CALISANLARIN YONETICILERINE DUYDUKLARI GUVENIN VE
ORGUTSEL ADALETE ILiSKiN ALGILAMALARININ VATANDASLIK
DAVRANISININ OLUSUMUNDAKI ROLU

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklari giivenin ve orgiitsel adalete
iliskin algilamalarinin, orgiitsel vatandashik davranisinin olusumundaki roliini
arastirmaktir. Bunun icin sosyal miibadeleye dayali bir model gelistirilmis ve bir otel
orgiitinde yapilan alan arastirmasi ile model test edilmeye calisilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, adalet ve vatandashik davranisi arasindaki iliskide
araci role sahip oldugu belirtilen gliven degiskeninin, bu konumu cok giiclii degildir.
Ancak, Olgeklerin giivenilirlik degerlerine ve adalet/giiven/vatandaslik faktorleri
arasindaki iliskinin varhigina yonelik bulgular, daha sonraki caligmalar i¢in cesaret

verici niteliktedir.

Abstract

The purpose of this dissertation was to test an explanation of how an employee’s trust in
a supervisor and perception of organizational justice may influence employee’s
propensity of displaying organizational citizenship behaviors. A theoretical basis for
this relationship was drawn from social exchange theory and a social exchange model of
citizenship behaviors was developed and examined in a sample drawn from an hotel
organization. Although the trust in supervisor factor is proposed as a mediator in the
relationship between organizational justice and citizenship behaviors, in respect of the
findings of regression analysis this mediator role is not that strong. But, the findings
regarding the existence of the relationship between the justice, trust and citizenship
behavior factors and the validity of the citizenship scales are promising for future

studies.



Orgiitsel davranis dinamiginde belirleyici bir role sahip olan bi¢imsel olmayan iliskiler
ve bu iligkilerde agiga ¢ikan davranig sekilleri, 1930’lu yillardan baslayarak pek c¢ok
arastirmaci tarafindan (Barnard, 1976; Blau, 1964; Gouldner, 1960; Katz & Kahn, 1978;
Roethlisberger & Dickson, 1964) inceleme konusu yapilmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranig1 (organizational citizenship behavior) (Organ, 1988), fazladan rol davranisi
(extra role behavior) (Van Dyne & Lepine, 1998), prososyal oOrgiitsel davranis
(prosocial organizational behavior) (Brief & Motowidlo, 1986; George, 1991) ve
baglamsal performans (contextual performance) (Borman & Motowidlo, 2000), son
donemde literatlirde bi¢imsel olmayan davranislari tanimlamak tizere kullanilan

kavramlardan bazilaridir.

Yonetici tutumlariin, organizasyona yeni katilan kigilerin sosyalizasyon siirecine
etkilerinin incelenmesiyle literatiirde yerini alan ve 25 yildir yogun bigimde iizerinde
calisilan yonetici ¢aligan iliskileri, bigimsel olmayan davranislarin gelistigi onemli
orgiit-i¢i iliski diizeylerinden biridir (Scandura, 1999). Yonetici ve calisanlar arasinda
stiregiden etkilesimi belirleyen en 6nemli unsur, ¢alisanlarin, yoneticileriyle kurduklar
iligkinin niteligine ve amacina iliskin algilamalaridir. Her iligki, yoneticinin ¢aliganlari
kontrol edici giiciine veya onlarla siirekli bilgi alisverigine dayanan bir etkilesim kurma
istegine iliskin oOrtilk mesajlar icermektedir. Calisanlarin bu mesajlara yonelik
algilamalar1 i¢sel motivasyonlarini etkilemekte (Klieman ve digerleri, 2000), igsel
motivasyonlar1 ise is kapsamina iliskin algilamalarini (perceived job breadth)
belirlemektedir (Morrison, 1994). Bilgi aligverisine dayali, yogun etkilesime acik,
destekleyici, bireysel tercihlerin ve 6zerkligin dnemsendigi, yogun giivenin yasandigi

iligkilerde c¢alisanlarin genis is kapsami algilamalarina bagli olarak daha fazla



gontlliliige dayali davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Klieman ve digerleri, 2000;

Tansky, 1993).

Calisanlar ve yoneticileri arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, bi¢imsel olmayan
davranig tiirlerinden biri olarak tanimlanan vatandaslik davranisinin sosyal miibadele
iligkisi (social exchange) gercevesinde incelenmesi gerektigi goriilmektedir (Konovsky
& Pugh, 1994). Hesaplanmig bir temele dayanmayan ve tam olarak belirtilmemis
yiikimliiliikler veren sosyal miibadele iliskisinde (Blau, 1964) taraflarin davraniglarina
etki eden pek ¢ok faktor vardir. Bu tiir iligkilerin olusmasinda ve korunmasinda anahtar
unsur olan giiven ve glivenin kaynaklarindan biri olan adalet, ¢alisanlarin davraniglarini
belirleyen degiskenlerdendir. Calisanlar ve yoneticileri arasinda olusan ve oOrgiitsel
adaletin varligina duyulan inangla pekisen giivene dayali miibadele iliskisi, ¢alisanlarin
vatandaglik davranisi sergileme egilimlerini etkilemektedir (Konovsky & Pugh, 1994).
Calisanlarin ~ yoneticilerine  duyduklar1  glivenin  ve oOrgiitsel adalete iliskin
algilamalariin oOrgiitsel vatandaslik davraniginin olusumundaki rolii, bu arastirmanin

konusunu olusturmustur.

(")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Orgiitsel vatandashik davranisi, “bi¢imsel is tanimlarinda dogrudan ve tam olarak
dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarin1 verimli
bicimde yerine getirmesine yardimei olan goniilliiliige dayali birey davranis1” seklinde
tanimlanmaktadir (Organ, 1988:4). Vatandaslik davranisi ile ilgili ilk ¢alismalar 1983

yilinda yayimlanmigtir (Bateman & Organ, 1983; Smith ve digerleri, 1983). Daha



sonraki bes yilda yapilan arastirmalar, Organ’in, vatandaslik davranisinin farkl
sekillerde ortaya c¢iktigini ifade ettigi ve kavrami boyutlarina ayirarak aciklamaya
calistigi eserine (1988) kaynaklik etmigtir. Organ, vatandashk davranisinin bes
boyutundan séz etmistir:  Ozgecilik' (altruism), vicdanlilk (conscientiousness),

sportmenlik (sportsmanship), nezaket (courtesy) ve sivil erdem (civic virtue).

Literatiir incelendiginde, vatandaslik davranisi kavramimin boyutlar1 iizerinde fikir
birligine varilamadigi ve farkli calismalarda (George & Brief, 1992; Moorman &
Blakely, 1995; Podsakoff & MacKenzie, 1994; Podsakoff ve digerleri 1996; Podsakoff
ve digerleri, 1990; Smith ve digerleri, 1983) 30’un iizerinde vatandaglik boyutu
tanimlandig1 goriilmektedir. Podsakoff ve arkadaglari (2000), vatandaslik davranisi
literatlirtindeki teorik ve ampirik ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunu gézden gecirerek
hazirladiklar1 makalelerinde, konuyla ilgili kavramsal belirsizligi gidermek amaciyla,
s0zii edilen 30 boyutun 7 temel baslik altinda 6zetlenebilecegini belirtmislerdir. Bunlar,
(1) yardimlasma davranisi (helping behavior), (2) sportmenlik, (3) orgiitsel sadakat
(organizational loyalty), (4) oOrgiitsel itaat (organizational compliance), (5) bireysel
inisiyatif (individual initiative), (6) sivil erdem ve (7) bireysel gelisimdir (self
development). Bu calismada, yukarida belirtilen basliklarla 6rtlisen bir ayirim olmasi ve
vatandaslik davranisi ile ilgili pek c¢ok arastirmada (Chattopadhyay, 1999; Deluga,
1994; Moorman, 1991, 1993; Niehoff & Moorman, 1993; Tansky, 1993; Witt, 1991)

benimsenmesi nedeniyle Organ’in tanimladig vatandaglik boyutlart kullanilmistir.

! Beta Yaymlari'nin 1999 baskist “Davramislarimizdan Segmeler” kitabinda, “altruism” kavrammimn Tiirkge karsihigi olarak
“digerkamlik” kelimesi kullanilmistir. Kitabin yazarlarindan Suna Tevriiz, “baskasi, yabanc1” olarak tanimlanan 6zge kelimesinden
tiiretilen ve “ben, kendi” anlaminda sikg¢a kullanilan “6z” kokiinden gelen “6zgecilik” kelimesini, yanlis bir anlamaya yol
acabilecegini diigtinerek kullanmadigini belirtmistir. Bu makalede, yabanci terimler yerine Tiirkge karsiliklar kullanma tercihi
nedeniyle, Farsca’dan gelen digerkamlik kelimesi kullanilmamistir. Metin boyunca “altruism” yerine Ozgecilik, “altruistic
behaviors” karsilig1 olarak da 6zgeci davramglar terimi kullanilmistir. Bunun igin Ali Piskiilliioglu’nun 1999 baskisi Tiirkge
Sozlugii’nden yararlanilmustir.



Calisanlarin organizasyonla ilgili gorevlerde veya problemlerde organizasyonun diger
tiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim goniillii davraniglar1 ifade eden
ozgecilik (altruism) Organ’in tanimladig: ilk boyuttur ve is gruplar i¢inde isbirliginin
goniillii gelisimini saglayarak organizasyonun etkinligini dolayli da olsa olumlu bigimde
etkilemektedir (Bolino, 1999; Organ, 1988; Turnipseed & Murkison, 1996). Hastalanan
bir meslektaginin yerine onun dgrencileriyle ilgilenen bir 6gretmenin, ise yeni baslayan
tecriibesiz bir kisiye bilgisayar programlarin1i nasil daha etkin kullanabilecegi
konusunda yardimci olmaya ¢alisan bir miithendisin veya is yiikii agir olan ve isiyle
ilgili sorun yasayan bir arkadasina destek olan bir organizasyon iiyesinin bu davranislari

Ozgecilige drnektir.

“Yardim etme” Ozline dayanmasi agisindan bir dereceye kadar 6zgecilik boyutu ile
ortiisen ancak, bir bireye degil, bir gruba, departmana veya genel olarak organizasyona
yonelik  sergilenen davranislar olmasit yoniiyle farklilik gdsteren vicdanhilik
(concientiousness) da vatandaslik davranisinin diger bir boyutudur (Organ, 1988; Smith
ve digerleri, 1983). Organizasyonun diizenini saglamaya yonelik politikalarin tim
calisanlara ayni diizeyde ve kusursuz bigimde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle calisanlar kendilerini, bigimsel bir anlasmaya bagli olmayan, kapali bigimde
ifade edilen ve sdylenmeden hissedilmesi ve uyulmasi beklenen bicimsel olmayan
kurallara uymaya kabul edilebilir minimum bir diizeyde zorunlu hissedebilirler. Bu
diizeyin iizerinde sergiledikleri tiim goniillii davranislar ise vicdanlilik davranist olarak
nitelendirilmektedir (Organ,1988; Organ, 1990). ise devamlilik bu tiir davranisin en iyi
orneklerinden biridir. Ise diizenli devam etme zorunlulugu, calisanin sézlesmeye dayali

yikimliligidir. Ancak, is yerlerinde devamliligin goniilliilige dayandigi durumlara



sikca rastlanmaktadir. Bir c¢alisanin beklenmedik hava kosullarinda veya Onemsiz
hastaliklarinda isine gelmemesi, kullanmadigi kisisel izinlerini kullanmak istemesi, 6zel
hayatina iliskin gerginlikleri dolayisiyla igine bir siire devam edememesi vb. durumlar,
o caligan i¢in bunlar ¢ok sik olugsmayan durumlar oldugu siirece, yoneticiler tarafindan
hosgorii ile karsilanabilmektedir. Ancak, bu hosgoriiye ragmen, ise devamlilik
konusunda kendilerinden beklenen diizeyin iizerinde bir ¢aba gdsteren calisanlarin
davranislar, vicdanhlik boyutunda yer alabilecek davramislardir (Organ, 1988). Ise
devam yiikiimliligiini ¢alisanin, fazladan c¢abasiyla vicdanlilik davranigina
donistiirmesi kuskusuz tek ornek degildir; dakiklik, ¢ay/kahve ve yemek aralarin
dikkatli kullanmak, Orgiit i¢i toplantilara diizenli olarak katilmak ve organizasyonun
diizenini saglamaya yonelik gelistirilen tim bigimsel ve big¢imsel olmayan kurallara

bagli kalmaya ¢alismak da vicdanlilik davranisi 6rnekleridir.

Vatandaglik davranisinin iiclinci  boyutu olan sportmenlik (sportsmanship),
organizasyon tiiyelerinin Orgiit i¢inde gerginlige sebep olacak olumsuz davraniglardan
kacinmalarin1 ifade etmektedir. Organizasyonlar ne kadar ustaca ve iyiniyetle
yonetilirlerse  yonetilsinler, umulmadik gerginliklerin ve sorunlarin yasanmasi
kagmilmazdir. Ornegin, organizasyonun bina degisikliine gitmesi durumunda bir grup
calisan, birkag¢ hafta siireyle klimasiz ortamda ¢aligmak zorunda kalabilir. Veya yeni bir
tiretim tekniginin denenmesi, departmanlarda personel degisikliklerine neden olabilir.
Nedeni ne olursa olsun, ortaya ¢ikan olumsuz durum veya gerginligin etkileri
organizasyon i¢inde yayilarak artabilir. Olusan gergin ortamdan etkilenen kisiler de
sikayet etme hatta diren¢ gdsterme hakkimi kendilerinde gorebilirler. Iste bu hakliliga

ragmen, organizasyon i¢inde ortaya ¢ikan sorunlari biiylitmeyen ve yapici tavirlartyla



¢Oziimiine katki saglamaya calisan, isteki durumunun olumsuz yonlerinden ziyade
olumlu yoénlerini vurgulamay1 tercih eden ve kirict konusmalardan uzak duran
calisanlar, sportmenlik boyutunda yer alan davraniglar sergilemektedirler (Organ, 1988).
Bu tiir davranislar, ¢alisanlarin sorunlarla, gerginlige yol agmadan yapici goriisleriyle
miicadele etme becerisini ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlara dayanma giiclerini
artirmasi nedeniyle organizasyonun etkinligine katki saglayan davraniglardir (Organ,

1990).

Organ’in tanimladig1 bir diger boyut nezakettir (courtesy). Bu boyut, organizasyon
icinde is yuikiimliliikleri dolayisiyla stirekli etkilesim icinde olmalar1 gereken ve
birbirlerinin islerinden ve kararlarindan etkilenen iiyelerin sergiledikleri olumlu
davraniglara igaret etmektedir. Yeni bir siparisin, yeni ve 0zel iiretim diizenlemeleri
gerektirebilecegini bigimsel olmayan sekilde ve goniillii olarak tiretimde ¢aligsan kisilere
bildiren satis temsilcisinin veya herhangi bir karar alirken bu karardan etkilenecegini
diisiindiigii kisilerin fikirlerini alan, orgiit icinde dnemli konularda diizenli bilgi akis1
saglamaya calisan organizasyon iyesinin bu davraniglari nezaket boyutuna ornektir.
Ozgecilik ve nezaket boyutlar1 “yardimseverlik” temeline dayanarak tanimlandiklar:
icin birbirinden ayirdedilmesi giic boyutlardir. iki boyut arasindaki en belirgin fark,
yardim etme ediminin gergeklestigi zamana iliskindir. Ozgecilikte kisilerin birbirlerine
bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra, o soruna ¢oziim bulmak amaciyla yardim etmeleri s6z
konusudur. Oysa nezaket boyutunda tanimlanan davraniglar, dngoriilen sorunun ortaya
cikmasini engellemek veya o sorunun etkilerini azaltmak amaciyla onceden somut

adimlar atmay1 gerektirmektedir (Organ, 1988, 1990).



Organ’in tanimladig1 son boyut olan sivil erdem (civic virtue), orgiitsel katilim adiyla
Graham (1994) tarafindan tanimlanmistir. Graham, bu kavrami klasik politika
felsefesine dayanarak gelistirmis ve “organizasyonun politik yasamina aktif ve sorumlu
bicimde katilma” gseklinde ifade etmistir. A¢iklamada yer alan “sorumlu” kelimesi, bu
kavramin anahtar tanimlayicisidir. Clinkii ¢aliganlarin organizasyonun isleyisine aktif
bicimde katilma ve fikirlerini agikca ifade etme adina sergiledikleri disipline edilmemis
ve yapict olmayan “ataklar1”, vatandaslik davranisinin sportmenlik boyutuna ters diisen
davraniglardir ve sivil erdem boyutunda yer almalart mimkiin degildir. Kurum igi
toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartismalara aktif olarak katilmak, kurumdaki
gelismelere ayak uydurmaya calismak, kurumdaki degisimleri yakindan izlemek ve
digerleri tarafindan kabul edilmesinde aktif rol almak, organizasyonla ilgili konular
tizerinde diisiinmek ve diisiincelerini is arkadaslariyla paylasmak vb. davraniglar sivil
erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte davraniglardir. (Organ, 1990). Sivil erdem
davraniglari, uzun vadede calisanlarin orgiit i¢indeki politik siireclerle ilgili daha fazla
bilgi sahibi olmalar1 ve oOrgiit i¢i politikalarin bigimlendirilmesinde yonlendirici gii¢
olmalarim1 kolaylastiracak bir bakis agis1 gelistirmeleri sonucunu doguracaktir.
Yoneticiler tarafindan desteklenmesi ihtimali diisiik oldugu ve calisanlara dikkate deger
maliyetler yiikledigi i¢in sivil erdem davraniglari, en zor sergilenen vatandaslik

davranisi tiirli olarak kabul edilmektedir (Organ, 1988).

Orgiitsel Adalet

Son yillarda gelistirilen organizasyon teorilerinin bireyleraras1 etkilesim ve bu

etkilesimden kaynaklanan sorunlar tizerinde yogunlastigi gozlemlenmektedir. Bu



baglamda, “sosyal adalet” kavraminin da organizasyonlara uyarlandig1 ve orgiit i¢indeki
iligkilere bagli olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin (output) adil dagitimini ifade eden
“Orgiitsel adalet” (organizational justice) kavraminin gelistirildigi goriilmektedir.
Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi (Theory of Distributive Justice), Adams’in
(1965) Esitlik Teorisi (Equity Theory), Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi
(Relative Deprivation Theory), Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yarg: Teorisi (Justice
Judgement Theory), Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Teorisi (Justice Motive
Theory), Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti Teorisi (Procedural Justice
Theory) ve Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi (Allocation
Preference Theory), Orgiitsel adalet kavrammin dayandirildigi sosyal adalet
teorilerinden bazilaridir (Alexander & Ruderman, 1987; Bies & Shapiro, 1987; Cohen,
1987; Folger, 1987; Greenberg & Tyler, 1987; Tyler, 1989, 1993, 1994; Williams,

1999).

Organizasyonlarda adalet, kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin alinmasinda
kullanilan prosediirler ve bireyler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili
gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla agiklanmaktadir (Folger & Cropanzano, 1998).
Teorisyenler bu kavrami, kazanimlarin (dagitim adaleti), siireclerin (prosediir adaleti) ve
bireylerarasi iligkilerin (etkilesim adaleti) adilligine dayanan bir siniflandirma

kullanarak agiklamislardir (Greenberg, 1987, 1990).

Hem sosyal, hem de orgiitsel baglamda dagitim adaleti (distributive justice), gorevler,
mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/0diiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler vb. her tiirli

kazanimin kigiler arasindaki paylagimini konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987) ve



bireylerin kazanimlarin adilligine iliskin algilamalarin1 ifade etmektedir. Dagitim
adaletine iligkin bir yargi, kazanimlarin, uygun, dogru ve ahlaki olup olmadigina isaret

etmektedir (Folger & Cropanzano, 1998).

Prosediir adaleti (procedural justice), kararlarin alinmasinda kullanilan en &nemli
araglarin yani prosediirlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Prosediirler arzu edilen
sonuca ulagmak icin kullanilan araglardir ve bu sonug, dagitim adaletini miimkiin
oldugu kadar biiyiik oranda saglamaktir. Bir prosediir, adil kazanimlarin elde edilmesini
sagladig1 siirece mesrudur. Baska bir deyisle, kararlarin adilligini konu alan dagitim
adaletinin tersine prosediir adaleti, bu kararlara neden olan siire¢leri konu almaktadir.
Kisacasi, organizasyonlardaki adalete iliskin dagitimsal bir yaklasim, c¢alisanlarin
O0deme kararlarina gosterdikleri tepkiye odaklanirken, prosediire dayali bir yaklasim,
calisanlarin bu kararlarin alinig sekline gosterdikleri tepkiler tizerinde yogunlagsmaktadir

(Folger, 1987).

Etkilesim adaleti (interactional justice), bireylerarasi iliskilerin niteligine isaret eden
bir kavramdir ve ilk olarak prosediir adaleti ve dagitim adaletinden bagimsiz tiglincii bir
adalet tiiri olarak tanimlanmistir (Folger & Cropanzano, 1998). Ancak, Greenberg,
etkilesim adaletinin prosediir adaletinin tamamlayicist oldugunu belirtmistir ve bu
gorlisiini su gerekgelerle acgiklamistir:  Prosediir adaletine iligkin algilamalar,
kazanimlarin dagitiminda ve anlasmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan bigimsel
prosediirlerden baska faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorlerden ilki, karar
alicinin karardan etkilenen kisilere karsi tavirlaridir. Kisiler kendilerine gosterilen

tavirlar orgiit i¢i adaletin gostergesi olarak algilamaktadirlar. Prosediir adaleti ile ilgili
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yargilar1 belirleyen ikinci faktor ise karar alicinin aldig kararlarla ilgili agiklamalaridir.
Alman kararlarin dayandig1 sebeplerin agiklanmasi ve bu amacla ¢alisanlarla samimi ve
diiriist bir iletisim kurulmasi, prosediir adaletine iliskin algilamalar1 olumlu yo6nde
etkilemektedir. Ornegin, bir calisanin avans talebinin reddedilmesi, uygun finansal
bilgilere dayanan mantikli bir agiklamayla adil bir karar olarak algilanabilir (Greenberg,
1990). Bu bilgiler 1s181nda, prosediir adaletinin iki kisimda incelenebilecegini sdylemek
miimkiindiir: Adil bigimsel prosediirler (fair formal procedures) ve etkilesim adaleti
(interactional justice). Adil bi¢imsel prosediirler, kazanimlarin adil dagitimi i¢in gerekli
olduguna inanilan prosediirlerin varligina isaret etmektedir. Organizasyon iginde
calisanlarin kararlara katilimini veya kararlarin tarafsiz bigimde alinmasini kolaylastiran
prosediirler buna ornektir. Etkilesim adaleti ise karar alicinin bigimsel prosediirlerin
kabul ettirilmesi ve uygulanmasi sirasinda sergiledigi davranislarin adilligine isaret
etmektedir (Niehoff & Moorman, 1993). Calisanlar, prosediirlerin uygulanmasi
sirecinde kendileriyle iletisim kurulmast ve kararlarin aciklanmasit konusunda
duyarlidirlar ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi normatif beklentiler

icindedirler (Bies & Shapiro, 1987).

Orgiitsel Giiven

Giliven arastirmalarinin dayandigi en belirgin nokta onun sosyal bir gergeklik oldugu
gorilisidiir. Bu goriis, glivenin kolektif birimlerin bir 6zelligi ve sosyal etkilesimin
Oonemli bir unsuru olarak kavramsallastirilmasi ¢abalarini artirmistir (Clark & Payne,
1997). Bu ¢aba ile birlikte, kavramin orgiitsel baglamda da inceleme konusu yapildig

ve konunun farkli boyutlarina yonelik caligmalarin 90’11 yillarda derinlik kazandigi
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goriilmektedir. Literatiirde, egilimlerle, kararlarla, davraniglarla, sosyal aglarla ve
kurumlarla ¢ok yonlii iliskisi nedeniyle karmasik bir yapiya sahip olan giivenin evrensel
olarak kabul gormiis tek bir tanimi1 yapilamamakla beraber, Hosmer’in (1995) “hak”,
“adalet”, ve “diirtistligiin” etik terimler oldugu normatif felsefeye dayanarak gelistirdigi
tanim, kavrami genel hatlariyla agiklamaktadir. Bu tanima gore, “giiven, bir kisi, grup
veya organizasyonun miibadele iligkisi i¢inde bulundugu diger kisi, grup veya
organizasyonun moral acidan dogru kararlar alacagmna ve etik prensiplere dayanan

davraniglar gelistirecegine iligskin beklentilerini ifade etmektedir” (Hosmer, 1995:399).

Giivenin tamimlanmasina iliskin tartismalarda, evrensel tek bir tanima ulasilamamasina
ragmen, ‘“savunmasizlik” (vulnerability), “belirsizlik” (uncertainty) ve “risk”
kavramlarinin tanimda yer almasi gerektigi konusunda goriisbirligine varildigi

goriilmektedir.

Savunmasiz olmak, O6nemli bir seyini kaybetme durumuyla karsi karsiya olmaktir.
Karsiliklt bagimliligin s6z konusu oldugu iliskilerde veya igsboliimii gerektiren karmasik
gorevlerde savunmasizlik yogun bigimde yasanir (Mayer ve digerleri, 1995). Giiven
konusundaki arastirmalar sosyal durumlarda, sosyal iliskilerde veya sistemlerde
etkilesim icinde bulunan taraflarin (bireyler, gruplar veya organizasyonlar) birbirlerine
kars1 savunmasiz durumda kalabilecekleri diisiincesi tizerinde sekillenmistir (Bigley &
Pearce, 1998). Savunmasizlik kavrami kullanilarak yapilan tanimlardan bazilar
sOyledir: Mayer ve arkadaslaria gore (1995:712), “giiven, giivenen kisinin karsi tarafin
kendisi i¢in dnem tagiyan davraniglar sergileyecegi beklentisi tasimast ve onu kontrol

etmeyi veya izlemeyi diistinmeksizin eylemlerine karsi savunmasiz kalmaya goniillii
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olmasidir”. Sabel’e gore ise ‘“gliven, miibadele iliskisindeki taraflarin, birbirlerinin
savunmasizlik durumlarmi istismar etmeyeceklerine yonelik inanglarmi ifade

etmektedir” (Meyerson ve digerleri, 1996:170).

Giliven taniminda yer almasi konusunda goriis birligine varilan ortak temalardan biri de
belirsizliktir. Glivenmek, karsi tarafi izlemekle (monitoring) iliskilidir (McAllister,
1995). Ciinkii giivenilen kisinin davraniglarinin, giivenen tarafin davranislarin
belirleyecek nitelikte olsalar bile, gerceklestikleri andan 6nce goriilmesi, izlenmesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, giiven veya gilivensizlik, karsi tarafin izlenmesi miimkiin
olmayan davraniglarinin siibjektif bicimde degerlendirilmesiyle gelisir (Meyerson ve
digerleri, 1996). Giivende kesinlik yoktur; giiven olasiliklarla ilgilidir. Cilinkii en yakin
iligkilerde bile beklentilerin gergceklesmemesi ve hayal kirikliklarinin yasanmasi
olasilig1 vardir (Baba, 1999). Bagka bir deyisle giiven, gilivenilen kiginin yararli veya
zarar verici davraniglarina iligkin bir tahmini igerir. Bu tahmin, u¢ noktalar1 tiimiiyle
giivensizlik duymak ve tamamiyla giivenmek olan bir degerlendirme yelpazesinin tam
ortasinda yer alan ve aslinda giiven iligskisinde bir baslangici temsil eden belirsizlik
noktasidir (Meyerson ve digerleri, 1996). Ozetle, giiven veya giivensizlik belirsizlikle i¢
icedir (Lewicki ve digerleri, 1998). Oyle ki, Bhattacharya ve arkadaslarina gore (1998),

her seyin belirli oldugu bir ortamda gelisen giiven, siradandir.

Arastirmalariyla gliven konusundaki calismalara yon veren Deutsch’a gore (1958)
giiven, risklerin varligini kabul etmeyi gerektirir (Sheppard & Sherman, 1998). Is
iligkilerinde taraflar, kisisel ve orgiitsel hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in birbirlerine

bagimhidirlar. Bagimlilik, riski de beraberinde getirmektedir. Giiven, bagimliligin yani
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riskin oldugu iliskilerde potansiyel bir miicadele mekanizmasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Wicks ve digerleri, 1999). Luhmann, sistemlerin belirsizlik ve risk i¢eren
ortamlarinda isbirligine yonelik, destekleyici davranislarin gelistirilebilmesi i¢in giivene
gereksinim duyuldugunu belirterek bu goriisii desteklemistir (Meyerson ve digerleri,

1996).

Alman riskin sekli, icinde bulunulan duruma gére degismektedir. Ornegin, bir ydnetici
sirket hesaplarin1 kendisi tutmak yerine bir ¢alisanin1 bu is i¢in gorevlendirebilir.
Calisanin hesaplarda yanlislik yapmasi ihtimali yoneticinin aldig: risktir. Ayni sekilde,
bir calisan da isiyle ilgili gosterdigi fazladan cabanin ddiillendirilecegi konusunda
yoneticisine giiven duyabilir. Yoneticinin performans degerlendirirken bu ¢abalar1 goz
ard1 etmesi ihtimali ¢alisanin aldig risktir. 1k drnekte giiven, yoneticinin o ¢alisana bir
kez daha yetki vermeye yonelik kararlarini etkileyecektir. Ikinci drnekte de calisanin
yoneticisine duydugu giiven, onun fazladan rol davramigi sergileme egilimini
etkileyecektir. Kisacasi, alinan risk i¢cinde bulunulan durumla iliskilidir ve duyulan
giiven, iligkilerde ne oranda risk alinacagini belirlemektedir. Risk alindiginda ve olusan
giiven iligkisi olumlu sonuglar dogurdugunda, giivenen kiginin giivenilen kisiye iliskin

algilamalar1 olumlu yonde degisecektir (Mayer ve digerleri, 1995).

Giivene yonelik farkli tanimlarin bu konudaki bilimsel aragtirmalarin ilerlemesine engel
oldugunu ve ortak bir tanima ulagsma c¢abasinin asirt soyut ve karmasik sonuglar
dogurdugunu savunan Bigley ve Pearce (1998), bu sorunun asilmasina yonelik yeni bir
yaklagim gelistirmislerdir. Onlara gore, giivenle ilgili tanimlar1 eleyerek tek bir tanima

ulasmaya c¢alismak yerine, var olan tanim c¢esitliliginin avantajin1 kabul etmek ve
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bundan yararlanmaya calismak gereklidir. Bigley ve Pearce, giivenin tanimi ig¢in
onerdikleri “problem merkezli yaklasimin” biligsel/duygusal teorilerin sentezinde
kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Onlara gore giiven konusundaki bakis acisi,
calismalarin odaklandiklar1 sorunlara gore degisecektir. Bu calismada Bigley ve
Pearce’in goriisii benimsenerek giiven kavrami, isbirligi ¢ergevesinde gelisen oOrgiitsel
iligki diizeylerinden biri olan yonetici-galisan iligkileri baglaminda ele alinmis ve

arastirmaya “yoneticiye duyulan giiven” kavrami kapsaminda dahil edilmistir.

Sosyal Miibadele Temelinde Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel

Vatandashk Davrams: iliskisi

Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranisini, Blau’nun (1964) sosyal miibadele
teorisiyle aciklamistir. Vatandaslik davraniglart sosyal miibadelenin ¢alisanlarla
yoneticileri arasindaki iliskinin niteligini belirledigi bir baglamda ortaya ¢ikmaktadir ve
sosyal miibadele iligkilerinin olugsmasinda ve korunmasinda giliven anahtar unsurdur.
Ancak teorisyenler, giivenin bu iligkilerde nasil ortaya ¢iktig1 gibi temel bir soruyu
gbzardi etmiglerdir. Bu soruya cevap arandiginda orgiitsel adalet ¢alisanlarla yoneticileri
arasindaki giivenin kaynaklarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Konovsky &

Pugh, 1994).

Calisanlarin organizasyondaki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalari, onlarin
organizasyona duyduklart baglilig1 ve yoneticilerine duyduklar giiveni etkilemektedir.
Uygulamalarin  dayandigi prosediirlerin  ve elde edilen kazanimlarin adilligi,

yoneticilerin ¢aliganlarin haklarma ve kisisel degerlerine duyduklar1 sayginin bir
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gostergesidir (Konovsky & Pugh, 1994; Pillai ve digerleri, 1999). Calisanlarin
organizasyondaki prosediirlerin adil olduguna duyduklar1 inang, kendilerini
organizasyonun degerli ve saygin iiyeleri olarak hissetmelerini ve is arkadaslariyla,
yoneticileriyle uyumlu ve gilivene dayali iligkiler gelistirmelerini saglamaktadir

(Alexander & Ruderman, 1987; Folger & Konovsky, 1989).

Arastirmalarda vatandaslik davranisinin biligsel temelinin yogun bi¢cimde vurgulandigi
goriilmektedir. Organ (1988), Organ ve Konovsky (1989), vatandaslik davranislarini
genel yardimseverlik davraniglarindan ayirmislardir. Onlara gore orgiitsel baglamda
gelisen davraniglar, iizerinde disiiniilmiis davramiglardir. Bu  goriis, adalet
algilamalariin vatandaslik davranisina etkisinin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Bu
noktadan bakildiginda adalet-vatandaslik davranist iliskisinde aract rol oynayan
giivenin, rasyonel bir tercih olarak gelistigini belirtmek miimkiindiir. Cilinkii, rasyonel
bir tercih olarak giiven, yoneticiyle ilgili elde edilebilen bilgilere ve onunla ilgili
olumlu/olumsuz degerlendirmelere dayanan bilingli bir biligsel siirecin {iriiniidiir. Adalet
algilamalar1 ise bu rasyonel tercihin olusmasina etki eden “bilgiyi ve degerlendirme
sonuclarint” temsil etmektedir. Giiven, adalet ve vatandaslik davranigi iligkisindeki

biligsel siireg, karsiliklilik normunu temel almaktadir (Barr & Pawar, 1995).

Y oneticiye duyulan giivenin, orgiitsel adalet ve vatandaslik davranisi arasinda araci rolii

oynadig1 sosyal miibadele iliskisi modeline Sekil 1°de yer verilmistir.

Sekil 1’1 buraya yerlestiriniz
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Asagida, modelin farkli agamalarina isaret eden, “lider/iiye miibadelesi-orgiitsel adalet”,
“adalet-gliven”, “adalet-vatandaslik davranis1” ve “giiven-vatandaglik davranig1”

iligkilerine agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Calisanlarin yoneticileri ile iligkilerine yonelik bilissel degerlendirmelerini ve is
kapsamina iliskin algilamalarini belirleyen faktorlerden biri lider-iiye miibadelesidir
(leader-member exchange) (Klieman ve digerleri, 2000). Lider-iiye miibadelesi,
yonetici ve ¢alisan arasinda gelisen ve sosyal miibadeleye dayanan modellerden biridir.
Miibadelenin niteligi, yoOneticilerin ¢alisanlarina yonelik farkli davraniglarina
dayanmaktadir (Scandura, 1999). Diisiik nitelikli miibadeleler bi¢imsel orgiitsel
otoritenin uygulandig1 iligkilere isaret etmektedir. Bu tiir iliskilerde yoneticiler
calisanlarin rutin performanslariyla yetinirken, calisanlar da standart Orgiitsel
kazanimlar elde etmektedirler. Diisiik nitelikli miibadelelerin aksine yiiksek nitelikli
miibadeleler, karsilikli giiven ve destege dayanan, yogun sadakat duygularinin
hissedildigi iliskilerdir. Bu tiir iliskilerde yoneticiler, kendilerine baglilik duyan, yetkin
ve bilingli c¢alisanlarla etkilesim icinde olma, c¢alisanlar ise olumlu, uygun ve adil
performans degerlendirmelerine dayanan terfiler, {icretler ve tatmin edici pozisyonlar

elde etme sansina sahiptirler (Daluga, 1994).

Yoneticileriyle yiiksek nitelikli bir miibadele (high quality exchange- high LMX)
gelistiren calisanlar i¢-grup iiye (in-group member), diisiik nitelikli miibadele (low
quality exchange- low LMX) gelistiren ¢alisanlar ise dig-grup iiye (out-group member)
seklinde nitelendirilmislerdir. Ig-grup iiyelerin yoneticileriyle iliskileri daha iyidir ve

dis-grup tyelerine kiyasla islerine iligkin kazanimlari daha fazladir (Klieman ve
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digerleri, 2000; Steers ve digerleri, 1996). Arastirmalarda i¢-grup lyelerin yiiksek
motivasyonla calistiklari, isle ilgili daha az stres yasadiklari, yoneticilerinden daha
yogun ilgi ve destek gordiikleri ve onlara yonelik olumlu degerlendirmeler yaptiklari;
dis-grup iiyelerin ise yoneticilerinin tutumlarinin adil olmadigina inandiklar1 yoniinde
bulgular elde edilmesi, lider-iiye miibadelesinin "{iyelere yonelik davraniglarin adilligi"
ile ilgili kavramlarla yeniden incelenmesi gerektigini agikca ortaya koymustur. Green ve
Scandura da (1987), yiiksek nitelikli bir miibadelenin gelisebilmesinin temel kosulunun
"kisilerin taraf olduklar1 miibadelenin esit temelli paylasima dayanan (equitable), adil

bir miibadele olduguna yonelik inang¢lar1" oldugunu belirtmislerdir (Scandura, 1999).

Lider-iiye miibadelesi, yoneticinin calisanlarina gorev vermesiyle baslar. Orgiitsel
adalete iliskin algilamalar, yonetici ve c¢alisanlarin birer yabanci olduklari ve
aralarindaki giiven diizeyinin diisiik oldugu bu ilk asamada belirmeye baslar. Ornegin,
kendisine bigimsel is taniminda belirtilenin 6tesinde bir gorev verilen veya licretinin bu
gorev icin disik oldugunu diisiinen calisanlar, dagitilan adalete iliskin yargilar
gelistirebilirler. Calisanlarin, verilen goreve yonelik tepkileri yonetici igin geribildirim
niteligindedir ve modelin ikinci asamasini olusturmaktadir. Gorevi sorgulamadan kabul
etmek ve yapmak fakat karsiliginda bir 6diil beklentisi igine girmek (dagitim adaletine
yonelik geribildirim); verilen {icretin yetersiz oldugunu diisiinerek gorevi yapmamak
veya tamamlamamak (dagitim adaletine yonelik geribildirim); bigimsel is tanimlarinda
yer almayan bir gorevi Ustlenmek zorunda birakildigi i¢in haksizliga ugradigini
diisiinmek (prosediir adaletine yonelik geribildirim) veya yoneticiden kararina iligskin bir
aciklama yapmasint istemek (etkilesim adaletine yonelik geribildirim), ¢alisanlarin

goreve yonelik olasi tepkilerindendir. Bu tepkiler, yoneticinin ¢alisanlarla ilgili i¢-grup/
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dis-grup kararlarini belirleyen onemli bir faktordiir. Ancak, ¢alisanlarin i¢-grup veya
dis-grup {liyesi olmalar1 yalnizca yoneticilerin yargilarima degil, calisanlarin kendi

yargilarina da baglidir (Scandura, 1999).

Etkilesim adaletinin lider-iiye miibadelesinin gelisiminde etkisi biiyiiktiir. Modelde
etkilesim adaleti ve lider-liye miibadelesi kavramlarina ayni asamada yer verilmistir.
Ciinkii, her ikisi de yonetici ¢alisan iliskisinin niteligini belirleyen kavramlardir.
Etkilesim adaleti, yonetici-¢alisan iligkisinin adilligi ile ilgili biitiinleyici bir pargasina,
iletisime igsaret etmektedir. Miibadelenin etkilesim adaletine dayanan niteligi,
calisanlarin i¢-grup/ dis-grup iiyesi olmalarina iliskin karar1 etkileyen diger bir faktordiir

(Scandura, 1999).

Arastirmalar, prosediirler adil oldugu siirece yoneticilerin kaynaklarin dagitimina iliskin
kararlariin tiim grup tiyeleri tarafindan (i¢-grup veya dig-grup) kabul gorecegini ortaya
koymustur. I¢-grup iiyeler prosediirlerin adilligine ve yoneticileriyle iletisimlerine
odaklanarak yiiksek diizeyde performans sergileyeceklerdir. Dis-grup iiyeler ise daha
cok dagitim adaletine odaklanarak bi¢imsel is sdzlesmelerinin izin verdigi Ol¢iide ve

odiillendirilmelerine yetecek diizeyde performans sergileyeceklerdir (Scandura, 1999).

Prosediir adaletinin giiven iizerindeki belirleyici rolii kavramsal ve gorgil temellere
dayandirilmistir (Alexander & Ruderman, 1987; Brockner ve digerleri, 1997; Pillai ve
digerleri, 1999; Van Den Bos ve digerleri, 1998). Giiven, taraflarin gelecege iliskin
davranislarina yonelik inanclarini ifade etmektedir. Dolayisiyla gegmis deneyimler

giivenilirlige iligkin ipuglar1 vermektedir. Karar verme siireglerine iligskin prosediirler de
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bu ipuglarmi veren kaynaklardan biridir (Konovsky & Pugh, 1994). Var olan
prosediirlerin  adilligi, gelecekteki uygulamalarin da adil olacagl diisiincesini
dogurmaktadir. Orgiitsel alanda Konovsky ve Pugh’un (1994) calismalari, calisanlarin
prosediir adaletiyle ilgili olumlu algilamalar1 ile yoneticilerine duyduklari giiven

arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ortaya koymustur.

Prosediir adaleti alinan kararlarin yapisina (bi¢imsel prosediirler) ve kararlari alan
kisilerin kisilerarasi davraniglarina (etkilesim adaleti) dayanmaktadir (Greenberg, 1990).
Yapisal ve etkilesimsel ac¢idan adil olan prosediirler sisteme ve karar alan kisilere giiven
duyulmasini saglamaktadir. Bunun tersine adil olmayan prosediirler de diisiik diizeyde
giiven olusumuna neden olmaktadir (Brockner & Siegel, 1997; Konovsky & Pugh,
1994). Alexander ve Ruderman (1987), prosediir adaletine ve dagitim adaletine iliskin
algilamalarin, iist diizey yoneticilere duyulan giliveni belirledigini ifade etmislerdir.
Folger ve Konovsky’nin (1989), yoneticilerin adil prosediirlere dayanan
uygulamalarinin c¢alisanlarin sisteme baglilik duymalar1 ve ydneticilerine glivenmeleri
sonucunu doguracagi, Pillai ve arkadaslarinin (1999) calisanlara yonelik adil
davraniglarin, onlarin giivenini, hedeflere baglhliklarin1 artiracagr ve siradigi bir
performans diizeyi yaratacagi seklindeki ifadeleri de bu gorlisii desteklemektedir.
Onlara gore adil prosediirler, yoneticinin ¢alisanlarinin haklarina saygi duydugunun ve

onlara deger verdiginin gostergesidir.

Orgiitsel adalet-giiven-vatandashk iliskisi modelindeki son asama olan vatandaslik

davranisi, ¢alisanlarin kendilerine yarar saglayanlara karsilik verme ydntemlerinden

biridir (Bateman & Organ, 1983). Calisanlarin, "yoneticilerin diiriist oldugu ve adil
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davrandiklar" seklinde genel orgiitsel degerlendirmelere varmalarin1 saglayan adalete
dayal1 bir orgiit kiiltiirli, onlarin farkli bir performans sekli olan vatandaslik davranisini
benimsemelerine neden olmaktadir (Organ & Moorman, 1993; Moorman, 1991). Baska
bir deyisle, calisanlar sosyal miibadele iliskisini adalet kriteriyle degerlendirmekte ve
vatandaslik davranigi sergileme veya bu davranistan vazgegme yoluyla oOrgiit ici
uygulamalara karsilik vermektedirler (Farh ve digerleri, 1990; Niehoff & Moorman,
1993; Tansky, 1993). Dagitim adaletine iliskin olumsuz bir algilamanin kisilerin is
performanslarim1  ve i kalitesini diisiirmelerine, vatandaslik davraniglarindan
vazgecmelerine, diger calisanlarla daha az isbirligine gitmelerine, gergin davranmislar
sergilemelerine vb. neden oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Alexander & Ruderman;
Folger & Cropanzano, 1998), bu goriisii destekler niteliktedir. Calisanlarin, yoneticilerin
giiven yaratmaya yonelik olumlu davraniglarina da benzer bir tepki gosterdikleri ve
onlara karsilik vermek amaciyla vatandaslik davranisi sergiledikleri belirtilmektedir
(Deluga, 1994, 1995). isbirliginin, buna baglh olarak da performansin artirilmasini
kolaylastiran uygulamalarin, ancak giiven iliskilerinin var oldugu organizasyonlarda
gelistirilebilecegini ifade eden Jones ve George ile (1998) vatandaglik davranislarinin,
organizasyonun tiim diizeylerinde isbirliginin artirilmasi ile gelistirilebilecegini belirten
arastirmacilarin (Organ, 1988; Organ & Ryan, 1995) gortisleri, giivenin vatandaslik

davranigina etkisini ortaya koymaktadir.

Asagida, yukarida deginilen teorik agiklamalara dayanarak gelistirilen ve giiven-adalet

algilamalarimin  vatandaslik davranisinin  olusumuna etkisinin incelendigi alan

aragtirmasinin analiz sonuglar1 ve bulgular1 yer almaktadir.
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Yontem

Arastirma, Antalya’da 13 yildir varhigint siirdiiren, kurumsallasmis ve bu yoniiyle
sektoriin Oncii firmalar1 arasinda yer alan bir otel orgiitiinde, anket yontemi uygulanarak
gergeklestirilmistir.  Organizasyonun toplam 13 departmant ve 159 calisani
bulunmaktadir. 2 veya daha az kisinin c¢alistigt 4 departman, arastirma kapsamina
almmamistir. Vatandaghik davranislarinin, Orgiitsel adalet ve gilivene iliskin
algilamalarin gelisebilmesi i¢in c¢alisanlarin sosyalizasyon siireglerini tamamlamig
olmalar1 gerektigi diisiiniilerek organizasyonda en az 1 yildir c¢alisan 111 Kkisi,
arastirmaya dahil edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi anketi kapali zarflar iginde
yoneticilere elden dagitilmistir. Adalet ve giliven ifadelerinin yer aldigi anketlerin de
Personel ve Egitim Miidiri aracilign ile yine kapali zarflar iginde ¢alisanlara
ulastirilmast saglanmistir. Dagitilan anketlerin tamami geri donmiis ve toplam 111 anket

analize dahil edilmistir.

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarini 6l¢mek tizere gelistirilen ve yoneticilere
uygulanan ankette, Podsakoff ve MacKenzie’'nin 1989 yilinda gelistirdikleri ve
Organ’in boyutlarinin (6zgecilik, nezaket, vicdanllik, sportmenlik, sivil erdem) temel
alindig1 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Tamamen
Katiliyorum). Bu ankette, 6zgecilige ait 3, nezaket boyutuna ait 3, vicdanlilik boyutuna
ait 3, sportmenlik davraniglarina ait 4 ve sivil erdem boyutuna ait 4 ifade yer almaktadir.
“Is arkadaslarinin haklarin1 ¢ignemez”; “isine belirlenmis mola saatleri disinda ara
vermez”; “kuruma yeni katilan kisilerin iglerine uyum saglamalarina yardimci olur”,

Olcekte yer alan ifadelerden bazilaridir.
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Calisanlara uygulanan ankette ise dagitim adaletine, prosediir adaletine (bigimsel
prosediirler ve etkilesim adaleti) ve oOrgiitsel gilivene iliskin ifadelerden olusan alt
Olcekler yer almaktadir. Dagitim adaletine yonelik 7 ifadeden 3’ Moorman’in (1991), 1
tanesi ise Niehoff ve Moorman’in (1993) olgeklerinden alimmustir. Bigimsel
prosediirlere iliskin 8 ifadeden 7’si Moorman’in (1991) gelistirdigi ol¢ekten, etkilesim
adaleti ile ilgili 13 ifadeden ise 5’1 Moorman’in (1991), 3’1 Folger ve Konovsky’nin
(1989), 1 tanesi de Niehoff ve Moorman’in (1993) gelistirdikleri 6l¢ceklerden alinmistir.
Orgiitsel adalete iliskin diger 8 ifade, literatiirden yararlanilarak, bu ¢alisma icin
gelistirilmistir. Ankette yoneticiye duyulan giivenle ilgili ifadeler de kisilerarasi giivenle
ilgili olgeklerden esinlenilerek ve yogunlukla Mayer, Davis ve Schoorman (1995),
Clark ve Payne (1997) ve Butler’in (1991) ¢alismalarindan yararlanilarak gelistirilen
ifadelerdir. “Yoneticimiz, aldig1 kararlara ve sonuglarina yonelik diizenli bilgi verir”;
“yoOneticimiz, isimizle ilgili zorluklar1 yenmemizde bize yardimci olur”; “yoneticimizin
uzmanhigina giiveniriz’; “kurumun isleyigsine yonelik kurallar, c¢alisanlarin, is
iligkilerinde herhangi bir haksizliga maruz kalmalart durumunda kendilerini
korumalarma yardimer olur”; “ise yonelik sahip oldugumuz deneyimlerimizin
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karsiligini adil bigimde aliriz"’vb., ¢alisanlara uygulanan ankette yer alan ifadelerden

bazilaridir.

Bulgular

Yapilan giivenilirlik dl¢timlerinde, “bigimsel prosediirler” ve “gliven” alt dlgeklerinin

giivenilirlik degerlerini diisiiren 4 ifade tespit edilmistir. Bu degiskenler 6lgeklerden
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arindirilarak elde edilen ortalama, standart sapma ve korelasyon degerlerine ve

giivenilirlik diizeylerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1’1 buraya yerlestiriniz

Elde edilen degerler, Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin birbirleriyle
korelasyonun ve adalet tiirlerini temsil eden alt Olgeklerin birbirleri arasindaki
korelasyonun anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, vatandaslik ve adalet
kavramlarini temsil eden alt Olceklerin birbirleri arasindaki korelasyonlar1 anlaml
degildir. Yalnizca vicdanlilik boyutunun, etkilesim adaleti ile korelasyonu dikkati

¢ekmektedir.

Modelimizde araci degisken olarak tanimlanan giiven degiskeninin vicdanlilik boyutu,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile korelasyonu net bigcimde gozlemlenebilmektedir.
Giliven degiskeni, vicdanlilik disindaki diger vatandaslik boyutlar1 ve bigimsel

prosediirler ile anlaml1 bir korelasyona sahip degildir.

Calismanin teorik modeli, calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 gilivenin, orgiitsel
adalet algilamalar ile vatandaglik davranislar1 arasindaki araci rolii oynadigi seklinde
ifade edilmistir. Sekil 2°de, modeli degerlendirirken kullanilan yapisal parametreler

Ozetlenmistir.

Sekil 2’yi buraya yerlestiriniz
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Aragtirmada, yukaridaki iligkiyi dogrulamak amaciyla c¢oklu regresyon analizi

kullanilmigtir. Bu sekilde, degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisinin matematiksel

bir model olarak ortaya konmasi amaglanmigtir. Regresyon analizi, Baron ve Kenny’nin

(1986) araci degiskenin test edilmesine yonelik gelistirdikleri modelle incelenmistir

(Robinson, Morrison, 1995, s.295). Bu modele gore:

1. Bagimsiz degiskenlerin (dagitim adaleti, bigimsel prosediirler ve etkilesim adaleti
degiskenleri), araci olarak Onerilen degisken (giiven degiskeni) lizerinde etkisi
olmasi gerekir.

2. Bagimsiz degiskenlerin ve araci olarak Onerilen degiskenin her ikisinin de ayr1 ayri
bagimli degisken tizerinde etkisi olmasi1 gerekir.

3. Aracit olarak Onerilen degiskenin analize dahil edildigi durumda, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi aract degiskenin olmadigi

durumdakine oranla daha azdir.

Korelasyon matrisinde gozlemlenen anlamli korelasyon degerlerinden yola ¢ikilarak
yalnizca vicdanlilik boyutu, modeldeki vatandaslik davranisini temsilen regresyon
analizine dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki anlaml ve yiiksek diizeydeki
iliskilerin ortak etkisi ile bagmli degiskenler iizerinde aciklanamayan etkiler
olusabilmesi riskinden kaginmak i¢in, bagimsiz degiskenlerin modele asamali olarak
alinmasini saglayan asamali regresyon (stepwise regression) modeli kullanilmistir.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’yi buraya yerlestiriniz
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Modelde yer alan 1. madde geregi, giiven bagimli degisken ve adalet tiirleri bagimsiz
degiskenler olacak sekilde regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen degerler giiven ile
etkilesim adaleti arasinda anlamli ve olumlu (f=0.890, p<0.05) bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (R>=0.792). Buna gore, calisanlarin etkilesim adaletinin varligina
doniik olumlu algilamalarinin yoneticilerine duyduklar1 giiven tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Ancak degerler, dagitim adaleti ile bigimsel prosediirlerin varligina
yonelik benzer bir sonucu ortaya koymamistir. Bu sonuglar, modeldeki 1. maddeyi

etkilesim adaleti ve giiven i¢in saglamaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin ve araci olarak onerilen degiskenin her ikisinin de ayr1 ayri
bagimh degisken tizerinde etkisi olmasi gerektigini belirten 2. madde, 2 ayr1 regresyon
analizini gerekli kilmistir. 2. Maddenin 1. asamasina iliskin sonuglarda, vicdanlilik
boyutu ile etkilesim adaleti arasinda anlamli ve olumlu ($=0.244, p<0.05) bir iligki
bulundugu goriilmektedir (R?>=0.060). Buna bagli olarak, ydneticilerin c¢alisanlarla,
onlarin etkilesim adaletine yonelik algilamalarini olumlu sekilde etkileyecek bir iletisim
kurma ¢abalarinin, ¢aliganlarin vicdanlilik davranisi sergileme egilimlerini artiracagi
sOylenebilir. Ancak, elde edilen degerler, yoneticilerin dagitim adaletine ve bigimsel
prosediirlerin gelistirilmesine yonelik tutumlart ile vicdanlilik boyutu arasindaki iligki
icin benzer bir yoruma izin vermemektedir. 2. Maddenin 2. asama analizinde ise,
yoneticiye duyulan giivenin vicdanlilik davranisginin - olusumuna etki ettigi
goriilmektedir (B=0.231, p<0.05). Iki asamadaki sonuglar birlikte dikkate alindiginda,
Baron ve Kenny’nin modelindeki 2. maddenin timiyle saglanmig oldugu

goriilmektedir.
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Modelin son asamasina gore yapilan analizde, giiven degiskeninin analize dahil edildigi
durumda, etkilesim adaletinin vicdanlilik boyutu iizerindeki etkisinin, giiven degiskeni
olmadigi durumdakine oranla daha az olmasi beklenmektedir. Oysa, analizde giliven
degiskeninin modele giremedigi goriilmektedir. Beklenenin tersine, etkilesim adaletinin
vicdanlilik davranisi iizerindeki etkisi (B=0.244, p<0.05), giiven aracit degiskeninin
analize dahil edilmesiyle azalmamakta, aksine degisiklik gdstermemektedir (R?>=0.060).
Bu sonuglar, Baron ve Kenny’nin modelinde yer alan son maddenin saglanamadigini

ortaya koymaktadir.

Ozetle, arastirmaya konu olan model, Baron ve Kenny’nin aract degiskenin test
edilmesine yonelik gelistirdikleri modelin &zelliklerini ancak yukarida belirtildigi

oranda tasimaktadir.

Sonu¢

Aragtirmanin sonuglarma deginmeden oOnce kisitlarin vurgulanmasi, ¢alismanin
bulgularinin yorumlanmasinda yararli olacaktir. Calismanin tek bir sektorde yapilmis
olmasi ve drnek sayisinin kiiclik olmasi kisitlarindan biridir. Giiven ve adalete iliskin
algilamalarin vatandaslik davraniginin olusumuna etkisinin degerlendirilmesinde ve
Tiirkiye i¢in bir genellemeye gidilmesinde bu calismanin sonuglarinin  yeterli
olmayacagi acgiktir. Daha sonraki ¢alismalarda ancak konunun farkli sektorlerde, farkl
is gruplarina uygulanmasi ve pek ¢ok oOrgiitsel faktoriin goz Oniinde bulunduruldugu

caligsmalarin artirilmasi yoluyla bu tiir bir genellemeye gidilebilecektir.
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Literatiirde, vatandaslik davranisi ile ilgili aragtirmalarda calisanlarin vatandaslhik
davraniglarina iligkin Olceklerin  kime uygulanmast gerektigi yogun bicimde
tartisilmaktadir (Harris, Schaubroeck, 1988, s.43-62). Bir arastirma iginde farkl
kaynaklarin (¢alisanlarin  kendilerini  degerlendirmeleri, ydneticilerin calisanlari
degerlendirmeleri veya is arkadaslarinin birbirlerini degerlendirmeleri) ayni anda
kullanilmasi, her zaman i¢in en iyi yol olarak kabul edilmektedir (Moorman, 1991,
5.848). Ancak, arastirmalara ayrilan zaman ve kaynaklar ¢ogu zaman bu tiir bir
yontemin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, orgiitsel vatandaslik davranisi
literatlirlinde  yogunlukla yoneticilerin = goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir
(Bateman, Organ, 1983; Organ, Konovsky, 1989; Smith, Organ, Near, 1983). Williams
(1988), spesifik olarak vatandaslik davranigi Olgiimlerinin kaynaklari konusunda
calismistir. Onun bulgularina gore, yoneticiler i¢in kurum-igi rol ve fazladan-rol ayirimi
daha nettir, dolayisiyla yoneticiler, ¢alisanlarin vatandaslik davranislarina yonelik daha
dogru ve agik degerlendirmeler yapabilmektedirler. Bu nedenlerle Williams’a gore
yoneticilerin vatandaslik Olctimlerinde tek kaynak olarak kullanilmasi, en uygun
secenek olarak kendini gostermektedir (Moorman, 1991, s.848). Williams’in bu
goriislerine ragmen, degerlendirmelerine basvurulan taraflar konusunda literatiirde
stiregiden tartigsmalar, vatandaslik davraniglarinin 6l¢iilmesinde yalnizca yoneticilerin
goriislerine bagvurmanin, bu arastirmanin kisitlarindan biri sayilabilecegini ortaya

koymaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, giivenin vatandaslik ve adalet iligskisinde aract rolii

oynadig1r modelimiz, Baron ve Kenny’nin 6ngordiikleri li¢ kosuldan yalnizca ikisini

saglamaktadir. Ozetle bulgular, giiven degiskeninin araci role sahip olma 6zelligi i¢in
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gerekli kosullar1 yeterince saglamadigi yoniindedir. Ancak, literatiirde, Ozellikle
kisileraras1 giivenin ve adalet algilamalarinin olusumuna etki eden biligsel siiregler ve
vatandaslik davranmiginin iliskilendirildigi arastirmalarda, giivenin araci roliine iliskin
bulgular yogun bi¢cimde yer almaktadir. Bu nedenle, var olan kisitlarin giderildigi, emik
yaklagimla tasarlanan yeni arastirmalarda, farkli sonuglar elde edilebilecegi

distiniilebilir.

Arastirma sonuglarinda dikkati ¢eken dnemli bir nokta ise, etkilesim adaletinin giiven
ve vicdanlilik davraniglarini, bigimsel prosediirlere ve dagitim adaletine oranla daha

fazla etkilemesidir.

Arastirmada, diger vatandaslik davranislarindan farkli olarak, vicdanlilik davranislarinin
adalet tiirleri ve giiven ile iliskisi belirgin bicimde gozlemlenmektedir. Bu durum,
vatandaglik davranigt boyutlarinin her birinin adalet ve giliven ile ayr ayn
iliskilendirilecegi ¢alismalarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ulkemizde,
calisanlar, adalet ve gilivene yonelik algilamalarini etkileyen kiiltiirel o6zellikleri
nedeniyle her vatandaslik davranisini ayni oranda sergileyemeyebilirler. Buna yonelik
bir sorgulama, arastirmacilarin Tirkiye’de c¢alisan kisilere 6zgii farkli vatandaslik

davraniglar1 tespit etmelerini saglayabilir.
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Kaynak: Scandura, 1999, s.31; Konovsky, Pugh, 1994, 5.666.
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Tablo 1: Ankette Yer Alan Alt Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve Giivenilirlik

Degerleri

Degiskenler Ortalama | Standart 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sapma

1.0zgecilik 4.16 0.18 (0.87)

2.Nezaket 4.13 0.19 0.729*%* | (0.84)

3.Sportmenlik 3.90 0.31 0.463** | 0.618** | (0.75)

4.Vicdanhhk 3.99 0.21 0.612*%* | 0.618** | 0.410** | (0.76)

5.Sivil Erdem 3.75 0.31 0.654** | 0.582** | 0.504** | 0.404** | (0.89)

6.Dagitim 3.42 0.57 0.027 0.021 -0.013 0.013 0.012 (0.80)

Adaleti

7.Bicimsel 3.90 0.39 0.102 -0.021 0.044 -0.014 -0.090 | 0.530*%* | (0.71)

Prosediirler

8.Etkilesim 3.89 0.98 0.106 0.181 0.091 | 0.244** | 0.142 | 0.215%* | 0.040 (0.91)

Adaleti

9.Giiven 4.00 0.99 0.113 0.162 0.102 0.231* 0.137 | 0.250** | 0.057 | 0.890%* | (0.93)

* %5°lik diizeyde anlamli
** %1’lik diizeyde anlaml
o degerleri parantez i¢inde ve italik rakamlarla gosterilmistir.
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Sekil 2: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven iliskisi Modeli
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Tablo 2: Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Degiskenler
1. Madde 2. Madde 2. Madde 3. Madde
(1. Asama) (2. Asama)

Bagimsiz Giiven Vicdanlilik Vicdanlilik Vicdanlilik
Degiskenler
Bicimsel 0.022 0.024 - -
Prosediirler
Dagitim 0.062 0.041 - -
Adaleti
Etkilesim 0,890* 0.244* - 0.244*
Adaleti
Giiven - - 0.231* 0.068
F Degeri 415.524 6.900 6.156 6.900
R? 0.792 0.060 0.053 0.060

*0.05 veya daha diisiik olasilikla anlamli katsayilar1 gostermektedir.
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