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OZET

Bu cahsmanin amaci, akademik orgiitlerde profesyonel geligmenin onemii
araclarmdan biri olan akademik rehberlik iligkilerini, - akademisyenlerin bu
sireclere yonelik duygu ve disiincelerini igeren deneyimlerini aciklarken
kullandiklarr metaforiari analiz ederek incelemektir. Metafor analizine dayanan
bu ¢alismanin  verileri, Akdeniz Universitesi biinyesinde yer alan
akademisyenlerden olusturuian alti odak grup toplantisinm 17 saatlik bant
kayitlarindan elde edilmistir. Bu kayitlardan elde edilen metnin igerik
¢oziimlemesi sonucunda ulagilan kok metaforlar, rehberlik iliskilerinin kariyer
geligtirme boyutunu yansitan “usta-crrak” metaforu ve psikososyal destek
boyutunu yansian "ebeveyr-gocuk” (anne-baba-eviat) metaforu olmustur.
Ozellikle bu stireglerden hayal kimkhima vgrayanlarin sik kullandigi diger
metaforlar ise, valnizhig ifade eden "ada" metaforu ve rehberin ulaslmaziifing
ifade eden "Towr:” metaforudur. Rehberlik iligkileri dinamiginin kapsamli bir
bigimde anlagilmasi, akademik orgiitlerde kariyer gelistirme sfiregleri i¢in
vazgecilmez nitelikte goriitmektedir.

Anahtar kelimeler : Rehberlik, akademik orgiitler, metaforlar, odak grup
ABSTRACT

The aim of this paper is to study the mentoring relations in academic
organizations, which present themselves as an important tool for professional
development, through analysis of metaphors used by academicians in explaining
their experiences pertaining to these processes. The data of this study was
obtained from the transcriptions of 17 hours of audio recordings of six focus
groups convened from the academic personnel of Akdeniz University. The root
organizational metaphors reached as a result of the content analysis were,
"master-apprentice” metaphor for the career development dimension of
mentoring and “parent-child” metaphor for the psycho-social support dimension
of mentoring. The dominant metaphors used especially by those who were
disappointed with this process were the "island” (loneliness) and "God"
metaphors. An extensive comprehension of the dynamics of the mentoring
relations seems to be indispensable for effective career development in academic
orgamnizations.
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OZET

Bu gahgmamn amaci, akademik orglitierde profesyonel gelismenin oOnemli
aragiarindan biri olan akademik rehberlik iligkilerini, . akademisyenlerin. bu
sireclere yonelik duygu ve dilslincelerini igeren deneyimlerini agiklarken
kullandiklar1 -metaforlar1 analiz ederek incelemckiir. Metafor analizine dayanan
bu calismanmn  verileri, Akdeniz Universitesi biinyesinde yer alan
akademisyenlerden olugturulan alti odak grup toplantisiin 17 saatlik bant
kayitlarindan elde edilmigti. Bu kayitlardan elde edilen metnin igerik
goziimlemesi sonucunda ulagilan kék metaforlar, rehberlik iligkilerinin kariyer
gelistirme boyutunu yansttan "usta-crrak” metaforu ve psikososyal destek
boyutunu yansitan “ebeveyn-gocuk” (anne-baba-evlat) metaforu olmustur.
Ozellikle bu siireglerden hayal kinkhgma uvgrayanlarin sik kullandigi diger
metaforlar ise, yalmzligi ifade eden "ada” metaforu ve rehberin ulagiimazligim
ifade eden "Tanri" metaforudur. Rehberlik iliskileri dinamiginin kapsamli bir
bicimde anlagilmasi, akademik orgiitlerde kariyer geligiirme siiregleri igin
vazgecilmez nitelikte gérilmektedir.

Anahtar kelimeler : Rehberlik, akademik orgutlcr metaforlar odak grup
ABSTRACT

The aim of this paper is to study the mentoring relations in academic
organizations, which present themselves as an important tool for professional
development, through analysis of metaphors used by academicians in explaining
their experiences pertaining to these processes. The data of this study was
obtained from the transcriptions of 17 hours of audio recordings of six focus
groups convened fromi the academic personnel of Akdeniz University. The toot
organizational metaphors reached as a result of the content analysis were,
"master-apprentice” metaphor for the career development dimension of
mentoring and "pareni-child” metaphor for the psycho-social support dimension
of mentoring. The dominant metaphors used especially by those who were
disappointed with this process were the "island” (lomeliness) and "God”
metaphors. An extensive comprehension of the dynamics of the menioring
relations seems to be indispensable for effective career development in academic
organizations. .
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Homeros™un Ilyada’sinda Ithakeli Mentor, Odysseus’un Troya seferine
¢ikmadan 8nce evini ve ailesini emanet ettii sadik dostudur. Mentor,
onun ¢ikarlarini taliplerine kargi korumaya galisir ama bagaramaz. Tanrica

" Athena Odysseus’un oglu Telemakhos’a kilavuzluk etmek, diismanlarninm
tistesinden gelmek istedikge mentor kihifna girer. Bu yiizden Mentor
artik bir isim degildir, yol gosterici, rehber, kilavuzdur.'

Yiizyillardir, yaghlarin genglere, kidemlilerin deneyimsizlere usta-girak
iligkisi i¢inde, beceri ve bilgilerini aktararak onlari yetistirdikleri ve
meslek kiilttirlerini stirdiirdiikleri bilinmektedir. Mesleki gelisim fizerinde
gok gigli etkiler yaratan bu iligki, modern insan kaynaklar1
uygulamalarinda da, bilingli ve sistematik bir kariyer gelistirme yontemi
olarak benimsenmistir. Depisimlerin artan hizi ile siirekli profesyonel
gelismenin norm haline geldigi giniimiizde, rehberlik (mentoring),
dgrenmeye yonelik kisisel sorumlyluk kiiltiiriiniin geligtirilmesi  ve
ustalarin gengleri yetistirmeleri igin Aegvik edilmesi misyonunu tagtyan
bir iliski olarak kabul edilmektedir (Hale,1999:75). : ‘

~ Akademik orgiitler, tarihsel olarak rehberlik iliskilerini en fazla kullanan
ve bu siirecin mesleki geligim tizerindeki etkilerine en g¢ok ihtiyag
gosteren  kurumlardir,  Akademisyen  olarak olgunlagsma  ve
mitkemmellesme, geng aragtrmacinm, kidemli akademisyenlerin
yaninda, onlarin galigma disiplinini gézlemleyerek ve Ogrenerck kendini
geligtirmesini ve belirli asamalarda smanarak, akademik meslege 6zgii
yikseime basamaklarmm tek tek agmasini gercktirir. Bu  gelisim
basamaklarindan gegen akademisyenlerin temel {i¢ rolde -6fretim,
aragtirma ve kuruma hizmet- kendilerini strekli geligtirmeleri ve
belirlenmis standartlara ulagmalar istenir.

Bu uzun ve zahmetli egitim, sosyalizasyon ve deneyim stireci boyunca,
aymi basamaklardan gegmis ve bagarih olmus kisilerin deneyim ve
birikimlerinden yararlanarak daha hizli yol alma imkanina kavusmak, bu
kisiler tarafindan korunarak ve yonlendirilerek gelecefie iligkin
belirsizlikleri azaltmak, geng bir akademisyen igin yasamsal mesleki
ihtiyaglardir. Bu nedenle, akademik rehberlik ve datigmanlik
siireglerinin, yetismekie olan akademisyenlerin ihtiya¢lanina uygun
bicimde diizenlenmesi, akademisyen yetistirme gayreti iginde bulunan
akademik orgiitlerin en dncelikli islevierinden biri olarak goriilebilir.

Tim akademisyenlerin onaylayacadl bu Oneme ragmen, rehberlik
siirecini olusturan iligkileri olumlu ve olumsuz ‘'sonuglariyla inceleme,
anlama ve yorumlama g¢abasi igeren g¢aligmalanin, ilgili Tiirk¢e yazinda
yeterince ele alinmadig saptanmugtir. Bu ihtiyactan yola ¢ikan ¢alismanin

'ERHAT, A. Mitoloji Sozliigi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.223.
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amaci, akademik orgiitlerde profesyonel gelismenin énemli araglarindan
biri olan akademik rehberlik iliskilerini, akademisyenlerin bu siireclere
yonelik duygu ve disincelerini igeren deneyimlerini agiklarken |
kullandiklar metaforlar: analiz ederek irdelemektir.

Metaforlar, 6zeilikle analitik muhakemenin ve' agiklamanin herzaman
miimkiin olmadi durumlarda, diigiincelerin, sezgilerin ve stylemlerin
anlagilmasin saBlayan (Marshak, 1993:45) ve bu islevi ile orgiitsel
olgularin derinlemesine teshisini kolaylastiran etkili araglardir. Metafor
analizine dayanan c¢aligmamn verileri, konusu akademik yasama iliskin
olumlu ve olumsuz duygular, bunlarin kaynaklari ve bu duygularin
akademik rehberlik/damsmanlik siirecleriyle iligkileri olan ve Akdeniz
Universitesi biinyesinde yer alan akademisyenlerden olugturulan ait1 odak
grup toplantisinn 17 saatlik bant kayitlarindan elde edilmistir.

Rehberlik ve Akademik Orgiitlerdeki Goriiniimii

Rehberlik (mentoring), bir orgiitte geng-deneyimsiz ve kidemli lye-
deneyimli arasmda, deneyimsizin olgunlagmasina kadar siiren birebir
iligkidir (Gaye ve Cullen, 1995). Bu kavram, karsihkli -cikarlarini
gelistinmeyi isteyen iki veya daha fazla kisi arasinda gergeklestirilen
Ogrenme ortaklifi olarak da tammlanmaktadir (Kerry, 2000). Ancak,
iligkiyi sadece 6grenme eylemi ile agiklamayi sinurli bir bakism iiriinii
sayan Baum (1992), rehberligi, yetigsenin sadece 6grenmeye degil, yeni
bir insan olmaya da goniilli oldugu, yogun, duygusal bir iliski olarak ele
almaktadir. Dolayistyla etkilegimsel bir siireci anlatan rehberlik iliskisinin
* en yagamsal etmeni, taraflar arasinda giiven ve bagliliktir (Ralph, 1999).

Rehberlik iligkisi temelde yardim etme davranisi (Ozgecilik-alturism)
tizerine kuruludur ve bu konudaki yaklagimlar, yardim etme davranismin
kargilikli veya karsihksiz olmas: ile ayrilirlar? Rehberligi, orta dénem

2 Gibb (1999),. rehberlifin yardim etme davramgiyla iliskisini vurgularken, rehberlerin
nigin prososyal ve erdemli davramslar igin haziflandiklarn ve nigin zamanlarim ve
enerjilerini, ddiili kesin olmamasma ragmen diger insanlara yardim igin ayirdiklar
sorulari ile baglamaktadir. Yardimlagmaya, paylagmaya, igbirligine déntik tim génilli
hareketler clarak tamimlanabilecek prososyal davramg (Brief ve Motowidlo, 1986), iki
teoriden destek alarak agiklanabilir: Sosyal miibadele (social exchange) ve toplulukeuluk
(communitarism)} teorisi.

Sosyal miibadele, sonucunda elde etmeyi umduklar: kazanglarla giidiilenen bireylerin
sergiledikleri goniilli davraniglars anlatir ve sosyal etkilesimin siiriikleyicisi, elde edilen
kazanglarn sureklilifini saflamak igin bu kazanglara karsihk verme ihtivacidir (Blaw,
1964:91; Ozen Igbagy, 2000:14). Dolayisiyla, sosyal miibadele teorisine gbre insanlarin
amacl, tim iligkiierinde (arkadaglik, aile iligkisi, meslektag, yabancilarla iligki) ¢ikarlaring
en ist diizeye gikarmak, 0te yandan maliyetlerini en diigiik diizeye indirmektir; prososyal
davramig bu temele dayal olarak gisterilir {(Gibbs, 1999).
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erigkinligin birikimini, geng kugaklara kilavuzluk ederek aktarmak olarak
tammlayan Erikson, bu eylemin, yardim etme davramgindan, yaratici
eylemlerden ve ideallerden olugan daha genis bir anlama sahip oldugunu
belirtmektedir (Gaye ve Culler, 1995:15). Bu baglamda, rehberlik
iligkisinin amac1, yetigene, yasal, bilimsel, ruhani ve meslege yonelik
ilkelerle sorunlan ¢ozmesi igin kilavuzluk ve danismanlik destegi vermek
ve bunu yaparken yetisenin (protegé, mentee, learner) tim kigiligi ile
ilgilenmektir (Gaye ve Cullen, 1995:12).

Rehberlik iligkisi, temelde iki iglevi yerine getirir: kariyer gelistirme ve
psiko-sosyal destek. Kariyer geligtirme islevi, yetigenin ise yonelik
gerekli tiim unsurlari dgrencrek gelismesi ve Orgiitsel yap: igerisinde
ilerlemesini saglar (Scanlon, 1997). Psiko-sosyal islevier ise, rehberligin
insancil degerlerden etkilenen kismin ifade etmektedir (Gibbs,1999). Bu
degerler temel olarak yetigsenin psiko-sosyal geligimi ile ilgilidir ve
bireyin yetkinlik, kimlik, profesy’onel roliinde etkililik duygusunu
giiglendirmeyi hedefler (Dickinson,1997); rol modeli oima, arkadaslik,
damsmanlik ve cesaretlendirme (Kerry, 2000) islevlerini igerir.

Sosyal miibadele teorisi, fayda-maliyet hesaplama yollarmi agiklarken farkh
yaklagimlardan yararlanmakiadir. Ornegin, sosyo-biyolojik yaklagima gore, bagkalarina
yardim etmek insanm dopustan sahip oldugu bir egilimdir. Insan olmamin geregi olarak
kabul edilen karsihkli 8zgecilik, bir prososyal davramgtir ve bagkasinin iyiligini
diigiinerek hareket etme, bagkalarina yararli olma isiefi tagima, baskalar1 igin gayret
sarfetme ve baskalari jigin kendini tehlikeye atma davramslan ile agiklamr. Sosyo-
biyologlara gore, &zgeci davramigin altinda, pek ok sosyal davramista oldugu gibi,
kahitimsal yolla nesilden nesile gegen genler yatmaktadir (Tevriiz ve digerleri, 1999: 95).
Bu bagilamda, kargilikli 6zgecilik, yasamumzi devam ettirebilmek, yani biyolojik basgar
saplamak igin gerekli olan sosyal ve kiiltiire! sistemi geligtiren bir stratejidir (Gibb, 1999).
Sosyal miibadele feorisine gore bigimsel (formel) rehberlik, fayda temeline “dayali
hesaplanmg bir iligkidir ve basanst icin énkogullan: Rehberlik iliskisinde kendileri i¢in
karsihkll yarar goren iki ortafin (partnerin), istikrarli bir cevrede, aralarmda sik
etkilesimin oldupu iiyelerden olugan bir grubun ve iligkilerin  dzgecilik temeline
dayandig1 bir gevrenin var olmasidir (Gibb, 1999). .

Prososyal eylemi agiklayan alternatif teori ise toplulukgu teoridir. Bu teori, yararc: ahlak
teorisinin &ziinde varoldugunu savundugu bireyciligi reddeden ve sadece bireysel dzerklik
ve dzgiirliifit korumay ve kollamay: gozeten bir toplumda yok olup gittiklerine inandif
kiiltiirel veya ulusal degetlerin benzeri, ortaklaga (kolektif) bir dogaya, ortak ‘bir 6ze sahip
degerlerin ve amaglarin Snemini vurgular (Cevizci, 1999: 174). Buna gore erdemlilik, bir
toplutupun Gyeleri olmanin erdemi ile kurulur ve korunur. Kigiler aym topluluk iginde
yasamaktan ve yardim davranigtmn norm olmasindan dolayn kargihk beklemeden
birbitlerine yardim ederler. Eger igyerleri bir topluluk ise (drgit kiiltfriinin yonetimi,
giiglii topluluk kurma arzusunu anlatir), bicimsel rehberlik, topluluk ruhunun temel
dinamigidir. On kosulu, topluluk¢uluk anlayis1 gelismig vé bu yonde gicli degerlere
sahip bireylerin, rehberlik sorumluluguny almaya hazirlanmasidir. Bu irdelemenin
1mgnda Gibb (1999), tek bir teorik yaklagimin tiim orgiitlerde, ya da bir orgitin
blittiniinde gegerli olmasmmn zor oldupunu, her iki yaklagimin da orgiit kiltiiring ve
bigimsel rehberligi geligtirmede uygulanabilir oldufunu belirtmektedir.
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Rehberlik ¢alismalarinda en sik bagvurulan yazar olan Kram (1983), bu
temel iglevleri, dort asamali rehberlik siirecinde ikinci agsamaya
verlestirmektedir.  Baglangig,  yetigtirme, ayrilma ve yeniden
tamimlamadan olusan bu siirecin ilk agamasi, bir vila kadar siiren,
yetistirme ‘ve yardim alma goniilliiliigiiniin olustugu donemdir. Ikinci
agamada, rchberligin kariyer ve bireysel gelisime yonelik islevieri
gergeklestirilir; bu agamada, taraflar arasinda yogun etkilesim ve
duygusal baglanma yasamir. Ugiincii asamada ise, degisik nedenlerle
(vetisen bafimsizlagir ve otonomisini kazanir veya rehberin ilgisizligi
nedeniyle taraflar birbirinden uzaklagir) rehberlik iligkisi biter ve son
agamada, yetigsenin yeni rehberlik iligkisine girmesi veya eski rehberi ile
yeni bir iliskiye baglamasi (meslektas veya arkadaslik gibi) soz
konusudur.

Universite siirekli profesyonel gelisime dayali yegane kurumdur (Bryans,
1998:136) ve rehberlik, tarih boyunca bu kurumlarn temel islevi
olmugtur. Yiksek ogretim kurumlari, yapisal dzellikleri, rol iligkileri,
bigimsel olmayan (enformel) sistem dinamikleri ve g¢evresel baskilar
agisindan Ozel bir kiiltire sahiptir. Bu kiiltiir iginde iyi bir rehberin
kilavuzlugu ve ilhamu, akademisyenler igin kariyerin vazgegilmez
par¢alarindan biri say1lmaktadir (Gaye ve Culler, 1995:12),

Egitim - orgitlerinde  rehberlik, farklh  yonleri  vurgulanarak
tammlanmaktadir. Ornegin, Blackwell (1989), bu drgiitlerdeki rehberligi,
iist pozisyonlarda yer alanlarin, yetistirilenin, zihinsel ve mesleki
gelisimini kilavuziuk yaparak kolaylagtirma stireci olarak agiklamaktadir.
Daloz’a gore ise (1986), eger egitim bir siireg ise, rehber bir kilavuz,
rehberlik ise modelleme, gelenekleri koruma, bir harita sunma,
kavramsallastirma ve bir ayna tutma sirecidir. Rehberlik, akademik
kurumun potansiyelini ortaya ¢ikaran ve dgretim iiyesinin Ggretim ve
aragtirmaya yonelik karmagik rollerini gergeklestirmesine katki saglayan
yontemlerden biridir (Gaye ve Culler, 1995:12).

Akademik orgiitlerdeki rehberlik iligkisinin genel sonuglari, &gretme
etkililifinde ve arastirma kalitesinde artis ve liderlik becerilerinde
gelismedir. Bu drgiitlerde rehberlik iliskisine yonelik yapilan ¢ahismalarin
dnemlii sonuglarindan biri de, rehber destegi ile yetisenlerin, kendilerinin
de rehber olduklan yontindedir. Diger yandan, rehberleriyle giiclii
igbirligine giden Universite dgrencilerinin ileride akademik bir pozisyon
kazanmaya egilimli olduklar, rehber destegi alan genglerin, profesyonel
orglitlerde lider olarak yiiksek verimlilik gsterdikleri, daha fazla yayin
yaptiklarl, rehber destegi almayanlara gére daha yiiksek is tatmini
sagladiklar: (Gaye ve Curren, 1995; Queralt, 1981), aragtirmaci ve bilim
adamlifn roliine sosyalizasyonlarinin kolaylaghgi (Lennon, 1996) ve
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mesleki aglara ve proje ortakliklarina daha kolay ulastiklar1 saptanmigtir
(Kogler ve digerleri, 1989).

Ancak, Cunningham’in da (1999) belirttigi gibi, rehberligin  bu
orgiitlerdeki iglevi kritik bir ozellige sahip olmasina ragmen, yine
akademik kiiltiirin bazi ozellikleri nedeniyle sirecin etkililigi zayif
kalmaktadir ve akademik orgiitlerde damgmanlik daha c¢ok bireysel
girisimlere bagl olarak ylirimektedir. Bu orgiitlerde bireysellik ve
bagimsizhk degerlerinin glicla olmas, rehberligin  6zellikle ortaklik
yapisinn 6nemsiz gorillmesine neden olmaktadir. Zaman darhg, igytikil
* ve bagmmhlik riski gibi nedenlerle rehberlikten  kaginilmakta,
tiniversitelerin birgok biriminde, doktorasini bitiren gencin, bir iiniversite -
profesorii gibi bagimsiz uygulamalan gergeklestirebilecegi varsayilarak
geng akademisyenlere rehber tahsis edilmedigi bildirilmektedir (Yung ve
Elliot, 1999). /

{

Tirkiye’deki {iiniversitelerde akademik rehberlik iliskileri iizerine
hethangi bir aragtirmaya rastlanmamis olmakla birlikte, akademik
yitkselme evrelerinde akademisyenlerin yagadiklar1 olumiu ve olumsuz
duygulart incelemek iizere Akdeniz Universitesi’nde gergeklegtirilen ve
odak grup goriigmeleri bu galismanin veri tabamim olugturan aragtirmada -
(Sarvan ve Karakag, 2000), akademik iligkiler boyutunun tim akademik
gelisim basamaklarinda, olumlu ve olumsuz duygular igin ¢ok gii¢lii bir
kaynak olma potansiyeli tasidif1 saptanms, akademik danigmanimn (rehber
rolinde) akademik gelisim basamaklarmi kolaylastirmada ya da
karmasiklagtirmada en 6nemli faktor oldugu tekrarlanarak vurgulanmistir,

Tirk iiniversitelerinde akademik rehberlik siireclerinin bigimse! yoni,
lisanstistii egitimden sorumlu enstitlilerin yonergeleri gergevesinde tez
damgmanhig niteliginde stirdirilmekte ve meveut durum, kapsam: son
derece genis akademik rehberlik iligkilerini tamima ve tanimlamada
bircok eksiklikler igermektedir. Bu galismanin yazarlarimn gorlsgii,
rehberlik siirecinin etkililiginin, rehber gretim tiyesinin konuya ilgisine
ve duyarlihgma pore ¢ok degiskenlik gosterebildigi; gliclii bir rehber
sayesinde akademik kariyer basamaklarmi hizla trmanan kigiler
olabildigi gibi, yetersiz rehberlik destegi yiiziinden kariyerinj terk eden
veya kariyer siirecinde ¢ok geciken kisiler de  bulundugn ve
Universitelerde, dikkatleri akademik rehberlik iligkilerine  ¢ekecek
calismalarin yopunlagmasiyla, daha fazla sayida dgretim  Uiyesinin
kendilerini  ctkili akademik rchberler olarak gelistirebilecekleri
yontindedir. -
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Rehberlik Yazininda Genel Saptamalar

Rehberlik ile ilgili ¢gahismalann énemli bir kismi, konunun teme] unsutlan
olarak rchberin ozellikleri, rehberlik iliskisinin niteligi ve sonuclan
fizerinde yogunlagmaktadir.

Rehberin &zellikleri: Lewinson’a gore rehber (mentor), bir genci, sosyal
ve mesleki yasamda rityasim gergeklestirmeye tesvik eden, onu yetiskin
diinyasina davet eden, degisime yoénelik bir figirdiir ve sadece
kilavuzlugu, ogretmenlii veya sponsorlugu/hamilifi anlatmaz; tiim
bunlar: birlikte igerir ve hatta bunlardan daha fazlasini anlatir (Burke,
1991:318). Bu anlamda re¢hber, yonelimi agisindan difer damsmanlik
gekillerinden farkhidir; kog ise, gozetmen sonuca veya verimlilige, rehber
ise kigiye odakhdir (Starcevich ve Friend, 1999).

Rehberin ayn1 zamanda yetigenin vizyonuna yerlesmis bir figiir oldugu da
soylenebilir; bir gencin bir giin ulagmay! iimit ettigi yetenek, bilgi,
enginlik ve bagar1 Ozelliklerini, anlatir ve yetigen igin ideallestirilen
normlar: temsil eder (Starcevich ve Friend, 1999; Dickinson, 1999).
Rehber profesyonel bir ustadir, degerleri paylasrr, duygusal destek verir,
kariyer damsmamdir, bilgi aktarr, tavsiye eder, anahtar orgiitsel ve
profesyonel aglara ulagmay1 kolaylastirr (Gaye ve Cullen, 1995).
Yardima ve gelistirmeye hazir olmalari, bilgi ve beceriyi transfer etmeleri
ve digerlerini cesaretlendirmeleri ile rehber, bir lider goriintiisii
cizmektedir (Mitchell, 1998) aynu gekilde etkili bir liderlik de rehberligi
icermektedir.

Iyi rehberin 6zelliklerine yﬁnelik yapilan ¢ahgmalarda, ihtiyaglara
duyarhilik ve anlayis gsterme, insana ydnelik giiglii bir yaklagima sahip
olma (Cheney, 1999), rol modeli, destekleyici, cesaretlendirici (Kery,
2000) ve iyi bir dinleyici olma, agik kap1 politikasim1 benimseme, olaylara
farkli agilardan bakabilme (Hale, 1999), 68renme firsatlari sunma
(Cheney, 1999), zaman yaratma ve cogkulu olma &zellikleri en sik
vurgulananlardir,

Kusgkusuz, rehberlik siirecinin etkililigini belirleyen unsurlardan biri de
yetisenin dzellikleridir. Rehberlik iliskisine baghlik gdsteren, amag
yonelimli, geri bildirime ve elegtiriye ag¢ik, davrams, tutum ve diisiince
degisikligine goniilla kigiler, iligkivi sonuglart agisindan olumlu
etkilemektedir (Gaye ve Cullen,1995:38). '

Akademik orgiitlerde bir rehbere sahip olmak, mesleki aglara proje
ortakliklarina ve arkadaghk iliskilerine sahip olmaktir ve bu nedenle
herkesin istedigi bir geydir (Kogler ve digerleri, 1989:364). Bu &rgiitlerde
ideal rehber nasil olmalidir sorusuna yonelik ¢alismalarda, vetki
guglendmne ve hiyerargik iliskiyi meslektas iligkisine doniistiirebilme
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(Scalon, 1997), entelektiie]l merak, glivenilirlik, arastirma etigine ve
iletisim yetenegine sahip olma, dgrencinin yeteneklerine inanma, yapici
elestiriler yoneltme (Rose, 1999), kariyer kilavuzu, arkadag, akademik
disiplin kilavuzu ve bilgi kaynag: (Cunningham, 1999) olma ozellikleri
vurgulanmaktadir.

Farkli ulkelerden tiniversitelere gelen Ofrenci sayilarindaki artis ile
birlikte, her zamankinden dnemli bir diger ozellik ise, rehberin farkls
kiiltiirlere duyarlilign ve iletigim becerileri olmaktadir (Salczman, 2000).

Rehberlik Iliskisinin Niteligi: Bicimsel ve Bicimsel Olmayan
Rehberlik. Rehberlik iliskisinin niteligi, oncelikle bu iliskinin bigimsel
veya bigimsel olmayan nitelikte olmasma bagl olarak degismektedir.
Bigimsel olmayan rehberlik, y&netilmeyen, yapilandirilmamus, - drgiit
tarafindan bi¢imsel anlamda taninmafmig bir siiregtir (Dutham, 1992) ve
rehberin yetistirmek istedigi kisiyi kendisinin segmesi ve geligtirmeye
goniillii olmasini igeren, bigimsel rehberlige gore daha uzun siireli bir
iliskidir.

Bicimse! olmayan rchberlik iliskisinde taraflar kendilerini digeriyle
tanimlarlar; ‘iliski, taraflarm birbirlerini gozlemlemeleri ile etkilesim’
icinde geligir (Ralph, 1999). Rehber yetistirdigi kiside kendisinden bir
seyler bulurken, yetigen ise rehberde benzemeye calisug ozellikleri
goriir. Bu nedenle, iligkide taraflar segici davramirlar; rchber potansiyel
gordiigi, iyi bir performansa sahip, farkedilme ozelligi ve sosyal
artyetigimi giiglii, Grglite ve meslege bagh (Ralph, 1999); yetigen ise
orgiitsel  pozisyonundan, giclinden ve ozgiiveninden etkilendigi,
deneyimini paylasmaya ve gengleri korumaya gonillii gordiig kigivi
seger (Hunt ve Michael, 1983; Ralph, 1999). Mligki karsihkli dzdeslesme
ile gelisir (Richard ve Nemanick, 2000); taraflarin, ortak ilgileri, benzer -
iletisim stili, benzer sosyal artyetigimleri iligkide gtiveni hizlandirir. Bu
tiir bir iliskide, rehberler daha giiclii kariyer kilavuziuguna ve psiko-
sosyal destege gonillli iken, yetisen daha fazla yardim almaya ve
yonlendirilmeye agiktir (Rogin ve digerleri, 2000). 3

Orgiitsel rollere sosyalizasyonu saglama, i performansim artrma ve
isgoren devir hizim dilglirme gibi yararlari nedeniyle (Ralph, 1999)
ihtiyag duyulan bicimsel rehberlik ise, organizasyon ' tarafindan
programlanmig ve yonetilen bir stirectir. Bu iligkide bigimsel ~ rehberler
daha ¢ok bireye degil, orgiite yardim ederler (Gibb, 1999). Kargilikli
dzdeslesme ve gelisme ihtiyaglarina yonelme yerine, Orgiltsel onay alma
ve iyl bir orgiit vatandagi olma rehber igin &nceliklidir (Rogins ve
digerleri, 2000). Bu tip iligkinin bigimsel olmayan bir baslangici
olmadig) igin iki tarafin etkilegiminde 6zel bir dikkat ve destek eksikligi
goriilebilecegi; motivasyon ve gdniilltligin, iliskinin  kurulmasi
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konusundaki zorunluluga bagl olarak azalabilecegi ileri strlilmektedir
(Richard ve Nemanich 2000).

Universitelerde rehberlik konusunda en sik belirtilen, bu iliskinin -
bigimsel bir program kapsaminda yapilandirilmas: gerekliligi ve bu
konuda &zellikle, orgiit kilttriinii yaymak, akademik politikalan
aydinlatmak, insan kaynaklar1 planlamas: yapmak, iyi elemanlan
cezbetmek ve korumak gibi islevler agisindan fakiilte liderlerinin
uygulamalarina ihtiyag duyuldugudur (Gaye ve Cullen, 1995). Ancak,
akademik orgiitlerde rehberligin, bigimsel ve bicimsel olmayan yonleri
birlikte icerdigi (Kalionav, 1998), hatta ruhunu yaratmada daha g¢ok
bigimsel olmayan gériintiiniin hakim oldugu belirtilmektedir. Rehberlik,
yetisenin aragtirmaci roliine sosyalizasyonu {iizerine odaklanirken,
iliskinin rehber i¢in temel motivasyonu, entelektiiel tesvik ve ogretme
arzusudur {Lennon, 1996).

Kogler ve digerleri (1989) tarafindan yapilan ve akademik kurumlardaki
rehberlik iligkisini bigimsel olmayan iletisim davram§i olarak ele alan
gorgiil caligmanin bulgularina gore, rehber-yetisen arasmndaki iliski,
ebeveyn-gocuk, tek yonlii ve tamamlayici bir iligkidir. Diger yandan, bu
orgiitlerde rehberlerin, kendi temel dzelliklerini daha fazla yansitanlan
segme egilimi farkli g¢aligmalarda vurgulanmaktadir (Donald ve
Blackburn, 1996; Queralt, 1981). Ayrica, akademik orgiitlerde rehberlik
iliskisine yonelik ozelliklerden biri, yetigenlerin degisik kariyer
asamalarinda birden fazla rehberden destek alabilmesidir. Bu anlamda
yetigme silreci, degisik kaynaklardan desteklenen, siirckli 6renmeye agik
bir siirectir ve yetisen igin birden fazla rol modeli séz konusu
olabilmektedir.

Bu ag¢iklamalar 1g151nda, akademik drgiitlerde rehberligin, diger orgiitlere
gore farkli dzellikler ve daha giiglii bir misyonu igermesi nedeniyle,
bigimsellesme derecesinin tartigmali oldugu soylenebilir. Ancak, bu
orgitlerde rehberlik iligkisinin, akademik kultlirin dogal bir pargasi
haline gelmesi gerekliligi agiktir. Cunningham (1999), kampuslarda,
akademisyenlerin birbirleriyle etkilesim firsatlar1 bulabilecekleri fiziksel
kosullarni ve psikolojik iklimi yaratma g¢abalarii bu konuda &nemli
bulurken, Gaye ve Culler da, rehberlik iligkisinin, sadece kurumsal
diizenlemelerle gelisemeyecegini, yetisenlerin, rehberlerin ve idarecilerin,
rehberlik iligkisini, insan kaynaginin gii¢lendirilmesi olarak algilamalar
ve bu iligkivi kurumun kiiltirtine entegre etmeleri konusunda ortak
sorumluluk iistlenmelerinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir (1995:35).

Rehberlik IQliskisinin Sonuglar: Rehberlik iligkisinin temel ¢iktisi,
yetigene, orgiitsel politikalann, normlarin, bagar igin gerekli becerilerin,
orgiitte ilerleme yollarimn ve engellerin dgretilmesi ile sosyalizasyonun
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saplanmasidir (Burke, 1990:321). Bununla birlikte, rehberlik iligkisinin
onemini, “bir rehbere sahip olmak kutsanmuslar arasmda olmaktir, tersi
durum ise sonsuza kadar ilgisizlikle lanetlenmektir” diyerek vurgulayan
Holcom (1980) (Lucas, 2000) ve daha sonra da Garvey (1995), sonuglari
yetisen ve rehber i¢in ayirmaktadirlar: Yetisenin Szgiiveni, genel
olgunlagma diizeyi, yeni durumlarla basa ¢ikma kapasitesi artarken,
rehber igin de, farkli orgiitsel diizeylere agilma, hizhh 6grenme, degigimle
baga gtkma gibi olumiu sonuglar séz konusudur.

Rehberlik  iliskisinin ~ sonuglart  lzerine yapilan ¢ok sayidaki
karsilagnrmal caligmada da, rehberlik destei alanlarla almayanlar
acisindan farkli bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Fagenson (1988,
1989), rehber destegi alanlarn almayanlara gore daha fazla gii¢
algiladiklarmi, yiiksek tatmin, kariyer hareketliligi ve onemli yiikselme
avantajlar1 sagladiklarmi; Ensher (20§0) ise destek alanlarin, daha glglii
oreiitsel vatandaglik ve baglihk davranig1 gosterdiklerini bulmuglardir.

Ttim bu sonuglara ragmen, rehberin tek basina olumlu ¢iktilarm garantisi
olmadig1 agiktir. Burke (1990), rehber destegi almadan da bagarili bir
kariyerin miimkiin oldugunu, rehberligin, Erenmenin gesitli yollarindan
sadece biri oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica rehberlik literatiirf, rehberi
yetisene gore daha olgun, deneyimli ve bilgili olarak agiklama egilimine
sahiptir, ancak, olgun-geng iligkisi tek rehberlik iligkisi tipi degildir.
Yatay anlamda, is arkadaglanndan ahnan destekler de kariyer geligimine
katkilar saglar. Meslektas rehberligi (peer mentoring) olarak
nitelendirilen bu iliskide taraflar, kargilikli bilgilerini paylagirlar, kariyer
stratejilerini planlarlar, isle ilgili geribildirim saglarlar, duygusal destek
verirler ve arkadaslik iliskisi gelistirirler (Kram ve Isabel, 1985).

Rehberlik Iligkisinin Riskleri: Rehberlik iligkisi, rehber, yetisen ve
orgiit igin birgok avantajina ragmen, diigik tatmin yaratan veya yikici bir
iliski niteligini de kazanabilir (Kram, 1985). Eby ve digerleri (2000),
yetisen agisindan olumsuz rehberlik iligkisinde bes ana tema lizerinde
durmaktadiriar: Hliskinin ikili milcadeleye doniigmesi, rehberin/ mesafeli
davranisi, yanlig diizenlenen davramglar, nzman rehberin yoklugu ve
genel islevsizlik. Bu temalara dayah olarak yasanan sorunlar ise,
ayirimeihk, kayirma, asin is yiikd, taciz, bencillik, sovenizfn, yetisen
acisindan is yliki ve ozel islerde kulianilma veya rehberin yetiseni klonu
olarak gérmesidir (Lucas, 2000; Myers, 1985). .

Bunun vaninda, rehberin farkii bir érgiitsel pozisyona transferi veya
drgiitten ayrilmast durumunda, geligme siirecinin kesilmesi, yetigenin
orgiitsel  sadakatsizliginden rehberin sorumlu tutulmasi, bagart ve
basanisizliklarn  birbirlerine mal  edilmesi, yetisenin  bagansimn
rehberinkini golgelemesi gibi sorunlar da bu iligkinin Ié)lum3uz ¢iktilar
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arasmda goriilebilir (Myers, 1985). Kram ve Clawson (1984), rehber-
yetisen iligkilerindeki bu tlir olumsuzluklann, iligkinin drgiitteki diger
tiyelerin degerlendirmesine agik olmasi ve tiim yetigenlere benzer
davramglarin gosterilmesi ile kontrol edilebilecegini ve gldenlcbllecegml
belirtmektedirler.

Diger yandan, rehberlik iligkisinin sonucunda yetisenin bagimsiz  ve
ozerk davramglar kazanmasi temel hedef olmakla birlikie, rehberlik
iliskisi en giigli paternalist iliskilerden biridir (Kogler ve digerleri,
1989:357) ve asin  paternalist yaklasim, yetisenin rehberin
koruyuculuguna alismasma bagli olarak giighii bir bagimlilik yaratabilir.
Bu durum, yine yetigen agismdan beklenen kigisel gelismeyi, diger bir
deyisle bagimsiz-erigkin yapimn ortaya ¢ikmasim engelleyecektir. Benzer
bir sekilde, basarili bir rehberlik iligkisinin, yetisenin otonomisini
kazanmasi ve geligtirmesiyle gercekiesecegini savunan Blaum (1992),
bunun icin yetisenin rehberin deZerlerini igsellestirmesi gerekliligini
vurgulamaktadur. :

Rehberlik iligkisinin akademik orgiitler i¢in énemli sonuglar:, daha &nce
de belirtildigi gibi yetisenlerin, Ozellikle akademik kiiltiirlenme siireci
iginde kariyerin ve kisinin geligimidir. Bu siirecteki deneyimler olumlu
oldugn  gibi’ ~ olumsuz da olabilmektedir. Nitckim, Akdeniz
Universitesi’nde akademik yiikselme basamaklarinda yasanan olumlu ve
olumsuz duygulara iliskin aragtirmada, akademik rehberlik iliskilerini
kapsayan Akademik Iliskiler- boyutunda, diger boyutlar arasinda cn
yiksek sayida olumlu ve ikinci en yilksek sayida olumsuz duygu
ifadesinin belirtilmis olmasi ve ayrica akademik iligkilerle ilgili ifade
edilen toplam olumsuz duygu ifadesinin (44) toplam olumlu duygu
ifadesinden (39) yilksek olmasi (Sarvan ve Karakas, 2000) olduk¢a
anlamiidur.

Rehberlik: Bir Metafor Cenneti. Rehberlik, bireyler arasi iliskilerde
gecerli birgok dinamigi igeren karmagik bir yapiya sahiptir. Bu tiir
yapilarm anlagilabilmesi i¢in, tam olarak anlagilamayami anlamaya
calismada (Ganser, 1998), karmasik olgularin tamimlanmasinda ve analiz
edilmesinde (Tsoukas, 1991) ve ger¢egin yeniden yapilandiriimasinda
olaganiistii giice sahip metaforlardan (Letiche ve Vanuden, 1998:1031)
yararlanmak ¢ofu zaman vazgecilmezdir. Nitekim, rehberligi inceleyen
galigmalarnn énemli bir kisminda da, itigkinin unsurlarina yénelik ¢ok
sayida metaforun kullamldig goriilmektedir.

Metafor (egretileme), bilinmeyen bir seyi, bilinen bir sey agisindan ifade
etmek; bilinmeyenin anlanum, bilinenlerin araciar: ile ortaya koymaktir,
Araglarin ve anlamin aym paradigmaya verlegtirilebilmesi i¢in veterli
benzerlife ve aym zamanda gerekli kargilastirmayr yapabilmek igin
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yeterli farkliliga sahip olmasi gerckmektedir. Lévi-Strauss, metaforlari
somutlama maniigmin 6rekleri olarak acgiklamaktadir. Tiim toplumlar,
kendileri i¢in onemli soyutlamalari anlamii hale getirmek igin somut
deneyimler iginde metafor olarak cisimlestiririer. Metaforlar béylece
diigiinme araglari haline gelirler ve glinliik yasamda kavramsal olarak
kullanabilirler (Fiske, 1996: 124 ve 126). Dolayistyla, ilk bakista,
metaforlarm dille ilgili (linguistic) oldugu, hatta genellikle sdylemi
siislemeye yonelik bir soz sanatindan ibaret oldugu diigiiniilse de
(Morgan, 1998:14), bir metaforun temelde kavramsal oldugu, clinkil
soyut kavramlars anlamamizi ve muhakeme eimemizi - sagladif
belirtilmelidir (Duque ve Johnson, 1999:84; Lakoff, 1993). Bunu
gergeklestiricken de metafor, obje ile sembol arasindaki iligkiyi
degistirerek yeni bir bilgi ve kavrayis yaratir (Black, 1993), belirsizligi
azaltacak yorumlayici semalar sunar (Lissack, 1994). Metaforlarm,
snemli bir ozelligi de, benzerlikten’ ziyade dencyimlerimizde karsihk
bulmaya dayanmasidir (Lakoff, 1992).

Ozellikle olgulann karmagiklips pdzoniine almdiginda, orglitsel yagami
anlamak veya daha gligli bir vurgu ile belinmek gerekirse, orgiitsel
yagarm okumak igin, yeni kavrayiglara ihtiyag duyulacag agiktir
(Morgan, 1998:14). Metaforlar- geligkili yapisim ihmal etmemek
kaydiyla- bu konuda giiclii araglardir; orgiitsel yagamn karmagikligini,
olgulan hizli ve derinden teshis ederek azaltirlar ve orgfitsel etkililigin
artirilmasma katk: saglarlar (Palmer ve Dunford, 1996:692). Bazen, tek
bir metaforun, orgiitsel olgulara yonelik, kismen de olsa birgok seyi
anlattigma tanik oluruz (Lissack, 1994). Dolayisiyla bir kok veya ana
metafora ulastifimizda, aslinda 6rgiitiin ne olduuna yonelik gercege
ulasma ihtimalimiz gliglenmistir.

Rehberlige yonelik galigmalarda, aragtirmacilarn, iliskinin niteligini, .
islevlerini ve taraflarmi -rehber ve yetisen- agiklarken zengin metaforlar
kullandiklart saptanmaktadir. Iligkinin niteligi igin, ebeveyn-cocuk
(Kogler ve digerleri, 1989); usta-cirak, dgretmen-ogrenci, geng ve yash
kusak arasinda képrii (Cunningham, 1999); kosum takim (Gibb, 1999);
rehber igin, mitolojik kahraman (Schwartz ve Williams, 1995),
rémorkor, yetiseni ctkileyen bir kitabin yazari, biyiik babalar =(chinson,
1978; Burke, 1991), giinah kegisi (Myers ve Humphreys, 1985); yetigen
icin, babasmni arayan ¢ocuk (Burke, 1991), islenmemiy elmas (Ragins ve
digerleri, 2000), klon (Myers ve Humphreys, 1985), ¢dmez, mirasgl
(Rosovsky, 1995) ve daha birgok metafor, rehberlik iliskisine yonelik
kavrayiglan kolaylagtirma amactyla kullanilmistir. B

Tiim sembolik formlar gibi metaforlar da, kiginin bilissel durumuyla,
hisleri ile, duyarliliklariyla bir biitiin olarak ilgilidir (Smircich, 1985:68).
Bu nedenle, rehberlik iligkisini, bunu yagayanlarn kullandiBi
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metaforlardan yola ¢ikarak irdelemek etkili bir yontemdir. Ganser’in
(1998) aragtirmasi bu tiir bir analize iyi bir drnek olusturmaktadir. Rehber
ogretmenlerin rehberlik iligkisinin unsurlarina yénelik kullandiklar: ¢ok
sayida metaforu tespit eden bu ¢aligmada, rehberlik iliskisi igin: Annelik,
ebeveyn-gocuk, akrabalik iligkisi; rehberligin sorun ¢ozme yénii igin:
Ugmay: dgretme, acil servis, aile hekimligi, trapezci igin givenlik agr;
rehberin yetistirici yonil igin: Antrenor, oymak bagsi, pilot, ressam,
sanatgy, bahgvan, gicegin agisini veya tirtilin kelebege doniigiinii izleme;,
yetigenler igin: Eviat, yegen ve ¢ocuk; rehberlik deneyimi igin: Rizgarsiz
havada ugurtma u¢urmak gibi metaforlar kullantlmgtir,

Onbir yil boyunca Harvard Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
Dekanligi'm yiiriiten Henry Rosovsky’nin deneyimlerini aktarmak igin
kaleme aldign Universite: Bir Dekan Anlatiyor (1995:140) bashkl
kitabinda, ABD {iniversitelerinde akademisyen yetistirme siire¢lerinin
Onemini vurguladig: boliimde , :

“.. doktora &grencileri, bilim adambg; 8@retmenlik  igin,
Universitelerdeki ve kolejlerdeki gorevier igin yetistirilirler. Doktora
adaylarinm, kendilerini “bilimin stirekliligine” adayacaklar: ve Smiirlerini
tiniversite duvarlarinn arkasmda gegirecekleri varsayilir. Bu ise, 8grenci
ve Opretmeni arasinda ¢ok daha gigli bir etkilesim yaratir. Bazen
dgrencinin, ok uzun bir slire (umalim ki yagadigr siirece) doktor baba’nin
sadik bir ¢omezi olarak kalmas: olasidir....... Bunun sonucunda ortaya
kanigik bir durum ¢ikabilir: Bir yanda aile iligkilerinin sicak atmosferinde
mutlu dgrenciler, diger yanda ise akademik ebeveynlerin kendilerini
ihmal ettifini dlslinen, aymi sayida mutsuz dgrenci. Bir de bu iki ug
arasmda yer alan ¢ogunluk,”

anlatminda  goriildiigti  gibi zengin metaforlar kullanma ihtiyact
hissetmistir.

BiR AKADEMIK ORGUTTE REHBERLIGE YONELIK
METAFORLAR '

Ydntem

Bu caligmanimn verileri, Akdeniz Universitesi'nde diizenlenen odak grup
toplantilarina ait, 17 saatlik miilakat bant kayitlarinin ¢dziimlenmis
- metinlerine dayanmaktadir. Gergeklesen odak grup toplantilari, akademik
orgiitlerde duygulan irdeleme amacini tagiyan bagka bir arastirma
(Sarvan ve Karakag, 2000) igin diizenlenmekle birlikte, toplant
millakatlannda akademik geligim siirecinin ve rehberlik iliskilerinin ¢ok
stk ve kok metaforlar kullanilarak ‘vurgulanmasi dolayisiyla, miilakat
metinleri yenmiden incelenerek, rehberlik iliskisini konu alan ikinci bir
aragtirma i¢in igerik analizi yapilnugtir.
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Odak gruplar, nitel (kalitatif) veriler toplamak i¢in kullamlan, grup
miilakat teknikleri kategorisi iginde yeralan dzgiil bir tekniktir; en Snemli
ozelligi, bir grup igindeki etkilesim olmadan ¢ok daha zor elde
edilebilecek veriler ve sezgiler tiretebilmesidir (Morgan, 1988:12). Odak
grup yontemi, orgiitsel yagama yonelik soyut, duyugsal ve sezgisel
deneyimlerin ifade edilmesini ve anlagiimasim saglayan (Marshak, 1993:
45) ve dopas itibariyle nitel bir veri olan metaforlarm belirlenmesinde,
birka¢ nedenle etkili bir yontemdir.

Metaforlardan gesitli drgittsel uygulamalarin analizinde yararlamilmasina
ragmen, nas)l kullamlmalari gerektigine yonelik homojen bir gdriistin
olusmadig1 goriilmekiedir (Palmer ve Dunford, 1996:692). Ancak, bu
durumu bir zayiflik olarak degerlendirmemek gerekir. Biling 6tesine
yolculuk gibi zor bir misyonu iistlenen metaforiarin yakalanmasinda, tek
bir yontemde 1srarh olmak yamltict olacaktir. Bazi aragtumalarda, giinlik
dilde kullanilan ve yerel baglamu giigli metaforlardan yararlanilarak
orgiitsel ¢oziimlemelere gidilirken (Beck ve Moore, 1985; Erdem ve
Satir, 1998, 2000), diger bazi arastrmalarda drgiit ici gozlem ve (yar
yapilandinimg) gorugmelerle kok metaforlara ulagilmigtir (Billups, 1991;
Daniel ve digerleri, 1997). Zaman zaman da aragtirmacilarin 5zel
metaforlar kullanarak, orgtitii veya uygulamalarini bunlarla agiklayabilme
imkan: aradiklar: goriilmektedir (Marshak, 1991; Morgan, 1986; Garu ve
Kotha, 1994). .

Bunlarm yaninda, metafor analizinde kullanilan yontemlerden biri de,
Brgut iiyelerinin katildigi her tiirlii toplanti, goriisme, tartigmalarin teyp
ve/veya yazili kayitlarmm incelenmesidir (Daniel ve digerleri 1997:215).
Bu yolla, orgit {iyelerinin, orgiitsel uygulamalara ve sonuglarina yonelik
algilamalarm:  aktarirken  kullandiklar serbest metaforlara ve bu
metaforlarin  orgiit  iiyeleri tarafindan  bilingli ve/veya bilingsiz
onaylanmas: yoluyla da, paylagilan ortak anlayislari anlatan kok/ana
metaforlara ulagilir. Dolayisiyla, belirli kriterlere gore tasarlanan,
yonetilen ve katilimcilar arasinda etkilesimi hedefleyen odak grup
toplantilan, bu anlamda zengin bir veri kaynagidir. o

Odak Grup Toplantilarinin Tasarimi

Calhismanin kapsami, Akdeniz Universitesi'nin akademik pei'soneli ile
sintrlandirimigtir. Ancak, bu durumun aragtirma igin dnemli bir kisit
olmadif1 diigiiniilmektedir. Zira, Universitenin mevcut fakiilte ve yilksek
okullarmin birgogu oldukea geng oldugundan, tzellikle kidemli akademik
personelin, hatta bir dlgiide yardime1 dogentlerin baska iiniversitelerde ve
yurtdiginda deneyimleri bulunmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle rehberlik
iliskileri agisindan zengin bir akademik deneyim koleksiyonuna ulastldign
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ve erigilen akademik deneyimler bilegiminin, farkli iiniversitelerden
olusturulmug gruplar kadar cesitlilik tagidigini séylemek miimkiindiir.

Akdeniz Universitesi 11 fakiiltesi, 2'si 4 yilik 9 viiksek okulu ve li¢
enstitiisii ile nispeten gen¢ (19 yasinda) bir iiniversite sayilmaktadir. Bu
birimlerde gorevli akademik personel sayisi, aragtirmamn yiiritiildiigi
2000 yili ilk yansi itibariyle, 530 aragtirma gorevlisi, 181 yardime:
dogent ve 243 docent ve profesér ve 262 difer statlilerdekiler olmak
iizere 1217 kisidir.

Bu ¢ahgma igin, genig bir akademik deneyime ulagsmak amaci ile, her
akademik gelisme seviyesinden yeterli temsili saZlayabilecek en az iki
odak grup olusturulmustur. Bu gruplara davet edilebilecek uygun kisilerin
seciminde ise su kriterler gdzéniine alinmigtir: Aragtirma gorevlisi- olarak
davet edilebilecek kisilerin en az iki yillik bir akademik tecriibeye sahip
olmalan ve farkli anabilim dallarim temsil etmeleri; yardimcr dogent,
docent ve profesdr unvanina sahip odak grup katilimcisi adaylarin ise,
degisik tecriibeler yagamig olmalari ve mimkiin oldugunca degisik
gorisler dile getirebilmelerini saglamak amaciyla, farkli fakiilte ve farkli
anabilim dallarindan olmalari gdzetilmigtir.

Bu diizenlemeye bagli kalinarak, 8-10 katilimeinmn yer aldif1 6 odak grup
toplantis1  gergeklestirilmisti.  Bu  gruplardan  2'si  aragtirma
gorevlilerinden, 2'si yardimeir dogentlerden ve 2'si de dogent ve
profesorlerin  karisimindan  olusturulmustur. Cizelge 1, odak grup
katihmerlarimn fakillte ve yilksekokullar arasindaki dagilimmi, Cizelge 2
ise katilimeilarin demografik §zelliklerini igermektedir.

CIZELGE 1
Odak Grup Katilimcilarinm Fakiilte ve Yiiksekokullara Gore Dagilimi

Dogent
Faklilte veya Yiiksekokul ve
Profesor

Yardimci Arastirma
Docent Girevlisi

[ T )
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CIZELGE 2
Odak Grup Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri
Arastirma Yardimci Dogent ve
Gorevlileri Docentler  Profesorler Toplam

Katiimcl sayisi

21 kadin

10 e;l_g_ek 29 erkek

9doktora ]
5 ylisans
2 tipta
’ uzmanhk,
B dévam edlyo

Tez caligmas: dlizeyi

"1 gerekmiyor
Akademik kariyere devam 13 evet -
niyeti o 3__ bllmlyorum

ﬁDogentllk Kadrosuna- Kagyil
_once gectiy

Yardmar doc;entllge kag yll ' e e R
once gectidi X =37

Veri Toplama Asamasi: Grup Toplantilan

Odak grup toplantilari, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiliesinin Kurul
Toplant1  Odasmnda, uygun bir toplanti  atmosferi iginde
gergeklestirilmigtir. Bu galigmanin yazarlarindan birisi moderatdr olarak
graplarn yonetmis, digeri ise odak grup toplantilarindan birisine katilmus,
sonraki asamada da toplantt metinlerini metaforlar agisindan
¢oziimlemistir. Bir moderatdr yardimcist da, toplantilarin ses kay11:1ann1n
iki ayn cihazla kaydedilmesi ile ilgili teknik konularin sorumlulugunu
uistlenmek tizere rol almugtir. ‘

Odak grup toplantilarinda katilimeilardan, akademik kariyere
basladiklarindan bu yana, akademik ¢aligmalan, gorevleri ‘ve diger
faktorlerle ilgili olarak sahip olduklari olumlu duygularim, bu duygularin
nedenlerini veya kaynaklarimi anlatmalart ve bu duygular lizerinde
akademik rehberlik/damsmanhk  siireglerinin  etkisini- tartismalan
istenmistir. Daha sonraki asamada ise, katilimcilardan bu kez, aym
konularda sahip olduklani olumsuz deneyimlerini ;ve duygularim
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aktarmalarn istenmistir. Her odak grup toplantisi en az 2.5 saat siirmils ve
sonugta aragtirmamin veri tabanimi olusturacak olan 17 saatlik bir ses
kayd: toplanmig ve yazili metin haline getirilmistir (Sarvan ve Karakas,
2000).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel arastirmada bir veri analizi yéntemi olan igerik
analizi kullamilmigtir. Bu analiz, verileri tanimlamaya ve veriterin icinde
sakli olabilecek gergeklerin ortaya ¢ikarilmasina imkan veren bir
yontemdir. Temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlan
okuyucunun anlayabilecegi gekilde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirum ve Simgek, 1999:162).

Metaforlanin belirlenmesine yonelik olarak, analizin ilk agamasinda,
yazili metinler (veriler) birkag kez gbzden gecirilmis ve su dort ayirim
degiskenine dikkat edilerck kodlanmugtir: grubun niteligi, kullanilan
olumlu metaforlar, olumsuz metaforlar ve metaforlanin kullamldigi
durumlar. Daha sonraki agamada ise, bu kodlardan yola ¢ikarak verileri
aciklayabilecek ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilecek
temalara ulagilmaya ¢alistlmistir. Son asamada ise, veriler bu temalara
gore diizenlenerek bulgulara déntigtiriilmiis ve yorumlanmugtir.

Bulgular

Elde edilen bulgulara gore, kullanilan tiim metaforlar iki ana tema
tizerinde yogunlagmaktadir: Tim unsurlar: ile rehberlik iligkisi -secilen
olumlu ve olumsuz metaforlarin biiyiik bir kismi bu temayla iligkilidir- ve
genel iiniversite (akademik) ortanm (Cizim 3).

Konunun ayrintilarina ge¢meden Once, bazi dnemli tespitler lizerinde
durmakta yarar vardir: flk olarak, dzellikle metaforlar kullanilirken tekil
vurgular yerine gogul ve/veya edilgen vurgular tercih edilmistir (Ornegin:
“Aragtirma gorevlileri kdle gibi veya iggi gibi goriiliiyorlar” veya
“Hocalar kendilerini tamr? samiyorlar”). Diger yandan katilumcilar,
rehberlik iliskisine yonelik degerlendirmelerini, sadece kendi yetigme
stireglerine degil, tamik olduklart digerlerinin = deneyimlerine de
- dayandirmuglardir (Omegin: “Hepimiz benzer sekilde yetistik”). Onemli
bir diger bulgu ise, tiim boyutlar i¢in olumsuz mctaforlarm sayisinin
olumlu metaforlara gore daha fazla olmasidir,

Bulgularin yorumlanmasini kolaylastirma amaciyla, ilk tema olarak
belirginlegen rehberlik iligkisi, ¢aligmanin bagindan beri benimsenen
sistematige uygun olarak, iliskinin niteligi, rehberler ve yetisenler olarak
alt temalara ayrilmistir. Buna gore, belirlenen tiim metaforlar arasinda en
sik kullanilan ve olumlu metafor grubu iginde ver alanlar, rehberlik
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iligkisinin niteligine yonelik olanlardir. Ug grup da (aragtirma gorevlileri,
yardime: dogentler, dogent ve profesorler) rehberlik iligkisini, usta-crrak,
anne-baba-eviat metaforlart ile agiklamaktadir. 50 katilimecidan olugan
gruplarda, usta-¢irak metaforn 11 kez (L. grup: 3; IL. grup: 5; IIL. grup:3)
anne-baba-eviat metaforu ise 6 kez (I. grup: 2; IL grup: 2; HI. grup: 2)
kullanilmistir. Ayrica, bu metaforlarla anlatilan iligki iginde yetigenler,
akademik yasamlarina yonelik olumiu duygulara sahipken, bu tiir bir
iligki icinde yetigemeyenler, akademik gelisim strecinde gegmigte ve
giincel olarak ciddi sikintilar yagadiklarmi belirtmiglerdir. Sonug olarak,
rehberlik iliskisine yonelik wusta-girak, anne-baba-eviat metaforlar,
akademik yagamin ruhunu anlatmalarmndan dolayl, drgitin  kok
metaforlar: olarak kabul edilmistir.

Bu metaforlar, aym zamanda, ¢alismada daha énce ele alman rehberlik
iliskisinin bigimsel ve bigimsel olmiayan yonlerini ve iglevlerini de
belirtmektedirler. Geng akademisyenfi], ise yonelik gerekli ttim unsurlari
ustasindan veya ustalarmdan (ayn1 agamalardan gegmis kidemli(ler)den)
ogrenerck gelismesi, akademik sosyalizasyonu ve Kkariyer gelistirme
iglevini vurgularken; korunma, siginma, arkadaslik, rol modeli, paylasma,
glivenirlilik gibi bir anneden veya babadan beklenenler, iligkinin begeri,
diger bir deyisle, bicimsel olmayan y6niind ve psiko-sosyal iglevini
agiklamaktadir. ‘

Birden fazla kullanilan diger metaforlar ise, kariyer stirecinde yeterli
destek alamayanlarin yalmzhiklarni ifade eden ada metaforu (4 kez
kullanilmustir) ile, ulagiimas: gii akademisyenler (kidemli hocalar) igin
Tanrt (4 kez kullanilmgtir) metaforlaridir. Rehberlik islevini dstlenenler
ve yetigenler igin kullamlan diger metaforlar da gesitlilik gostermektedir.
Ancak ii¢ grubun da daha ¢ok olumsuz metaforlar segmesinin yaninda,
ozellikle 1. gruba gore daha genis dencyime sahip II. ve IIL grubun,
kullandiklari olumsuz metaforlann sayisinin daha fazla oldugu, anlam
olarak da daha giiglii olumsuzluk vurgusu igermeleri dikkat gekicidir.
Yetisenler igin kullanilan metaforlar, onlarin yetigme stireci iginde zayif
ve deger verilmeyen taraf olarak algilanabildiklerini (Aamal, is¢i, kole,
asistan pargasi) gosterirken, yetistirme stirecinin aktif tarafi olmasi
beklenen, ama bunu gerceklestiremeyen kidemli akademisyenler icin
secilen metaforlarn gogu (Tanri, put, fildisi kuledekiler, tabu), onlarin
nlasiimaz ve tartigilmaz olarak algilandiklarim ve uzun giic mesafesinin
akademik drgtitlerde de gegerli oldugunu gostermektedir. . -

Ikinci tema olarak belirlenen, akademik ortama iligkin metaforlarin ise,
genel olarak iiniversite sisteminin islevlerindeki zayiflamalara yonelik
oldugu gorilmektedir. Ozellikle bu konuda, daha zengin dencyimi olan
IIL. grubun sectigi metaforlar, sistemin etkililiginde algilanan sorunlart
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gligli bir bigimde vurgulamaktadir (Kuruyan agag, cangil, ¢ifilik, gemi
karaya oturdu, kalkan).

CIZELGE 3
Akademlk Orgiitlerde Rehberlik Tliskisine ve Akademik Ortama Y6nelik
Metaforlar

Temalar
(Metafor kuflanian Olumlu Metaforlar Clumsuz Metaforlar
durumlar)
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Metafor analizinden elde edilen bu bulgulara gore, 6zetle, akademik
yetisme stiregleri, akademik yagama yonelik diigiince ve duygular igeren
deneyimlerin temelini olugturmaktadir ve rehberlik iligkisinden beklenen,
bu strecin genglerin hem akademik gelisimini hem de psiko-sosyal
gelisimini birlikte igermesi, rehberlerden beklenen ise, onlarmn
profesyonel ustalar ve glivenilir, koruyucu anne ve babalar olmalaridir.

AKADEMIK ORGUTLERDE REHBERLIK ILISKISINE
YONELIK YANIT BEKLEYEN SORULAR

insan kaynaklari yaklagimimin etkisiyle, anlami ve kapsami yeniden
sorgulanan uygulamalardan biri de rehberliktir ve insan kaynadi
yetistirme misyonunu {istlenen bu kritik stirece ilginin giderek arttif
goriilmektedir. Buna ragmen, rehberlik iligkisinin niteliine, sonuglarma
ve akademik orgiitlerdeki goriiniimiine yonelik birgok soru heniiz
yanitlanmayi beklemektedir. ]

Rehberlik yazminda erken farkedilen sorularin baginda, cinsiyetin bu
iligkideki rolii, rehberlik destegi alan ve almayanlarn kariyer geligiminde
farkliliklar ile bigimsel - bigimsel olmayan rehberlik uygulamalarinin
etkililiginin kargilagtirilmasi gelmektedir. Ancak, mevcut yamtlarin daha
fazla sayida ampirik bulgularla desteklenmesi geregi duyulmaktadir.
Ozellikle akademik orgitlerde, rehberlik stirecinin  etkililigi ile
bicimsellik derecesi arasmdaki iligki onemli bir sorudur. Bigimsel
miidahale siiregleri, rehber ve yetigen arasinda gelismesi beklenen psiko-
sosyal boyutn olumsuz etkileme - potansiyeline sahipken, insan
yetistirmenin pedagojik baglami ve hzli degigimler kargisinda kariyer
gerekliliklerin stk sik gozden gegirilmesi, bazi yonlendirmelere ihtiyag
duyulmasina neden olmaktadir. Bu ozellikler, sorunun yanitinin kolay
olmadigim ve bigimsellesme derecesinin, akademik &rgiitlerin diger
ozellikleri ile de iligkili olarak cle alinmasi gerckliligine igaret etmekiedir.

Bunlarin  yansira, rehberlige yonelik g¢ahgmalarda derinlesmeyi
gercktiren birgok konunun varh@ dikkat gekicidir. Oncelikle,
bireylerarasi iligkilerde gegerli dinamiklerin anlagilmasini saglayan en
onemli faktorlerden biri, kiiltiirel farkliliklardir. Bu faktoriin, yogun bir
iliskive dayali tehberlik iligkisinin niteligini nasil etkiledigi, 'Ifinemli ve
heniiz yanit1 giiglti olmayan bir sorudur. Farkli kiltirel baglamlarda
gecerli kabul edilen bazi liderlik uygulamalarindan yold ¢ikarak,
rchberligin liderlik igeren boyutuna yonelik bazi hipotezler iiretilebilir,
ancak bu, dolayli bir yanit olacaktir. Dolayisiyla, kiiltiirel degerlerin
rehberlik uygulamalarina ve sonuglarina  olan etkisini inceleyen
aragtirmalara ihtiyag vardir.

Diger yandan, {iniversitelerde uygulanan insan kaynaklar: politikalar,
disiplin kiiltiirti, iiniversite ve/veya fakiilte 6rgut kultiri gibi unsurlarm,
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rehberlik iligkisine yonelik bakig agilarim ve dolaysiyla uygulamalar:
nasil etkiledigi de onemli sorulardir. Elemanlarmi kendi iginden
yetigtirme veya belirli akademik geligim asamalarninda disaridan temin
etme politikasin1  benimseyen kurumlarda, farkli disiplinlerde ve farkl
degerlere ve geleneklere sahip iiniversite veya fakiiltelerde, rehberligin
niteligi, iglevleri ve ¢iktilarinda hangi degisimlerin  beklenebilecegi
aragtirilmalidir.

Sonu¢ olarak, yukanda belirtilen sorular 1siginda, 6zellikle Tiirk
Universitelerinde akademik rehberlik iliskisinin nitelizi, bu iliskiden
beklenenler, gergeklesenler ve sonuglarin etkililigi iizerine yapilacak
arastirmalara gerek oldugu agiktir,

SONUC

Rehberlik bu ¢alismada, geng kusagin yetistirilmesine yénelik kritik bir
stire¢ olarak ele alinmug; genglerin mesleki ve psikososyal geligimieri ile
belirli bir meslek kiltiiriine sosyalizasyon iglevlerini igeren bu siirecin,
Ozellikle akademik orgiitlerdeki gorimntimleri irdelenmigtir.

Rehberlik, akademik drgiit kiiltiiriiniin dogal bir unsuru olmasma ragmen,
sistematik bir diizenlemeye tabi olmadifi igin, kigiden kisive tarz ve
yorumu degisebilen, iizerinde pek fazla konusulmayan ve tartisiimayan
bir konudur. Akademik dzgiirlilk alaninda bulunmasina bagh olarak, bu
stire¢, dgretim fiyelerinin kendilerine 6zgili olarak gelistirdikleri akademik
rehberlik tarzi icinde kalmig, bu siirece diledikleri kadar énem verip
zaman ayirmakta Ogretim iiyeleri kendilerini serbest hissetmisler ve
basarilari, genellikle, akademisyen yetistirme bagans: ile dlgiilmemisgtir.
Bu durum, akademisyen yetistirme misyonuna katkilar agisindan hayati
onem tagtyan rehberlik-danismanlik stirecinin, bilingli bir ¢abayla etkin
kilinmasi yerine, kisiden kisiye degisen ve sansa birakilms bir uygulama
haline gelmesine neden- olmugtur. Ozellikle akademik gelenckleri
zayiflamig, bireyci degerleri 6n plana ¢ikaran ve gelecek nesil
akademisyenlerini vetistirme sorumlulugu iistlenmeyen akademik 6rgiit
kiiltiirlerinde bu sorunun daha bariz oldugu diisiiniilmektedir,

Oysa, bigimsel ve daha ¢ok da bigimsel olmayan yonleri ve sonuglan ile
yetisenler ve rehberler lizerinde derin izler birakan bu iliski, akademik
- yagamu tek bagina anlatabilecek kadar giigliidiir. Nitekim bu arastirmada
da, akademik yagama iliskin metaforlarin nemli bir kisminin, rehberlik
ve yetigme siireclerine yonelik oldugn belirlenmis ve bu nedenle wusia-
gwrak, anne-baba-eviar metaforlar, orgiitiin kok metaforlar olarak kabul
edilmisgtir.

Cagdas insan kaynaklan anlayiginin tiim yonleriyle gegerli olmasmn
beklenecegi akademik kurumlarda, bigimsel ve bigimsel olmayan
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szellikieri birlikte iceren, gesitli programlarin birlikte yuritilebildigi,
sonuclart stirekli izlenen ve g¢iktilarin bir bagari Slgiti olarak
tammlanabildigi rehberlik uygulamalarina ihtiyag vardir. {lgili siireglerin
etkililigi, geng akademisyenlerin gereksiz endigeler ve korkular iginde
heveslerini kaybetmelerini ve zaman kaybeitiren yollarda dolagmalarint
Snleyebilmesine, kisa stirede iyi bir arastirmaci ve §gretici olmanin temel
ilke ve becerilerini kazandirmasma ve giderck yiikselen standartlara
ulagmays hedefleyen akademisyenler yetistirme bagansina bagh olacaktir.

Boylesine etkili rehberlik/damismanhik siireglerinin tasarimlanabilmesi,
sansa brakilmayacak, ancak, ruhunu kaybettirecek mildahalelerden de
sakinilacak sekilde kurumsallastirilabilmesi ve sonuglarn izlenerek
degerlendirilebilmesi igin, akademik birimlerin bu konuya bilingli bir
yaklagim gelistirmeleri, akademik kariyerin giincel ihtiyag ve kogullarma
bagli olarak en uygun bigimsellik derecesi tizerinde diigliniilmesini ve
tartigilmasini saglamalari, dzetle, rehberlik iligkisindeki taraflarun, ihtiyag
ve istekleri konusunda kapsamh bir anlayis geligtirmenin yollarini
bulmalan tavsiye edilmektedir.

KAYNAKCA

Baum, H.S. 1992. Mentoring: Narcissitic fantasics and oedipal realities. Human
Relations, 45(3). 223-245.

Beck B.F., Moore L.F.1985. Linking the host culture to organization variables.
Frost P. ve digerleri (Der.) Organization culture: 335-353. Beverly Hills:
Sage.

Berkeley, J. P.1994. Young people mentoring: an employment perspective.
Education and Training, 36 (5): 27-31 (Abstract). ‘

" Billups, F.A. 1991. College and university administrator perceptions of
organizational culture: An analysis of metaphors, Digital Dissertations,
AAT 9125404,

Blaw, P. 1964. Exchange and power in social life. New York: Wiley.

Brief, A. 1986. Prosocial organizational behaviour. Academy of Management
Review, 11: 710-725.

Bryans, P. ve digerleri,1998. From collusion to dialogue: univerléities and
continuing  professional  development.  Continuing Professional

‘ Development, 1; 136-144. !

Burke, R.J., Mckeen, C.A.1990. Mentoring in organizations: implications for
women. Journal of Business Ethics, 9. 317-332. :

Cevizli, A. 1996. Felsefe sizligi. Istanbul : Paradigma.

Chao, G.T.1997. Mentoring: phases and outcomes. Journal of Vocational
Behaviour, 51(1): 15-28 (Abstract).

Cheney, D.1999. Mentorship in the field of behavioral disorders: an
ntergenerational responsibility. Education and Treatment of Children,
22(3): 243-243. o



Erdem ve Sarvan ’ 97

Conway, C. 1995. Mentoring in the mainstream. Management Development
Review, 8(4):27-29.

Cunningham, 8.1993. Characteristics of the mentoring experience: a qualitative
study. Personnel Review, 22(4), 54-56 (Abstract).

Cunningham, $.1999. The nature of workplace mentoring relationship among
faculty members in Christian Higher Education. The Journal of Higher
Education (Columbus, Ohic), 70(4): 441-463.

Daniels, T., Barry, K., Michael, J.1997. Perspectives on organizational
communication, Dubuque : BrownveBenchmark.

Dickinson, S.C.1999. Mentor relationship in clinical psychology decioral
training: A national survey of directors of itraining, Digital
Dissertations, AAT 9926472, '

Donald, L.S. 1996. Achieving diversity through mentoring: a response to erikson
and trautman's diversity or conformity. Journal of Industrial Teacher
Education, 33: §7-90.

Duque, F., Johnson, M. 1999. Attention metaphors how metaphors guide the
cognitive psychology of attention. Cognitive Science, 23(1): §3-116.

Eby, L.T. ve digerleri, 2000. The protege's perspective regarding negative
mentoring experiences: the development of a taxonomy. Journal of
Vocational Behaviour, 57(1): 1-21.

Erdem, F., Satir, C. 1998. Metaforlarla orglit kfiltiiril analizi: Otel igleimelerinde
uygu]amall bir ¢alisma; 6. Ulusal Ydénetim ve Organizasyon Kongres:
Eskigehir, 21-23 Mayis.

Erdem, F., Satir, C. 2000. Farkl orgiitlerde kiiltiirel yapmm metaforlarla analizi,
3 Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi; Nevsgehir, 25-27 Mayis.

Erhat, A.1989. Mitoloji sozlitgi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ernestine, K.E. 2000. Probing educational management as gendered: An
examination through model and metaphor. T eachers College Record,
102(2): 375-397.

Ensher, E.A., Grani-Vallone, E.J. 2000. Longitudinal examination of mentoring
relationship on organizational commitment and citizenship behaviour.
Journal of Career Development, 26(4): 233-249.

Fagenson, E. 198%. The mentor advantage: Perceived career/job experiences of
proteges versus non-proteges. Journal of Organizational Behaviour,
10(4) 1985: 309-320.

Fagenson, E. 1988. The power of a mentor: proteges and non proteges’
perceptions of their own power in organizations. GroupveOrganization
Studies, 13(2): 182-194,

Fiske, J. 1996. lletisim ¢alismalarmma giris (¢ev. S. Irvan). Ankara : Bilim
Sanat.

Gansert, T. 1998. Metaphors for mentoring. The Educartional Forum, 62: 113-
119.

Garud, R., Koth, S. 1994. Using the brain as a metaphor to model fiexible
production system. Academy of Management Review, 19(4): 672-698.

Garvey, B. 1995. Healthy signs for mentoring. Education and Training,
37(5):12-19.

Gaye, L., Cullen, D.1995. Empowering the faculty mentoring redirected and
renewed, ASHE-ERIC. Higher Education Reports, 3: 1-87.



08 - Rehberlik fliskilerinin Metaforlarla Analizi

Gibbs, S. 1999. The usefulness of theory: a case study i evaluating formal
mentoring schemes. Human Relations, 52(8): 1055-1075.

Granello, D.H., Hothersall, D., Osbomne, A.L. 2000. The academic genograrn:
‘teaching for the future by learning from the past. Counselor Education
and Supervision, 39 (3): 177-188.

Hale, R.1999. The dynamics of mentoring relationship: Towards an
understanding of how mentoting supports learning. Continuing
Professional Development, 3: 75-80.

Hunt, D.M., Michael, C. 1983. Mentoring: A career training and development
tool. Academy of Management, 8(3), 475-485 (Abstract).

Illes, L.M., Ritchie, J.B. 1999. Change metaphor grappling with the two- headed
orgam'zational Behemoth. Journal of Management Inquiry, 8(1): 91-
101.

Jadwick, D.1997. The perceptions of effectiveness of mentoring relationship in
higher education. Digital Dissertations, AAT9717711.

Kalianov, C.J. 1998. Academic professionals in a university college structure:
Metaphors and mentors. Digital Dissertations, AAT 9914570.

Kerry, M.A. 2000. Mentor's contributions to gifted adolescents’ affective, social
and vocational development. Roeper Review, 2284, 227-230.

Kram, K.E. 1983. Phases of the mentor relationship. Acadenty of Management
Journal, 26(4).608-625 (Abstract). -

Kram, K. 1985. Improving the mentoring process. Training and Development
Journal, 35(4); 40-43 (Abstract).

Kram, K., Isabella, L.A.1985. Mentoring alternatives: The role of peer
relatlonshlp in career development. Academy of Management Journal,
28(1): 110-132 (Abstract).

Kram, K., Clawson, J.G. 1989. Managing cross-gender mentormg Business
Hortzans 27(2). 22-32 (Abstract).

Kogler, S. ve digerleri,1989. Mentoring and Other Communication Support in
the Academic Setting. Group ve Organization Studies, 4(3): 355-368
(Abstract).

Lakoff, G. 1992, The contemporary theory of  metaphor.
market@henson.cc.wwu.edu.

Lennon, K.J.1996. The influence of mentoring relationship on socialization in
the faculty role. Digital Dissertations, AAT9639282.

Letiche, H., Vanuden, J. 1998. Answers to a discussion note: On the metaphor of
the metaphor Organization Studies, 19(6), 1029-1033. i

Lissack M. 1994. Complexity metaphors and the management of a knowledge
based entreprise. www lissack.com.

Lucas, JL. 2000. Mentoring as a manifestation of generatmg: among
university faculty. Digital Dissertations, AAT 9963673.

Luechaver, D., Shulman, G.M. 1998. Using a metaphor exercise to explore the
principles of organizational culture. Journal of Management Education,
22(6): 736-739. ,

Marshak R. J. 1993, Managing the metaphors of change. Organizational
Dynamics, 22(1). 44-37.

Mitchell, T.R. 1998, Mentorship as leadership. Change, 30: 48 !

Morgan (.1998. Metaforiar. Istanbul: MESS. .



. Erdem ve Sarvan . 99

Morgan, D. L.1988. Focus groups as qualitative research methods. Qualitative
Research Methods Series , 16, London: Sage, 212-228,

Myers, D., Humphreys, N. 1985. The caveats in mentorship. Business
Horizons, 28(4). 9-14 (Abstract). g

Ozen Isbasi, J. 2000. Cahsanlarm yéneticilerine duyduklart giivenin ve
drgiitsel  adalete iliskin  algdamalermin  Orgiitsel  vatandashk
davramgminin  olusumundaki rolii: Bir turizm drgiitiinde uygulama.
Yiiksck Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Antalya,

Palmer, 1., Lundberg, C. 1995. Metaphors of hospitality of organizations.
Cornell Hotel And Restaurant Administrative Quarterly, 36(3): 80-85.

Palmer L, Dunford D. 1996. Conflicting uses of reconceptualizing their use in
the field of organizational change. Academy of Management Review,
21(83): 691-717.

Quarelty, M. 1981. The role of the mentor in the career development of
university faculty members and academic administrators. Digital
Dissertations, AAT8201424. .

Ralph, E.V. 1999. An analysis of formal mentoring programs and perceived
barriers to obtaining a mentor at large public accounting firms.
Accounting Horizons, 3(1): 37-53. _

Ragins, B.L., Cotton, J.L., Miller, J.S. 2000. Marginal mentoring: The effects of
type of mentor, quality of relationship and program design on work and
career attitudes. Academy of Management Journal, 43(6). 1177-1194,

Richard, C., Nemanick, Jr. 2000. Comparing formal and informal mentors: Does
type make a difference? The Academy of Management Executives,
14(3), 136-138.

Rose, G.L. 1999. What do doctoral students want in a mentor? Development of
the ideal mentor scale. Digital Dissertations, AAT9957315.

Rosovsky, H. 1995. Universite- Bir dekan anlatiyor. Popiller Bilim Kitaplan
Dizisi: 6. Ankara: TUBITAK Yaynlari.

Salczman, M. 2000. Promoting multicultural competence: A cross-cultural
mentorship. Journal of Multicultural Counseling and Development.
28(2): 119-124.

Sarvan, F., Karakas, K. 2000. Emotions in academic organizations; 16. Egos
Kollokyumu Bildirisi, 2-4 Temmuz, Helsinki.

Scanlon, K.C. 1997. Mentoring women administrators: Breaking through the
glass ceiling. Initiatives (Washington, D.C), 58: 39-59.

Schawartz, R.A, Williams, K. 1995, Mctaphors we teach by: the mentor teacher
and the hero student. The Journal of Aesthetic Education, 29: 103-110
(Abstract).

Smircich, L. 1985. Is the concept culture a paradigm for understanding
organizations and ourselves? Frost, P. ve digerleri (Der), Organizational
culture. Baverly Hills : Sage.

Starcevich, M., Friend, F.1999. Effective mentoring relationship from the
mentee's perspective. Workforee, 2-3.

Stensaker, B. 1999. In charge? (Absent) Academic leadership during externel
assesments. [International .Journal of Educational Management.
13(6).T. 1999. Davranislarimizdan secmeler. Istanbul: Beta Yayinevi.



100 Rehberlik Hiskilerinin Metaforlaria Analizi

Tsoukas, H. 1991. The missing link: A transformational view of metaphors in
organizational science. dcademy of Management Review, 16(3): 566-
585.

- Vasil, L. 1996, Social process skills and carcer achievement among male and
female academics. The Journal of Higher Education (Columbus, Ohio),
67: 103-114.

Yang, I. J., Elliot,G. 1999. Socialization and leadership in adapted physical
education/activity: Perspectives of female faculty. The Physical
Educator, 56(2): 83-90.

Yildirim, A., Simsek, H. 1999, Sosyal bilimlerde nitel arasarma y('intemleﬂ
Ankara Seckin Yaymew

Ferda Erdem, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde ogretim iiyesidir. Davramig Bilimleri, orgiitsel davranig,
insan kaynaklar1 yonetimi, girisimcilik konularmnda dersler vermekte olan
yazarm, orgiitsel davranig konularinda g¢esitli makalelerinin yam sira,
"[sletme Kiiltiiri" adl1 bir kitab: bulunmaktadir.

E-posta : ferdem@iibf.akdeniz.edu.tr.

Fulya Sarvan, Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde ogretim fiyesidir. Orgiit kurami, toplam kalite yonetimi,
hastane yénetimi, liderlik ile ilgili konularda ¢ok sayida makale ve
yayinlart bulunan yazar, toplam kalite yonetimi, igletme yonetimi, uluslar
arasi isletme ve stratejik yonetim gibi konularda dersler vermektedir.
E-posta . fulvas@iibf.akdeniz.edu.tr.





