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“Arastirma  sorulart  ve  ydntemleri
konusunda asgari diizeyde uzlasma
olmazsa, arastirma alanlarinda birikimci
ve gelismeci bilgi tiretimini saglamak pek
olanakl degildi,.” (Pfeffer, 1993:611).

Ustiin bir projenin yaraticis1 ve tasarlayicisinin bigimledigi bir diizende
acaba igler nasil yiriir? Weick sagduyu kavramini agiklarken (2001:8),
Ustiin Akil (mastermind) oyunundan yola gikarak bir benzesme kurmaya
calisan Brian Fay’e (1990:35-36) gonderme yapmaktadir. Fay’e gore Ustiin
Akil oyununda temel amag bir sifre diizenleyicinin olusturdugu diizenegi,
sifre ¢oziicli olarak adlandirilan diger oyuncudan bir kalkanla gizlemektir.
Sifre c¢oziicii, sifre diizenleyicinin olusturdugu ve kendisinden gizlenen
diizenegi, baz1 kestirimler yaparak, ayn1 bi¢imde kendi alanina yerlestirmeye
calisir. Sifre diizenleyici, sifre ¢oziliciiniin yaptig1 kestirimlere iligkin geri
bildirimde bulunarak, bir ¢esit yol gdsterme cabasi igine girer. Sifre ¢oziicii
ise aldig1 geri bildirimler g¢ercevesinde yeni varsayimlar olusturur ve bu
varsayimlari yeniden sinar. S6z konusu siireg, sifre ¢oziicliniin olusturdugu
diizenek, sifre diizenleyicinin 6ngordiigii 6zgiin diizenegin tipkis1 oluncaya
degin stirer. Bu noktada sifre diizenleyici goriisii engelleyen kalkani kaldirir
ve 0Ozgilin diizenekle ¢oziimlenen diizenegin ayni oldugunu agiklar. Fay’e
gore (s. 36) Ustiin Akil oyununun realizmle olan iliskisi ¢ok aciktir. Bir
yanda bilim insaninin (sifre ¢oziicii), 6te yanda da evrenin (sifre diizenegi),
realizm tarafindan nasil kavrandigi sergilenmektedir. Evren, sifre ¢oziicii
tarafindan bilinmeyen ancak nedensel olarak hareket eden bir yapidir ve
nesnel olarak orada durmaktadir. Bilim ise varsayimlar olusturup bu yapiy1
sinamakta ve oldugu gibi kopyalamaktadir. Bu a¢idan bakildiginda kuram
dedigimiz olgu, onceden var olan bir yapiyi, tipatip ¢ogaltma eylemi
sonucunda olusmaktadir. Bagka bir deyisle, bilim insanlarinin yaptigi,
onceden bilinen ve varolan bir olguyu yeniden 6grenmektir.

Fay’in benzetmesi ger¢ekte bilim insanlarinin karsilastiklar1 temel bir sorunu
sergilemektedir. Insanoglu 6zgiir segimlerini mi yapmaktadir, yoksa daha
Once tiim ayrintisina degin yazilmis ve nasil gelisecegi en kiigiik ayrintisina
varincaya belirlenmis bir metni adim adim ¢6ziimleme ¢abasiyla m1 yoluna
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devam etmektedir? Eger bu bir ikilemse, bir yanda 6zgiir se¢im, 6te yanda
ise bilimsel belirlenimcilik yer almaktadir. Gergi ikilem olup olmadigi da
tartigmalidir.  Ciinkii bazi arastirmacilar, “6zglir se¢im mi, yoksa
belirlenimcilik mi?” benzeri yaklasimlarin diizmece sorunlar oldugu
kanisindadirlar (Bertalanffy, 1973:233).

Kuskusuz diizmecelik savini degerlendirmenin ve kendimizce bir karara
varabilmenin saglikli yontemi, her iki yakada da nelerin olup bittigini,
tartigildigini bilmektir. Amacimiz alanimiza iligkin bazi ipuglarini siirmekse,
bu tartismanin yonetim ve Orgiit kuramlar1 agisindan ne anlama geldigini
bilmemiz de 6nem tasir. Yonetim ve Orgiit arastirmalar1 alaninda yapisalci-
islevselci paradigmalar, sistemler, yapilar ve kurumlardan so6z ettikce
belirlenimcilige (determinizm), baska bir deyisle “varolan sifre diizenegini
¢Ozme egilimine yatkiniz” bildirisini iletiyoruz demektir. Sistem kurami ve
benzeri yaklagimlarin belirlenimci olduklar1 bilinmektedir (Rapoport,
1974:166). Alanimiza doga bilimlerinden aktarilan yaklasimlarin
belirlenimci paradigmalar igermesi bir rastlant1 degildir. Dogada belirlenimci
egilimlerin egemen oldugu hep ileri siiriile gelmistir. Olasilikli dagilimlarin
bile, biiylik sayilara ulasildiginda, belirlenimci 6zellikler tasimaya basladigi
belirtilmektedir.' Basit olaylarin icinde gozlenen olasiliklarm, sistem
biitiintine  gidildikge belirlenimei  bir egilim  gosterdiklerine isaret
edilmektedir (s. 168).

Gerek dogadaki egilimlerle, gerekse dogal bilimlerin bulgulariyla
temellendirilen belirlenimcilige iliskin kabuller, belirsizlige dayali kaygi ve
korkularimizin dengelenmesi agisindan bazi kolayliklar saglamaktadir. Oysa
bu kazanimlarin yaninda belirlenimcilik, degisme, dinamizm, yaraticilik ve
yenilikgilik  kavramlarma iligkin = sorunlarimizi  artirmaktadir.  Sistem
yaklasimi ve yapisalci — iglevselci paradigmalar ile bunlarin siiregi olan
kosulbagimlilik kurami, orgiitsel niifus — ¢evre kurami ve kurumsal kuram,
Ozgiir segimle iliskilendirilebilecek degisme, yaraticilik ve yenilikgilik
benzeri boyutlar1 agiklamakta zorluklarla karsilasmaktadirlar. Oysa
belirlenimci  yaklasimdan yola c¢ikanlar aymi kamida degillerdir.
Kosulbagimlilik kuraminin belirlenimei bir yaklagim oldugunun ve kuramin
etkenlik varsayimlarmin durumsal baglam tarafindan belirlendiginin
ayirdinda olan bilim kisileri, kuramin adim adim degisme kavramim
aciklayabildigi kanisindadirlar (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993:1177).
Belirlenimci yaklasim, degisme ve c¢esitlenmenin odaginda &6zgiir se¢imi
gormemekte, insanlarin nedensellik anlayisindan korktuklari igin 6zgiir irade
kavramin1 giindeme getirdiklerini ileri siirmektedirler. Bagka bir deyisle
insanlarin nedensellikten korkmalarinin temelinde 06zgiir iradelerinin bir
yanilsamaya doniisecegi kaygis1 yatmaktadir. Bazi bilim insanlarma gore

' Yazi1 — tura atma eylemi biiyiik sayilara ulasdikea, yazi ve tura sayilarinda esitlige
dogru giden bir egilimin gozlendigi belirtilmektedir.
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zaten Ozglir iradeden bireyin iradesini anlamak yanligtir. En 06zgir
irademizin bile kesin ahlaki yasalarla siirlt oldugu belirtilmektedir (Lorenz,
1969:199).

Ozgiir se¢im ya da belirlenimciligin, liberal ekonomi ve pazar kavramiyla
iliskisini gbzden kagirmamak gerekir. Belirlenimcilik agisindan post modern
tavrin ve tarihin sonu sdylencesine adini yazdiran liberalizmin ihtiyatla
karsilandigim1 varsaymak yanls olmaz. Ozellikle kiiresellesmeye dayali
pazar anlayisinin “getirdikleri ve gotiirdiiklerine” bakildiginda, ilgi alaninin
yeniden toplumsal diizen kavramina yoneliyor olmasii dogal kargilamak
gerekir. S0z konusu yonelis ardindan kaginilmaz bir bigimde, “toplumlar ne
bir arada tutar? insanlarin birbirleriyle ilgilenmelerini ne saglar? insanlari
ortak kurallar1 kabullenmeye iten nedir?” benzeri sorular1 giindeme
getirmektedir (Mulgan, 1998:83). Sorular bir diizen arayisinin, belirsizligi ve
cesitliligi azaltma cabalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. So6z
konusu sorular ayni zamanda belirlenimci paradigmalarin niye bu denli
giiglii olduklarim1 da anlatmaktadir. Orgiit ve yonetim kuramlarmin
temelinde de diizen kurma, denge ve belirsizligin iistesinden gelme ¢abalari
yer aldigina gore, alana egemen olan paradigmanin belirlenimci olmas1 daha
kolay anlagilabilir.

Tartigmanin Ote yakasinda yer alan belirlenmezlik ya da Ozgiir segim
yanlhilarmin  soyledikleri tartismaya farkli bir boyut getirmektedir.
Belirlenimciligi “kapali toplumun” temel 6gelerinden birisi olarak ele alan
Popper savini anlagilir kilabilmek igin Fay’in (1990) Ustiin Akil oyununa
iligkin benzetmesini ¢agristiran bir tanimlama getirmektedir. Popper’a gore
belirlenimci paradigmalar agisindan diinya bir sinema filmi gibidir. Perdeye
yanstyan kare simdiyi temsil eder. Filmin gosterilmis kareleri ise gegmistir.
Bu gergeve icinde gosterilmemis film kareleri gelecegi belirleyecektir.
Tanimlamaya gore gelecek gecmisle birlikte var olmaktadir. Gelecegi
bilmese de gegmisle birlikte var oldugundan yola ¢ikan seyirci, gelecege
“kesinlikle bilinir” tavriyla yaklasacaktir. Ciinkii gelecek de ayni gecmis gibi
var olmaktadir. Baska bir deyisle gelecek filmin yapimcisi tarafindan en ince
ayrintisina degin bilinmektedir (1991:5-7).

Belirlenimcilige karsi tavir belirleyenler, belirlenimcilikle o6zgiir se¢im
arasindaki  ¢eliskiyi ~ “zorunluluk”  kavramiyla  agiklamaktadirlar.
Belirlenimcilik insanin 6zgiir se¢imini yadsiyor ve onlarin nasil yonelmesi
ve davranmasi gerektigini tanimliyorsa, bu zorunluluk yapilabilirligi de
giindeme getirecektir. Baska bir deyisle, nasil davranilacagina iliskin yasalar
gecerliyse, onlara uymaya ya da karsi ¢ikmaya iliskin 6zgiirce se¢cim yapma
eylemi de gegerlidir demektir (Adler, 1993:38-39).

Genellikle nedensenlik ilkesinin belirlenimcilik savina énemli 6l¢iide destek
verdigi ileri siiriiliir. Neden — sonug iliskisinin belirlenimciligin kanit1 oldugu



124 Bilimin Ikilemi: Belirlenirlik ya da Belirlenmezlik

sOylenmektedir. Bilimsel belirlenimciligin olusmasinda da bu iliskinin rolii
vardir. Popper tarihsel anlamda bilimsel belirlenimciligin Tanri’nin yerine
doga  diisiincesinin  konmasiyla  olustugu  kanisindadir  (1991:5).
Belirlenimciligin bilimsel yanini kesinlik pesinde olmasi pekistirir. Oysa bu
durum aym zamanda bir sorun noktas1 olusturur. Olgiilme zorlugu olan
konularda bilgi sahibi olmamiz “bilimsel belirlenimciligin” o alanda gegerli
olmadigr gibi bir sonu¢ dogurabilir (s. 14). Bu agidan bakildiginda
Olciilebilirlik sorunlar1 bulunan davranis bilimleri, psikoloji benzeri alanlar
belirlenimciligin -~ yumusak  karnint  olusturmaktadir  (s.  14-24).
“Belirlenmezlik mi, yoksa belirlenirlik mi?” tartismasinda Popper kanitlama
ylikiimliiliginin “en azindan daha bir silire igin” belirlenimcilerin
omuzlarinda oldugunu ileri siirmektedir (s. 27). Unlii bilim felsefecisine gore
bu savin en dnemli nedenlerinden birisi kestirimle ilgilidir. Diislinlire gore
olaylar1 6nceden belirleme ve kestirme olasilig1 derece derece degismektedir.
Bazi yalin sistemlerde, organizmalara iligkin olgularin 6nceden belirlenme
ve kestirilmesinde onemli sorunlar yasanmaktadir. Ust diizeyde karmasik
olan organizmalarda da benzer sorunlar yaganmaktadir. Bu gercevede “6zgiir
irade” konusu da eldeki sorunlar1 artirmaktadir. Eger duruma belirlenimcilik
egemense, Mozart’in beynini inceleyen fizyolojistin, Mozart’in eylemlerini
ve yazacagl miizigi kestirmesi gerekebilir. Bilimsel belirlenimcilik giiglii bir
paradigma tutumuyla tiim olaylarin ilke olarak onceden kestirilebilir
oldugunu sdylemektedir. Bu durum kaginilmaz bir bi¢cimde kanitlama
yiikiimliiligiinii belirlenimcilerin omuzlaria yikmaktadir (s. 27-28).

Yukarida ortaya konan tartismalar cercevesinde ele alindiginda Usdiken’in
makalesinin alanimizdaki sorunlara belirlenimci-pozitivist paradigmadan
yaklagtig1 soylenebilir. Belki de bu nedenle yazar, bilimsel belirlenimciligin
“bireyin Ozgiir se¢cimi” benzeri sorunlarla karsilastigi mikro diizeye pek ilgi
duymamaktadir. Yine bu nedenle yazarin oOrgiitlerdeki degisime direncin
kaynagini sorguladigini yazida gozlemliyebiliyoruz. Pozitivizmin ve
belirlenimciligin bilimci tarafindan yazar 6diin vermemektedir. Usdiken’e
gore bilim yapan kisi, bagkalarinin yaptigini anlayip anlamadigi konusunda
kaygilanmamalidir. Boylesi bir tavrin bilimde yozlasmay1 getirecegi
diisiincesinin yazara egemen oldugu goriilmektedir. Pozitivist tavrina karsin
yazar ‘“ham gorgiilciiliigiin” alandaki arastirmalar i¢in Onemli bir tehdit
olusturduguna dikkati ¢ekmektedir. “Ceviri bir anket bulayim, bastarafa da
bir seyler ¢iziktiririz,” tavrinin Ogrenme istegi ve arastirma sorusu
eksikliginden kaynaklandigim ileri siiren yazar, kuramsal bilgi eksikligine
dikkati ¢ekmektedir. Uygulamaya yakin durmanin bilim yapma bigimini
olumsuz etkiledigi kamisinda olan Usdiken, verimli yontemin bilim
kisilerinin birbirlerini etkileme ¢abasindan gectigini belirtmektedir.

Yildirim’in yaklagim énemli 6lgiide Usdiken’den farklilagmaktadir. Konuya
epistemoloji agirlikli bir yaklagim getiren yazar, belirlenmezlikten yana bir
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tavir koymaktadir. Siiregelen arastirma gelenegini kuramsal agidan zayif
bulan Yildirim, yontem ve 6lgme g¢abasi iizerinde yogunlasan arastirmalarin
onemli bilimsel sorunlar tasidigi kanisindadir. Yazar pozitivist paradigmay1
elestirerek secenekli niteliksel arastirma yontemlerinin bilimsel bilgiyi
zenginlestirecegini ileri siirmektedir. Epistemolojik acidan Burrell ve
Morgan’in (1979) yaklasimini ele alan yazar, bilimsel bilgi alanindaki
haritanin gesitliligini ortaya ¢ikarmayi amaglamustir.

Ozen’in makalesinin belirlenmezlikle belirlenirlik arasinda yer aldigim
sOyleyebiliriz. Yazar her iki yaklasimin da bazi tuzaklar igerdigi
kamisindadir. Usdiken’in belirtigi “ham gérgiilciiliik” kavramimni, “tdrensel
gorgiilciilik” tanimlamasiyla destekleyen Ozen, konuya iliskin gdzlem ve
bulgularini ayrintili  bir bi¢imde isaret etmektedir. Akademisyenlerin
kendilerine bigtikleri “dogal damigmanlik” roliiniin sorunlu oldugunu ileri
siiren yazar, yOnetim-Orgiit alanindaki kuram ya da yoOnteme iliskin
sorunlarin  kaynagmi arastirmacilarin  bilim felsefesine dayali bilgi
yoksunluguna baglamaktadir. Doktora diizeyindeki yetisme eksikliklerine
dikkati geken Ozen, doktora adaylarinin alanlariyla ilgili kuramlari ve alanin
kendilerine ne tiir kimlik sundugunu bilmeleri gerektigini belirtmektedir.

Y onetim-orgiit aragtirma alani gergekte bilgi kurami tartismalarinin odaginda
olmak zorundadir. Durum bdyle olunca da bilim yapmanin bigimine iliskin
tartismalardan etkilenmesi kaginilmazdir. Yonetim-orgiit alaninda calisan
bilim kigileri bir yandan bilim felsefesi ve toplumsal bilimlerdeki
paradigmalardan yararlanirken, 6te yandan da bu alandaki gelismelere
katkida bulunabilirler. Alanimizda arastirma yaparken bilgi kurami a¢isindan
hangi paradigmadan yola ¢iktigimiz, kuramsal yaklasimimiz ve yontemimiz
lizerinde Oonemli izler birakmaktadir. Belirlenmis ve nedensellik iliskisiyle
birbirine sik1 sikiya baglanmis bir diizenegi kesfetmek iizere yola ¢ikiyorsak,
varacagimiz sonucun boyutlarint tam bir kesinlikle o6lgebilecegimiz
kanisindaysak belirlenimci ve pozitivist bir paradigma bize Onciiliik ediyor
demektir. Belirlenimci bir diizenegin arastirdigimiz konuyu siirlamadigi
kanisindaysak ve oOlgmede kesinlik konusunda kaygilarimiz varsa,
pozitivizm karsitliginin ve belirlenmezligin bir tutum olarak benimsendigi
sOylenebilir. Bu karst durusta bir taraf Otekini bilimdis1 yaklagimla
suglarken, diger taraf da gercek bilginin ve bilgi zenginliginin gdzardi
edildigi kanisindadir. Pozitivizm ve belirlenimcilige karsi ¢ikanlar toplumsal
bilimlerde kapali sistem insasinin olnaksizligini dile getirmektedirler. Durum
boyle olunca, arastirmalarin kestirimci olmaktan ¢ok, aciklayici ve
yorumlayict olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Tsang ve Kwan,
1999:763). Belirlenimci ve positivist paradigmadan yana agirligin1 koyanlar
ise Olgiilmeyen, kesinlik kazanmayan ve ongdrii olanag1 vermeyen bilginin
bilime bir katkis1 olmayacagini belirtmektedirler.
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Toplumsal bilimlerle yogun iliskisi bulunan, biyoloji ve fizik gibi doga
bilimlerinin temelini olusturan aragtirma alanlarindan analojiler yoluyla
onemli destekler saglayan yOnetim-Orgiit alaninin bu tartigmalarin disinda
kalmas1 olanaksizdir. Yonetim-orgiit alaninin bilimsel basarisi, alanda
aragtirma yapan bilim kisilerinin bdylesi tartismalarda sdyleyecek sozleri
olmasiyla yakindan iligkilidir. Bilimsel bilgiyi arayip bulma cabasi iginde
kars1 goriis ve tavirlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ciinkii bilim kisisinin isi
sorgulamak ve sorulmamis sorulari sormaktir. Tiim bu tartismalar bilim
yapma eyleminin temel gerekleri ¢ergevesinde ortaya konursa paradigma ve
yontem zenginligi saglanabilir. Onemli olan bilim yapmanin olmazsa olmaz
gereklerini yerine getirmektir. Hangi gerekceyle olursa olsun (0r.
uygulamacilara ve uygulamaya yakin durma vb.) bilimin temel gereklerinin
disina ¢ikildiginda, yonetim-Orgiit alanimin zarar gérmesi kaginilmazdir.
Yeniden baslangicta alinti yaptigimiz Pfeffer’a donersek, “bir ¢ok
arastirmaci, alanin kuramsal — yontemsel agikligr ve ¢ogulculugu nedeniyle
orgiitler alanma girmektedir,” (s. 618).> Baska bir deyisle gesitlilik alani
cekici  kilmaktadir. Ancak kuramsal sorunlarin  ve tartigmalarin
coziimlenmesinde temel sorularin, siireglerin ve kurallarin gézardi edilmesi
alandaki bilimsel gelismeleri olumsuz yonde etkileyecektir.
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