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OZET

Bu ¢alisma, modernist-pozitivist orgiit analizinden elestirel ve postmodern orgiit
analizine dogru olan gelismeleri bilgikuram ve yontem konularin1 da dikkate alarak
incelemektedir.Yonetim ve oOrgiit arastirmalarini doga bilimlerinin y&ntemlerini
benimseme anlaminda “bilimles(tir)yme” yoniindeki ¢abalarin, orgiitsel olgularin
elestirel analizine zarar verebilecegi belirtilmektedir. Orgiitsel analizin farkli
paradigmalardan beslendigini dikkate alirsak, “bilimles(tir)yme” yoniindeki cabalar
tek bir paradigmanin mesru sayilmasi, digerlerinin bilgi iddialarinin bastirilmasi
riskini dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, modernizm, paradigma, postmodernizm, elestirel
yaklagim, bilimlesme.

ABSTRACT

This paper examines recent developments in organizational analysis from an
epistemological and methodological standpoint. The recent developments can be
described as a transition from a modernist-positivist theory to a critical and
postmodern approach. We suggest that efforts to “scientize” management and
organization studies in the sense of adopting methods of natural sciences may
militate against the development of a more critical understanding of organizational
phenomena. Considering that organizational analysis is rooted in different social
science paradigms, “scientization” is likely to result in hegemony of a single
paradigm by suppressing knowledge claims of other paradigms.

Keywords: Positivism, modernism, paradigm, postmodernism, critical approach,
scientization.

Logos (akil), ethos (etik) ve pathosu (tutku, duygu) birbirini tamamlayan bir
biitiinliigiin pargalar1 olarak inceleyen Aristocu anlayis, modernizm ile
birlikte 6nemini yitirmisti. Bilindigi iizere modernist anlayis, sadece logosu
mesru bilgi olarak saymis, ethos ve pathosu normatif ve bilim-dis1 ilan
etmigti. Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim tarihi ve
felsefesindeki onemli gelismeler, akilct modellere olan inancin zayiflamasi
ve bu gelismelerin etkisiyle postmodern diisiincenin ortaya ¢ikist ethos ve
pathosu tekrar iizerinde durmaya deger dnemli konular arasina sokmustur.
Diger sosyal bilim alanlarinda oldugu gibi yonetim-orgiit arastirmalarinda da
ethos ve pathos ile ilgili konular son yillarda 6nem kazanmistir. Nitekim,
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sistemlerden ve yapilardan, kiiltiir, etik ve simgecilige dogru bir yonelis
oOrgiit arastirmalar1 alaninda kendisini gostermektedir.

Orgiitler tarihsel olarak bir makineye benzetilmisler ve bunun sonucunda
denetim altinda tutma, diizenlilik, ongoriilebilirlik ve etkenlik, orgiitlerin
gostermesi gereken ana oOzellikler olarak ortaya ¢ikmustir. Zaten, tarihsel
olarak hem Batida hem de Doguda yonetmek, denetim altinda tutmakla es
anlamh goriilmiistiir. Eger, management kelimesinin kokenlerine bakarsak
Italyanca’daki maneggiare (at bakicih@i, yetistiriciligi) kelimesinden
tiiredigi goriilmektedir. Benzer sekilde manager kavrami da il maneggiodan
(biitiin miimkiin olan seylerin bakicisi) tiiremistir (Parker, 2002: 6). Ilginctir
ki, Arapga’da yonetim anlamina gelen siyaset kelimesinin kdkeninde de “at
bakiciligi, seyislik” yatmaktadir.

Orgiit, geleneksel olarak belli bir amaci veya birbiriyle ilintili amaclari
gerceklestirmek icin tasarlanmig bir ara¢ olarak tanimlanmistir. Bu
cercevede oOrglitsel arastirmacinin gorevi de orgilitsel davranisin altinda yatan
diizenlilikleri ortaya c¢ikararak kanun benzeri genellemelere ulagsmaya
calismak olarak goriiliiyordu (Tsoukas ve Cummings, 1997: 655). Orgiitlerin
ne oldugu, boylece “mekanistik bir ontoloji” (varlikbilgisi) ile agiklantyordu.
Bu nedenle orgiitler gdzlemlenebilen ve 6lgiilebilen nesnelerdi. Orgiit
kuraminin tarihsel olarak 6nde gelen isimlerinden olan Mayo “akilct olma
yoniinde siiregelen insan miicadelesinin yeni sanayi caginda Onemli
engellerle” karsilastigini  vurgulayarak, “modern Orgiitlerin akilciligin
yerlesmesine yardim eden hayati kurumlar” oldugunu belirtmistir. Ona gore
bu yardim olmadan “bireyler sistematik, mantikli diisiinmek i¢in smirh
kapasitelere sahipti” (Mayo’dan aktaran Stever 1998).

1960’larin sonlarina kadar modernist-pozitivist bir ¢ergeve iginde yiiriitiilen
yoOnetim-Orgiit arastirmalarimin ana konusu, cevresel baskilar karsisinda
orgiitsel diizenin ve isleyisin nasil saglanabilecegiydi. 1970’lerin
ortalarindan itibaren, g¢evresel faktorlerle formel Orgiitsel yapi arasinda
nedensellik baglar1 kurmaya c¢alisan arastirmalar kadar, elestirel ve radikal
kuramlarin etkisiyle oOrgiitlerin siyasi ve ideolojik yonlerini ele alan
caligmalar da ortaya c¢ikmaya basladi. 1980’lerin sonlarindan giliniimiize
postmodernizmin etkisiyle dil, sdylem ve orgiitsel gercekligin olusturulmasi
konular1 6nem kazanmaya bagladi. Elestirel ve postmodern yaklagimlarin
sahneye ¢ikmasmin en 6nemli nedenlerinden biri modernizmin yarattigi
hayal kirikligidir. Ongoériilebilirlik yerine belirsizlik, teklilik yerine gesitlilik,
diizenlilik yerine diizensizlik vurgulanmaya basladi (Clegg ve Hardy, 1999:
3). Orgiitlerin ne oldugu, nasil arastirilacagi, arasgtirmacinin yeri, yonetimin
rolii gibi konulardaki kesinlik yerini, tartigmalara ve anlasmazliklara birakti.

Bu caligma, Kartezyen “cogito ergo sum” (diislinliyorum; Oyleyse varim)
vecizesi ile 6zetlenebilecek modernist diisiinceden, modernizmin ilk biiyiik
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sorgulayicilarindan olan Nietzche’ nin “vivo ergo sum” (yasiyorum; Oyleyse
varim) vecizesi ile kisaca ifade edilebilecek olan postmodern diisiinceye
dogru olan siiregte oOrgiitsel analiz alaninda meydana gelen gelismeleri
bilgikuram (epistemoloji) ve yontem agisindan incelemeyi amaglamaktadir.
Burada, orgiit kuraminda “bilimlesme” (scientization) adi altinda
mesrulastirilmaya calisilan metodolojik ve epistemolojik tekelciligin, gerekli
ve yararlt olup olmadigi sorusuna yanit bulmaya calisacagiz. Bilimlesme,
“bilme iddialarmin kisisel tecriibe ve diislinceler yerine doga bilimlerinin
bilimsel yontemi kullanilarak iiretilen bilgiye dayandirilmasi ¢abasi olarak”
tanimlanmaktadir (Locke’den aktaran Usdiken ve Erden, 2001: 4). Diger
taraftan, “bilimlesme” ile “bilimcilik” (scientism) arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. F. A. Hayek’e gore doga bilimlerinin yontemlerini gercek
bilginin tek kaynagi olarak goren ve bunlarin sosyal bilimlere uygulanmasin
iceren bilimci yaklasim, bilimsel yaklasimdan farkli olarak incelenen konuyu
g6z Oniine almadan onu arastirmanin yolunu bildigini iddia etmektedir
(1979: 24). Bilimci yaklasim sadece oOlgiilebilir degiskenleri 6nemli kabul
ederek, oOl¢iilemeyenleri gormezlikten gelmekte veya zorlamayla “6l¢meye”
calismaktadir.

Incelememizde, yukarida tanimlanan sekliyle “bilimlesmenin” degisik sosyal
bilim ve felsefe geleneklerinden beslenen yonetim-orgiit alaninin elestirel
yoniinii gereksiz yere sinirlayacagi iddiasini dile getirecegiz. Orgiit
kuraminda elestiri; sosyal (siyasi) giiciin nasil kullanildigi; orgiitsel hayatta
kullanilan sembol ve kavramlarin gergek yiizlerini teshir etmek; kullanilan
bilginin temellerini ve veri kabul edilenleri sorgulamak (epistemolojik) ve
aragtirmak (metodolojik) boyutlarini icermektedir (Burrell 2001: 15).

Calismamizda ilk 6nce modernist-pozitivist bilgi kuraminin kisa bir 6zetini
verecegiz. Daha sonra Orgiit arastirmalariin temelini olusturan bilginin
statiisli ve dogasiyla ilgili olarak Burrell ve Morgan (1979) tarafindan ortaya
atilan  Orglit kurami paradigmalarini  ele alacagiz. Bunu takiben,
postmodernist diisiince ve Orgiit analizi ile elestirel yonetim aragtirmalar
olarak bilinen yaklasim iizerinde duracagiz. Son olarak da Tiirkiye’deki
yOnetim-0Orglit arastirmalarini epistemoloji ve metodoloji agilarindan kisaca
degerlendirecegiz.

MODERNIST-POZITIiVIST BiLiM ZIHNIYETI

16-17. ylizyill Avrupa’sinda Ronesans hiimanizminden bilimsel akilciliga
dogru dort boyutlu bir doniisiim gerceklesmistir: “Konusmacidan ve
konusulan kelimeden nesnel yazili kelimeye; belli bir durumdan evrensel
kanunlara; yerel bilgiden genel bilgiye; zamanla sinirli eylemden, zaman dis1
kurama” (Toulmin’dan aktaran Tsoukas ve Cummings, 1997: 671). Bu
doniistim, 17. ve 18. ylizyillarda Aydinlanma donemi ile birlikte Akil Cagini
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baslatmistir. Aydinlanma, insan mutlulugunun aklin toplumsal ve dogal
diizene uygulanmasiyla elde edilebilecegi diisiincesine dayanmaktaydi. Akil
ve mantik yoluyla gercegin bulunabilecegi ve bu gergegin insant 6zgir
kilacagma inanilmaktaydi. Bu goriislerin etkisiyle modernist diisiince her
seyi aciklama giiciine sahip kuramlar olusturmaya ve var olduguna inanilan
tek ve mutlak dogruyu aramaya yonelmistir. Modernist yaklagimda akil ve
gdzlem uyum i¢inde calisiyor, nesnel diinya dil tarafindan temsil ediliyordu
(Delanty, 1997: 12). Nesnel olan 6znel olandan bagimsizdi ve bilgi bir
O0znenin nesnel gergekligi yansitmast veya temsili ile ilerler seklinde
Ozetlenebilecek bir diisiince gelismisti. Doga bilimlerin basarisinin altinda bu
anlayisin yattigi diistinilmekteydi.

18. ve 19. ylizyillarda dogup gelismeye baslayan sosyal bilimler de, bilimsel
bir statii kazanma ve toplum ve insan hayatinda pratik bir rol oynamayi
amaglamaktaydilar. Fransiz diisiiniirii Saint-Simon dogal diinyanin bilimleri
gibi olan bir “toplum bilimi” kurmayir hayal etmisti. Bu bilim, beseri
diinyadaki olaylar1 diizenleme ve denetlemede kullanilacakti. Saint-
Simon’un bu goriisleri daha sonra Auguste Comte tarafindan gelistirilmistir.
Comte’a gore sosyal bilimler, doga bilimleri gibi dikkatli gdzlem ve 6lgme
araciligiyla toplanan veriler arasindaki iligkileri hipotezler seklinde
inceleyerek, neden-sonug iligkileri bulmaya ¢aligmalidir. Pozitivizm olarak
bilinen bu diisiinceye gore bizim disimizda bagimsiz nesnel, sosyal bir diinya
vardir ve buna ait Ozellikler nesnel yontemler kullanilarak ol¢iilmelidir.
Ontolojik olarak pozitivistler, bilginin ve gergekligin ne oldugunu
bilebilecegimizi savunmakta, epistemolojik olarak ise nesnellie vurgu
yapmaktaydilar (Giddens 1974: 2). Pozitivistlere gore bilimin amaci neden-
sonug iligkilerini agiga ¢ikarmak ve diizenlilikleri aciklayan kanunlar ortaya
koymaktir. Kavramlar gergeklerin sayisal olarak oOlgiilmesine olanak
taniyacak sekilde islevsel hale getirilmelidir. Gorgiil verilerin derlenmesi ve
degerlendirilmesinde, kuram olusturulmasinda normatif bakis acilarina,
deger yargilaria ve kisisel goriislere yer yoktur. Arastirmaci gozlemledigi
olgu ve/veya olaydan bagimsizdir. Degiskenleri belirleme, Ol¢limleri
standartlastirma ve nedensellik iliskilerini ortaya koyma burada 6nemlidir
(Delanty, 1997: 27). Olgiim ve istatistiksel yontemler ne kadar karmasik
olursa, incelenen olgunun bilimsel anlamda anlagilmasinin ve gilivenirliginin
o derece saglam olacagi diisiiniilmektedir. Pozitivist sosyal bilimde gézlem
ve dlgme adeta yiiceltilmekte ve kutsanmaktadir.

Ote yandan, sosyal bilimciler giiniimiizde ilk kurucularinin doga bilimleri
gibi isleyen bir “toplum bilimi” olusturma ¢abalarinin basarisizlikla
sonuglandigini inkar etmemektedirler. Bunun en Onemli nedeni, sosyal
diinyanin giinlik yasantilarinda kendi 6znel anlamlarini meydana getiren
insanlarin faaliyetlerinden olustugu gercegidir. Sosyal bilimler davranisi
gozlemlemektense, eylemi anlamakla ilgilidir. Genelde sosyal bilimleri,
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ozelde de sosyolojiyi bilimsel bir uygulama olarak degil, insan1 ve toplumu
anlamaya calisan bir tesebbiis olarak gérmek gerekir (Berger ve Luckmann,
1971: 15). Sosyal bilim gorliniirde olami degil, altta yatan ve ilk bakista
gorlinmesi zor olan siiregleri ve dinamikleri incelemeyi temel amag olarak
benimsemelidir. Sosyal bilimlerin, doga bilimleri gibi olmasinin 6niindeki en
onemli engellerden biri de sosyal bilimlerin, bilimsellestirilmesi son derece
zor olan ahlaki, siyasi ve felsefi boyutlar da igermesidir (May 1993: 6).
Sosyal bilimlerde kuram olusturulmasinda ideolojiler, sosyo-ekonomik
iligkiler ve ortam, degerler ve 6nyargilar 6nemli bir rol oynamakta ve sosyal
ve siyasi catigmalar genellikle iistli Ortiilii bir sekilde kuramin igine
sizmaktadir.

Modernizmi sadece tek bir biitiinlik i¢inde degerlendirmemek gerekir.
Nitekim, Cooper ve Burrell iki tiir modernizm oldugunu belirtmislerdir:
Sistematik modernizm ve elestirel modernizm (1988: 95). Sistematik
modernizm aragsal akilciliga dayanmaktadir. Yani, bilim ve teknoloji daha
etkin ve verimli ¢iktilar saglamak ic¢in el ele vermistir. Saint-Simon ve
Auguste Comte bu grup i¢inde yer almaktadir. Elestirel modernizm ise daha
sonra ele alacagimiz Elestirel Kurama (Frankfurt Okulu) dayanmaktadir.
Burada sistematik modernizmin akilci-iglevselci ve sistemci sdylemi
elestirilmekte ve Aydinlanma degerlerinin sistematik modernizmin baskici
sOyleminden kurtarilmasi amaglanmaktadir. Modernist anlayis icindeki bu
farkliliklart orgiit kurami baglaminda daha iyi anlayabilmek i¢in Burrell ve
Morgan’in (1979) paradigma analizini incelemek gerekmektedir.

PARADIGMA KAVRAMI VE ORGUTSEL ANALIZ

Paradigma kavramini ortaya atan Thomas Kuhn’a gdre paradigma bir
bilimsel toplulugun kabul ettigi genel kuramsal varsayimlar ile bunlarin
uygulanmasina dair teknik ve kanunlar1 igermektedir. Normal bilimle
devrimci bilim arasinda bir aymrim yapan Kuhn, normal bilimde bilim
adamlarinin genel bir kuramsal gerceve icinde rutin prosediirleri takip
ettigini iddia etmektedir (1970: 25). Normal bilim déneminde genel kabul
gormiis ve kuvvetlice kurumsallasmig kuramsal bir ¢ergevede bilimsel
faaliyetler yiiriitiiliirken tezatlar ve aykiriliklarin ortaya ¢ikmasiyla
paradigma i¢inde miicadele baslar (Kuhn, 1970: 52). Bu miicadele
aykiriliklart agiklayan yeni bir paradigma ortaya ¢ikana kadar siirer.
Paradigmatik bilim diislincesine gore bilimsel bulgular mutlak degil nispidir.

Yaptiklar1 aragtirma ortak bir paradigma iizerine kurulu olan arastirmacilar
ayni1 kurallara ve Olgiilere baglidir. Bu baglilik sonucunda ortaya ¢ikan goriis
birligi belli bir aragtirma geleneginin olugmasi ve siirmesi igin On sarttir.
Normal bilimde bir paradigma hi¢ bir zaman sadece mantiksal veya rasyonel
gerekeelerle kabul edilmez. Bilim diinya hakkindaki gercekleri agiklayan bir
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faaliyet olmaktan ziyade bilim adamlarinin bagh bulunduklar1 paradigmaya
gore bilimsel bilgiyi tasvir ettikleri bir faaliyettir.

Degisik paradigmalar karsilastirip bir paradigmanin diger paradigmalara
nazaran incelenen konular1 daha iyi agikladiginmi ifade eden ortak kistaslar
olmadigindan paradigmalar arasinda karsilastirilamazlik veya es
6lgiilemezlik s6z konusudur (Kuhn, 1970: 47) Yani, farkli paradigmalar
farkli varsayimlardan hareket ettiklerinden ortaya ¢ikan sonuglar birbirleriyle
karsilagtirilamaz. Paradigmalar arasindaki miicadelenin kanitlarla, ispatlarla
¢oziilebilecek bir rekabet olmadigimi Kuhn vurgulamaktadir. Rekabet
halindeki paradigmalar1 rasyonel olarak degerlendirecek dissal kistaslar
yoktur. Kuhn daha sonra karsilagtinlamazlik veya es Olciilemezlik
iddiasindan kismen vazgecerek, paradigmalar arasi iletisimin imkansiz
olmadigini kabul etmistir (1970: 200). Ona gore kismi iletigim miimkiindiir.
Aksi takdirde, arastirmacilar ¢calismalarini sadece kendileri gibi diisiinen a-

CiziM 1: Sosyal Bilim Paradigmalar1

RADIKAL DEGISME SOSYOLOJiSi

Radikal himanist Radikal yapisalci

OZNEL NESNEL

Yorumsamaci Islevselci

DUZENLEME SOSYOLOJisi

Kaynak: Burrell ve Morgan (1979:22)

ragtirmacilart referans alarak gerceklestirirler ve bu duruma paradigma
kapanmasi ad1 verilir.

Sosyal bilimler i¢in paradigma kavraminin uygun olup olmadigi
tartisilmakla beraber bazi sosyal bilimciler paradigma kavramini sosyal
bilimler igerisindeki teorik ayriliklar1 agiklamak i¢in kullanmada bir sakinca
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gormemektedir. Bu g¢erceve icinde paradigma ¢esitliligi, farkli
paradigmalarin ampirik arastirmalarda kullanilabilirligi ve bunlar arasindaki
iliskiler de orgiitsel analizde son yillarda 6nemli tartisma konularindan biri
olmustur. Burrell ve Morgan (1979:1-2), sosyal bilimlerde ontoloji,
epistemoloji, insan dogast ve metodolojiyle ilgili dort ¢esit varsayimin,
sosyal bilimcilerin kendi disiplinlerine olan yaklagimlarinda etkili oldugunu
belirtmislerdir:  “Sosyal diinyanin dogasi ve nasil aragtirilmasi gerektigi
(ontoloji), bilginin temelleri (epistemoloji), insanlar arasindaki iligkiler
(insan dogas1) ve ger¢ek diinya hakkinda bilginin elde edilip, arastirilmasinin
bi¢cimi (metodoloji)”. Bu gerceve icinde, Burrell ve Morgan sosyal bilim
kuramindaki Ozne-nesne tartigsmalariyla, toplum kuramindaki ¢atigma-
mutabakat tartismalari birlestirerek Orglitsel arastirmalarda islevsel,
yorumsamaci, radikal hiimanist ve radikal yapisalci olmak {iizere dort
paradigma oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Burrell ve Morgan, sosyal bilimlerin dogasiyla ilgili olarak nesnel bir bakis
agist i¢eren islevselci ve radikal yapisalci paradigmalarla, 6znellige dayanan
yorumsamact ~ ve  radikal  hiimanist paradigmalar1  birbirleriyle
karsilagtirmisgtir.

Islevselci Paradigma

Islevselci paradigma, toplumun somut ve sistematik bir varlig1 oldugunu ve
bu varligin temel amacinin sosyal diizeni saglamak ve siirdiirmek oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Buna gore nesnel olan sosyal bilim degerlerden
bagimsizdir. Bilim adami bilimsel yontemin giivenilirligi sayesinde,
inceleyecegi konulara bagimsiz ve objektif olarak yaklagabilir. Amag
toplumu analiz ederek, fayda saglayabilecek bilgi iiretmektir. Islevselci
paradigma nesnel bir sosyal gercekligin oldugundan hareketle Orgiitleri
nesnel olgular olarak ele alip, bu olgularin ¢evreleriyle olan iliskilerini
incelemektedir (Burrell ve Morgan, 1979: 26). Burada oOrgiitlerin ana
sorununun verimlilik ve etkinlik oldugu vurgulanmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda Orgiitsel faaliyetin yapisin1 ve denetimini saglayacak
kavramlar, modeller ve metaforlar gelistirilir (Morgan, 1990: 15). Doga
bilimlerindeki basarilardan etkilenen islevselciler orgiitsel diinyada
diizenlilikler ve iliskiler ortaya koyup onlar1 6ngérme ve denetim altina
almay1 hedeflemektedir. Yapi, teknoloji gibi kavramlar bu paradigma iginde
yaygin olarak kullanmilir. Beseri iliskiler, sistem teorisi ve durumsallik
yaklagimu iglevselci paradigmaya 6rnek kuramlar olarak verilebilir.

Islevselci paradigmaya damgasini vuran, Parsons ve arkadaslarmin yaptigi
Weber yorumuydu (Burrell ve Morgan, 1979: 28). Bu nedenle, biirokrasi ve
idari iglevlerin Onemine isaret edilerek, sistem, uyum ve degerler Kkilit
kavramlar olarak o©ne c¢ikti. Administrative Science Quarterly (ASQ)
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dergisinin ilk sayisinda Talcott Parsons, orgiit kuraminin amacinin “6rgiitiin
faaliyet gosterdigi ortama uyumunu; Orgiit i¢i yapilar, siiregler ve karar
verme ve son olarak orgiitiin sosyal sistemin biitiinliigii icinde yer alan diger
orgiitlerle uyumunu” incelemek oldugunu belirtmistir (aktaran Stern ve
Barley, 1996: 149). Boylece Weber’in pozitivizme aykir1 gelmeyecek tarzda
yorumlanmasi One ¢ikarilmistt (Burrell, 1999: 388-9). Degerler adeta
esrarengiz varliklar gibi her seyi diizenlemekte, bu degerlerin arkasinda ne
yattigiyla Parsons fazla ilgilenmemekteydi (Mouzelis, 1967: 157). Ornegin,
orgiitsel degerlerin nasil ortaya ¢iktigi ve kimin ¢ikarlarina hizmet ettigi
sorusu cevapsiz kalmaktaydi. Ortak degerlerin asir1 vurgulanmasi oOrgiit
icindeki amagclar1 ve ¢ikarlar1 farkli olan degisik gruplarin varliginin géz ardi
edilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, iglevselci paradigma iginde
metodolojik olarak da Weber’in daha radikal bir yorumuna olanak taniyan
ve Weber sosyolojisinin 6nemli kavramlarindan olan anlama ihmal edilerek,
pozitivizm One ¢ikarilmisti. Nesnel veriler toplayip, bunlari pozitivist
anlayisa gore incelemek temel egilimdi.

Yorumsamaci Paradigma

Silverman’in “The Theory of Organizations” (1970) kitabr islevselcilige
kars1 yonetim-orgiit alanindaki bagkaldirinin ilk 6nemli isaretlerinden biri
olmustur. Bununla birlikte Burrell ve Morgan, Silverman’t islevselci
paradigma icine yerlestirmekte bir sakinca géormemislerdir. Ciinkii, onlara
gore Silverman sistem diizeyindeki bilimsel agiklamalar yerine ayni
gercekligin bireysel diizlemde de agiklanabilecegini iddia etmistir (1979:
201). Gelgelelim, Silverman’in sistemler yerine aktorler, sosyal determinizm
yerine toplumsal kurmacilik (constructionism), nedensellik yerine
yorumsamayi vurgulamasi, onun gorlislerinin islevselci paradigma ile
yorumsamaci paradigma arasinda bir tiir gecis bolgesi olusturdugunu bize
gostermektedir. Silverman’mn yaklasimi, kokleri Weber’e kadar uzanan
yorumsamaci sosyolojinin “gercekligin toplumsal olarak insasi” seklinde
Ozetlenebilecek bir yorumunu yapan Berger ve Luckman’a”(1971)
dayanmaktaydi. Burada 6nemli olan aktoriin sosyal eylemini yorumlamak ve
eyleme atfedilen 6znel anlamlar1 ortaya koymaktir (Silverman, 1970: 138-9).
Insan eylemlerini sistemlerin ve kurumlarin bir iiriinii olarak gdrmektense,
insanlarin kendi anlamli eylemleri sonucunda bu sistem ve kurumlari
meydana getiren “aktor” veya “fail” (agency) olduklart bu yaklasimda
savunulmaktadir

Yorumsamaci paradigmaya gore sosyal gerceklik bir diizene sahip olmakla
beraber, digsal somut bir bigcime sahip olmayip, 6znel tecriibenin bir
sonucudur. Buna gore nesnel ve degerlerden bagimsiz bir sosyal bilim
olugturma c¢abalar1 hatalidir ve basarisizliga mahkumdur. Yorumsamaci
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paradigmada amag¢ genellestirilebilir kuram(lar) olusturmaktansa giinliik
orgiitsel hayat: anlamaktir. Orgiitler, yapilar veya yapilara sahip olan
nesneler olarak degil, bireylerin pratikleri ve sosyal kurgulariyla siirekli
yeniden Tiretilen siireglerdir. Yorumsamacilig1 benimseyen arastirmact sosyal
diinyay1, eyleme katilanin bakis agisindan yaklasarak anlamaya ¢alisir. Ortak
gergekliklerin - nasil  olusturuldugunu, sirdiirildigiini ve donisiime
ugradigini arastirmaci kavramaya gayret eder. Orgiitsel diinyada yiizeyde
goriinen diizenlilik aslinda ¢ok kirilgan olan ve sosyal olarak inga edilmis
sembolik iliskiler agina dayanmaktadir (Burrell ve Morgan, 1979: 31). Bu
iligkiler siirekli olarak miizakere edilmekte ve degismektedir. Yorumsamaci
arastirmacinin hedefi bu iligkiler aginin anlammi ve 6nemini kavramaya
calismaktir.

Radikal Hiimanist Paradigma

Radikal hiimanist paradigma yorumsamaci paradigma gibi giinliik
gercekligin sosyal olarak meydana getirildigini savunmaktadir. Ancak sosyal
gerceklik meydana getirilirken aktorler kendilerinin meydana getirdigi
sosyal diinyanin mahkumudurlar (Burrell ve Morgan, 1979: 32). Modern
kapitalist sanayi toplumlarindaki yabancilasma bunun bir érnegidir. insanlar
orgiitiin belli amaclara ulagmasi i¢in ara¢ degildir. Elestirel Kuram radikal
hiimanist paradigmaya 6rnek olarak verilebilir. Elestirel kuram, bilimin yeni
dogmalar1 mesrulastirmada kullanilabilecegine dikkat c¢ekerek, modern
yonetim kuramini insan1 maniple eden teknokratik bir diisiincenin ifadesi
olarak gormektedir (Alvesson ve Willmott, 1992: 446).

Radikal Yapisalc1 Paradigma

Radikal yapisalcilik ise radikal elestiriye dayanmakla birlikte, radikal
hiimanistten farkli olarak sosyal diinyaya materyalist bir anlayisla
yaklagmaktadir (Burrell ve Morgan,1979: 34). Sosyal gercgeklik, nesnel
olarak degerlendirilir ve sosyal diinya i¢ cekismeler ve tezatlarla doludur. I¢
cekismeler ve tezatlar, sosyal sistemde bir biitiin olarak radikal degismeye
yol acacak giicleri biinyelerinde barindirirlar. Marksist diisiinceden etkilenen
radikal yapisalcilar pozitivist egilimleri orgiitlerdeki egemenlik iliskilerini
veri almakla, sorgulamamakla suglamislardir (Clegg ve Dunkerley, 1980).
Emek siireci (labour process) yaklasimi radikal yapisalciliga 6rnek olarak
verilebilir. Burada yonetimin esas islevinin emek denetimini saglamak
oldugu iddia edilmis ve sosyo-ekonomik bir kavram olan sinif, ana agiklayici
kategori olarak kullanilmistir (Braverman, 1974).
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Orgiit Analizinde Paradigmalarin Kullanimi

Yeni bilginin, bilgi 6zelligini kazanabilmesinde bilgi tiiketicileri tarafindan
kabul gormesi énem tasimaktadir. Burada sadece bilgi iireticilerinin degil,
bilgi kullanicilarinin da 6nemli oldugu bir etkilesim vardir (Hassard ve
Kelemen, 2002: 340). Bu noktadan hareket eden Hassard ve Kelemen,
paradigma tartigmasini bilgi iireticileri ve tiiketicileri agisindan bes grup
altinda incelemistir: “Kullanict olmayanlar, biitiinlesmeciler, korumacilar,
cogulcular ve postmodernistler” (Hassard ve Kelemen, 2002: 334).

“Kullanict olmayanlar”, paradigma tartismasindan haberdar olmayanlar veya
haberi olup da bunu kendi ¢aligmalarinda kullanmayanlardir. Bu gruptakiler,
paradigma tartigmalarinin soyut karakterinden dolay1 gorgiil arastirmalar i¢in
faydali olmadig1 goriisiindedirler (Hassard ve Kelemen, 2002: 343).

Tek bir egemen paradigmayr savunanlar ise “biitiinlesmecilerdir”.
Paradigmalarin birlesmesinden yana olmakla beraber aslinda yapmak
istedikleri pozitivist iglevselci paradigma ic¢inde biitiinlesmeyi saglamaktir
(6rnegin, Pugh, 1983; Donaldson, 1996 ve 1999; Pfeffer, 1997). Bu
aragtirmacilardan Donaldson, pozitivist orgiit kuramimin orgiitlerin bilimsel
kanunlarla agiklanabilmesini miimkiin kildigimi, orgiitsel yapinin ve orgiite
ait diger Ozelliklerin orgiitsel biiyiikliik ve performans gibi maddi faktorlerle
belirlenebilecegini iddia etmektedir. Bu durum, biitiin kiiltiirlerdeki tiim
orgiit tiirleri icin gegerlidir. Pozitivist oOrglit kurami “determinist,
genellestirici, islevselci olmalidir” (Donaldson, 1996: 1). Donaldson, orgiit
yapist ve kuramsal iligkilerle ilgili gorgiil olarak teyit edilecek dnermelerin
gerekliligini savunmaktadir. Pfeffer’de (1997) orgiit analizinin akademik
sayginligimin, acik¢a belirtilmis standartlar1 ve uygulamalar1 olan tek bir
paradigmanin olmasina bagli oldugunu iddia etmistir. Ona gore, kuramsal
cesitlilik ve epistemolojik gorecelilik orgiit biliminin kendi kendisini yok
etmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii paradigma cogulculugunun icerdigi
bilginin bir kismi arastirma projelerine destek veren etkili kuruluslarca
bilimsel olarak nitelendirilmemektedir.

Paradigma  karsilagtirilamazligimi  savunanlar  “korumaci”  olarak
adlandirilmaktadir. Her bir paradigma, kavramlarin tanimlandigi ve
kuramlarm ortaya atildigi kendine 6zgii bir bakis agisini1 gelistirmeye caligir.
Bu durum paradigma smirlarinin 6tesindeki diger paradigmalara ait kavram
ve analitik yontemlerin kullanilmasini engeller. Bunlara gore paradigmalar
arasi iletisim veya koprii s6z konusu degildir (Jackson ve Carter, 1991).
Boylece alternatif Orgiit analizleri ve yaklagimlarina yer agilmakta ve
islevselci ortodoksinin hegemonyasi azaltilmaya calisilmaktadir. Burrell ve
Morgan’da  (1979) her bir paradigmanin digerlerinin bazi temel
varsayimlarin1  inkar etmesi nedeniyle paradigmalar arasinda bir
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degerlendirme veya kiyaslama yapmanin anlamsiz oldugunu belirtmislerdir.
Yani, paradigmalarin karsilastirilamaz oldugunu savunmaktadirlar.

Ote yandan bazi arastirmacilar, farkli kuramsal perspektiflerin veya
paradigmalarin felsefi olarak karsilastirilamaz oldugunu kabul etmekle
beraber, oOrgilitsel olgular1 arastirmada bunun s6z konusu olmadigmni iddia
etmektedir (Child, 1997: 44; Weaver ve Gioia, 1994: 565). Onlara gore
karsilastirilamazlik, hem kuramsal hem de pratik anlamda orgiit analizini
fakirlestirme riskini igermektedir.

Birden fazla paradigmayi arastirmalarinda kullanmak isteyen ve
karsilastirilmazligi reddedenler ise “cogulcudur”. Bu gruptakiler, herhangi
bir arastirmanin degisik boyutlarin1 incelemede farkli paradigmalarin
kullanilmasinin ~ arastirmayir ~ daha  aciklayict  hale  getirecegini
diisiinmektedirler (Hassard, 1993b; Schultz ve Hatch, 1996: 529). Ornegin,
orgiit yapisiyla ilgili konulara pozitivizme dayanan islevselci paradigma
daha iyi yaklasabilirken, 6rgiit kiiltiiri konusunu yorumsamaci paradigmanin
daha iyi agiklayabilecegi one siiriilmektedir. Londra itfaiye orgiitii lizerinde
aragtirma yapan Hassard (1993b) itfaiye orgiitiindeki dort ana konuyu, dort
paradigmaya bolerek incelemistir. Is motivasyonunu islevselci, is rutinlerini
yorumsamaci, ydneticilerin egitimini radikal hiimanist ve istthdam
iligkilerini radikal yapisalci paradigmalara gore ele almistir. Cok paradigmali
arastirmalar tek paradigmaya dayanan arastirmalardan farkli olarak,
incelenen konuya degisik mercekler kullanan bir kamera 6rnegindeki gibi
cesitli bicimlerde yaklagsmamizi saglamaktadir.

Zaten, kuram gelisimini ¢ok keskin hatlarla bilim ve toplum hakkinda
kutuplagmis varsayimlarla ayirmak ¢ok da dogru degildir. Burrell ve Morgan
paradigma kavramindan faydalanarak sosyal teoriyi dort ozerk bolgeye
ayirip, her bir bolgeyi birbirine rakip bakis agilar1 olarak goriirken, Kuhn,
bilimsel faaliyeti bir gelisim siireci olarak gérmektedir (Gioia ve Pitre, 1990:
591). Paradigmalar arasinda bir iligki, siireklilik vardir. Paradigmalar
arasindaki smirlar aslinda bir gegis bolgesidir. Oznellik/nesnellik;
degisim/istikrar arasindaki gecis noktalarinda hangi paradigmanin nerede
baslayip, nerede bittigi net degildir. Ornegin, islevselcilik ve radikal
yapisalcilik birer gecis bolgesini temsil etmektedir. Cilinkii bunlar arasindaki
fark ontolojik degil, ideolojiktir (Gioia ve Pitre, 1990: 592).

Paradigma c¢ogulculugu, farkli kuramsal alternatiflerin oldugu bilincini
saglamasi acisindan olumlu bir iglev géormektedir. Burada arastirmaci farkli
paradigmalar1 6grenmek zorunda kalmaktadir. Cok sayida paradigmanin
varlig1 orgiitsel bilgi liretimine katki saglayabilmektedir (Calas ve Smircich,
1999: 651). Tek bir paradigmanin egemenligi altinda arastirmalarin
yiriitiilmesi kuramsal fakirlesme riskini igcermektedir. Ayrica kuramsal
olarak tek bir hakim paradigma olusturma cabasinin ne derecede miimkiin
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oldugu ve dogru oldugu tartismalidir. Birden fazla paradigmanin yonetim-
orgiit alaninda kullanilmasi bir kriz nedeni degil, saglikli bir gelismenin
isareti sayilabilir (Gioia ve Pitre, 1990; Hassard, 1991, 1993a, 1993b;
Schultz ve Hatch, 1996; Weaver ve Gioia, 1994; Willmott, 1993).

Postmodernistler ise paradigma sinirlarin1 modernist bir anlayisin sonucu
olarak gordiiklerinden, bu smirlar1 dikkate almamaktadirlar (Schultz ve
Hatch 1996: 530). Postmodernizm ise kendine o0zgii bir bilgi kurami
igermektedir. Bu nedenle, orgiit analizinde postmodernizmi ayri bir baglik
altinda incelemek yararli olacaktir.

POSTMODERN ZiHNIiYET VE ORGUTSEL ANALIZ

Postmodernizm, post-modernizm ve postmodernizm seklinde iki yonden ele
almabilir. Postmodernizm, modernizmden sonra gelen bir kiiltiirel bi¢im, bir
tarihsel donem olarak ele alinabilecegi gibi (post-modernizm), diinyay1
anlama ve aciklamada yeni bir epistemoloji olarak da goriilebilir
(postmodernizm) (Rosenau’dan aktaran Gephard, Boje ve Thatchenkery,
1996: 22). Yonetim-orgiit sahasinda ise postmodernizm ya yeni bir konu
olarak orgiit aragtirmalarinin i¢ine dahil edilmekte, ya da orgiit kurami ve
aragtirmalarinda yeni bir epistemoloji olarak kullanilmaktadir.

Bir donem olarak post-modernizmde hedef, toplumun yeni bir doneme
girdiginin isaretlerini, belirtilerini aramaktir. Ornegin, o&rgiit kuramim
modernligin bir {irlinii olarak gdéren Clegg postmodern Orgiitlerin ortaya
ciktigini iddia etmistir. O, bu diislincesini “biirokratik igb6limiiniin artik
egemen olmamasia” dayandirmaktadir (1990: 2). Clegg’e gére modern
orgiit Weberyen anlamda biirokratiklesmis ve mekanik denetim yapilarina
sahip ve akilcilia dayanan orgiittiir. Buna karsilik Clegg, nispeten kiigiik
Olgekli, esnek iiretime, ¢ok vasifli iggilicline dayanan, bilgi teknolojilerini
yaygin bicimde kullanan, adem-i-merkezi ve katilimci yonetimi uygulamaya
calisan ve aglar seklinde orgiitlenen Japonya, Isvec, italya ve Uzakdogu’da
ortaya ¢ikan yeni is Orgiitlenmesi bi¢imlerini postmodern Orgiitler olarak
nitelendirmektedir (Clegg, 1990: 17). Postmodern orgiitler sosyo-ekonomik
ortamdaki degismeleri yansitmaktadir. Bu durum fordizmden post-fordizme
veya sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis olarak da
nitelendirilmektedir.

Bir epistemoloji olarak postmodernizm ise yapisalcilik  sonrasi
(poststructuralism) felsefenin izlerini tagimaktadir. Postmodernizmin temel
ozellikleri arasinda ilerleme, marksizm gibi st anlatilara karsi ¢ikis,
gercekligin bireysel, kiiltiirel ve sosyal yorumlara bagli oldugu diisiincesi,
anlamin net olmamasi1 ve muglakligi ve 6znenin ve yazarin (arastirmacinin)
sorunsallagtirilmas1 ~ sayilabilir. ~ Postmodern  epistemolojiye  gore
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paradigmalarin ortak 06zelligi modernizme dayanmalaridir. Modernizmde
sosyal gergeklik rasyonel bir benin yer aldigi akilci gelenek {izerine insa
edilmistir (Bauman, 1988: 220). Modernizm dogrusal ilerleme, mutlak
gercekler, standartlagmis bilgi ve iiretim kosullar1 altinda ideal sosyal
diizenlerin rasyonel planlanmasina dayanir. Modern paradigmalar
Aydinlanmanin temel kavramlari olan Ilerleme ve Akli benimser,
aragtirmacity1 imtiyazli bir otorite gibi goriir. Burada bilgi iiretimi siireci
igerisinde  arastirmacinin  gercegi bulma yetenegine sahip oldugu
varsayilmaktadir. Postmodernizm ise her seye nesnel yaklasan, imtiyazli bir
konumda bulunan arastirmaci inancim sarsintiya ugratmistir (Hollinger,
1994: 170). Ciinkii aragtirmacinin konumu, olusmus bir gii¢ iliskisi i¢inde
yogrulmustur. Diisiinimsellik  (reflexivity) kavrami sayesinde kendi
varsayimlarimiz hakkinda da elestirel olma 6zelligi postmodern diisiincede
onemlidir.

Modernizm ile postmodernizmi ayiran o6nemli farkliliklardan biri de dil
konusundadir. Modernist epistemoloji dilin goézlem ve akilla bulunan
yansittigini, digtmizdaki gergekligi temsil ettigini varsayarken, postmodern
anlayista dil gercekligin ta kendisidir (Hollinger, 1994: 172). Buna gore,
diinyay1 dilin meydana getirdigi belli sdylem bigimleri araciligiyla
bilebiliriz.

Modern diisiincenin temel dayanagini olusturan, zihin ile maddenin bagimsiz
kendilikler oldugu diisiincesine dayanan ikici (dualist) analiz bigimleri,
postmodernistler tarafindan elestirilmektedir (Altug, 2001: 230) Bu durumun
temel bilimleri, sosyal bilimlere gore imtiyazli kildigi belirtilmektedir.
Burada sosyal bilimler, nesnel doga bilimlerine karsi, 6znel ve diisiik statiili
nitelendirilmektedir. Yapisalcilik sonrasi felsefenin onde gelen ismi
Derrida’nin  logocentrism  (sOzmerkezcilik) olarak tamimladigi ikici
cOziimlemenin bir bagka Ozelligi de, kavramlar1 bir taraf digerine iistiin
olacak sekilde ifade etmesidir. Akil-duygu, akil-akildisi, nesnel-6znel, eril-
disil ikili yapilar1 6rnek olarak verilebilir. Burada ilk kavramlar {istiin ve
imtiyazli olarak nitelendirilmektedir (Knights, 1997: 3).

Postmodern epistemolojiye dayanan Orgiit kuraminda Orgiitler, tiim
iiyelerinin rutin katilimi ile {iretilen ve donistiiriilen degerler, sdylemler,
ritueller ve torenler igeren kiiltiirel varliklar olarak goriilmektedir. Bu
kiiltiirel siirecler sonucunda orgiitsel gergeklik olusturulur. Orgiitler, bir dizi
amaci gerceklestirmek hedefiyle bir araya getirilmis olan, sosyal aktorler,
anlamlar ve fiziki nesnelerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla, orgiitler
bir takim mal ve hizmetleri sunan aragsal bir kavram olarak degil, insan
olmay1 tanimlayan, yasadigimiz diinyay1 ve kendimizi bi¢cimlendiren gii¢ler
olarak gériilmelidir (Cooper, 2001: 333-4). Orgiit, sabit bicimde olan bir sey
olarak degil, tyeleri tarafindan olusturulan ve kullanilan anlamlardan
ibarettir (Gephard, Boje ve Thatchenkery, 1996: 2). Orgiitsel gercekligin
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nesnel degil, 6znel boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Aslinda burada, “6rgiit” yerine
“orgiitlenme” onem kazamyor. Orgiitler veri olarak, olusmus yapilar
seklinde degil, siirekli olarak olugturulan ve simgesel degerleri olan siirecler
olarak degerlendiriliyor. Postmodern orgiit kurami eylemi, hareketi, siireci
vurgulayarak, belirsizligi, c¢eliskiyi ve heniiz bilinmeyeni, sorun olarak
gormemektedir (Chia, 1995; Hatch, 1997).

Postmodern epistemolojiye dayanan orgiit arastirmalar1 agirlikli olarak ne tiir
konularla ilgilenmektedir? Postmodernist orgiit analizi daha once Orgiit
analizinde Onemsiz veya uygun olmayan olarak nitelendirilen alanlar1 ve
konular1 orgiitsel analiz igine cekebilmistir. Isgdren oznelligi, kimlik,
diisiiniimsellik, dengesiz gii¢ iligkileri, duygular, cinsellik, maneviyat, estetik
gibi alanlar da artik orgiit analizi i¢inde degerlendirilmektedir (Kilduff ve
Mehra, 1997: 478). Benzer sekilde orgiitlerdeki mikro pratiklerin ayrmtili
incelenmesi, mekan ve zamanin bolimlenmesi, listelenmesi ve
diizenlenmesi, postmodern oOrgiit kuraminin ilgi alanina girmektedir. Her
oOrgiitte, orgiit liyelerinin hem bireysel hem de grupsal olarak yer aldig
yonetilmeyen ve/veya yonetilemeyen bir alan vardir (Fineman, 1994: 78;
Gabriel, 1995: 477). Bu alanda denetim dis1, kendiliginden olan faaliyetler
vardir. Burada arzular, endiseler ve duygular irrasyonel bi¢imde kendilerini
ifade ederler. Opykiiler, mitler, duvar yazilari, sakalar, takma adlar,
karikatiirler buna 6rnektir. Bu tip konularin énem kazanmasinda yonetim
sorunlarin1 anlama ve agiklamada sagladig1 katkilarin payr da biiyiiktiir.
Ciinkii orgiitlerde “akil dis1” olarak nitelenen durumlarin bilinmesine imkan
tanimaktadir.

Diger taraftan, postmodern Orgiit arastirmalar1 “akil disinin”, akil tarafindan
manipiilasyonuna yol agma riskini de tagimaktadir. S6yle ki; modern &rgiit
analizinin goz ardi ettigi alanlar postmodernist ve/veya elestirel-radikal
yaklagimlarca dile getirildikten sonra genelde ortodoksiye dahil edilip,
Olgiilecek bir degisken haline getiriliyorlar. Bdylece akil dig1 goriilen
orgiitsel yonler akilct bir sekilde tasarlanan kurallar ve diizenlemelerle
formel hale getirilmeye calisilmaktadir (Hancock ve Tyler, 2001: 65).
Ornegin orgiit kiiltiiri ve is ahlaki gibi konular &nceleri ortodoksinin
disindayken, zaman igerisinde yeni bir “degisken” olarak orgiit kuraminin
ana govdesine dahil olmustur (White ve Jacques 1995). White ve Jacques,
orgiit gelistirme, grup dinamikleri ve teori Y gibi ¢ikis itibartyla radikal
yaklagimlarin zamanla ortodoksinin bir par¢asi haline geldiginden sikayet
etmektedirler. Hatta, miistehzi bir ifadeyle “verimlilik ve postmodern
degisim pratikleri, yapigdziimcii veri analizinin gecerliliginin test edilmesi,”
gibi basliklar altinda kitap, makale ve kongre diizenlenmesinin ¢ok uzak
olmadigini da sdylemektedirler (White and Jacques, 1995).

Elestirel postmodernizm olarak tanimlanan bir goriis ise orgiitlerin birtakim
faaliyetlerinin Orgiit tiyelerinin ve diger insanlarin teknik, kiiltiirel ve idari
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mekanizmalarla somiiriilmesini engellememesinin hatta kolaylastirmasinin
postmodern bir durum olarak nitelendirilmesinin hatali oldugunu
savunmaktadir (Boje, Fitzgibbons ve Steingard, 1996: 65). Buna gore
elestirel postmodernizm bu olumsuzluklarin  giderilmesine  doniik
faaliyetlerde bulunmalidir. Bu anlamda heniiz postmodern 0rgiit diye bir sey
yoktur. Ancak, bu postmodern bakis agisiyla gorgiil arastirma yapmanin
miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.

Mikro pratiklerin ayrintili  olarak incelenmeye baslanmasini  borglu
oldugumuz en Onemli disilinirlerden biri olan Foucault, -elestirel
postmodernizmin Onciisii olarak goriilebilir. Mikro pratiklerin ayrintili
incelenmesi, gilinlimiizde is organizasyonlarinda uygulanan bazi yonetim
yaklagimlarinin, iddia edilenin aksine isgdrenleri 6zglirlestirmedigini, tam
tersine onlar1 nesnellestirdigini gostermektedir (Townley, 1994; McKinlay
ve Starkey, 1998). Bu yazarlar, organizasyon disiplinlerinin, 6rnegin orgiit
psikolojisi, personel yonetimi veya insan kaynaklar1 yonetiminin gelistirdigi
sOylemin bir gii¢ iliskisini yansittigini belirtmislerdir. Bu disiplinler, insancil
amaglarla yola c¢ikmalarina ragmen Orgilit iyelerinin mutabakatlarim
saglamak icin kullanilan bir “diizenleme teknolojisine” doniisme sinyalleri
vermisgtir.

Foucault’cu analizde gii¢ ile bilgi 6zdes oldugundan, sadece belli sosyal
pratiklerin  degil, sdylemlerin de incelenmesi hususunda Onemle
durulmaktadir. Soylem, giinliik dilde uyumlu veya rasyonel yazma ve
sOyleme sanati olarak tanmimlanabilir ama sosyolojik olarak belirtilmek
istenen herhangi bir olguyu belli bir sekilde temsil etme ve diger olgular
arasinda olan iligkileri belirtme bi¢imidir. Soylem herhangi bir konu
hakkinda belli bir bilgi tiirlinii yansitan veya temsil eden bir grup ifade
olarak tanmimlanabilir (Hall, 1992: 291). Soéylem dil araciligiyla bilgi
iiretimidir. Ancak sOylemin kendisi anlamlar1 iireten pratikler tarafindan
olusturulur. Biitiin sosyal pratikler anlam igerdiginden pratiklerin sdylemsel
(discursive) yonii vardir (Foucault, 1988: 271). Her bilgi gii¢ iliskisini ifade
ettiginden, sOylemin kendisi giic miicadelesinin konusunu meydana
getirmektedir. Sosyal gercekligin insasinda etkili olan sdylem, hem sozlii
hem yazili metni igerir. Ancak burada sdylemi sadece dille degil, maddi
pratikleri de kapsayacak sekilde Foucaultcu anlayisa gore kullanmak
gerekiyor. Gii¢ esitsizlikleri belli metinlerin iiretimi, dagitimi ve tiiketiminde
etkilidir. Foucaultcu elestirel sdylem analizi sOylemsel pratiklerin, gii¢ ve
ideolojinin egemenlik ve baski sistemlerini nasil olusturup, siirdiirdiigiinii
incelemektedir. S6ylemin kontrol giicii, belli sdylemsel pratiklerin alternatif
pratikler iizerinde tahakkiim kurmasini saglamaktadir (Burrell 1988: 227).
Foucault’a gore sOylem Ozneleri ve nesneleri olusturuyor. Soylem, sosyal
diinyay1 belli bigimde diizenlemekte ve bu anlamda sosyal pratikleri



170 “Cogito Ergo Sum”dan “Vivo Ergo Sum”a Orgiitsel Analiz

etkilemektedir. Bu pratikler de insan 6znelerinin yonetilip, bicimlendirildigi
oznellikleri olusturuyor.

Dil ve soylem diginda orgiitsel diinyay1 etkileyen faktér olmadigini iddia
eden postmodern goriis, insan eylemini sinirlayan sosyal yapilart inkar
etmekte veya Onemsememektedir. Ancak, biyolojik, fiziki ve sosyal
sinirlamalarin varligi da bir gercektir. Postmodern 6rgiit analizine en bilyiik
elestiri radikal kanattan gelmektedir. Bu  kanat mensuplarina gore
postmodernizmin siyasi-ahlaki elestirinin 6ziinii olusturacak epistemolojik
temelleri inkari, orgiit kurami iginde radikal bir yaklagim gelistirmesi
olasihigim1  zayiflatmaktadir. Asin  gorecelilikten dolayr  egemenlik
iligkilerinin elestirilebilecegi etiksel bir konum yoktur (Thompson, 1993;
Parker, 1993, 1995; Reed, 1997). Postmodern orgiit analizi, iktidar ve
tahakkiimle ilgili genis sosyal iliskileri goz ardi etmektedir (Thompson,
1993: 202). Postmodern orgiit analizinin vurgulayan ve Elestirel Ydnetim
Arastirmalari (Critical Management Studies) olarak bilinen bir yaklasim bu
iligkileri incelemeyi kendisine amag edinmistir.

ELESTIREL YONETIM (ve ORGUT) ARASTIRMALARI

Elestirel kavrami ile genellikle ifade edilen pozitivist bilimin aragsal
akilcilig1 yerine elestirel bilimin 6zgiirlestirici akilciligimin vurgulanmasidir.
Baskidan uzak, esitlik ve adaletin 6n planda oldugu bir durum kast
edilmektedir. Elestirel kuram bilginin tarafsiz oldugu goriiglinii ret
etmektedir. Modernist bir sdylem olarak ydnetim, denetimi vurgulayan,
ilerlemeci bir akilcilagsma zihniyetine dayanan ve doganin ve insanlarin
somiiriilmesine olanak taniyan bir anlayis olarak goriilmektedir. Orgiitsel
anlamda modernist kavrami ile kast edilen ise insanin ve doganin bilimsel-
teknik bilgi kullanilarak aragsallastirilmasidir (Alvesson ve Deetz, 1999:
188). Bu cercevede yonetim ve Orgiit kurami da orgiitlerdeki sosyal iligkileri
mesrulastiran bir ideoloji olarak goriilmiistiir. Ote yandan, akilciligi baskiyla
es anlamli tutmak hatali bir davramigtir. Ciinkii biitlin bunlar1 elestiren ve
Elestirel Kuram veya Frankfurt Okulu diye bilinen radikal akile1 bir gelenek
de mevcuttur. Aydinlanma gelenegi aklin elestirel giiciinii kullanarak batil
inan¢, dogmatizm ve akil disilik bi¢imlerini agiga ¢ikarmayi hedefliyordu.
Elestirel kuram Aydimlanmanin iste bu yoniine tekrar islerlik kazandirmay1
hedeflemektedir.

Orgiit arastirmalarini, gorgiil 6zellikler, kuramsal sdylemler ve sosyal
siireglerle ilgili olarak orgiitlerin incelenmesi olarak tanimlarsak, elestirel
orgiit arastirmalarini da ortodoks aragtirmalarin zayifliliklarini, stnirliliklarini
ideolojik islevlerini inceleyen c¢alisma alani olarak belirtebiliriz (Harley,
1999: 2). Elestirel Yonetim Arastirmalar1 (EYA) pozitivist ortodoksinin iki
temel oOzelligi oldugunu vurgulamiglardir. Her seyden oOnce, yonetime,
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yoneticilere yardimer olmak, onlara yol géstermek amacini agik veya ortilii
olarak tagimaktadir (Marsden ve Townley,1999: 406). Ikinci olarak ise:

Ortodoks oOrgiit aragtirmalari sorunlarla onlarin agiklamalari
arasindaki iligkileri degil, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskileri incelemektedir. Iscilerin, yoneticilerin veya
politika belirleyicilerin sorunlar ve ihtiyaglar1 degil, aragtirma
teknikleri orgiit aragtirmalarini yonlendirmektedir (Marsden ve
Townley, 1999: 409).

Bu arastirmalarda metodolojik saglamligi yakalayabilmek igin oOrgiitsel
hayatin gergekliginin yapay ve kismi bir resmi ortaya konmaktadir. Sinif,
etnik koken ve cinsiyet gibi konulardaki farkliliklar ve adaletsizlikler goz
ard1 edilmektedir.

Cagdas toplumda, bilimin ilerlemesi, sanayilesme, iletisim teknolojisindeki
gelismeler olumlu sonuglarin yani sira tehlikeli tahakkiim bi¢imlerini de
ortaya c¢ikartmistir. Bilginin ve sosyal iliskilerin olugsmasindaki siyasi, tarihi
ve sosyal boyut EYA icin hayati 6neme sahiptir. Mevcut diinyay1 dogal,
tarafsiz ve akile1 sekilde nitelersek tahakkiim siirer. Orgiit arasgtirmalarinda
elestirel kuramin temel amaci tahakkiimiin olmadig1, herkesin esit firsatlara
sahip oldugu toplumlar ve igyerleri yaratmaktir (Alvesson ve Deetz, 1999:
192). Elestirel kuram yonetim karsiti degildir. Kars1 ¢iktigi, kesimsel
cikarlarin herkesin ortak ¢ikar1 gibi gosterilmesidir. Elestirel Yonetim
Arastirmalarinin temel hareket noktasi, oOrgiitsel hayatta baski altinda
tutulduklarina inanilan yonetilenlerin 6zgilirlesimine (emancipation) katki
saglamaktir. Son yillarda yoneticilerin de elestirel arastirmalarda ihmal
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.

Bir dnceki boliimde gordiigiimiiz gibi orgiitlerin diizenli ve akiler isleyisi
acisindan marjinal ve tehlikeli goriinen duygu, kiiltiir gibi etmenler artik giin
1s1gma cikmistir. Ancak, burada kiiltiir ve duygu islevselci bir bakigla
Orgiitiin amaglar1 i¢in rasyonellestirilmekte ve yoOnetimin kullanimina
sunulmaktadir. Ornegin, performansi arttirmada “duygu yénetiminden” soz
edilebiliyor. Burada akil-dis1 olarak nitelenen, orgiitsel “Otekinin” alaninin
metalasmasi s6z konusudur (Hancock ve Tyler, 2001:178). iste EYA’ya gore
postmodernizm daha oOnce akil-digi olarak nitelenen orgiitsel alanlarin
somiirgelestirilmesine yardimer oldu (Hancock ve Tyler, 2001: 184). Ote
yandan postmodernizmin getirdigi elestirilerin EYA igin faydali oldugu da
inkar  edilmemektedir. Cilinkii bu  elestiriler  oOrgiitsel  hayatin
marjinallestirilmis yonlerine dikkat ¢ekmeyi basarmisti.

Elestirel kuram ve postmodernizm, bilginin ve toplumsal iliskilerin tarihi,
sosyal ve siyasi olarak olusturuldugunu, var olan diinyay: akilci ve dogal
olarak veri alirsak tahakkiim iligkilerine katki saglanmis olacagi diisiincesini
savunmaktadir. Bu iki diisiince, orgiitlerin aragsal akilciligini, araglarin
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amaglarin Oniine ge¢cmesini elestiriyor. Bu agidan, Alvesson ve Deetz
elestirel kuram ile postmodernizmin birbirine gereksinimi oldugunu
savunmaktadir (1999: 205). Elestirel kuram ile postmodernizmin ayrildig
temel husus Aydinlanma konusudur. Elestirel kuram, Aydinlanmay1
olumlarken, postmodernizm siddetle elestirmektedir (Alvesson ve Deetz,
2000: 108). Postmodern arastirmacilardan farkli olarak, EYA’cilar igin
“Dogru” ve “Ilerleme” kavramlari terk edilemez.

EYA’nin orgiitler lizerinde pratik bir etkisi neredeyse yok gibidir (Parker,
2002: 116). Bunun en oOnemli nedenlerinden biri EYA’cilarin gorgiil
aragtirmalar1 pozitivizmle 6zdeslestirme egilimini tagimalaridir. Felsefi ve
kavramsal tartismalarin otesine gecip, gorgiil ¢aligma yapmak gerektigi de
EYA taraftarlari arasinda tartistimaktadir. Ornegin Harley, EYA yanlilarinin
pozitivizmle gorgiilciiliigii birbiriyle karistirdiklarini ve pozitivizmi hakh
olarak elestirirken, gorgiilciiliigii ihmal ettiklerini, bu baglamda o6zellikle
nicel arastirmanin EYA i¢inde yeri olmadigi gibi bir yargiya varildigini
belirtmistir. Harley, EYA’nin ortodoksiyi elestirmek igin, onu kendi silahi
ile vurmasi gerektigini; yani nicel yontemlere sicak bakmasini ve kullanmasi
gerektigini savunmaktadir (1999: 5). Ortodoksi nicel yontemler kullanarak
buldugu sonuglar1 bilimsel olarak goériiyorsa ayni yontemleri kullanan EYA,
ortodoksinin sonug¢lariin sinirliliklarini rahatlikla gosterebilir.

EYA’nm pratikte etkisinin az olmasinin bir baska 6nemli nedeni yonetim
karsit1 olarak algilanmasidir. Aslinda EYA daha insancil yonetim bigimleri
bulma ¢abasindadir. Bu anlamda ydnetim karsit1 olmayip, yonetimi yeniden
bigimlemek c¢abasindadir (Alvesson ve Wilmott, 1996; Watson, 1994b).
Yonetimselci olmayan bu analiz, yoneticilerin goriislerinin diger gruplara
gbre imtiyazli olmadigini savunmaktadir. Ayrica, bir ¢ikar grubu olarak
yoneticilerin hoslanmayabilecegi kavramlari/degiskenleri (sinif, giic ve
kisisel kariyer cikarlari gibi) kullanmaktadir (Watson, 1994b: 216).

YONETIM-ORGUT ARASTIRMALARI VE BILIMLESME

YoOnetim-orgiit aragtirmalar1 bir yandan uygulamacilarin isine yarayacak
bilgi {iretmeyi, bir yandan da bilimsel sayginligi saglayabilmek icin yiiksek
diizeyde soyutlamay1 ve sayisallagtirmay1 igermektedir (Knights, 1997: 7).
Drucker’e gore isletme okullarmin kendilerini beseri ve sosyal bilimlere
ornek alarak modellemesi, pratikle olan ilgilerinin azalmasina neden oldugu
icin dogru degildir. Ona gore yonetim akademik olarak saygin olmak igin
ugrastikca pratikle olan ilgisini kaybetmistir (Drucker’dan aktaran Fulop,
2002: 431-2). Ancak, Orgiit aragtirmalarini1 yoneticiler i¢cin daha anlasilabilir
ve ilgili kilmak yoniindeki egilim, “bilimlesme c¢abalarin1 azaltma riskini”
tasimaktadir (Usdiken ve Leblebici, 2001: 392).



Yildirim 173

Aslinda “bilimlesme” kavrami ilk bakista arzu edilen bir sey olarak
goziikmekle beraber, bir takim sorunlar1 da biinyesinde barmdirmaktadir.
Her seyden once, istatistiksel ¢ikarsamaya ve genellemeye verilen dnem
“bilimlesme” olarak mesrulastirilmaktadir. Burada tiimdengelimci hipotez
testi ve genelleme yaygindir. BOyle olunca analiz birimi bireyler, kiigiik
gruplar veya orgiitler olmaktadir (Stern ve Barley, 1996: 155). Vasifli yetkin
bir yontemci olup, fikirlere, makro kuramlara uzak durmak orgiit
arastirmalarina kotiiliikk etme anlamina gelebilir (Stern ve Barley, 1996: 159).
Nitekim, pozitivist ve ydnetimci olmayan bir Orglit kurami olusturma
¢abalarinin bir sonucu olarak, orgiitsel davranis ile Orgiit kurami arasinda
1960-70’lerden itibaren bir ayrigma baslamistir (Usdiken ve Leblebici, 2001:
378). Ancak, zamanla Ozellikle Amerika’da gelisen kaynak bagimliligi,
kurumsallagma, o6rgiit ekolojisi ve miibadele maliyetleri okullar1 pozitivist
ortodoksiyi Orgiit kurami igerisinde sanki yeniden canlandirdilar. Bu
okullarin gelisiminde iktisat biliminin 6nemli etkileri olmustur. iktisadin
yonetim-6rgiit alanini ciddi bigimde etkilemeye baslamasini, Usdiken ve
Leblebici orgiit kuraminin bilimsellesmesi olarak yorumlamanin miimkiin
oldugunu iddia etmislerdir (2001: 388).

Ikinci Diinya Savasindan sonra sosyal bilimin “sosyalinin” sosyalizmle
karigtirllmasindan endise duyan ABD Kongresi, davranis bilimleri kavramin
1950’lerin baslarindan itibaren kullanmaya basladi (Nodoushani, 2000: 76).
Yonteme vurgu yapmak, epistemolojiyi ihmal etmek neredeyse ideolojik bir
tutum halini almist1. Y Snetim-orgiit aragtirmalarinin bilimselliklerini ve bilim
olduklarim1 gosterme ¢abasi Ozellikle ABD’de pozitivizme olan ilgiyi
arttirmisti. Ayrica, arastirmalarin cereyan ettigi kurumsal ortam, lisans iistii
egitim, kadrolu olma ve de makale yayin siireci pozitivist aragtirmayi olumlu
yonde etkilemekteydi (Usdiken ve Pasadeos, 1995). Cok yakin bir zamana
kadar en 6nemli akademik dergilerde yayin yapabilmek ancak ortodoksiye
uyum saglamakla miimkiindii. Akademik kadro sahibi olmak i¢inse bu tip
dergilerde yaym yapmak gerekliydi.

Pozitivizmin hakimiyeti altindaki Amerikan yoOnetim ve oOrgilit kuraminin
isletme diinyas1 hakkinda gercek bilgileri sunamadigi iddia edilmektedir.
Amerikan Yonetim Akademisinin eski bir bagkani, Akademinin iyeleri
tarafindan gerceklestirilen pek ¢ok arastirmanin “kuramdan ziyade yontemi
rehber edindigini ve bu durumun zaten iyi bilinen gerceklerin tekrar tekrar
ortaya ¢ikarilmasina neden oldugunu” belirtmistir (Bjorkegren, 1993: 108).
Bunun sonucunda, kuram agisindan zayif ve yontemle giidiilenen bir
arastirma gelenegi olusmustur. Neredeyse tamamen pozitivist anlayisi
benimseyen endiistriyel psikolojide 1950’lerden bu yana “asagi yukar1 ayni
seyler” siirekli tekrar edilmistir (Bjorkegren 1993: 109). Amerikan yonetim
aragtirmalari, yoneticilerin ne yaptigindan ziyade bilim adamlarinin kendi
goriislerini birbirlerine ispat cabasindan dteye gidememistir.
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Kuzey Amerika’daki pozitivist egilimlere karsin, Avrupa’da, ozellikle
Ingiltere’de, yorumsamaci yaklasimlar ile elestirel kuram ve postmodernizm
orgiit arastirmalarma damgasini vurmaktadir (Usdiken ve Pasadeos, 1995;
Baruch, 2001). Amerikan o6rgiit kurami daha mikro egilimli ve davranisgi
iken (“Orgiit i¢inde birey”), Avrupali arastirmacilar daha makro egilimlidir
(“toplum iginde orgiit”). Amerikalilar daha uyum temelliyken, Avrupalilar
catisma ve iktidar iliskilerini 6ne ¢ikarmaktadir (Kassem 1994: 45). Ote
yandan, Kuzey Amerika’da pozitivist epistemoloji arastirmalardaki
egemenligini siirdiirmekle beraber, Amerika merkezli dergiler, alternatif
yaklagimlara tamamen duyarsiz da kalamamaktadir. Ornegin, ortodoksinin
kalesi sayilan ASQ, 1979°da nitel arasgtirma, 1998’de de elestirel kuramla
ilgili 6zel sayilar yayimlamistir. Halbuki aymi dergi, 1984’de Foucault’un
orgiitsel analize katkisi hakkindaki bir makaleyi reddetmisti. Bu karara
gerekce teskil eden ii¢ hakemin raporlari “bilinmeyen bir Fransiz
filozofunun™ 6rgiit alani ile olan ilgisini sorgulamist1 (Burrell, 1999: 398).

Marksizm’e dayali radikal entelektiiel gelenek ve bunun sonucunda ortaya
cikan cesitli elestirel ve radikal yaklagimlar Ingiltere ve bazi Avrupa
iilkelerinde ABD’ye gore daha yaygindir. Dolaysiyla, Ingiliz ve Kita
Avrupa’si sosyal biliminde pozitivizm daha az etkili olmustur. ABD’de var
olan nispeten ciliz radikal gelenek ise Soguk Savas ve McCarthycilik
riizgarlaria yenik diismiistiir. Tabii bu durum, ABD’de radikal ve elestirel
sosyal bilimcilerin olmadigi veya tamamen etkisiz oldugu anlamina
gelmemelidir (Fournier ve Grey, 2000: 12).

Ortodoksiye ciddi meydan okumalar neden &zellikle Ingiltere’de ortaya
¢ikt1? Bunun en 6nemli nedeni 1980’lerde Ingiliz akademyasimnin ugradig
Thatcherist saldiridir. S6z konusu dénemde genelde sosyal bilimler 6zelde
de sosyoloji bolimleri “sol militanlikla” suglandi ve kadro ve finans
acisindan zayif birakilmaya calisildi. Bdyle bir ortamda pek cok sosyal
bilimci aragtirma imkanlarindan yararlanmak veya calismak icin sosyoloji
boliimlerinden isletme fakiiltelerine veya boliimlerine kaydilar (Ackroyd,
1994: 109). Ancak, beraberlerinde elestirel ve radikal gelenegi de tasidilar.
Bu durum 6zellikle orgiit arastirmalar1 alaninda goriilmektedir. Bu elestirel
yonetim akademisyenlerinin ¢ogu da hem sayica fazla, hem de nitelikli
aragtirmalar yapip, bunlar1 6nde gelen dergilerde yaymlayinca elestirel orgiit
ve yoOnetim arastirmalari prestij kazandi. Bir baska neden olarak da,
Ingiltere’de isletme okullarinin veya fakiiltelerinin ABD’ye gére geg
kurulmas1 ve gelismesinin, onlarin pozitivist ortodoksiden daha az
etkilenmelerini sagladigini sdyleyebiliriz (Fournier ve Grey, 2000: 13).

Yakin zamanlara kadar, pozitivizm disindaki 6znel ve nitel epistemolojilere
dayali arastirma yontemlerinin kullanilmasiyla elde edilen veriler neredeyse
“bilimsel” sayilmama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktaydi. Bilim tarihi ve
felsefesi alaninda yapilan tartismalar nitel arastirmalarin ve onlarin
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dayandig1 epistemolojilerin mesruiyet kazanmasina katki saglamiglardir.
Ayrica, anket tiirii calismalarin yapay ve sayisal soyutlamalar ve istatistiksel
korelasyonlara bogulmus olmasi, orgiitleri anlamada yetersiz goriilmelerine
neden olmustur. Aslinda, orgiit arastirmalar1 alaninda nitel ¢alismalar yeni
degildir. Ancak, 6nem kazanmasi nispeten yeni olmustur. Burada 1970’lerin
sonlarindan itibaren kiiltiir ve mit gibi nicel tekniklerden ziyade nitel
aragtirma ile daha iyi anlasilan kavramlarin Orgiitsel analizde yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmasi da nitel yoOntemlerin mesruiyet
kazanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1975-78 arasinda orgiit kiiltiirii ile
ilgili sadece 10 makale yaymlanmigken, 1990 yilinda bu rakam 2.550’ye
cikmistir (Parker, 2000: 127). Diger taraftan, nitel aragtirmanin 6neminin ve
kullaniminin artmasi, bu aragtirma tiirliniin ¢ok yayginlastigi anlamina
gelmemektedir.

Nicel ve nitel yontemlerin artilar1 ve eksileri genel olarak bilinmektedir.
Nicel yontemler genelleme yapma imkani sunarken, nitel arastirma zaman
icerisindeki degisim siireglerini daha iyi yansitabilmekte, insanlarin
eylemlerini anlamlandirmalarim1  anlayabilmemizi kolaylastirmaktadir.
Ancak veri toplama ve analizi ¢cok zaman almaktadir. Nitel arastirmada en
o6nemli sorunlardan biri, arastirma standartlarinin net olmamasidir. Veri
toplama yontemleri ile ilgili bilgiler tam verilmemektedir (Lee 1999: 16).
Ayrica, nitel arastirmaya dayali ¢alismalarin pek c¢ok kisi ve kurum
nazarinda itibar ve giivenilirlik sorunu oldugu da unutulmamalidir

Nitel ve nicel arastirmalar arasindaki farkliligi sadece sayisallastirmaya
indirgeme yanlig olur (Bryman, 1989: 24; Lee, 1999: 5-8). Her seyden once
nitel arastirmacilar sayisallastirmaya hepten karsi degildirler ve kendi
aragtirmalarinda da zaman zaman verilerini sayisal bir dille ifade ederler.
Ayni sekilde, nicel aragtirmacilar da kendi ¢aligmalarinda bazen nitel veri de
toplarlar. Nitel arastirmaci esas olarak bireylerin ¢evreleri ve eylemleri ile
ilgili yorumlarini, anlamlarini ortaya koymaya caligir. Burada temel sorun,
sosyal bilimlerin doga bilimlerini kendilerine model olarak alip almamasinda
yatmaktadir. Nicel arastirma doga bilimlerinin bir yansimasi olarak
goriilmekte ve bu “bilimlesme” kavramu ile ifade edilmektedir.

Nitel arastirma sadece veri toplama ydntemlerinde bir farklilik demek
degildir. Pek ¢ok taraftarina gore, nitel arastirma nicel arastirmadan farkli bir
“bilgi” bigimini temsil etmektedir (Bryman, 1989: 27). Nitel aragtirma, farkli
bir epistemolojik bakisi veya daha dar olarak bir dizi arastirma teknigini
ifade edebilir. Nitel ve nicel arastirmalarm farkli epistemolojilere dayandig:
icin bir arada kullanilamayacagi Burrell ve Morgan (1979) tarafindan iddia
edilmistir. Bryman ise epistemolojik farkliliklarin, farkli yontemlerin bir
arada kullanilmas i¢in bir engel teskil etmedigini savunmaktadir (Bryman,
1989: 254).
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Yontemi sadece son derece akilci kavramlarla tasarim, denetim, prosediir,
gecerlilik ve giivenilirlikle smirlamak basit bir “veri yonetimi” ve
“mekanizmas1” olarak gérmek ¢ok dogru degildir (Alvesson ve Deetz, 2000:
4). Tersine, metodoloji gorgiil materyallerin dikkatlice yorumlanmasi
gereken diisliniimsel bir faaliyettir. Amerikali sosyal bilimci Wright Mills
sosyal bilimcilerin arastirma tekniklerinde uzmanlagsmaya asir1 Gnem
vermesini agir bir sekilde elestirmistir (1970: 30-1). Herhangi bir seyi
aciklamak veya anlamak i¢in kullandigimiz prosediirler anlamina gelen
yontemin bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, bir amag haline gelmesinin tehlikelerine
Mills deginmisti. Ornegin, bdyle bir durumda, incelenecek konular ve
yapilacak arastirmalar yonteme gore belirlenmektedir. Mills, 6nde gelen
aragtirmacilarin  “sosyolojik hayal giiciine” sahip olduklarina ve bundan
dolay1 sosyal bilimcilerin teknisyen olmadiklarina, yontem ve teknikle kendi
incelemelerini smirlamadiklarina dikkat ¢ekmistir (1970: 135). Morgan,
orgiit arastirmacilarinin  entelektiiel zanaatkar olmalar1  gerektigini
vurgulayarak “sadece aletleri bilmenin yeterli olmadigini” dile getirmektedir
(1990: 27). Aym sekilde Zald da, orgiit arastirmacilarinin edebi, tarihi ve
felsefi yontemleri kullanmalar1 gerektigini, hem de ASQ’da ki bir yazisinda
belirtmistir. Ciinkii bu yontemler “temsil, anlama ve yorumlamada bize yeni
bir pencere agmaktadirlar” (1996: 263). Biitiin bu yazarlar, yontemsel
tekelcilige ve teknisyen arastirmaci tipine karsi ¢ikmaktadir. Bu birbirini
besleyen iki biiyiik tehlike Tiirk yOnetim-organizasyon yazminda da
kendisini belli etmektedir.

TURKIYE’DE YONETIM-ORGUT YAZINI

Tiirk yOnetim ve Orgiit yazininda nesnelci islevselci paradigmanin
tartigmasiz iistiinliigiine ragmen son yillara kadar gorgiil ¢alisma sayist azdu.
Var olan ¢aligmalar da “naif gorgiilciililkten 6teye” gitmemistir (Ozen 2000:
92). Ozen aragtirmasinda 1996-1998 arasinda Ulusal Y netim-Organizasyon
Kongrelerine sunulan bildirilerin sadece %12.8’nin sektor veya toplum
diizeyinde arastirmalar oldugunu belirtmektedir. Bu da bize arastirmalarin
daha ziyade mikro ol¢ekli yapildigimi gostermektedir. Ayni aragtirmada
incelenen c¢aligmalarin %90 oraninda pozitivist yaklagimi icerdigi de tespit
edilmistir. Biitiin bunlara ek olarak Tiirk yazininda niceliksel yontemler
yaygin olmakla beraber, bunlarin uygun olarak kullanildigi konusunda da
ciddi siipheler mevcuttur (Usdiken ve Pasadeos, 1992; Usdiken ve Erden
2001). Tirk yonetim-Orgiit yazini sosyal bilimi, neredeyse anket ve test
yapmaya indirgemektedir.

Doga bilimlerinin yontemlerini izleme ve kullanma anlaminda Tiirkiye’de
“bilimlesme”, 1980’lerin sonuna degin yonetim-organizasyon alaninda pek
etkin olmamis ve bundan dolay1 az sayida veri temelli ¢alisma yapilmistir
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(Usdiken ve Erden, 2001: 5). 1980’lerden sonra veri temelli yayin sayisinda
kayda deger bir artis gorilmiistir. Bunun “goriiniirde” bir bilimlesme
sagladig1 6ne siiriilmiistiir (Usdiken ve Wasti, 2002: 9). Ancak, bu calismalar
kuramsal temel veya kurama katki kaygisindan uzak hatta yontem olarak da
pek 6zenli gergeklestirilmemistir.

Yukarida tespit edilen pozitivist hegemonyanin nedenleri ne olabilir?
Kanimca, bunun en énemli nedeni Tiirk sosyal biliminde, burada tartigmasini
gereksiz buldugumuz birtakim tarihi nedenlerden dolay1 pozitivizmin hakim
bilim anlayist olarak benimsenmesidir. Bunun bir sonucu olarak lisans ve
lisans Ustii diizeyde alternatif kuramlar ve aragtirma teknikleri kendilerine
pek yer bulamamaktadir. Son olarak da, Tiirkiye akademyasinda elestirel-
radikal diislince geleneginin gelisememesi (daha dogrusu gelistirilmemesi)
bilgikuram ve yontem alaninda siyaseten “tarafsiz” gdziiken, insanin basini
glic sahipleriyle derde sokmayan bilimsel yaklasimlarin yerlesmesini
kolaylastirmustir.

Sosyoloji gibi yontem tartismalarimin sikc¢a yapildigi, alternatif paradigma ve
arastirma tekniklerine agik olan bir alanda bile pozitivist hakimiyet
olugmustur. Pozitivizmin egemenliginin bir sonucu olarak sosyal kuram
icindeki degisik paradigmalar goz ardi edilmis ve neredeyse bilim disi ilan
edilmigtir. Bu goriistimiizii asagidaki alint1 bir bakima teyit etmektedir:

Bilimsel yontem tektir: Pozitif bilimlerin deneysel yontemidir.
Toplumbilim de pozitif bir bilim olduguna goére, o da, bilgi
iretmek igin gbzlem, varsayim, deney ve genelleme
asamalarindan gecen bu tlimevarimec1 yontemi kullanir.
Kullanmak zorundadir da. Fakat, konunun salt deneysel yontem
icinde ele alinmasi, insani hemen yanliglara gétiiriir. Bu nedenle
olayi mekanik yorumdan ¢ikarip, toplumbilimin kendi
gercegine indirgemek gerekir (Kongar 1982: 25-6).

Kongar, sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak nitelendirmekte ve temel
bilimlerin tiimevarimel yontemini adeta sosyolojinin tek yontemi olarak
sunmaktadir. Ote yandan bu durumun mekanik bir yoruma neden olabilecegi
tehlikesine de dikkati ¢eken Kongar, bunu Onlemek icin “toplumbilimin
kendi gercegine indirgenmesinden” séz etmektedir. Sorulmasi gereken soru
“toplumbilimin  kendi gercegine” nasil ve hangi yoOntem(ler)le
indirgenecegidir. Bu sorunun tek dogru cevabinin pozitivizm olmadigi
agiktir,

Tiirk sosyal biliminin duayenlerinden sayilan Nermin Abadan-Unat da
anilarinda bagindan gegen bazi iiziicii olaylar nedeniyle “eve...ugursuzluk
getirir gerekcesi ile kedi almak istemediginden” bahsetmektedir (Abadan-
Unat, 1996: 33, vurgu benim). Ancak anilarinin sonlarina dogru:
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Rasyonel diisiince sistemini, sosyal bilimlerin can noktasini
olusturan gorgiil arastirma yontemini gegersiz saydigimiz giin,
mistisizm, batil inanglar, hurafeler diinyasina diismemiz
mukadderdir.  Bu  acidan.....pozitivizmden  vazge¢cmeyi
kabullenemem” (Abadan-Unat, 1996: 291, vurgu benim).

seklinde bir goriis beyan etmektedir. “Pozitivizmden vazgegmeyi
kabullenemeyen” birisinin, kedileri “ugursuz” saymasi ilginctir. Burada
vurgulamaya calistigimiz, saf bir pozitivizmin ne giindelik hayatta, ne de
bilimsel anlamda miimkiin olabilecegidir. Yalniz bunu derken, pozitivizmi
biitiin  kotiiliikklerin  anasi, devrini tamamlamis bir yaklagim olarak
gormedigimizi de ifade etmek istiyoruz. Belirtmek istedigimiz husus,
pozitivizmden bagka da aragtirma geleneklerinin, kuramsal yaklasimlarin
Tiirk sosyal bilimcileri tarafindan kullanilmasinin gerekliligidir.

Tiirk sosyal bilimcisi kendi arastirma giindemini belirleyememektedir. Bu
konuda gelismis iilkelerde ortaya c¢ikan konu ve gilindemin etkisinde ¢ok
kolay kalabilmektedir. Merkez konumundaki bilim gevrelerinde 6ne ¢ikan
konular, Tiirkiye’de de ele alinmaktadir. “Hangi kavramlar gergevesinde,
hangi konularin arastirilacagini belirleyen merkezdir” (Oncii, 1986: 234).
Yonetim-orgiit alaninda da boyle bir egilim vardir. Tiirkiye ortamina ilgi
gostermeme yakin zamanlara kadar yaygindi. Burada bir bagka ilging nokta
da, Tiirk yazininin Amerikan yazinindaki sorunlar1 “sanki Tiirkiye’nin de
sorunlartymis”  gibi ele almasidir (Usdiken ve Wasti, 2002: 9). Yabanci
kaynakli kuram ve diisiincelerin Tiirkiye’de uygulanmasi, ¢ogu calismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Burada sorunlu olan husus, disaridan gelen
bilgiyi sorgulamadan benimseme aligkanliginin yaygin olmasidir.

Ote yandan, yonetim-orgiit alaninda son yillarda yapilan epistemoloji ve
yontem tartigmalar, Tiirk yazinini ve akademisyenini genelde pek etkilemise
benzememektedir. Bu bize, merkezdeki bilgi iiretiminin sadece bir kisminin,
ozellikle de pozitivist ortodoksiyle uyumlu olan kisminin, Tiirkiye’de takip
edildigini gostermektedir. Amerika merkezli yazin izlenirken, ayni seyi
Avrupa merkezli yazin i¢in sdylemek zordur. Son yillarda orgiit kuramiyla
ilgili 6nemli tartigmalar yapilmakla beraber Tiirkiye’deki orgiitsel davranig
ders kitaplar1 bu tartigmalardan pek az etkilenmise benzemektedir. Nitel
aragtirma  tekniklerinin 6nem kazanmasi, paradigma tartismalari,
postmodernizm ve elestirel yonetim konular1 Tiirkiye giindemine yeni yeni
girmektedir.

Tiirkiye’de yonetim-orgiit ve benzeri alanlarda nitel arastirma eksikliginin en
onemli nedenlerinden birinin, bu tip arastirmalarin bilimselliginden duyulan
kusku oldugunu soyleyebiliriz. Buna ek olarak, nitel arastirmanin nispeten
yaygin bir bicimde kullanildig1 sosyoloji ve antropoloji gibi bilim dallariyla
ilgili derslere lisans iistii 6grenimde pek yer verilmemesidir. Bu derslerin
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oldugu durumlarda da islevselci ve/veya pozitivist anlayisin Gtesine pek
gidilmemektedir. Tiirkiye’deki yOnetim-Orgiit arastirmalarinda Orgiitsel
davranis anlayisinin da etkisiyle psikoloji ve sosyal psikoloji 6ne ¢ikan bilim
dallartyken, sosyoloji geri plana atilarak, adeta davranis bilimi igerisinde
heba olup, gitmektedir. Dahas1 sosyologlar da yonetim-o6rgiit konularina pek
ilgi gostermemektedir. Yapilan bir ¢aligmaya gore, 1980-91 doneminde
Tiirkiye’de sosyoloji alaninda toplam 243 makale yazilmistir. Bu
makalelerden sadece 6 tanesi biirokrasi ve Orgiit konulartyla ilgilidir
(Giillild, Giindiz ve Kemerlioglu, 1994: 69).

Lisans iistii seviyede, 6zellikle de doktora diizeyinde, bilim felsefesi ve/veya
sosyal bilim diigiincesi dersi ile nitel ve nicel arastirma tekniklerinin ayr1 ayri
gosterilecegi derslerin olmasi faydali olacaktir. Ciinkii, arastirma yontemleri
dersleri de biiyiik bir oranda pozitivist aragtirma tekniklerinin 6gretiminden
oteye gitmemektedir.

SONUC

Modern orgiit kuramlarinin dnemli bir boliimiinde insanlar organizasyonun
amaglan icin kullanilan araclar veya kaynaklar olarak goriilmektedir. Bu
yaklagimlarda, orgiitsel gergeklik nesnel ozellikler tagiyan bir veri olarak
alinmakta, orgiit yapisinin ve orgiit siireclerinin iyilestirilmesini hedefleyen
teknokratik bir zihniyet 6n plana ¢ikmaktadir. Bu zihniyet pozitivizmin bir
sonucu olarak goriilebilir. Bundan dolay1 orgiitlerin yapisal, c¢evresel ve
maddi boyutlar1 son zamanlara kadar vurgulanirken, kiiltiirel ve sembolik
stirecler ihmal edilmistir. Rasyonel, makine-benzeri Orgiit analizi, orgiitsel
hayatin sembolik boyutlarini, akil-dis1 ve duygusal yonlerini goz ardi
etmigtir. Postmodern yazin bu eksikligi giderme yoniinde dnemli adimlar
atmigtir. Postmodern oOrgiit analizinin temel eksikligi, egemenlik ve
tahakkiim bic¢imlerini goéz ardi ederek, her seyi dile indirgemesinde
yatmaktadir.

Aslinda modern ve postmodern birbirine zit kavramlar olarak degil de
birbirini tamamlayici kavramsallagtirmalar olarak goriilebilir. Yani, birinin
varligi Obiirliniin ifade edilmesi icin sarttir. Postmodernizmin 6nde gelen
isimlerinden Lyotard, modernizm “kendi Gtekisini, yani postmoderni ii¢
ylizyildan beri unutmustu” derken, bu noktaya isaret ediyordu (aktaran Chia,
1995: 509). Belki de postmodernligi, modernligin ayirdigi logos ile ethos ve
pathosun tekrar birlestigi an olarak yorumlayabiliriz. Ister modern, isterse de
postmodern olarak nitelendirilsin, 6nemli olan analizin elestirel bir bakis
acist cergevesinde gerceklestirilmesidir. FElestirel analizin Oniindeki en
onemli engellerden biri yonetim-orgiit alanini1 yapay olarak “bilimlesmeye”
zorlamaktir. Aslinda, tek basina “bilimlesme” elestirel olanin zidd1 degildir.
Sorun, “bilimlesmeyi” destekleyici olarak goriilen pozitivist anlayisin su ana
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kadar ki elestirel sicilinin pek parlak olmamasidir. Elestirel olmanin bu
kadar iizerinde durmamizin temel nedeni bilim kisvesi altinda bilimsel
yonetimden toplam kalite yonetimine kadar belli yonetim uygulamalarimin
ve orglitsel eylemlerin mesrulastirilmaya ¢alisilmasidir.  Amacimiz,
yonetimin etkinligini arttirmak degil, yonetim hakkindaki bilgilerimizi
arttirmak olmalidir.

Bu caligma boyunca gostermeye calistigimiz gibi orgiitsel analiz sahasinda
farkli sosyal bilim geleneklerinden beslenen paradigmalar mevcuttur.
Paradigma, bir bilimin uygulayicilarinin diinyay1 nasil yorumladiklar ve
mesleklerini nasil yaptiklarini ifade eden ve bir arastirma toplulugunu
birbirine baglayan diisiinceler toplulugudur. Paradigma farkliligr iyi
olusturulmus yontemleri kullanan ve arastirma diinyasim1i bu sekilde
diizenlemis olan arastirmacilar i¢in kolay kolay kabul edilen bir sey degildir.
Yeni paradigmalar farkli aragtirma yontemlerinin kullanilmasini, 6rnegin
nicel yontemler yerine nitel yontemlerin kullanilmasini gerektirebilir. Daha
once bilimsel olarak mesru goriilmeyen bazi kistaslar yeni paradigmalar
cercevesinde mesru goriilebilir. Elbette ki, orgiit c¢aligmalarinda bir
arastirmaci tek bir paradigmaya dayanan arastirmalar gerceklestirebilir.
Onemli olan bu paradigmanin yéntemlerinin, bilgi kistaslarmin tek gecerli
yontem ve kistas olarak kabul edilmemesidir.

Doga bilimlerinin yontemlerinin kullanilmasi anlaminda bir bilimlesme
gereksiz yere tek bir sosyal bilim anlayisinin, yani pozitivizmin gegerli ve
mesru sayilmasi sonucunu dogurabilir. Bu sekilde yonetim-orgiit disiplininin
akademik bir alan olarak etkisinin artacagi iddia edilebilir. Paradigma
¢ogulculugu, ortodoksi tarafindan akademik bir alan olarak yonetim-orgiit
sahasmmin diizenli gelismesini engelleyen ve saptiran istenmeyen seyler
olarak goriilmektedir. Gelgelelim, farkli paradigmatik yaklagimlarin
kullanilmasi yeni ve ilging arastirma konular1 ve sorularmin dogmasina yol
agmaktadir. Farkli paradigmalar orgiitlere degisik bakis acilariyla
bakmamiza yardimc1 olmaktadir.

Tiirkiye’deki duruma gelince. Tiirk yonetim-Orgiit yazininda “bilimlesme”
yoniindeki ¢aba, belli bir paradigmanin iirettigi bilginin mesru sayilmasi
sonucunu doguracaksa, ki bdyle bir risk de mevcut, bir sosyal bilim olarak
yonetim-0rgiit alaninin Tirkiye’deki gelisimi bundan zarar gorecektir.
Sorun, nitel arastirma nicele karsi seklinde ifade edilecek kadar da basit
degildir. Tirkiye’deki yOnetim-Orgiit arastirmalarinin nemli bir boliimil
teknokratik ve yonetimselci bir zihniyet igerisinde yiiriitiilmektedir.
Paradigma cogulculugu bdyle bir zihniyetin tiim alan1 kapsamasini onleyici
bir islev gorerek, elestirel arastirmalarin gelisimine olanak taniyabilir. Nasil
bir elestirel sosyal bilimci olunmasi hususunda ise, Foucault’'nun aydin
kavrami bize yol gosterebilir: Aydin, “kendi bilimsel alanina ait bilgisini, o
bilginin ait oldugu alanda iktidara (giice) kars1 kullanabilen kisidir.”
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