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OZET

Bu ¢aligmada, Tiirkiye'deki Orgiitler/Yonetim arastirmalarinda gozlenen torensel
gorgiilciilik anlayis1 tartisilmaktadir. Caligmada, ilgili yazinda egemen olan
yonetimci/evrenselci  gelenegin, gorgiilcli anlayist  benimseyerek varligini
stirdiirmesinden dogan torensel gorgiilciiliigiin, alandaki kuramsal gelismeye katki
saglamaktan uzak oldugu ileri siiriilmektedir. Torensel gorgiilciilik sorununun
¢oziilebilmesi igin, arastirmacilarin, bilimsel ugrasin anlamini, yontem ve kuram
cesitliligini, icinde bulunulan toplumsal baglami ve toplumsal kimliklerini
“bilmeleri” gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitler/Ydnetim arastirmalari, Tiirkiye, yontem, gorgiilciiliik
ABSTRACT

This study attempts to discuss the ceremonial empiricism observed in the
Organizations/Management researches in Turkey. It argues that ceremonial
empiricism representing the survival of the managerialist/universalist tradition
through adopting the empiricist mode is far from contributing to the theory
development in the field. To overcome the problem of ceremonial empiricism, it
suggests that researchers “know” the meaning of scientific endeavour, the
methodological and theoretical diversity in the field, the societal context where they
are, and their social identity.

Keywords: Organizations/Management researches, Turkey, method, empiricism.

Liderlik konusu iizerine doktora tezi
yvaziyorum. Bir anket formuna ihtiya-cim
var. Yardimci olursaniz cok sevi-nirim.

Herhangi bir e-posta

Bu calismada, daha dnce yapilmis bir arastirmanin (Ozen, 2000) bulgularina
dayanarak, Tiirk Orgiitler/Yénetim (O/Y) arastirmalarinda gozlemledigim ve
torensel gorgiilciiliik olarak adlandirdigim egilimi tanimlamaya, bu egilimin
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yarattig1 sorunlar1 tartismaya ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik bazi oneriler
gelistirmeye calisacagim'.

Degindigim ¢alismada (Ozen, 2000), Tiirkiye’deki O/Y alaninda yasanan
yontemsel tekdiizelik (yazmnin tek bir Orgiitsel paradigmaya dayanma
egilimi) ve yetersizlik (dayanilan paradigmanin yontemsel araglarini
yetersiz/yanlis kullanma egilimi) sorunlarinin, 1996-1998 yillar1 arasinda
diizenlenen Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongrelerinde sunulan
bildiriler bazinda ne 6lgiide ¢oziildiigiinii incelemeye ¢alismistim. Inceleme
sonucunda, bazi timit verici gelismeler olmakla birlikte, kongre bildirilerinin
yazinin genelinde yasanan yontem sorununu biyilk o&lglide yansittigi
sonucuna varmistim. Ornegin, arastrma tasarinu asamasi dikkate
alindiginda, az da olsa Oznelci, nedensel iliskileri aciklamaya c¢alisan,
inceledigi olgunun (kiiltirel) baglammma vurgu yapan ¢aligmalara
rastlanmakla birlikte, bildirilerin biiylik 6l¢iide nesnelci-evrenselci bakis
acisin1  izledikleri, betimleme ve uygulamayi yonlendirme misyonu
tasidiklari, Anglo-Amerikan yazinindan tiireyen popiiler kuram ve modelleri
sorgusuz  benimseyerek  Tiirkiye’deki  yOnetsel/orgiitsel  olgularn
incelediklerini ve kuramsal katki saglamaktan kagindiklarini gézlemistim.

Deginilmesi gereken bir diger olumlu gelisme ise, veriye dayali gorgiil
calismalarm oramindaki artisti. Tiirk O/Y alanmin baslangic yillarinda
gbzlemlenen, Tirkiye’deki yonetsel/orgiitsel olgulari incelemeksizin yabanci
kuram, kavram ve modelleri tanitict ve 0giit verici ¢alismalarin yayginligi
(Usdiken ve Pasadeos, 1993) goz oniine alindiginda, “Tiirkiye'de ...” diye
baslayan bildirilerin sayisindaki artis, yasadigimiz topraklarda neler olup
bittigini anlamamiz yoniinde Uimit verici gelismeler oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Ancak, yazinimizda, tanitma-6giit verme asamasindan gorgiil
verilere dayali anlama-agiklama asamasina gecisin belirtilerini yansitan bu
degisimin, sorunsuz olmadigini diistiniiyorum.

Yonetsel/orgiitsel olgularin toplumlar arasi benzerlikler tasiyabilecegi, ancak
bunun yani sira da toplumsal bagimliliklarinin olabilecegi diisiiniildiigtinde
(Mueller, 1994), belirli bir toplumsal/ekonomik baglamda (6rnegin, ABD)
iiretilen yonetim bilgisinin, farkli bir toplumsal baglamdaki (6rnegin,
Tiirkiye) olgular anlamada sorgusuz-sualsiz kullanimi, o baglamda gercekte
olan biteni nadiren ortaya koyabilmekte, cogunlukla da ¢arpik, eksik bilgi
iiretimine neden olabilmektedir. Bu sorgusuz kabullenis, gorgiil arastirmaya
dayali bildirilerde, veri toplama araci olarak biiyiik 6lgiide Anglo/Amerikan
yazininda  gelistirilmis  anketlerin  kullanilmas1  bigiminde kendini
gostermektedir. Veri toplama araci olarak devsirme anket kullanimi, en iyi

! Bigimsel bir makaleden ¢ok, aymi ugras alam igindeki insanlarla (6zellikle doktora
asamasindaki aragtirmacilarla) dertlesmek olarak gordiigiim bu c¢alismada, miimkiin
oldugunca bi¢imsel olmayan bir dil (birinci tekil sahis gibi) kullanmaya ¢alisacagim.
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ihtimalle anketin gerisindeki kuramin Tiirkiye’deki gecerliliginin sinanmasi
niyetini, en kotii ihtimalle ise, anketin gerisinde bir kuram ve bu kuramin da
bir toplumsal bagimliligi oldugunun farkina bile varmaksizin, o anket
iizerinden Tiirkiye’deki olgular1 betimleme niyetinden kaynaklaniyor
olabilir. Ilgili ¢alismada, ikinci ihtimalin daha giiclii olduguna dair bol
miktarda ip ucu bulundugunu séyleyebilirim.

Bildirilerde go6zlenen olumlu oldugu siipheli bir baska gelisme, gorgiil
arastirmalarin veri analizi asamasi ile ilgilidir. Evet, gegmiste sikca rastlanan
ve sadece tanimlayicr istatistiklere dayali veri analiz yontemlerinden farkli
olarak, ¢ok degiskenli analiz yontemlerinin daha sik kullanildig
gorlilmektedir. Bu gelisme, Tiirkiye’deki olgularin artik daha kapsamli ve
karmasik modellerle acgiklanmaya calisildigr anlamina gelebilir. Ancak,
analizlerin igerigi incelendiginde, herhangi bir kuramsal veya pratik anlam
olup olmadig1 diisiiniilmeksizin (belki de sirf eldeki istatistiksel paket
program izin veriyor diye), ayni veri setine bir dizi ¢ok degiskenli analiz
yonteminin (6rnegin, faktdr analizi, ¢oklu regresyon vb.) uygulandigi
caligmalarin sayisinin hi¢ de az olmadigi goriilmektedir. Dahasi, analizler
sonucunda ulagilan bulgularla mevcut kuramlar arasinda ¢ogu zaman bir
baglanti kurulmamaktadir. Bu tiir calismalarda, istatistik ders kitaplarindaki
alisttrma problemleri gibi, bir analizin nasil uygulanacagi basariyla
gosterilmekte, bol miktarda veri iretilmekte, ancak kuramsal alana katki
anlaminda bilgi iiretilememektedir.

Sonug olarak, karmagik veri toplama ve analiz yontemleri ile desteklenmis
gorgiil calismalarin sayisindaki artisa ragmen, bu gorgiil calismalarin,
Tirkiye'deki yonetsel/orglitsel olgular1 anlama ve agiklamaya yonelik bilgi
birikimine yeteri kadar katki saglayamadigini sdyleyebilirim. Bilimsel
ugrasin temeli olan kuram gelistirme ve mevcut kuramlar farkli baglamlarda
sinayarak tadil etme cabasini gdstermeyen bu tiir calismalar, Tirkiye'deki
olgulant kendi baglami i¢inde anlamamizi saglayacak kuram ve modelleri
iiretmekten uzak goriinmektedir. Kanimca bu sorun, Tiirk O/Y alaninda
yaygin olan gorgiilciilik anlayisinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
caligmada, torensel gorglilciiliik olarak adlandirdigim bu anlayisi, bir doktor
aday1 Ornegi ile tasvir etmeye calisacagim. Daha sonra, bir arastirma sablonu
olarak gordiigim bu anlayisin olusumunu, yeni kurumsal kuramin (Powell
ve DiMaggio, 1991) temel onermelerine dayanarak agiklamaya calisacagim.
Son olarak da, torensel gorgiilciiliigiin neden oldugu sakincalar1 gidermeye
yonelik bazi 6nerilerde bulunacagim.

BiR DOKTOR ADAYI ORNEGI

Bu boliimde O/Y alaninda doktora tezi hazirlama asamasinda olan hayali bir
doktor adaymin icinde bulundugu baglamla etkilesimine atifla, torensel
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gorgiilciiliigii tasvir etmeye calisacagim. Bu tasvir, 1984 yilindan bu yana
icinde bulundugum akademik diinyada, gerek Ggrenci olarak gerekse resmi
veya gayri resmi tez danismani olarak edindigim deneyimlerime ve soziinii
ettigim arastirmanin (Ozen, 2000) veri analiz asamasinda bir tarafa not
ettigim ancak makaleye almadigim gozlemlerime dayanmaktadir. Doktora
tezi hazirlama siirecini 6rnek almamin nedeni ise, bu siireci, bir bilim
insaninin yetismesinde ve yasami boyunca yapacagi iretimin niteligini
belirlemede en 6nemli agsama olarak gormemdir.

Doktor adayimizin derslerini bagariyla tamamladigimi ve yeterlilik sinavim
gectigini diisiinelim. Sira tez yazmada. iki onemli konuda karar vermesi
gerekiyor; danismanini ve konusunu se¢mek. Birini secince digerini de bir
ol¢iide se¢mis olacagmin farkinda. Once konuyu belirlemek, sonra da konu
ile ilgili ¢alisilabilecek Hoca’y1 se¢mek ideal ama, tavsan-aslan fikrasinda
oldugu gibi, uygun Hoca’y1 se¢menin 6nemi ¢ok biiyiik, bunu da biliyor.
Kald1 ki, kafasinda 6yle cevabini ¢ok merak ettigi bir aragtirma sorusu da
yok.

Danismanin1  secti, sira geldi konuyu se¢meye... Bu asamada,
danigsmanindan ve c¢evresindeki kidemlilerden saganak halinde ogiitler
geliyor. Bu 6giitlerden bazilari;

- Modasi ge¢mis konular: ¢alisma. Segtigin konu ileride sana ekmek
kazandiracak bir konu olsun.

- Tezin uygulamaya doniik olsun. Yaptigin isin memlekete, millete bir
faydasi dokunsun.

- Tezin laf salatast olmasin, gorgiil olsun. Artik ders kitabt yazarak
doktor olunmuyor.

- Fazla da dagitma, diinyayr kurtaracak halin yok. Onemli olan bir an
once doktor unvamni almak. Ondan sonra, gonliince, istedigin
calismayr yaparsin...

Doktora adayimizin kulagi bu 6giitlerde, gozii de daha 6nce yapilmis 6rnek
doktora tezlerinde. Bu tezleri incelediginde sunlar1 goriiyor: Once kuramsal
bilgiler aktariliyor (bu, tezin 2/3’linii olusturuyor), daha sonra da yapilan
gorgiil arastirmanin sunuldugu bir “uygulama” bolimii var. Bu boliimde,
aragtirmanin amaci, kapsami, yontemi, sorulara verilen yanitlarin tablolar
halinde sunumu ve baz istatistiksel teknikler kullanilarak yapilan analizlerin
sonuglar1 yer aliyor. Tez, uygulamaya doniik onerilerin yer aldig1 bir sonug
ve degerlendirme boliimii ile son buluyor. Kaynakga, ekler ..vs.

Simdi doktor adayimiz diisiiniiyor;

-Demek ki benim yeni bir kuram gelistirmem veya kuramsal
tartismalara girmem gerekmiyor. Zaten bu alanda o6grendigim
kuramlar, bilimsel yonetim, insan iliskileri yaklasimi ¢izgisini
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izleyerek, evrensel gecerliligi kanitlanmis sistem-kosul bagimlilik
kuramiyla en miikemmel halini almis. Kaldi ki tez de uygulamaya
doniik, gorgiil bir arastirma olacak. Adamlar zaten, bu kuramlardan
dogan uygulamalarla (matris yapilanma, égrenen orgiit, toplam kalite
yonetimi, degisim miihendisligi, orgiit kiiltiirii...vb) orgiitlerin nasil
basartli olacagint kesfetmisler. Ben de tezimi Tiirkiye 'deki orgiitler
tizerinde yapacagima gore, onemli olan, Tiirkiye’'deki orgiitlerin bu
uygulamalart  ne  olgiide  benimsediklerini  tespit  etmek,
benimsemeyenleri bu modeller dogrultusunda yonlendirmek.

Arastirma gorgiil olacak, ama nasil? Yani veriye dayali. Pekala, veri
nasil toplanacak? Orgiitlerde c¢alisan kisilere sorular sorulacak,
yanitlar alinacak. Ancak, alinan yamtlar da sayisallastirilacak, ¢iinkii
niceliksel analiz yontemleri kullanilacak. O halde, yoruma dayal
analizi gerektiren goriisme, gozlem gibi niteliksel veri toplama
yontemleri gecerli yontemler degil. Zaten, niteliksel verinin yorumu
stibjektif olacagt icin jiiri éniinde savunmast da gii¢c. Adama ‘bize
hikaye anlatma!’ derler. Oyleyse kapali sonlu, Likert tipi élgeklerle
Olgiilebilen bir anket bulmak gerekiyor. Daha dogrusu, béylesi bir
anketle ol¢iilebilecek bir konu bulmak gerekiyor.

Doktor adayimiz bu asamada sikintili bir siirece giriyor; konu-anket bulma
stireci. Aslinda, “aragtirma sorusu” degil belki ama, “konu” ii¢ asagi bes
yukart belirlenmis durumda; vizyoner liderlik, gili¢lendirme, Orgiitsel
yaraticilik, insan kaynaklar1 yonetimi, toplam kalite yonetimi, orgiit kiiltiir,
degisim miihendisligi veya yalin yonetim konularindan biri. Neden bu
konular? Ciinkii, uygulamaya doniik, ileride ekmek kazandiracak popiiler
konular. Bu konular iginde neyin arastirilacagini belirleyecek olan ise,
bulmay1 {imit ettigimiz ankete bagli. Doktor adayimiz, dort bir yana haber
salarak (bu calismanin basinda verilen e-posta mesajina benzer bicimde),
bitmis tezlerin ve yayimlanmis kitaplarin eklerini karistirarak ve internette
gezinerek, hummali bir anket arama ¢abasina giriyor. “Kendi anketini kendin
yap” yolunu denemiyor, ¢linkii neyi arastiracagina ve Olcecegine dair
kafasinda bir fikir yok. Nitekim, ¢evresinde de siirekli, anket gelistirmenin
¢ok zahmetli ve zaman alic1 bir is oldugu sdyleniyor.

Diyelim ki, doktor adayimiz belirli bir zaman sonra, belirli bir bigimde (belki
biraz da bilimsel ahlaki ilkeleri zorlayarak) bir anket buluyor. Anket Tiirk¢e
ise ne ala, degilse Tiirk¢e’ye cevirmek gerekiyor. Bu tabii ki sikintili bir
stireg, ¢iinkii bazi sorular1 ¢evirdiginiz zaman pek bir anlam ifade etmiyor
(“vaptiginiz is size meydan okuyor mu?” gibi). Doktor adayimiz bunun
farkinda ve bir bigimde anketi “Tiirkiye’ye uyumluyor”. Bir de, ¢evresinden
“buldugun anket giivenilir ve gegerli bir anket mi, jliride bunu sorabilirler”
uyarilar1 aliyor. Aslinda uyarilarla birlikte cesitli pratik oneriler de geliyor;
“anketin Cronbach Alphas: yurtdiginda hesaplanmis ve 0.70’in iizerinde ise
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sorun yok. Tiirkiye'de de gecerli oldugu diisiiniilmektedir seklinde bir
climleyi tezin bir yerine monte edersen sorun kalmaz. Eger bir katsay1 yoksa,
bir pilot ¢alismayla katsay1 hesaplaman gerekecek”. Bu durumda, doktor
adaymmiz belirli biiylikliikteki bir 6rnege anketi uyguluyor ve Cronbach
Alpha’y1 hesapliyor (¢ok kolay, bunu SPSS yapiyor). Gergi, bir anketin
gecerliligi ve gilivenirligi igin bir ¢ok kistastan (igeriksel, ayrimsal, dissal,
ylizeysel gecerlilik vb) s6z ediliyor ama, hadise sihirli Cronbach Alpha’yla
¢oziilebiliyor.

Diyelim ki, soru ekleyerek, soru ¢ikararak bir bigimde 0.70 rakamini tutturdu
doktor adayimiz. Gelelim anketin kimlere uygulanacagina. Anketin kendisi
bunu bir bigimde sdyliiyor zaten; ydneticilere, calisanlara, isadamlarina,
ogrencilere vd. Asil sorun hangi orgiitlere ve kag kisiye uygulanacagi. Goniil
ister ki, Tiirkiye’deki tiim orgiitlere uygulayalim ama, bunun i¢in kaynaklar
yeterli degil. O halde bulundugumuz sehirdeki isletmelere dogrudan veya
eger adres listesi elimizde varsa belirli ortak niteliklere sahip isletmelere
(6rnegin, en bilylk 500 sanayi kurulusu) posta yoluyla bu anketi
uygulayabiliriz. Bu asamada, doktor adayma g¢evreden gelen uyarilar su
yonde; “temsil gilicii yiilksek olmali, aksi takdirde sonuglarin
genelleyemezsin. Oyle birkag sirkette bir avu¢ insana uygulamakla bu is
olmaz”. lyi de, ornegi ne kadar biiyiik tutarsak sonuclar genellenebilir
olacak? Bu arada baz1 sihirli rakamlar ortaya atiliyor, “en az 300 kisi, hayir
500 kisi”. Bu konuda, jiiriden gelebilecek elestirilere karsi, repertuarimizda
bazi hazir ¢oéziimlerimiz var; evreni kiiciiltmek gibi (x sehrindeki, a, b, ¢
niteliklerine sahip Orgiitler) veya “Orneklemin evreni temsil ettigi
diistintilmektedir” tarzinda bir ciimleyi teze eklemek gibi.

Doktor adayimiz verilere ulagsmis bulunuyor. Artik, bundan sonrasi kolay.
Verileri SPSS’e yiikledikten sonra istedigi analizi yaptirabilir. Dogal olarak,
once tezin kuramsal kismini yazmasi gerek. Bunun icin, “Orgiit nedir?”,
“yonetim nedir?” sorularindan baglayip, orgiit kuramlarmi ve yonetimin
islevlerini aktarmak gerekir mi acaba? Fazla bilgi goz ¢ikarmaz, 6nce bunlar
kisaca verip daha sonra konu ile ilgili kavramlari, modelleri, ilgili Tiirk¢e ve
Ingilizce ders kitaplarindan yararlanarak tanitmakta yarar var. Kuramsal
boliim, biraz fazla alt basliklarla dolu bir alig-veris listesi gibi oldu ama
olsun, en azindan tezi eline alan, bir ¢ok konuyla ilgili bilgiyi bulabilsin.

Geldik “uygulama” boliimiine. Oncelikle, arastirmanin amacini, kapsamini,
yontemini ve Orneklemini yazmak gerekiyor. Bu arada kafalari karigtiran,
birilerinin, bilimsel bir c¢aligmada sinanmasi gereken hipotezler olmasi
gerektigini sdylemesi. Nedir hipotez? (bazen buna varsayim da deniyor ve
kafalar daha da karigiyor). Yani, dl¢giilen degiskenler arasindaki iligkilere dair
ongoriiler. Doktor adaymmiz, bagliyor olctiigli tiim  degiskenler
(yanitlayicilarin ~ demografik  ozellikleri  dahil) arasindaki iliskileri
“6ngdrmeye”. Ongoriilerin kuramsal gerekgeleri? ..Yok! Aslinda, bir
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tuhaflik da seziyor bu iste. Ongdrmesine gerek yok, ciinkii bu degiskenler
arasindaki iligkilerin anlamliligini ve yOniinii zaten bir fare tikiyla gérmesi
miimkiin. O halde, bu “atma ve tutturma” sikintisina girmenin anlami ne?
Evet, bir de bu hipotezlerin kabulii ve reddi sorunu var. Uyarilar,
hipotezlerin bulgularca desteklenmesinin iyi bir sey oldugu, reddinin ise
diinyanin sonu olmamakla birlikte (¢ilinkii, mesleki repertuarda bu durumu
da idare edebilecek ifadeler wvar; “deneklerin sorulari igtenlikle
yanitlamadiklar diisiiniilmektedir” gibi), pek de iyi bir sey olmadigi, ¢linkii
bunun, dnerilen kuramin gegersizligi anlamina geldigi yoniinde. Ama, ortada
bir kuram yok ki sinanan! Neyse, bir orta yol bulmak gerekiyor. Hipotezlerin
tiimiiniin desteklenmesi “gayri ahlakilik” siiphesi uyandirabilir (sonuglar
bilerek hipotez kurma), tiimiiniin yanlislanmasi da adayin basarisizligi olarak
degerlendirilebilir. O halde, hipotezleri, biiyiik 6l¢lide dogrulanacak, biraz da
yanlislanacak bi¢imde kurmakta yarar var.

Geldik bulgularin verilmesine. Ornegin, demografik nitelikler bulgu mu,
degil mi? Bu arasgtirmada ben bulduguma goére, bulgudur diyor doktor
adayimiz. Daha sonra, anketteki her bir soruya, yanitlayicilarin kagta kaginin
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim yok”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” diye cevap verdiklerini raporlamak gerekir. Aman
Yarabbi, ne kadar ¢ok tablo! Bazen tablo numaralari, bazen de hangi metnin
hangi tabloya atifta bulundugu karisiyor. Metinler de birbirine o kadar
benziyor ki; hepsi de “Tablo x’de goriildigii gibi....” diye basliyor
“yanitlayicilarin ¢ogunlugu y segenegini isaretlemistir” seklinde bitiyor.
Neyse, bu sorular1 degiskenler cinsinden ifade edip ortalamalar {izerinden
analizlere gecince bu sorun ortadan kalkiyor. Ve uygulama bolimii,
hipotezlerin onaylanip onaylanmadigimi gosteren 1iliskisel analizlerin
sonuglarinin yer aldig1 tablolarin sunulusu ile sona eriyor.

Sonuglarin yorumu... Bunu ayr bir tartisma boliimiinde mi vermek gerekir
yoksa sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde mi? Ayn bir boliimde verilse,
sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde soylenecek bir sey kalmiyor. Zaten,
fazla yorumlanacak bir sey de yok, sonuglar ortada. Tiirkiye’deki isletmeler/
caliganlar, “olmasi1 gereken”, “Orgiitleri/insanlar1 bagariya gotiiren”
modellerin olduk¢a uzaginda. O halde bunu sonu¢ ve degerlendirme
boliimiinde  vurgulamakta ve isletmelerin/calisanlarin  bu  modele
yaklastirilabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair Onerilerle tezi
bitirmekte fayda var.

Sonug olarak, doktor adayimiz baslangigta inceledigi doktora tezlerine
oldukca benzer bir tez ortaya ¢ikarmis bulunuyor. E, o tez gectiyse, bu neden
gecmesin?
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TORENSEL GORGULCULUK VE KURUMSAL BAGLAMI

Doktor adayr Ornegiyle tasvir etmeye calistigim ve alanimizda
kiicimsenmeyecek oranda yaygin oldugunu diisiindiiglim bu arastirma
yapma anlayism torensel gorgiilciiliik olarak adlandirtyorum. Ve bu
arastirma yapma anlayisinin da, Tiirk O/Y alaninmn olusum yillarindan bu
yana egemenligini siirdiiren yonetimci-evrenselci anlayis ile, ozellikle
1970’li yillardan bu yana etkisini hissettiren gorgiilciilik anlayiginin
etkilesimi sonucunda dogmus, kendine 6zgii bir arastirma sablonu oldugunu
diisiiniiyorum. Simdi, bu yogun ciimleyi agiklamaya ¢alisacagim.

Tiirkiye’de O/Y yazinmin tarihsel gelisimi, biiyiikk o6lciide incelenmis
bulunmaktadir (Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve Cetin, 2001; Usdiken
ve Cetin, 1999; Usdiken, Selekler ve Cetin, 1998; Usdiken ve Selekler,
1997; Usdiken 1996; Usdiken ve Pasadeos, 1993). Bu calismalardan
edindigim genel izlenim, Tiirk O/Y yazimmin baslangic yillarindaki
kurumsal baglamin, uygulamaya doniik tekniklere ilgi gosteren, yonetim
bilgisinin evrensel oldugunu diisiinen, bu anlamda 6zellikle ABD kaynakli
davramigg1  ilkeler-islevler-siiregler  ekoline  bagimh,  Tiirkiye’deki
yonetsel/orgiitsel olgular1 arastirmaksizin ithal modellere dayanarak yol
gosterici Orglit mithendisligi tavri sergileyen bir anlayisin dogmasia yol
agtigadir. O/Y galismalarini, temel amaci “ydnetsel/drgiitsel olgulart anlamak
ve acgiklamak™ olan bir sosyal bilim dali olarak ele almayan bu anlayisin,
gorgiil arastirmalara yonelmekte ¢ekimser davranmasi da dogaldir. Usdiken
ve Erden'in (2001) calismasindan, bu anlayisin “gegmise bagimlilik”
gostergesi olarak degisik versiyonlariyla giiniimiize dek etkisini siirdiirdiigii
bilinmektedir. Ancak, yine ayni c¢alismadan bildigimiz bir baska sey,
ozellikle 1980°1i yillardan sonra yazimimizdaki gorgil c¢aligmalarin
oranindaki diizenli artistir. Ulusal kongre bildirilerinde gorgiil aragtirmaya
dayanan c¢aligmalarin oranindaki yiikseklik, bu gelismenin bir baska
gostergesidir (Ozen, 2000). Gorgiil calismalarin sayisindaki artis, dzellikle
1960’11 yillarda ABD’de lisans-iistii egitim goéren akademisyenlerimizin,
orada edindikleri gorgiilcii anlayist1 dogrudan ya da yetistirdikleri
akademisyenler araciligityla Tiirk yazmina yansitmalarina (érnek alma) ve
1980°li yillarda YOK gibi diizenleyici bir kurumun akademik etkinlige,
ABD kaynakl1 gorgiilcii bilim yapma anlayisina dayali kurallar getirmesine
(mecbur tutulma) baglanabilir (Usdiken ve Erden, 2001).

Torensel gorgiilciiligiin, yazimimizda egemenligini siirdiiren yonetimci-
evrenselci geleneksel anlayigla, etkisini artan bir bicimde hissettiren
gorgiilciiliigiin etkilesiminin bir sonucu olabilecegini diisiiniiyorum. Diger
bir deyisle, torensel gorgiilciiliik, Usdiken ve Erden’de (2001) sozii edilen
gecmise bagimlilik, ornek alma ve mecbur tutulma tggeninden dogmus
olabilir. Anlamak-agiklamak amaciyla kuram gelistirme veya mevcut
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kuramlara katkida bulunma kaygisi tasimaksizin, yonetimci-evrenselci®
anlayisla benimsenen gorgiilciililk, doktor aday1 6rneginde oldugu gibi, ABD
kaynakli modellerin Tiirkiye’de ne Olglide uygulandigini tespit etme
amacindan bagka bir seye hizmet etmemektedir.

Bu durum, yeni kurumsal kuramin terimleriyle ifade edilirse, mevcut
mantigin (logic) yeni mantifin kurallarina tdrensel bir bigimde uyarak
yasamini siirdiirmesi anlamina gelmektedir (Powell, 1991; Meyer ve Rowan,
1977). Tarihsel siire¢ i¢inde kurgulanan geleneksel yonetimci-dykiinmeci
mantik, temel vurgularin1 degistirmeksizin (decoupling) yeni mantigin en
belirgin yani olan gorgiilciiligii tdrensel bir bicimde benimsemekte ve
boylelikle kendisini yeni olusan kosullarda mesrulastirarak yasamini
siirdiirmektedir. Bunu yaparken de aslinda, gorgiilciiliigii bilimsel ugrastaki
gercek amacindan ve iglevinden uzaklagtirmakta, adeta bir tdrene
doniistiirmektedir. O halde, gorgiilciiliigiin gercek anlami nedir?

Gorgiil arastirmanin anlamini, sosyal bilim ve kuram kavramlariyla birlikte
anlamak gerekmektedir. Sosyal bilim, insanin, yasadigi diinyadaki sosyal
olgular1 anlamak ve agiklamak adina sistematik bir bi¢imde bilgi {iretme ve
iirettigi bilgiyi sitnama siireci olarak tanimlanabilir (Wallace, 1972; Neuman,
1994). Bu siirecin iki temel ayagi kuram ve gorgiil arastirmadir. Sosyal
kuram, sosyal diinyadaki karmagikligi anlamlandirmamizi, organize
etmemizi saglayan, birbirine bagimli diisiinceler-soyutlamalar sistemidir;
sosyal kuram, sosyal diinyanin bir haritas1t gibidir (Neuman, 1994: 6). Bu
anlamda, kuramin temel islevi, gorgiil diinyadaki karmagikligi anlasilabilir
hale getirmek ve bunu iletisimsel olarak baskalariyla paylasabilmektir
(Bacharach, 1989). Daha teknik olarak ifade edilirse kuram, kuramcinin
degersel, uzamsal ve zamansal varsayimlariyla sinirlanmig bir ¢ergevede,
onermelerle iligkilendirilmis kavramlar ve hipotezlerle iliskilendirilmis
degiskenler sistemidir (Bacharach, 1989).

Gorgiil arastirma ise, gerek gozlemler ve gorgiil genellemeler yoluyla kuram
gelistirme (tiimevarim), gerekse gelistirilmis kuramlarin hipotezlerinin
sinanmasi (tiimdengelim) asamalarinda oynadig1 kilit rolle, bilimsel bilgi
iiretme siirecinin temel unsurudur (Wallace, 1972: 29). Dolayistyla, kuram
geligtirmeksizin bilimsel bilgi {iretmek nasil miimkiin degilse, gorgiil
aragtirma yapmaksizin da kuram gelistirmek veya gelistirilen kuramin
gecerliligini sinamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda, siki veya gevsek
belirli bir kuramsal ¢erceveye dayanmaksizin gorgiil ¢alisma yapmak da
miimkiin degildir. Bu elbette yapilabilir ancak, arastirma sonucunda iiretilen
bilimsel bilgi degil, torensel gorgiilciiliik 6rneginde oldugu gibi, bulgudur.

2 Belki de burada, “evrenselci” terimi yerine, belirli bir yabanci iilkede iiretilen modelleri
sorgusuz benimseme anlaminda “Gykiinmeci” terimini kullanmak gerekirdi. Ciinkii, bir
arastirmaci, boylesi bir dykiinmeci tavir sergilemeden, toplumsal farkliliklardan bagimsiz
evrensel Orglitler/yonetim bilgisinin varoldugunu diisiinebilir.
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Bu da bize, Poincaré’nin (1983) su soziinii hatirlatir (Whetten, 1989: 493);
“Bir ev nasil taslardan olusuyorsa, bilim de bulgulardan (facts) olusur.
Ancak, nasil herhangi bir tas yigini ev degilse, bulgular yigini da bilim
degildir.”

Torensel gorgillciiliigiin  “kuramsiz ¢alisma”, daha dogru bir deyisle
devsirilen anketin gerisinde bir kuram olabileceginin farkinda olmaksizin

gorgiil aragtirma yapma anlayisinin sakincalarini belki de en iyi Neuman
(1994: 51-52) ifade ediyor:

“Sadece naif, acemi bir aragtirmaci, kuramin aragtirmayla ilgili
olmadigimi veya bir arastirmacinin iginin [sadece] veri toplamak
oldugunu diisiiniir. Aragtirmay1 kuramsiz yliriitmeye kalkisan
veya izledigi kurami agik¢a belirtme basarisini gosteremeyen
arastirmacilar, higbir ige yaramayan verileri toplamakla zaman
yitirebilirler. Sisli ve bulamik fikirlerin, yanlis kurulmus
mantiklarin ve belirsiz kavramlarin tuzagina kolaylikla diiserler.
Net bir arastirma sorusuna ulagsmada veya aragtirma amacinin
berrak bir ifadesini gelistirmede giiclikk c¢ekerler. Gorgiil
aragtirmay1 tasarlama ve yiiriitme agamasina geldiklerinde de
kendilerini akintilara kapilip siiriiklenen bir gemi gibi
hissederler.

Neden basittir. Kuram, bizim bir konuya nasil bakacagimizi ve
o konu hakkinda ne diisiinecegimizi gerceveler. Bize kavramlar
verir, varsayimlar sunar, bizi énemli sorulara yonlendirir ve
veriyi anlamli kilmak i¢in bize yollar 6nerir. Kuram, bizim tek
bir caligmayi, diger arastirmalarin da katkida bulundugu engin
bilgi birikimiyle ilintilendirmemizi saglar. Bir benzetme
kullanmak gerekirse, kuram, arastirmacinin tek bir agac yerine
ormant gérmesine yardimci olur...”

Bu tartigmalardan anlagilacagi gibi, torensel gorgiilciiliigiin temel sorunu,
gorgiil arastirmay1 (yukaridaki anlamindan uzaklastirarak) kuramdan ve
kuramsal katki vermekten bagimsiz, sadece uygulamaya doniik cesitli
modelleri 6nermede bir mesrulastirma araci olarak kullanmasidir. Ornegin,
torensel gorgiilcliliigiin  baskin oldugu bir calismada izlenen mantik
genellikle soyledir “(1) Ucretlendirme performansa gére olmalidir (giinkii
ABD yo6netimci yazini &yle diyor). (2) Tiirkiye 'deki 100 isletmede ticretlerin
ne derece performansa gore belirlendigini inceledim. (3) Isletmelerimizin bir
cogunun ticretleri performansa dayandirmadigint buldum. (4) Tiirkiye 'de de
performansa gore ticretlendirme sistemine gecilmelidir”. Bu arada,
Tirkiye’de neden performansa gore iicretlendirme sistemi o derece yaygin
degildir, bunun hukuksal, ekonomik, kiiltiirel nedenleri nelerdir, yoksa
Tiirkiye baglamimin kendi i¢inde farkli bir mantig1 m1 (rasyonalitesi) vardir
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gibi sorular sorulmamaktadir. Aslinda, belirli bir yonetsel/drgiitsel modeli
onermek i¢in gorgiil arastirma yapmaya gerek yoktur. Ancak, model alinan
uygulamalar ile Tirkiye’deki uygulamalar arasindaki farka dayandirilmasi,
Onerinin mesruiyetini artirmaktadir.

Gergekte, veri toplamada anket kullanimi1 veya devsirme anket kullanimu,
bazi sorunlar dogurmakla birlikte, temel sorun degildir. Veri toplamada
anket kullamimi, Wallace’in (1972) tamimladigi bilimsel bilgi iiretme
siirecinin, gelistirilmis kuramlarin gorgiil verilerle sinanmasi asamasinda
sikca bagvurulan yontemlerden biridir. Devsirme anket kullanimimin ise,
farkl1 toplumsal baglamlarda dogmus bir kuramin gegerliligini siamak
maksadina hizmet ediyorsa, fazla bir sakincasi yoktur. Gerg¢i Whetten
(1989), bir kuramm uygulama alanma iligkin sirhiliklarint (6rnegin,
toplumsal sinirlilik) kesfetmenin, basli bagina anlamli olmadigini belirtiyor.
Yani, ABD’de fiiretilmis bir kuramin, Tiirkiye’de gecersiz oldugunu
kesfetmek kuramsal bir katki anlamma gelmemektedir. Ancak, bu
gecersizligin  hangi etmenlerden dogdugu agiklanarak, mevcut kuramin
kavramlart ve kavramlar arasi iligkileri tadil edilebiliyorsa, bu kesfin
kuramsal bir deger kazanmasi1 s6z konusu olacaktir.

Torensel gorgiilciiligiin bu ve benzeri ¢abalardan uzak oldugu kesindir.
Doktor aday1 6rneginde oldugu gibi, ya anketin gerisindeki kurama hig
deginilmemekte, ya da deginilse bile sorgulanmadan, tartisilmadan, olmasi
gereken bir model gibi ele alinmaktadir. Bu nedenledir ki, torensel
gorgiilciiliigiin egemen oldugu doktora tezlerinde, “kuramsal” boliimler
hicbir tartismanin olmadigi, alig-veris listesi tiiriinden malumat yigimidir.
Kuramsiz c¢alismanin  bir sonucu olarak, ‘“uygulama” bdliimiindeki
“hipotezler” higbir kuramsal ve/veya gorgiil tartismaya dayandirilmaksizin,
adet yerini bulsun diye siralanmakta, analiz agamasinda ise hangi degiskenle
hangi degisken arasindaki iliskilere bakmak gerektigi  sorusu
yanitlanamamaktadir. Cogu zaman da, “uygulama” boliimii ile “kuramsal”
boliim arasinda bir bag kurulamamaktadir. Yani, gorgiil aragtirma sonucunda
ulagilan  bulgular 1s181nda, kuramsal bolimde verilen kuramlarin
sorgulanmasi s6z konusu degildir. Aradaki tek bag, eger bulgular
recetelerden farkli ise, Tiirkiye’deki uygulamalarin eksikligini ve yanlisligini
vurgulamak bigimindedir’.

3 Doktora tezlerinde, yapilan gorgiil arastirmanin sunuldugu bdliime “uygulama” bolimii
denmesi veya gorgiil arastirma igeren makalelerin bagliklariin genellikle “....da bir
uygulama” biciminde olmasmim gerisinde, geleneksel drgiit miihendisligi anlayisinin
oldugunu diigiinmekteyim. Miihendislikte, bir teknoloji tasarimlanir ve beklenen sonuglari
verip vermedigini gérmek i¢in bu tasarim gercek hayata uygulanir. Ancak, doga bilimlerinden
esinlenerek kullanilan bu “uygulama” terimi, O/Y arastirmalarinda tam karsihgmi
bulamamaktadir. Ciinkii; orgiit arastirmalarinda genellikle yapilan, bir tasarimin deneysel bir
bicimde uygulanmasi degil, uygulamada ne oldugunun veya uygulamanin eldeki modele ne
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Torensel gorgiilciiliigiin, kuramsal katki saglayamamasinin otesinde, ¢ok
onemsedigi “uygulamaya katki” saglayabildigi de siiphelidir. Bunun temel
nedeni, tdrensel gorgiilciiligiin, Tiirkiye’deki yonetsel/drgiitsel olgularin
yerlesik oldugu baglama duyarsiz bir bi¢cimde veri iiretmesidir. Bu ise,
yoOnetsel/orglitsel  olgularin  baglamsal dinamiklerinin ne oldugunun
anlagilmasint engellemekte, ¢ogu zaman da yanlis anlasilmasina neden
olmaktadir. Bu da, uygulamaya iliskin ithal Onerilerin gecerliligini siipheli
kilmaktadir. Yani, arastirmacinin “Tiirkiye’de de performansa gore
iicretlendirme sistemi uygulanmalidir” Onerisi, uygulayicilar tarafindan
muhtemelen naif Oneriler olarak karsilanabilmektedir.

BAZI ONERILER

Torensel gorgiilciiliik anlayisinin gorgiil caligmalart 6zendirmesine ragmen,
bilimsel bilgi iiretimine katki saglamadigi agiktir. Dogal olarak, yukarida
betimlemeye calistigim kurumsal yapidan dogan bu sablonun degisimi o
kadar kolay olmayacaktir. Bu degisim, akademik faaliyetin i¢inde yer aldigi
yapida (se¢gme ve atama kriterleri, ders programlar vb.) ve bizzat
akademisyenlerin zihin diinyasinda bazi1 degisimlerin gerceklesmesine
baglidir. Bu bdliimde, térensel gorgiilciiliikk sorununun ¢ézliimiine doniik bazi
onerilerde bulunmaya calisacagim. Onerilerim, “bilmek” eylemi iizerine
kuruludur: Bilim insaninin bilimi, kendisini, kuramlari, i¢inde bulundugu
toplumsal baglami ve yontemi bilmesi.

Bilimi Bilmek

Yukarida bilimsel ugrasin ne anlama geldigine deginmistim, burada
tekrarlamayacagim. Torensel gorgiilciiliik, bilim olmadigi halde, belki de
mitlestirilmis gorgiilciilik nedeniyle, kiside bilim yaptig1 sanisin1 uyandiran
bir faaliyet. Buna kismen bilimsel formasyon eksikliginin neden oldugunu
diistiniiyorum. Bu eksiklik de, akademisyenin iginde yetistigi kurumsal yap1
ile dogrudan ilintili gibi geliyor bana. Ornegin, Tiirkiye'deki isletmecilik ve
O/Y doktora programlarinin bir cogunun, ciddi bir bigimde tasarlanmus bilim
felsefesi derslerinden yoksun olusu, bu bilimsel formasyon eksikliginin en
onemli nedeni olarak goriilebilir. Bu yoksunlugun ise, gerek O/Y alanimin
diinyada ve Tiirkiye'de uygulamaya doniik bir kdkenden dogmasi, gerekse
Bat1 diinyasinda bilimlesmeye dogru yasanan gelismeye ragmen Tiirkiye'de
hala bir (sosyal) bilim olarak algilanmamasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir.

6lgide uydugunun arastirilmasidir. Dolayisiyla, gorgiil arastirmalari “uygulama” olarak
adlandirmak tuhaftir, ¢linkii aragtirmacinin uyguladig: bir sey yoktur.
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Burada dogal olarak, doktora ders programlarina konulmasi gereken bilim
felsefesi dersinin igerigi ¢ok dnemli. Bilim anlayislarindan sadece biri olan
pozitivist bilim anlayisini tek bilim anlayisi gibi goren bilim felsefesinden
s6z etmiyorum (Orn., Yildirim, 1991; Batuhan, 1993). Doktora &grencisinin
ufkunu genigletecek farkli bilim anlayiglarim1  (6rnegin, pozitivist,
yorumlayici, elestirel, post-yapisalct ve postmodern yaklasimlar) ve bilim
alanindaki temel tartigma konularini igeren bir bilim felsefesi dersinden s6z
ediyorum.

Doktora ders programlari, arastirma yontemleri konusunda biraz daha sansh
gibi goriinliyor. Gorgiil arastirmaya dayali bir doktora tezi hazirlayacak
doktor adayina, belli ki o arastirmayi nasil yapacagi bilgisini verme
zorunlulugu doguyor. Ancak burada da temel sorun, arastirma yontemleri
derslerinin genellikle, pozitivist anlayisin dayandigi istatistik agirlikh
niceliksel veri toplama ve analiz yontemlerinden ibaret olmasi. Oysa ki, tek
bir bilim anlayis1 olmadig1 gibi, tek bir yontem anlayisi da yoktur. Burada,
genellikle g6z ardi edilen niteliksel arastirma ydntemleridir. Niteliksel
aragtirma yontemlerinin kuram gelistirmede sundugu olanaklara ve niceliksel
yontemlerle biitiinlestirilerek kullanildiginda sagladigi bilgi zenginligine,
“yontemi bilmek” konusunda deginecegim.

Kendini Bilmek

Torensel gorgiilciiliigli, akademisyenin kendine bigtigi rolden bagimsiz
diisiinmek olanaksiz. Tiirkiye’deki O/Y akademisyenleri arasinda yaygin
olarak benimsenen rol, isletmelerin daha verimli ve etkili calismasi
konusunda yonetici ve isadamlarina yararli/pratik bilgiler sunan dogal
danisman rolidiir. Kisacasi, yonetimcilik egilimi agir basar bu rolde. Gergi,
torensel gorgiilciiliigiin, ¢eliskisel bir bigimde, akademisyenlerin bu rolii
hakkiyla oynamasimi engelledigini de yukarida belirtmistim. Burada
sorulmasi gereken soru su olmalidir: O/Y alaninda calisan akademisyenin
dogal danisman rolii {istlenmesi gerekli midir? O/Y akademisyeninin
toplumsal kimligi ne olmalidir? Bu sorular oldukga politik sorulardir.

Doktor adayinin, toplumsal kimligini ve roliinii tanimlamasinda ya da en
azindan farkinda olmasinda, yukarida tanimladigim bigimiyle bilimsel
formasyon edinmesinin 6nemli katkilar1 olabilecegini diisiinliyorum. Bu
formasyonda, O/Y bilgisinin epistemolojik statiisii, toplumsal ve smifsal
bagimliligi, ideolojik dogasi (Clegg ve Palmer, 1996), topluma iliskin
varsayimlart ve bu varsayimlarin bilim insanlarina atfettigi farkli (hatta
celisen) rolleri gérmesi miimkiin olacaktir®. Dogal olarak, bu farkli bakis
agilart icinden doktor adayi, kendi diinya goriisii dogrultusunda bir kimlik

* Diizen sosyolojisi-gatisma sosyolojisi gibi, bkz. Burrell ve Morgan, 1979.
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gelistirme firsati bulacaktir. Burada, hangi kimligi benimsedigi o kadar
onemli degildir;, énemli olan doktor adayimin iginde bulundugu yapinin
kendisine nasil bir kimlik sundugunun farkinda olmasidir.

Amacim, O/Y akademisyeninin nasil bir kimlik benimsemesi gerektigini
tanimlamak degildir; bu oldukca kigisel bir tercihtir. Ancak, belirtmek
istedigim, yetismekte olan O/Y akademisyenlerinin, icinde bulunduklari
geleneksel yonetimci-evrenselci anlayisin dayattigi dogal danigman roliinii
benimsemek zorunda olmadiklaridir. Yonetsel ve Orgiitsel olgular
incelemek igin ille de statiikoyu koruyan, toplumu ahenkli bir biitiin olarak
algilayan islevselci paradigmaya (Burrell ve Morgan, 1979) dayanmalar
gerekmemektedir. Evet, isletmecilik disiplininin, kapitalist toplumlardaki
diizenin yeniden iiretimine katki (yetistirdigi elemanlarla, tirettigi bilgi ile
vb.) vermek iizere tasarlandigi bilinmektedir. Dolayisiyla, lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitiminde bize aktarilan isletmecilik bilgilerinin, biiyiik
Olciide elestirel bakis acilarini dislayan ve {istii kapali olarak kapitalist-liberal
ideolojiyi tutunduran bir yami oldugu acgiktir. Bu nedenle, iginde
bulundugumuz yapi, belki farkina varmaksizin bizi yonetimei kilmakta ve
ister istemez dogal danisman roliinii listlenmekteyiz. Bu anlamda, belki de
“yoneticilere ve is adamlarma girketlerini nasil daha etkili ve verimli
yoneteceklerine dair bilgi sunarsam, toplumsal refahin yiikselmesine katkida
bulunabilirim” diigiincesiyle davranislarimizi mesrulastiriyor olabiliriz. Oysa
ki, toplumsal refahi belirli bir toplumsal grubun refahina indirgeyen liberal
ideolojinin bu tezi oldukga tartismalidir.

Bunun yerine, kendini higbir toplumsal grupla 6zdeslestirmeyip sadece
yoOnetsel/orglitsel olgulart anlamak adina ¢alismak ve bir anlamda bilimi,
bilmek igin yapmak da miimkiindiir. Ya da, toplumu farkli ve celisen
cikarlara sahip smiflar/gruplar arasindaki giic miicadelesi alani bigiminde
tanimlayarak mevcut diizeni, giicliilerin ¢ikarlarin1 koruyan, esitsizliklerin ve
haksizliklarin oldugu bir diizen olarak goriip, bu diizenin degismesi yoniinde
kokten insancil veya kokten yapisalct bir anlayisla (Burrell ve Morgan,
1979) yonetsel/orgiitsel calismalar yapmak da miimkiindiir. Belki de bu
anlayisla, bilim insan1 olarak bizler, yOnetsel/Orgiitsel olgular1 sadece
yonetici/isadam1  gozii ile degil, farkli toplumsal gruplarin gozi ile
degerlendirmek firsatin1 yakalamis olacagiz. Bunun da 6tesinde, farkli bakis
acilarindan yapilan ¢aligmalar, yazinimiza zenginlik katacaktir.

Kuramlar1 Bilmek

O/Y alaninda calisan bilim insanmmn derdi, inceledigi ydnetsel/drgiitsel
olgular1 anlamak ve agiklamak ise, dncelikle bu olgulara iligkin gelistirilmis
mevcut kuramlart bilmek zorundadir. Tirkiye'de calisan bilim insanlar
olarak, inceledigimiz olgular genellikle Tiirkiye'de yagsanan yonetsel/orgiitsel
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olgulardir. Ancak, bu olgularla ilgili kuramlar biiyiik 6l¢iide Anglo-
Amerikan bilim ¢evrelerince iiretilmistir. Bilginin ve dolayisiyla O/Y
kuramlarmin, dogdugu toplumun, dogdugu donemdeki ekonomik, politik,
kiiltiirel kosullarin1 yansittig1 diisiiniiliirse (Barley ve Kunda, 1992;
Hofstede, 1996; Guillen, 1994), yabanci kuramlar, farkli kosullara sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz Tiirkiye'deki olgular1 anlamada ve agiklamada ne
Olgiide yararli olabilir? Son yillarda alevlenen yonetsel/drgiitsel olgularin
evrenselligi-toplumsalligi tartismasinin (Maurice ve Sorge, 2000; Whitley,
1999; Mayer ve Whittington, 1999; Mueller, 1994; Clark ve Mueller, 1996;
Reich, 1991; Ohmae, 1990) odak noktasi olan bu soru, olduk¢a énemlidir.

Burada bu tartismay1 derinine ele alacak degilim. Sadece, bu tartigmalarin
benim izlenimime goére vardigi noktaya deginecegim; bir toplumdaki
orgiitsel yapilar ve siiregler, (1) yerlesik oldugu (embedded) toplumsal-
kurumsal yapinin, (2) o toplumdaki orgiitlerin diger toplumlardaki orgiitlerle
baglantilarinin ve (3) kiiresellesme sonucu artan makro (6rnegin, ekonomik
rejim) ve mikro (6rnegin, Orgiitsel uygulamalar) esbigimliligin, gevsek bir
karsilikli etkilesimi sonucunda bigimlenmektedir (Mueller, 1994)’. Dogal
olarak, bu etmenlerin Otesinde, incelenen karmasik is oOrgilitlenmeleri ve
bunlarin yonetimi olgusu Bati Diinyasindan dogan ve tiim diinyay: etkileyen
rasyonellesme ve modernlesme siirecinin (Weber, 1978; Thomas, Meyer,
Ramirez ve Boli, 1987) bir pargasidir. Bu nedenle, bu olgularin dogasi
geregi, toplumlar arasi benzerlikler tasimasi kac¢inilmazdir. Ancak Ote
yandan, her toplumun kendine 6zgii bir modernlesme, sanayilesme siireci
izledigi, siyasal, ekonomik, yasal, egitimsel ve kiiltiirel farkliliklar tasidig1 da
bir gergektir. Son yillarda yasanan kiiresellesme olgusu, siyasal, ekonomik
ve hatta bir dereceye kadar kiiltiirel farkliliklar1 torpiileyerek belirli bir
modele dogru benzestirmekle birlikte, bu benzesme toplumsal etkiyi de
yansitacak bigimde belirli bir “ydriingeye bagimli” olarak (path-dependent)
gerceklesmektedir (Whitley, 1998; Ozen, 2002a).

Sonug olarak, toplumlar arasinda yonetsel/Grgiitsel agidan makro ve mikro
diizeylerde hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunabilmektedir. Bunun,
yabanc1 kaynakli kuram kullanimi agisindan anlami gayet agiktir; kuramlarin
toplumlar aras1 gecerliligi olabilir de olmayabilir de. Bu konuda,
aragtirmadan, stnamadan bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bu anlamda,
ABD kaynakli kuramlar1 gézii kapali kabul eden oykiinmeci tavirla, tam
tersine sirf yabanci kaynakli diye belirli bir kurami reddeden ézgiicii (veya
kiiltiircii) tavir ayn1 hataya diigmektedir. Birincisi, torensel gorgiilciiliigiin
sakincalarina maruz kalirken, ikincisi 19. yiizyildan bu yana gelistirilen

> Tiirkiye’deki holdinglerin y®netigim, yapi ve strateji boyutlarmin bigimlenmesinde /hem
ulusal is sistemi etkisinin sem de orgiitsel kosul bagimlilik etkisinin gegerli oldugunu gdsteren
giincel bir calisma icin Géksen ve Usdiken’e (2001) bakiniz.
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devasa bilgi birikimini diglayarak, Amerika'y1 yeniden kesfetme hatasina
diismektedir.

Dolayistyla, kaynagi ne olursa olsun, simdiye dek iiretilmis O/Y kuramlarimi
bilmek gerekmektedir. Tiirkiye'de torensel gorgiilciiliigii pekistiren bir baska
unsur, isletmecilik ve O/Y doktora programlarinda verilen orgiit kurami
derslerinin igeriginin genellikle, tek bir orgiit paradigmasinin (islevselci
paradigma) yonetimci yanlar1 agir basan bir kag okulu ile simirlt kalmasidir.
Bu derslerde genellikle, “klasik” oOrgiit kuramindan (bilimsel yonetim,
yonetsel siirecler yaklasimlart ve biirokrasi kurami) baglanmakta, “neo-
klasik” kuramla (insan iligkileri okulu) devam edilmekte ve gelinen en son
nokta olarak, “cagdas” Orgiit kuramlar1 (sistem, durumsallik, kosul-
bagimlilik kurami) ile ders son bulmaktadir. Bir de, bu kuramlardan
stiziilerek, Barley ve Kundanmn (1992) kalite/kiiltir soylemi dedigi,
uygulamaya doniik popiiler yontemlerden ve tekniklerden (toplam kalite
yoOnetimi, degisim miihendisligi, orgiit kiiltiir{i, yalin yonetim...vb) olusan bir
paket, bu kuramlara eklenmektedir. Tiim bu yaklagimlarin, aralarinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte, islevselci paradigma i¢inde yer aldiklar1 ve
pragmatist, diizenin yeniden iiretimini saglayan yoOnetimci anlayis
benimsedikleri bilinmektedir (Burrell ve Morgan, 1979).

Ancak, yine ayni paradigma i¢inde yer almakla ve ABD kaynakli olmakla
birlikte, bilimci yanlar1 agir basan, popiilasyon ekolojisi, kaynak bagimliligi,
yeni kurumsalcilik, islem maliyeti gibi, 1970'1i yillardan bu yana orgiit
kurami alaninda ses getiren kuramlar (Usdiken ve Leblebici, 2001), bu
programlarda genellikle yer almamaktadir. Nitekim, Tiirk O/Y yazinmin,
diinya O/Y yazminda 1980 sonrasi yasanan kuramsal ¢esitlenmeyi goz ardi
ettigi ve ilkeler-islevler-siirecler anlayisinin yeni versiyonlarii (kalite/kiiltiir
yaklasimi) izledigi bilinmektedir (Usdiken ve Pasadeos, 1993). Ote yandan,
bilim felsefesi ve/veya toplumsal yaklasim agisindan islevselci
paradigmadan ayrisan yorumlayici, kokten insancil ve kokten yapisalci
paradigmalara ait fenomenolojik, etnometodolojik, postmodern ve elestirel
orgiit kuramlar biitliniiyle g6z ard1 edilmektedir.

Doktora programlarinda verilen Orgiit kuramlar1 derslerine, paradigmatik
cesitliligi yansitacak bigimde, Burrell ve Morgan'da (1979) ve/veya Astley
ve van de Ven'de (1983) oOnerilen kapsamli ¢ergevelerle baglamak ve bu
cerceveler icinde bulunan tiim oOrgiit kuramlarini tartismaya ac¢mak
gerekmektedir. Bu g¢esitlilik, doktor adaymnmn ic¢inde bulundugu alanin
haritasim1 gérmesi ve kendini konumlandirmasi agisindan ¢ok oOnemlidir.
Boylece doktor adayi, Tirkiye'deki yonetsel/orgiitsel olgulara, sadece
islevselci paradigmanin yonetimci yani agir basan bir ka¢ okuluyla degil,
farkli paradigmalarin farkli okullarn goéziiyle bakma sansina kavusacaktir.
Bu, dogal olarak, incelenen konularin gesitliligini de artiracaktir. Yukarida
degindigim giincel kuramlar1 bilmenin bir diger avantaji ise, aragtirmaciy1
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isletmecilik digindaki farkli disiplinlere gotiirerek ufkunu genisletmeye
zorlamasidir. Zira, bu kuramlar1 anlayabilmek i¢in, ¢ogu zaman belirli bir
diizeyde sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat bilgisine gereksinim vardir.

Toplumsal Baglami (Tiirkiye'yi) Bilmek

Tiirkiye’deki yonetsel ve orgiitsel olgular agiklayabilmek icin, sadece kuram
bilgisi yetmemektedir. Anlamli sorular sorabilmek ve anlamli bilgi
iiretebilmek i¢in, c¢alisilan baglama iligkin bilgiye sahip olmak
gerekmektedir. Biz yonetim/organizasyoncular, ¢alistigimiz toplumsal
baglama iliskin ne Ol¢iide bilgi sahibiyiz? Tiirkiye’deki orgiitleri ve onlarin
yonetimini tarihsel siire¢ iginde bigimlendiren ekonomik, siyasal, yasal ve
kiiltiirel yapiy1r ne olgiide biliyoruz? Ornegin doktora programlarimizda,
Tiirkive'de Kalkinma Siireci ve Orgiitler, Tiirkiye’de Sanayilesmenin
Ekonomi-Politigi, Tiirkiye'de Is Ortamimin Hukuki Baglami veya Tiirkiye de
Toplumsal Yapi ve Orgiitler gibi basliklar tasiyan dersler var mi1? Doktora
programlarinda bu tiir derslere pek sik rastlanmadigi gibi, Tiirkiye’deki diger
disiplinlerce bu konulara iligkin {iretilen bilgiye de pek agik olunmadigim
sOyleyebilirim. Oysa ki, inceledigimiz yonetsel/6rgiitsel olgularla dogrudan
ilintili, ancak farkli bakis agilariyla yapilan ekonomi-politik, iktisadi, ve
sosyolojik calismalarin (8rnegin, Cokgezen, 2000; Ugurlu, 2000; Onis,
1999; Bugra 1994), icinde bulundugumuz baglami anlamamiza ¢ok 6nemli
katkilar saglayacagina inantyorum.

Baglam bilgisine sahip olmaksizin yapilan c¢alismalar tuhaf sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin, gorgiil arastirmaya dayali olarak orgiit ici
giiven konusu (yoneticiler ve c¢aliganlar arasi giiven) caligiltyor, ancak bu
konu incelenirken Tiirkiye'deki mevcut is yasalarinin, drnegin is giivencesi,
sendikal haklar ve asgari iicret hakkinda ne dedigi goz ard1 ediliyor ve giiven
meselesi sadece yonetici-calisan etkilesimi ile Olciilmeye calisiliyor. Veya
bir doktor aday1 doktora tez konusu olarak yaslanma (aging) konusunda
calisacagini soyliilyor. Neden yaslanma? Ciinkii popiiler bir konu. Nerede
popiiler? ABD ve Avrupa'da. Bizim sorunumuz mu? Hayir. Tam aksine
bizim sorunumuz, oldukc¢a geng ve igsiz bir niifusa sahip olmamiz. Yani,
baglami1 bilmemek, sadece modellerin degil, sorunlarin da ithaline neden
olabilmektedir.

Bu konuyla ilgili belki de en iyi ornek, yiiksek lisans tezi hazirlarken
yasadigim bir olay. Yiksek lisans tezimde, bir traktor fabrikasinda montaj
hatt1 dengeleme problemi iizerinde g¢alisiyordum (o zamanlar, yoneylem
arastirmacisiydim). Bu problem, istenen iiretim miktarina ulagsmak {izere, en
az isgiici saati kullanarak, isleri is istasyonlarina dagitma problemi olarak
tanimlanabilir. Aylarca ¢alistim ve sonug olarak, 12 ve 14 dakikada bir
traktdr liretimini saglayacak iki alternatif dengelenmis montaj hatti modeli
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¢ikardim, bu algoritmanin bilgisayar programimi yazdim ve tezi bitirip bir
kopyasini da fabrika miidiiriine sundum. Fabrika miidiiriiniin cevab1 su oldu;

- Vallahi Siikrii bey ellerine saglhik. O kadar ugrastin...da, bizim
derdimiz is giicli maliyetini diisiirmek ya da iiretimi artirmak degil ki.
Is giicii maliyeti bizde toplam maliyetlerin yiizde biri bile degil. Ben
istersem kdyden ¢ocuklar1 ¢agiririm, yigarim montaj hattina, birak 12
dakikay1, 5 dakikada bir traktdr ¢ikaririm. Zaten miisteri kapida, siraya
girmis traktor almak igin...

O zamanlar, fabrika midirinin bu soylediklerini bilgisizlik olarak
degerlendirmistim. Ancak, simdi anliyorum ki asil sorun, baglama iligkin
benim bilgisizligimmis; yani, 1980'lerin basindaki Tirkiye traktor
piyasasinin  oligopolistik  yapisi, isgiici maliyetlerinin  diisiikliigi,
orgiitlenmede birincil iligkiler ..vb.

Tiirkiye’de gorgiil aragtirma yapmak i¢in, baglama iligkin temel bilginin
otesinde, gilincel gelismeleri izleme gerekliligi vardir. Kuramlar1 bilmek,
baglamsal temel bilgiye sahip olmak ve giincel gelismeleri izlemek c¢ogu
zaman, hem kuramsal katki hem de yonetsel/6rgiitsel olgular1 anlamak
acisindan verimli calisma konular1 dogurabilmektedir. Her ne kadar,
sahibinin sesi nitelikleri tasisa da, giinlik gazetelerin, ¢esitli ekonomi-
yonetim dergilerinin, yayinlanan istatistiklerin, internette sirket haberlerinin
ve hatta bazi televizyon programlarinin gilincel olarak takip edilmesi,
kuramsal ya da uygulamaya doniik bir ¢ok soruyu akla getirebilmektedir.
Omnek vermek gerekirse; Giiclii Ekonomiye Gegis programiyla birlikte
yliriirliige giren yasalarin, ulusal is sistemimizde yarattig1 degisimler
nelerdir? Bu degisimler is sistemimizin deviete bagimli sistemden devlet
esgiidiimlii (Whitley, 1994) sisteme dogru gittigi anlamima m1 gelmektedir?
Eger boyle bir degisim soz konusu ise, bunun Tiirkiye'de holdinglerin
yapilanmasi ve stratejileri i¢in anlami nedir? Bu degisimler, yeni kuramsal
kuramin degisim oOnermeleriyle ne oOlgiide aciklanabilir? Kamu ihalesi
yasasindaki degisikliklerin firma davranisina etkileri ne olabilir? Neden son
yillarda, biiylik holding sahiplerinin sozciileri, yetkileri biiyiikk Olglide
CEQ'lara devrettiklerini ve daha fazla sayida profesyonel yoneticiyi yonetim
kurullarinda bulundurma karar1 aldiklarini ilan ediyorlar? Bu olgu, ne 6l¢iide
islem maliyeti ve aract maliyeti (agency cost) kuraminin Onermeleriyle
aciklanabilir? Neden Tiirkiye'de, ayn1 yapilara, ayni stratejilere ve hatta ayni
hatalara (yasalara uymama agisindan) sahip bankalardan veya holdinglerden
bazilar1 bir gecede oOliirken digerleri yasamlarini siirdiiriirler? Bu olguyu,
popiilasyon ekolojisi kuraminin sirket 6liimlerine iligkin tezleriyle agiklamak
ne Ol¢iide miimkiindiir?

Bu baslik altinda son olarak deginmek istedigim konu, O/Y yazimimizda
“baglama duyarlilik” anlaminda son yillardaki bir gelismeyle ilgili:
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Toplumsal kiiltiir ¢alismalari. Tiirkiye’de yapilan Hofstede (1984) merkezli
kiiltiir caligmalari, yonetim kuramlarimin, uygulamalarmin ve oOrgiitsel
davranigin kiiltlirel baglama bagimlilig1 anlaminda 6nemli ufuklar agmustir.
Ancak, bir zamanlar benim de katkida bulunmaya calistigim (Ozen, 1996)
bu alanin (simdi anliyorum ki) en Onemli agmazlari, toplum etkisini
degerlere indirgemesi, toplumu totalize etmesi (Tiirk kiiltiirii gibi), degisime
yer vermemesi (kiiltiiriin duraganligi meselesi), uluslararasi etkilesimi ihmal
etmesi ve belki de en dnemlisi i¢inde bulunulan ekonomik, siyasal, hukuksal,
orgiitsel yapilart goz ardi etmesi veya bunlar1 sadece degerlerin dogal disa
vurumu olarak gdrmesi. Toplumsal etkiyi insan zihniyetindeki yazilima
(software) indirgeyen bu yaklasim, Granovetter'in (1985) tanimladig1 agir
sosyallesmis insan varsayimini kabul ederek, aktor-yap1 etkilesimini goz ardi
etmektedir.

Yontemi Bilmek

Tiirkiye'deki arastirma yontemleri egitiminin genellikle, anket kullanimi ve
niceliksel veri toplama/analiz yontemleri ile siirli oldugunu belirtmistim.
Bu yontem anlayisi, anketin gerisinde saglam bir kuram varsa ve arastirmaci
bunun farkindaysa, anket formu kuramla ilgili degiskenleri gecerli/giivenilir
bir bicimde Olgiiyorsa ve arastirmaci bu kuramin Tiirkiye'deki gecerliligini
sinamaya yoneliyorsa, faydal bilgi iiretebilir. Ancak, térensel gorgiilciiliigiin
genellikle bu kosullar1 yerine getirmedigini ve bu nedenle bilgi liretmedigini
belirtmistim. Diger yandan, ideal kosullarda kullanildigi diisiiniilse bile,
anket aragtirmalarinin, ylizeysel bilgi iiretmesi, orgiitli orgiit cinsinden degil
algilamalar cinsinden 6lgmesi, bireysel algilarin gerisindeki yapiyi, stiregleri
gbz ardi etmesi, Orgiitsel gercekligi soyut kategorilere sikistirmasi ve
orgiitsel dinamikleri anlik kesitler halinde almasi nedeniyle, dzellikle kuram
gelistirmeye anlamli katki saglayamadigi belirtilmekte ve bu anlamda
niteliksel yontemlerin sagladigi olanaklara dikkat ¢ekilmektedir (Mintzberg,
1979; Light, 1979). Bu baglamda oncelikle, kuram gelistirmenin ne anlama
geldigi iizerinde durmak istiyorum.

Academy of Management Review dergisinin yontem tartismalarina ayirdigi
14/4 sayisinda Whetten (1989), iyi bir kuramimn su dort soruyu yeterli
diizeyde yanitlamas1 gerektigini sdyliiyor; ne, nasil, ni¢in ve kim-nerede-ne
zaman? ‘“Ne?”  sorusu, incelenen Orgiitsel olguya iliskin etmenlerin
(kavramlarin, degiskenlerin) ne oldugu sorusudur. Dogru etmenlerin
bulunmasiyla ilgili kistaslar, kapsayicilik (ilgili tim etmenler dikkate alindi
m1?) ve yalmhktir (parsimony-olguyu anlamamiza gorece az katkida
bulunan etmenler elendi mi?). “Nasil?” sorusu, tanimlanan etmenler arasi
iligkilerin nasil oldugu sorusudur (nedensellik iligkisi). “Ni¢in?” sorusu ise,
s6z konusu etmenlerin se¢ilmesini ve aralarindaki iligkilerin O6nerilmesini



206 Torensel Gorgiilciiliik

gerekcelendirecek psikolojik, ekonomik, sosyal vb. dinamiklerin ne
olduguna karsilik gelir; yani, kuramin dayandigi mantik. Bu mantiga dayali
olarak, kavramlar arasindaki iliskiler 6nermeler (propositions) bigiminde,
kavramlarin islemsel ifadesi olan degiskenler arasi iliskiler ise hipotezler
bi¢iminde ortaya konur. “Kim-nerede-ne zaman?” sorulari ise, kuramdan
tiiretilen 6nermelerin, kimler igin, nerede ve ne zaman gegerli olabilecegini
gosteren sinirliliklart verir. Sonug olarak, iyi bir kuram, belirli sinirlar i¢inde
(kim-nerede-ne zaman) inceledigi olguyu tanimlamali (ne, nasil) ve
aciklamalidir (nigin). Bu anlamda, sadece tanimlama amacina doniik,
smiflamalar, tipolojiler ve metaforlar kuram gelistirme i¢in iyi bir malzeme
olmakla birlikte, kendileri birer kuram degildir (Bacharach, 1989).

Inceledigimiz yonetsel/orgiitsel olgularin toplumsal deneyime dayali olgular
olmasi, i¢inde bulunulan toplumsal baglama duyarli bir bi¢gimde kuram
gelistirme ¢abasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, kuramin temel yap1 taslar
olan kavramlar ve degiskenler farkli (toplumsal) baglamlarda farkl
anlamlara gelen toplumsal kurgulama siireclerine dayanmaktadir (Astley,
1985; Bacharach, 1989). Ancak, 6te yandan da yonetsel/orgiitsel olgularin
toplumlar arasi benzerlikler gosterebildigini ve toplumlar arasi kuramsal
gecerliligin s6z konusu olabilecegini yukarida belirtmistim. Dolayisiyla,
kuramsal katki saglamak amaciyla Tirkiye’deki yonetsel/drgiitsel olgulari
incelerken izlenmesi gereken arastirma stratejisi; her zaman bir siiphe pay1
birakarak, yabanci kaynakli kuramlarla bilgilenmis bir bi¢imde, gevsek ve
esnek bir kuramsal cergeve ile arastirmaya baslamak®, kullanilacak veri
toplama yOntemini aragtirma baglaminda tayin etmek, arastirma siirecinde
daima yeni sorulara agik olmak, bu siiregte toplanan veriler ve ulasilan
bulgularla yabanci kaynakli kuramlari karsilagtirmaktir. Belki de ancak
bdylesi bir siirecte, bir yandan yabanci kaynakli kuramlardan yararlanirken,
Tiirkiye’ye 0zgli kosullar1 gozden kagirmama, mevcut kuramlar
Tiirkiye’deki olgular 1g1ginda tadil etme ya da biitiiniiyle yeni kuramlara
ulasma sansint yakalamak miimkiin olacaktir. Ancak bu arastirma
stratejisinin, niceliksel veri toplama/analiz yontemlerini degil, Tiirkiye'de
pek egitimi verilmeyen niteliksel yontemleri one ¢ikardigini da belirtmemiz
gerekmektedir.

Epistemolojik olarak nesnelci yaklasimin karsiti olan 6znelci gelenekten
dogan niteliksel yoOntembilim, kendi iginde yorumlayici, imgesel
etkilesimcilik, etnometodoloji, post-yapisalcilik, postmodernizm gibi
okullar1 barindirmaktadir. Bu okullarin niteliksel yontembilim agisindan
ortak yonleri: (1) Sosyal olgular1 6znenin bakis agisiyla anlamak (verstehen),

% Van Maanen (1979: 539), “less theory, better facts; more facts, better theory” ifadesi ile,
gevsek bir kuramsal gergeve ile arastirmaya baglanmasimin ulasilacak verilerin zenginligini ve
gecerliligini artiracagini, bunun da sonug alarak daha gegerli kuramlar {iretilmesine katki
saglayacagini belirtmektedir.
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(2) gercekligin toplumsal olarak kurgulandigini temel almak, (3) olgular
kendi tikelligi iginde arastirmak (6rnek olay caligmalar1), (4) incelenen
konuya masa basinda iiretilmis kuramlarla yaklasmamak, (5) kullanilacak
veri toplama/analiz yOntemlerine arastirma siirecinin dinamikleri i¢inde
karar vermek ve (6) aragtirma siirecinde arastiricinin  varligmi ve
diistinselligini dikkate almaktir (Flick, 2002).

Administrative Science Quarterly dergisinin, Orgiitsel analizde niteliksel
yontemlerin yerine iliskin tartigmalara ayrilan 24/4 sayisinda Van Maanen
(1979), niteliksel yontemlerin niceliksel yontemlerden farkli olarak, arastiran
ile aragtirllan, kuram ile veri ve baglamla eylem arasindaki mesafeleri
azalttigin1 belirtmektedir. Bu anlamda niteliksel aragtirmalar, daha zengin,
yogun, derin, gecerli, biitiinciil, dinamik, nedensellikleri tartismasiz kabul
goren ancak genelleme giicli zayif (dolayisiyla giivenilirligi diisiik) veriler
ﬁretmsktedir (Miles 1979; McClintock, Brannon ve Maynard-Moody,
1979)".

Niteliksel arastirmalar, katilimli gézlemden, derinlemesine goriisme, odak
grup goriismesi, etnografik gézlem, metin analizi ve sdylem analizine kadar
uzanan bir dizi veri toplama ve analiz yontemi icermektedir (Flick, 2002;
Denzin ve Lincoln, 1991). Bu ve benzeri yontemler kullanilarak, kuram
geligtirme amacina doniik Onerilen bazi arastirma tasarimlart (stratejileri),
veri-itkili kuram gelistirme (Glaser ve Strauss, 1967), ornek olay arastirmasi
(Yin, 1984; Eisenhardt, 1989) ve dogrudan arastirmadwr (Mintzberg, 1989).
Bu aragtirma tasarimlarinin ortak o&zelliklerini $Oyle siralayabiliriz: (1)
Aragtirmaya mevcut kuramlarla bilgilenmis bir bicimde genel bir arastirma
sorusu ile baslamak, (2) arastirma sorusuna uygun (secici Ornekleme
yoluyla) az sayida o6rnek se¢mek, (3) veri toplama/analiz yontemlerini
aragtirma siirecinde belirlemek ve farkli yontemleri aym1 anda kullanmak
(6rnegin, ayni anda goOzlem, goriisme ve arsiv arastirmasi) (4) veriyi
sistematik bir bigimde toplama ve analiz etmek, (5) veri analizinde
sistematik Oriintiileri kesfetmek ve (6) ornek olaylar birbirleriyle ve/veya
verilerle mevcut kuramlari karsilastirarak kuramsal katki arayisina girmek.

Son yillarda, ayni anda veya ardisik bigimde niteliksel ve niceliksel
yontemlerin birlikte kullanimi yayginlasmaktadir (Lee, 1991; Yin, 1984;
Jick, 1979). Coklu-yontem kullaniminin gerisindeki mantik, farkli veri
toplama/analiz yontemlerinin avantaj ve dezavantajlarin1 dengeleyerek ve
sinerji yaratarak verilerin gegerliligini ve giivenirligini artirmaktir; drnegin,
liderlik basarisini, gozlem, gorlisme ve performans kayitlarini inceleme
yoluyla dlgmek gibi. Diger bir gerekee ise, gesitli itirazlar olmakla birlikte

7 Gergi, genellenebilir bilgi iiretme, 6znelci yaklasimin derdi degildir. Oznelci yaklasim zaten
sosyal diinyada genellenebilir kurallara ve yasalara ulasilamayacagini, gergekligin tikel ve
6zgiil oldugunu ileri siirmektedir. Nesnelci bakis agisiyla bakildiginda ancak, niteliksel
yontemin genellenebilir bilgi iiretmedigi iddia edilebilir.
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(6rnegin, Dachler, 1997), niteliksel yontemleri nesnelci arastirmanin
hizmetine sokarak, niteliksel yontemlerle ulasilan derin bilgi ile olusturulan
hipotezlerin, yine bu siirecte gelistirilen anketler aracilifiyla
genellenebilirliginin snanmasidir (6rnegin, Ozen, 2002b).

Bu arastirma tasarimlarinin ve veri toplama/analiz yontemlerinin igerigini
tartismak, bu calismanin amacmi asmaktadir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigim nokta, Tiirkiye'de O/Y egitiminde, niceliksel ydntemlerin “tek”
yontemmis gibi ele alinmasi ve bunun da anket kullanimini 6zendirerek,
torensel gorgiilciilik yolunu agmasidir. Niceliksel yontemlerin diginda
niteliksel yontemlerin de oldugu ve bunlarin birbirine karsit degil, hatta
biitiinlestirilerek daha saglikli bilgi ve kuram iiretimine ulasilabilecegi
bilinmektedir (Van Maanen, 1979). Niteliksel yoOntemlerin en Onemli
dezavantaji, aragtirma siirecinin zahmetli olusu, zaman alict olmasi,
arastirmacilarin kendi iginde ve arastirilan Oznelerle esgiidimiiniin gii¢
olmasi, en Onemlisi aragtirmanin nasil yapilacaginin, verilerin nasil analiz
edileceginin niceliksel yontemlere gore daha az standardize edilmis olmasi,
yani ustalik gerektirmesidir (Miles, 1979).

Niteliksel yontemlerin Tiirkiye’de O/Y alaninda kullaniminmn oniindeki en
onemli engel, kanimca, mesruiyet sorunudur. Nesnelci bakis iginde
sosyallesmis akademisyenlerin, danisman ve/veya jiiri {iyesi olarak niteliksel
yontemlerin kullanimina pek sicak bakmayacaklar1 disiiniilebilir. Niteliksel
arastirmaya dayali bir teze, danigman ya da jiiri liyelerinden gelecek tipik
elestiriler sunlar olabilir; “bunlar genellenebilir bulgular degil”, “senin
gercekte olan biteni bu teze yansittigina nasil karar verecegim, bunlar senin
Oznel degerlendirmelerin de olabilir”, “bu yontemin dogru uygulandigina
nasil karar verecegim?”...Bu elestirilerin gerisinde dogal olarak giic
iligkilerinden dogan dinamikler de s6z konudur. Niceliksel yontemler,
danisman ve  jiiri  iyelerine, tezin degerlendirilebilmesi igin
standartlagdirilmig bazi kistaslar (6rnegin, anlamlilik diizeyi 0.05 ve altinda
ise korelasyon katsayisi anlamlidir.. gibi) sunmaktadir. Bu kistaslar, bir
yandan danigman ve jiiri lyelerinin degerlendirme isini kolaylastirirken,
ellerinin de giliclenmesine neden olmaktadir. Oysa ki, niteliksel yontemlerin
daha az standartlagtirilmis dogasi, danigsman ve jiiri liyelerinin elindeki bu
giicii zayiflatmaktadir. Bu da ister istemez, niteliksel yontemlere karsi
direnci artirabilir. Sorunun ¢o6ziimii, yoOntemin g¢esitliligini bilmekten
gegmektedir. Karsilikli 6grenme olanagimin oldugu doktora tezi hazirlama
siirecinde doktor adaylarinin da, kendilerine verilen sablonlari sorgusuz
kabul etmek yerine, bu sablonlarin degisimi igin aktif rol oynamalar
gerektigini diisiiniiyorum. Ornegin, genellenebilirlik elestirisine kars1,
Mintzberg'in (1979: 583-4) su ifadeleriyle karsilik verebilirler:

“Tek bir 6rnek almanin ne sakincasi var? Arastirmacilar neden
bunun icin Oziir dilerler? ....Istatistiksel olarak anlamli ancak
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daha az gegerli verilere sahip olmanin neresi iyi? ...[Y]iiz
aragtirmacinin her birinin yiizer orgiit inceleyip on bin &rgiite
iligkin yiizeysel [yapay] bilgi liretmesinin mi, yoksa birer orgiit
inceleyip yiiz orgiite iliskin derin bilgi liretmesinin mi daha iyi
olacagini kendimize sormamiz gerekir. Tercih, dogal olarak
incelenen konuya baglidir. Ancak, bu tercih, cogu zaman daha
istin  oldugu  kanitlanan  kiiciik  Ornegin  se¢imini
engellememelidir”

Bu arada Mintzberg’in ¢okga bilinen yonetsel rol, adim-adim strateji
gelistirme ve konfigiirasyon modellerinin, niteliksel yonteme dayali
stratejilerin izlendigi “dogrudan” arastirmalardan dogdugu unutulmamalidir.
Bu nedenle, doktor adaylarina, anketleri devsirerek, sirketlere postalayip
beklemek yerine, orgiitlere silteyi sermelerini 6neririm. Tiirkiye'de kurumsal
altyapt eksikliklerinden oOtiirii arastirma yapmanin ¢ok giic oldugunu,
ozellikle orgiitlere girmede biiyilik sikintilar yasandigini biliyorum. Ancak,
bu sikintilar1 gidermek yoniinde ¢aba harcadigimizdan da emin degilim.
Orgiitlerle baglantilarrmiz genellikle tavsiye iizerine veya kisisel iliskilerle
olmaktadir. Bu anlamda, akademik kurumlar ile (fakiilte ve enstitiiler) orgiit
cevrelerini temsil eden kurumlar (TOBB, KOSGEB; TUSIAD;
MUSIAD...gibi) arasinda, karsilikli faydalanmaya dayali, formel isbirligi
mekanizmalar1 kurulabilir. Tki kesim arasinda, arastirmacinin, akademinin ve
orgiitlerin karsiliklt hak ve sorumluluklarini belirleyen protokollere dayali
olarak, doktora 6grencilerinin bu kurumlara {iye orgiitlerde arastirma yapma
olanaklar1 saglanabilir.

SONUC

Bu ¢alismada, daha 6nce yaptigim arastirmada (Ozen, 2001) edindigim
izlenimlere ve mesleki hayatimdaki deneyimlerime dayanarak, calisma
alanimizdaki torensel gorgiilciilik anlayisimi tanimlamaya, sakincalarina
dikkat cekmeye ve cesitli Gnerilerde bulunmaya ¢alistm®. Bu anlayisin,
Tiirkiye’deki O/Y arastirmalarinda ne derece yaygin oldugunu gosteren bir
yizde veremedim (boyle bir niyetim de yoktu). Torensel gorgiilciiliik, bu
calismay1 (Ozellikle “bir doktor adayr Ornegi” bdliimiinii) okuyan
meslektaslarim, ne kadar “evet, ger¢ekten de boyle oluyor!” derse, o kadar
yaygin demektir. Bana kalirsa, bu ¢alismay1 yapacak kadar yaygin bir olgu.
Bir bagka izlenimim ise, tdrensel gorgiilciiliigiin {iniversitelerimiz arasindaki
dagilimiyla ilgili. Torensel gorgiilciiliigiin egemen oldugu arastirmalarin
sayisinin, iniversite tiiriinden bagimsiz oldugunu diisliniiyorum; yani bu
aragtirmalar, merkezde bulunan yash devlet iiniversitelerinden oldugu gibi,

¥ Bu ¢alismada simdiye kadar aktarilan saptama ve Snerileri bu boliimde tekrarlamayacagim.
Bunun yerine, gelecekte lizerinde ¢alisilabilecek bazi arastirma konularia deginecegim.
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1980 sonrasi kurulmus cevredeki devlet iiniversitelerinden ve vakif
iniversitelerinden de ¢ikabilmektedir. Kanimca, bu sa¢i/ma durumu,
yonetimci/evrenselci  gelenegin, {iniversiteler arast Ogretim elemani
yetistirme ve Ogretim elemani hareketlili§i mekanizmalariyla, farklh
iiniversite kiimelerine yayilmasi ile agiklanabilir. Aslinda, toérensel
gorgiilciiliik bir yana, eleman yetistirme ve hareketliligi mekanizmalariyla
farkli fakiiltelerin yonetim/organizasyon ana bilim dallar1 arasinda olugan
tarihsel ag (network) Oriintiilerinin bilimsel arastirma sablonlar1 {izerindeki
etkisi, incelenmesi gereken ilging bir konudur.

Bu ¢alismada iizerinde pek durmadigim bir bagka ilging konu ise, eleman
yetistirme silirecinde yetistiren-yetisen arasindaki iligkidir. Tiirkiye’de
yetigtiren-yetisen iliskisindeki geleneksel anlayisin sorunsuz olmadigini
diistiniiyorum. Bu anlayis1 nitelemek i¢in aklima gelen ilk soézciik hamiliktir.
Hamilik iligkisi, belki de meslegimizin karmasikligi ve g¢esitliligi
(profesyonel-zanaat  yani)  dikkate alindiginda  kagimilmaz  gibi
goriinmektedir. Ancak, burada hamilik iligskisinin niteligi ¢ok O6nemlidir;
hamilik, yetistirenin yetisene bu ¢aligmada saydigimiz bes “bilme” yetisini
(bilimi, kendini, baglama... bilmek) kazandiracak ortam1 saglamak anlaminda
mi, yoksa, “unvan” alma siirecinde prosediirel engelleri asma, bu anlamda
koruma-kollama saglama, “iliskileri” diizenleme ve bagimlilik yaratma
anlammda mi gerceklesmektedir? Prosediirel hamilik diyebilecegim bu
ikinci tipin birincisine gore daha yaygin oldugunu ve bunun da “bilimsel”
¢iktilarin niteligini olumsuz yonde etkiledigini diisiiniiyorum.

Torensel gorgiilciiliigiin, Tiirk O/Y yazininda yonetimcilikten bilimlesmeye
dogru gidiste, gecici bir asama oldugu ve telaslanmaya gerek olmadigi
diisiiniilebilir. Nitekim, son yillarda alanimizda, sayica az olmakla birlikte,
kuramsal katki saglayan parlak caligmalar bu iyimserligi pekistirmektedir.
Ancak, kurumsalct mantikla diisiiniirsek, igsel veya digsal “tetikleme”
olmadikg¢a, belirli bir anlayisin kendini yeniden ireterek, kaniksanmig
“dogal” bir sablona doniisme ihtimalini de goz ardi etmemek gerekir.
Alaninda iiretilen bilginin niteligini dert edinen bu calismanin, igsel
tetikleme disinda bir niyeti de yok zaten.
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