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OZET

Calisma, Toplam Kalite Yonetiminin (TKY) Tirkiye’deki yayilim
strecinin dinamiklerini, baglam, aktér ve sdylem etkilesimlerine
odaklanan biitiinciil bir bakis acisiyla agiklamayr amaglamaktadir.
Calismada, ekonomi-politik degisimlerin Tiirk is sistemine yansimalari,
TKY’nin yayilimim o6zendiren kurumsal girisimcilerin sdylemleri ve
biiylik sanayi kuruluslarinin TKY ni benimseme bigimleri, niteliksel ve
niceliksel yontemler kullanilarak incelenmektedir. Calismanin bulgulari,
Tiirk is sisteminde yasanan degisim ve siirekliliklerin sonucunda olusan
baglamda kurumsal girisimci rolii {istlenen belirli bir biiylik sermaye
grubunun sodylemlerinin, TKY’ nin yayilim siirecini bi¢imlendirdigini
gostermektedir. Bulgular ayrica, pragmatist-térensel benimsemenin
yayginligt nedeniyle, TKY’nin yayilimmin oOrgiitlerde kokten bir
kurumsal degisime yol agmadigini 6ngdrmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Yonetim uygulamalarmin yayilimi, yeni kurumsal
kuram, kurumsal degisim, sOylem, toplam kalite yonetimi, Tiirkiye

ABSTRACT

The study aims to explain the dynamics of Total Quality Management
(TQM) diffusion in Turkey through an integrative pespective focused on
the interactions of context, agency, and discourse. Employing both
qualitative and quantitative techniques, it particularly examines the
impacts of political-economic changes on the Turkish business system,
the discourses of institutional entrepreneurs promoting TQM, and the
adoption patterns of large industrial organizations. The findings indicate
that the diffusion process of TQM in Turkey has been shaped by the
discourses of an organized big business group emerged as an institutional
entrepreneur from the context where business system characteristics both
have changed and prevailed. They also imply that TQM diffusion has not
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yielded a radical institutional change in organizations due to the
extensiveness of pragmatist-ceremonial adoption pattern.

Keywords: Diffusion of management practices, new institutional theory,
institutional change, discourse, total quality management, Turkey

Tiirkiye’deki yonetim uygulamalarinin 1990’11 yillarini, “Toplam
Kalite Yillar1” olarak nitelendirmek abartili olmayacaktir. Kuzey
Amerika ve Avrupa iilkelerinde 1980°1i ve 90’11 yillarda “viriis”
benzetmesini hakli ¢ikacak bigimde hizla yayilan (Pastor, Meindl
ve Hunt, 1998) Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Tiirkiye’ye 1980’1
yillarin ortalarinda “bulagmis” ve 6zellikle 1990’11 yillarin bagindan
itibaren azzimsanmayacak sayida 6zel ve kamu kurulusu tarafindan
benimsenmistir (Ozen, 2000). Dahasi, 1990’11 yillarin sonlarina
dogru, TKYY ’nin yayilmasi, Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD) ve Kalite Dernegi’nin (KALDER) o6nderlik ettigi bir
“sosyal harekete” (Ulusal Kalite Hareketi) déniismiistiir (Once
Kalite 1998/6: 13-17).

Bu caligmanin temel amaci, TKY’nin Tirkiye’deki yayilma
siirecinin dinamiklerini anlamaya ve agiklamaya c¢aligmaktir. Bu
siireci anlamak, en azindan iki nedenle 6nemlidir. Birincisi, Tirk
yonetim uygulamasi tarihinde belki de ilk kez, uygulayicilarin
(yOnetici ve isadamlari) uluslararasi alanda gelistirilmis bir yonetim
modeline bu denli yogun ilgi gostermeleridir. Tiirkiye’deki
akademik cevrelerin, 1950’11 yillardan bu yana 6zellikle Kuzey
Amerika’da {retilen uygulamaya doniikk yonetim bilgisini
Tiirkiye’ye ithal ettikleri bilinmektedir (Usdiken, 1996; Usdiken,
Selekler ve Cetin, 1998). Tirkiye’deki uygulayicilarin,
akademisyenler araciligtyla veya dogrudan, bu yonetim bilgisini ne
Olclide transfer ettikleri ve kullandiklar1 net olarak bilinmemekle
birlikte, tarihsel siirecte Orgiitsel basar1 i¢in “igsel verimliligi”
artirmak yerine, “digsal iliskileri” (6zellikle, devletle) gelistirmenin
kritik oldugu bir is ortaminda, i¢sel verimliligi hedefleyen yonetim
bilgisine pek ilgi duymadiklarin1 sdylemek abartili olmayacaktir.
Oyleyse, “calisan gruplarm yetkilendirerek ve veri-temelli sorun
cozme teknikleri kullanarak, orgiitteki tiim siireclerin (kalite ve
verimliligi arttirmak amaciyla) siirekli iyilestirilmesini ve Orgiitiin
bir biitiin olarak miisteriye odaklanmasini” (Dean ve Bowen, 1994:
393) Oneren bir yonetim modeline, Tiirk girisimcilerinin ve
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yoneticilerinin 1990’11 yillarda bu denli yogun ilgi gostermelerinin
ve hatta bunu yaymaya calismalarinin gerisindeki etmenleri
anlamak gerekmektedir.

Konuyu onemli kilan diger neden ise, TKY’nin yayilmasiyla
birlikte Tiirkiye’deki oOrgiitlerde yasanan degisimin boyutu ve
icerigi ile ilgilidir. TKY, uluslararas1 alanda son elli yilda moda
olan ydnetim uygulamalar1 arasinda en kapsamli, en kokten ve
dolayistyla uygulamast en gii¢ olanlardan biri  olarak
degerlendirilmektedir (Carson, Lanier, Carson ve Guidry, 2000).
Yeni kurumsal kuramin terimleriyle (Powell ve DiMaggio, 1991),
TKY orgiitlere, bir ¢ok ilkeler, teknikler ve rutinler igeren bir
yonetme “sablonu” (template) sunmaktadir. Boylesi bir sablonun
Tiirkiye’deki  oOrglitler arasinda hizla yayilmasi, yOnetme
anlayisinda bir “kurumsal degisim” (Greenwood ve Hinings, 1996)
yasandig1 izlenimi vermektedir. Ancak, kurumsal degisimin
boyutlarinin ve igeriginin anlagilabilmesi i¢in, Tiirkiye’deki
orgiitlerin nasil ve ne derece TKY ni benimsediklerini incelemek
gerekmektedir.

Calismada, TKY nin Tiirkiye’deki yayilim siireci, tarihsel siire¢
icinde baglamla aktorlerin karsilikli etkilesimlerine odaklanan
biitiinlesik bir cercevede incelenmektedir. Bu incelemede, Ozen’de
(2001) onerilen yontemsel yaklasim kullanilmaktadir. izleyen
boliimlerde oncelikle, kurumsal degisim yazinindaki giincel
gelismeler tartigilmakta ve ¢alismanin kuramsal gergevesi, izlenen
yontemle birlikte sunulmaktadir. Daha sonra sirasiyla, (1) Tiirk is
sisteminin genel nitelikleri ve son yirmi yilda yasanan ekonomik ve
politik degisimlerin is sistemine yansimalari (2) TKY 'nin kurumsal
baglami ve (3) biiyiikk sanayi kuruluslarinin TKY ni benimseme
bicimleri incelenmektedir. Son bdliimde, bulgularin kurumsal
degisim teorileri ve Tirkiye’deki yonetim uygulamalari igin
tagidig1 anlamlar tartigilmaktadir.

CALISMANIN KURAMSAL CERCEVESi VE YONTEMSEL
YAKLASIMI

Kurumsal ve Orgiitsel Degisim

TKY nin Tiirkiye’de yayilmasi olgusu, 0zii itibariyle, kiiresellesme
etkisiyle artan yonetim bilgisi transferinin farkl iilkelerdeki orgiit
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yapilart ve yonetim uygulamalar1 {izerindeki etkilerine iliskin
tartismalarla yakindan ilgilidir. Kurumsal ve Orgiitsel degisim
yazininda bu tartigsmalarla ilgili ti¢ farkli goriisiin varligindan sz
edilebilir; yakinsama, waksama (veya yeni-kosulbagimlilik) ve
biitiinlestirici gorlsler. Yakinsama goriisii, ulusal ekonomiler
arasindaki karsilikli bagimlilig1 artiran kiiresellesmenin, iilkelerin
icsel sistemlerinden bagimsiz olarak, “kiiresel bir kapitalist sistem”
yaratacagini ve bu sistemin gerektirdigi orgiitsel uygulamalarin tim
iilkelerde gecerli hale gelecegini savunmaktadir (Ohmae, 1990;
Reich, 1991). Iraksama goriisii ise, “toplumsal” (Maurice ve Sorge,
2000) ya da “ulusal is sistemi” (Whitley 1994a; Whitley 1999)
etkisinden otiirli, kiiresellesme olgusuna ragmen, uluslararasi
farkliliklarin  anlamli  bir bigimde siirecegini savunmaktadir'.
Iraksama goriisliniin 6nde giden temsilcisi olan Whitley (1998),
tirdeslesmeye dogru bir gidis olsa bile, bunun oldukca yavas ve
giincel kurumsal iligkilerin yani sira tarihsel izleri de yansitacak
bicimde ydriinge bagimli olacagini ileri slirmektedir (Ornegin,
Czaban ve Whitley, 2000).

Ancak, Whitley’in bu “siki sistem” anlayisi, biitiinlestirici goriisii
temsil eden calismalarca elestirilmektedir. Ornegin Mueller (1994),
orgiitlerin, pargasi olduklar1 orgiitler arasi ve uluslararasi kurumsal
sistemlere de uyum saglamak durumunda  olduklarimni
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu kiiresel, ulusal ve orgiitsel etmen
gruplarinin ayr1 ayr1 veya birlikte etkileri (gevsek sistem) nedeniyle
orgiitlerin yapilarinda ve yonetim uygulamalarinda ayni anda hem
stireklilikler hem de degisimler olabilecegi savunulmaktadir.
Nitekim, Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin is sistemlerinin, II.
Diinya Savasi’ndan giiniimiize dek farkliliklarin1 koruyarak pek
degismemesine ragmen, sirketlerinin orgiitsel yapilarinin, ABD’de
gelistirilen ¢ok boliimlii, yerinden yonetilen orgiit yapilarina dogru
evrildigi belirtilmektedir (Mayer ve Whittington, 1999).

' Bu goriis, orgiitsel yapilarn ve uygulamalarin her toplumda gegerli olacak
bigimde teknik ¢evre kosullarina bagimli olacag tezini savunan kosulbagimlilik
kuramindan farkli olarak, toplumdan topluma farklilasacak bi¢imde ulusal
kurumsal baglamlara bagli olacagini savunmaktadir.

? Buradaki ulusal is sistemi kavramu, bir ulus devletteki ekonomik aktdrlerin
dogasini, piyasa iligkilerini ve orgiitlerdeki uygulamalar1 bigimleyen, tarihsel
stiregte kurumsallagsmis oriintiilere karsilik gelmektedir (Whitley, 1994b).
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Bu goriisler, farkl iilkelerdeki degisimi ve siirekliligi bigimleyen
temel etmenlerin neler olabilecegine iliskin bir fikir vermesine
ragmen, bu etmenler arasindaki etkilesimin ve siireklilik/degisim
stirecinin nasil isledigini biiyiikk Ol¢lide yanitsiz birakmaktadir.
Kurumsal ve orgiitsel degisimin dinamikleri, yeni kurumsal
kuramin (Powell ve DiMaggio, 1991), son yillarda ilgilendigi temel
arastirma konularindan biridir. Bilindigi gibi, yeni kurumsal
kuramin temel tezi, Orgiitlerin sadece teknik cevre kosullarina
verimliligi artirmak amaciyla uyum saglayarak degil, igerildikleri
kurumsal c¢evrede mesruiyet saglamak amaciyla bu ¢evrenin
empoze ettigi “kurumlar1” (verimliligi diisiirse bile) benimseyerek
yasamlarint siirdiirdiikleri tezidir (Meyer ve Rowan, 1977; Powell
ve DiMaggio, 1983)3. Ancak daha sonra, bu tezin, asir1
toplumsallagmis ve degismeyen bir 6rgiit anlayisint da beraberinde
getirdigi bizzat kurumsalcilar tarafindan itiraf edilmis (6rnegin,
Powell 1991) ve su soru giindeme gelmistir; kurumlar orgiitlerin
uymak durumunda olduklart ve bdylelikle kendilerini
mesrulagtirdiklar1 ~ kurallar  ise, kurumsal degisim  nasil
gerceklesmektedir? (DiMaggio ve Powell, 1991).

Bu soruya yanit olarak, aktorlere ve gii¢ iliskilerine dayanan
kurumsal degisim modelleri onerilmistir. Ornegin, dissal soklarin
kurumsal degisimi baglatabilecegi ve kurumsal girisimcilerin
(DiMaggio 1988) kendi prestijlerini ve giiclerini gelistirmek ic¢in
mevcut kurumlar1 degistirmeye calisabilecekleri ileri siiriilmiistiir
(DiMaggio ve Powell, 1991; Powell, 1991). Ote yandan, digsal
etkiler yani sira, rekabet¢i ve gelismeci degerlere egilimli orglitsel
gruplarin, ¢ikarlarini zedeledigi i¢in varolan kurumlardan tatminkar
olmamasi durumunda, eylem olanaklari ve goreli gliglerini
kullanarak bu kurumlar radikal bir bicimde degistirebilecekleri
onerilmistir (Greenwood ve Hinings, 1996). Ornegin, toplumsal
mesruiyetlerini ve ¢ikarlarin1 gelistirmek amaciyla, isadamlari,
profesyoneller, akademisyenler, aydinlar gibi elit toplumsal
aktorlerin, oOrgiitsel ve Kkiiltiirel olanaklarimi seferber ederek,
baglamsal degisimleri kendilerince yorumlama, kurumsal degisim
ihtiyacina dikkat ¢cekme ve belirli bir yonetim bilgisini yayma
yoniinde siklikla c¢aba gosterdikleri bilinmektedir (6rnegin,

> Burada “kurumlar”, orgiitiin icerildigi orgiitsel alanda “toplumsal olarak
kurulmus, siirekli yeniden iiretilen programlara veya kural sistemlerine” karsilik
gelmektedir (Jepperson 1991: 149)
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Alvarez, 1998; Dirsmith, Heian ve Covaleski, 1997; Lounsbury,
2002; Rao, 1998). Bu nedenle, yeni uygulamalarin kurumsal
girisimciler tarafindan yayilmasi olgusu, 6zlinde politik bir olgu

olarak degerlendirilmekte ve sosyal hareketlere benzetilmektedir
(Rao, 1998).

Boylelikle, baglamsal kosullardaki ekonomik, politik ve sosyal
degisimlerin 6tesinde, ulusal diizeydeki kurumsal girisimcilerin bu
degisimleri nasil yorumladiklar: ya da anlamlandirdiklar: (Daft ve
Weick, 1984), varolan kiiltiirel repertuar: veya takim c¢antasini
kullanarak yeni uygulamalar1 pragmatik, ahlaki veya biligsel
anlamda megrulastiran (Suchman, 1995) biligsel ¢erceveleri veya
kuramsallagtirmalar: ( Rao, 1998; Strang ve Meyer, 1994) nasil
olusturduklart 6nemli hale gelmektedir. Bu anlam yaratma
siirecinde, sadece yeni yonetim uygulamasi mesrulastirilmamakta,
bir yandan ilgili aktérlerin toplumsal/6rgiitsel kimlikleri yeniden
kurgulanirken, diger yandan da s6z konusu yonetim uygulamasi
(yurtdisindan transfer edilmisse) yerel baglamda yeniden tiretilerek
Ozglin halinden farklilagtirllmaktadir (Alvarez, 1998; Xu, 1999;
Casper ve Hancke, 1999; Gooderham, Nordhaug ve Ringdal,
1999).

Aktorlerin c¢ikar ve giic iliskilerini temel alan bu yaklasimlarin,
“kurumsal degisim” sorununu kismen ¢dzmekle birlikte, kurumsal
kuramin “aktorlerin ¢ikarlariin da kurumsal olarak kurgulandigi”
tezi ile celistigi belirtilmektedir (Seo ve Creed 2002). Bu celigkiyi
cozmek i¢in de, Giddens’in (1984) yapilandirma, Berger ve
Luckman’in (1966) toplumsal kurgulama ya da Benson’in (1977)
dialektik kuramlarina dayali aciklamalar glindeme gelmistir.
Ornegin Beckert (1999), yapilandirma kuramina dayanarak,
kurumlarla stratejik aktoriin ¢ikara dayali davranisi arasinda
kargilikli bagimliligin s6z konusu oldugunu ve kurumsal degisimi
anlamada ussal aktoriin analize katilmasinin, kurumsal kurallarin
Onemini zayiflatmak bir yana, tam tersine gili¢lendirecegini ileri
siirmektedir. Bu savin gerisinde ise, varolan kurumlarin hem
stratejik eylem i¢in dayanak olusturma, hem de ¢ikarlar1 gelistirme
firsatlar1 sunma gibi ikili role sahip olmasi yatmaktadir. Diger
yandan, Pettigrew, Woodman ve Cameron (2001), kurumsal ve
orgiitsel degisimi daha iyi anlayabilmek icin, farkli diizeyler
(makro-mikro) arasindaki etkilesimleri, tarihselligi, stiregselligi ve
eylemselligi (aktorleri) dikkate almak gerektigini



Ozen 53

vurgulamaktadirlar. Buna gore, degisim siireclerinin baglamca
icerildigini ve baglamla eylem arasinda karsilikli etkilesimin
oldugunu gozden kacirmamak gerekmektedir. Burada “baglam”,
sadece degisimi tetikleyen disgsal bir gevresel kosul degil, i¢inde
aktorlerin 6znel yorumlarinin degisim siirecini bigimlendirdigi,
yapilarin ve siireglerin igige gectigi bir biitiindiir (s. 699).

Yine yapilandirma kuramina dayanarak Barley ve Tolbert (1997),
kurumlart hem eylemi simirlayan, hem de eylemce degistirilen bir
unsur olarak tanimlamakta ve belirli bir baglam ve zaman
diizleminde kurumlar1 kodlayan eylem kaliplarinin (scripts) nasil
yaratildigini, degistirildigini ve yeniden iiretildigini arastirmak icin,
ardistk asamalardan olusan bir kurumsallasma siireci modeli
onermektedirler. Diger yandan Hasselbladh ve Kallinikos (2000)
toplumsal kurgulama bakis acisina dayanarak, kurumsallagmayi
anlamak icin, tarihsel ve karsilastirmali  bir  bi¢imde
rasyonalizasyon projesinin soyleminin analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Burada sdylem, gercekligi tanimlamanin farklh
bicimleri olarak, biligsel araclarla, prosediirlerle ve toplumsal
iligkilerle gelistirilen ve kurum haline gelen “idealleri”
yansitmaktadir (s.707). Bu baglamda kurumsallagsma, ideallerin,
sOylemlerin ve toplumsal kontrol bi¢imlerinin tarihsel siire¢ i¢inde
karsilikl1 etkilesimi sonucunda olusmaktadir.

Son olarak Seo ve Creed (2002), dialektik bakis agisiyla kurumsal
celigkilerin ve insan praksisinin tarihsel gelisiminin kurumsal
degisimin temellerini olusturdugunu belirtmektedirler. Burada
praksis, karsilikli bagimli ancak g¢elisen kurumsal diizenlemelerin
tarihsel gelisimince igerilmis politik eyleme (s. 223) karsilik
gelmektedir. Buna gore, dongilisel bir siiregte, toplumsal
kurugulama ile olusan kurumsallasmanin dogasinda yer alan
celigkili kurumsal siirecler catismalara ve aktorlerin bilinglerinde
degisimlere neden olmakta ve buradan dogan praksis de yeni
kurumlarin dogmasina yol agmaktadir.

Kurumsal degisim, kurumsal baglamda mesrulastirilan yeni
uygulamanin gorece ¢ok sayida orgiit tarafindan benimsenmesi ile
miimkiindiir. Ancak burada “benimseme” olgusunun, benimseme-
benimsememe tiiriinden kesikli degil, bir ucunda yeni uygulamanin
“farkina varma” diger ucunda ise uygulamanin “kurumsallagsmasi”
olan bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (Zeith, Mittal ve McAulay,
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1999; Zucker, 1991). Dolayisiyla, yeni uygulamanin ne Olciide
benimsendigini ve kurumsal degisimin ne Olgiide gerceklestigini
anlayabilmek i¢in, orgiitlerin yeni uygulamaya hangi niyetlerle ilgi
duyduklarini ve nasil uyguladiklarini incelemek gerekmektedir.

Son yillarda yapilan caligmalar orgiitlerin, benimseme zamant,
orgiitsel oOzellikler, kurumsal baglamdaki konum gibi bir ¢ok
etmene bagli olarak, kurumsal baglamca mesrulastirilan yonetim
uygulamalarini farkli bigimlerde benimsediklerini gostermektedir
(Oliver, 1991; Kondra ve Hinings, 1998; Martinez ve Dacin, 1999;
Westphal, Gulati ve Shortell, 1997). Genel olarak incelendiginde,
bu benimseme bic¢imlerinin, bir yanda ussal diger yanda térensel
benimseme bigimi olan bir siireklilik arz ettigi soylenebilir. Ussal
benimseme bi¢imi, yeni uygulamaya iliskin kurumsal baskilardan
bagimsiz olarak, oOrgiitlerin yeni uygulamay:1 teknik verimlilik
acisindan  degerlendirerek ve kendi Orgiitsel kosullarina
uyumlayarak benimsemesine karsilik gelmektedir. Bu benimseme
biciminde, kurumsal baskilar karsisinda mesruiyet elde etme
kaygisindan ¢ok, verimliligi artirma cabasi egemendir. Torensel
benimseme bi¢iminde ise, Orgiitlerin igerildikleri kurumsal
cevrenin zorlayici, normatif ve Oykiinmeci baskilar1 karsisinda,
teknik verimliklerini diisiirse bile, mesruiyet kazanma giidiisiiyle
yeni uygulamay1 benimsemeleri s6z konusudur (Meyer ve Rowan,
1977; DiMaggio ve Powell, 1983). Bu benimseme biciminde
orgiitlerin, bir yandan mit haline gelmis uygulamay1 benimsemis
gorlinlip mesruiyet kazanarak, diger yandan da bu uygulamayi
varolan oOrglitsel uygulamalarindan “ayristirarak”, teknik verimlilik
ve kurumsal mesruiyet ikilemini ¢ozebildikleri belirtilmektedir
(Meyer ve Rowan, 1977). Dogal olarak, tdrensel benimseme
biciminin orgiitler aras1 yayginligi, “degistirilmek veya kaldirilmak
istendiginde direngle karsilasilacak bigimde bir uygulamanin kok
salmas1” olarak tanimlanan kurumsallasma (Zeith ve digerleri,
1999) anlamina gelmeyecegini, aksine kosullarin degismesiyle
terkedilmek tiizere “uyulan” bir yonetim modasini (Abrahamson,
1996) cagristiracagini belirtmek gerekmektedir.

Cahsmanin Kavramsal Cercevesi ve Yontemi

Calismada, TKY 'nin Tiirkiye’deki yayilim siireci, yukaridaki yazin
taramasindan elde edilen bilgilerle arastirma siirecinde toplanan
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verilerin biitiinlestirilmesi sonucu ulasilan bir kavramsal c¢erceve
araciligiyla incelenmektedir. Cergevenin temel mantigi, yayilma
siirecinin ve kurumsal degisimin, tarihsel siirecte farkli baglamlar
arasi (makro-meso-mikro) etkilesimlerin incelenmesiyle daha iyi
anlasilabilecegi savina dayanmaktadir. Cizim 1’de goriilen cergeve
makrodan mikroya dogru igige gegmis ii¢ baglamdan olugmaktadir;
ulusal, kurumsal ve orgiitsel baglam.

Ulusal baglamda, tarihsel silire¢ i¢inde kurumsallasmis piyasa
iligkilerinde ve ekonomik Orgiitlenme bigimlerinde (ulusal is
sisteminde) TKY 'nin yayilmasina zemin hazirlayan degisimler ve
stireklilikler, 1970°1i ve 80’li yillarda Tirkiye’de yasanan
ekonomik, politik ve toplumsal gelismeler 15181nda irdelenmektedir.
Bu inceleme, yukarida belirtildigi gibi, yayilim siireci {izerindeki
“toplumsal etkiyi” anlamak ag¢isindan olduk¢a onemlidir. Ulusal is
sistemi, igerdigi kurumlarla, kurumsal girisimcilerin degisime
yonelik eylemleri i¢in hem dayanak hem de kisitlar/firsatlar sunan
bir baglam, diger yandan da onlarin degisime doniik bilissel ¢erce-

CiZiM 1: TKY nin Tiirkiye’de Yayilim Siirecinin Kavramsal
Cercevesi
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velerini veya kuramsallastirmalarini, diger bir deyisle sdylemlerini
kurmada yararlandiklar1 repertuardir.

Meso diizeyde ise, TKY nin benimsenmesi yoniinde baski yaratan
kurumsal baglamin nitelikleri irdelenmektedir. Bu baglamda,
kurumsal girisimciler olarak ortaya ¢ikan aktorlerin TKY 'ni yayma
mekanizmalarina ve sdylemlerine odaklanilmaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi, baglamsal degisimlerin Otesinde, kurumsal
degisimi anlamada bu baglamin aktorler tarafindan nasil
yorumlandigi 6nem kazanmaktadir. Farkli diizeylerdeki aktorler
baglami farkli bi¢cimlerde yorumlayabilir. Ancak, eylem olanaklar
gorece genis ve giiclii olan bazi toplumsal gruplar, ulusal diizeyde
kurumsal girisimciler olarak ortaya cikip, kendi biligsel egilimleri
ve cikarlart dogrultusunda baglami yorumlayarak, yeni ydnetme
modelleri sunarak ve mesrulagtirarak, diger aktorlerin (orgiitlerin)
bu modelleri benimsemesi ve kurumsal degisimin boylelikle
gergeklesmesi  yOniinde ¢aba gosterebilirler. Dolayisiyla bu
baglamda ortaya c¢ikan aktorlerin toplumsal konumlari, biligsel
egilimleri ve soOylemleri kurumsal degisimin anlasilmasinda
olduk¢a 6nemlidir.

Son olarak, orgiitsel baglamda, Tiirkiye’deki orgilitlerin yukaridaki
kurumsal baglamin i¢inde nasil davrandiklar1 incelenmektedir. Bu
asamada belirgin olarak, oOrgiitlerin TKY’ni benimseme bigimi
acisindan “torensel” ve “ussal” benimseme uclar1 arasinda genel
olarak hangi konumda olduklar1 saptanmaya c¢alisilmaktadir.
Benimseme bi¢imi iki Ol¢ilit kullanilarak tahminlenmektedir:
Orgiitlerin TKY ni benimseme kararmi nasil verdikleri ve TKY ni
nasil uyguladiklari. Bu iki dlgiite iliskin verilerden yola ¢ikarak,
orgiitlerin torensel ve ussal benimseme arasindaki konumlari
saptanmakta ve Orgiitlerdeki kurumsal degisimin boyutlari
tahminlenmeye calisilmaktadir.

Calismada, arastirmanin kavramsal c¢ercevesinin  arastirma
siirecinde olusturuldugu, diger toplumlarda iiretilen kuram ve
modellerle yerel baglamdan toplanan verilerin biitiinlestirildigi ve
niteliksel ve niceliksel yontemlerin birlikte kullanildigi  bir
yontemsel yaklasim kullanilmaktadir (Ozen, 2001). Arastirmaya
verili bir kavramsal c¢erceve ile baslanmayip, arastirmanin ¢atisi,
veri toplama yoOntemleri ve aracglar1 arastirma siirecinde
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belirlenmektedir*. Yazin/medya taramasi, yiizyiize goriisme,
elestirel sOylem analizi gibi niteliksel veri toplama yontemleri ile
elde edilen veriler, hem arastirmanin kavramsal c¢er¢evesinin
olusturulmasina, hem de bu ¢ergevenin 6zellikle ulusal ve kurumsal
baglamlarinin  analizine katkida bulunmaktadir. Kavramsal
cercevenin Orglitsel diizeyinde ise, yine arastirma siirecinde
gelistirilen bir anket araciligryla Tiirkiye’nin en biiylik 500 sanayi
kurulusunun bir Orneginden veri toplanmakta ve bu veriler
niceliksel yontemlerle analiz edilmektedir.

ULUSAL BAGLAM: TURK i$ SISTEMINDE DEGIiSiM VE
SUREKLILIK

Biiyiik 6l¢iide Osmanli Imparatorlugundan devralinan “patrimonyal
devlet” ve “zayif sivil toplum” niteliklerinin, Tiirkiye’deki
ekonomi-politik sistemi bi¢imlendirdigi ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan vurgulanmaktadir (6rnegin, Heper, 1985; Mardin, 1973;
Sunar, 1974). Boylesi bir arkaplan iizerinde, sanayilesmenin devlet
eliyle baslatilmasi, girisimci sinifin devlet tarafindan yaratilmasi,
uzun donemli hedeflerden yoksun kendi icinde ¢eliskili iktisadi
politikalarin izlenmesi, stirekli siyasal, yasal ve biirokratik
belirsizliklerin yasanmasi gibi faktorler, Tiirkiye’deki girisimcilerin
davraniglarini,  sOylemlerini  ve  Orgiitlenme  bigimlerini
sekillendirmistir (Bugra, 1994). Bdylelikle olusan Tirk is
sisteminin genel nitelikleri, Whitley’in (1994a) tanimladigr is
sistemi tiirleri i¢inde devlete bagimli is sisteminin nitelikleriyle
benzerlikler gostermektedir (Goksen ve Usdiken, 2001). Devletin
ekonomide sadece kontrol ve esgiidiimleyici bir aktor degil, iiretici,
tiketici ve temel kaynak saglayici olarak yer almasi ve 0Ozel
ekonomik faaliyetlerin biiyiik ol¢lide devlet tarafindan yaratilmus,
dikey ve yatay biitiinlesme yoluyla kendi i¢inde ¢esitlenerek hizla
bliylimiis, aile kontroliindeki holding sirketleri tarafindan
yiuritilmesi (Bugra, 1990, 1994), Tiirk is sisteminin devlete
bagimli is sistemini ¢agristiran temel niteliklerdir.

* Calismanin kavramsal ger¢evesinin analizden dnce verilmesi, analizlere kurulu
bir sablonla baglandigi anlamina gelmemektedir. Arastirma siirecinde, hatta
sonucunda ulasilan bu ¢ergeve, okuyucunun ¢alismayi rahat izlemesi igin basa
almmistir.



58 Tiirkiye 'de Toplam Kalite Yonetiminin Yayuum Siireci

Tiirkiye’de devlet, kiiciik ve orta dlcekli isletmeleri uzun bir siire
goz ard1 edip blyiik olg¢ekli sanayi kuruluslarini modernlesme
stratejisi ile Ozdeslestirmis ve sermayenin belirli sayida aileler
elinde birikimine 6zen gostermistir (Bugra, 1998). Bu siireg, politik
yetke ile yakin iligkilerini bir avantaj olarak kullanan belirli
ailelerin denetiminde, devletten kaynaklanan belirsizliklerle bas
edecek bicimde ¢ok sayida sektdrde faaliyet gosteren ve dikey
biitiinlesmeye gitmis biiyiik holdinglerin dogmasina neden
olmustur. Bu az sayida biiyiik holding, Tiirkiye’de bir ¢ok sektoriin
sattis hacminin Onemli bir bolimiini ellerinde tutarak yiiksek
yogunlagsma etkisi ve oligopolistik piyasa kosullar1 yaratmaktadir
(Sonmez, 1988); 1988 yili itibariyle en biyik 500 sanayi
kurulusunun %631 bu holding kuruluglarina aittir (Bugra, 1994).

Devletin merkezi konumu, Tiirkiye’deki holding kuruluslar
arasinda yatay isbirligini zayiflatmis, aksine devlet tarafindan
saglanan kaynaklara rekabet¢i bir bigimde ulagmak i¢in politik ve
biirokratik seckinlerle kisisel iliskiler kurma, firma basarisinin
temel kriteri olagelmistir (Bugra 1994; Onis 1992). Ayrica, boylesi
bir iligki bi¢iminin, tarihsel olarak orgiitlenmis c¢ikar gruplarina
kars1 soguk bir tavir takinan devletin seckinleri tarafindan da tercih
edildigi belirtilmektedir (Bianchi 1984; Heper 1992). Bu bagimlilik
iligkisi firmalardaki esgiidim ve kontrol sistemlerini de (Whitley
1994a) bicimlendirmektedir. Holding kuruluslari, merkezde ve
bagl kuruluslarda biiyiik dl¢lide aile tiyelerinin (ve bu arada uzun
hizmet siireleri nedeniyle ailenin giivenini kazanmis kisilerin ve
mesruiyet/iligki aracit olarak st diizey sivil/askeri biirokratik
seckinlerin) yonetim kurullarinda yer aldigi merkezden yonetilen
kuruluslardir. Bagli kuruluslardaki yonetim kurullarin1 gostermelik
kilacak sekilde, finansal, idari ve stratejik kararlar genellikle
merkezde alinmaktadir. Aile iyeleri, bu anlamda bagh
kuruluglariin profesyonel tepe yoneticilerine dnemli kararlarlarda
yetki devretmekten kaginmakta ve aralarinda @ “karsilikli-
giivensizlik” iligkisi yasanmaktadir; O6rnegin, aile iiyeleri, devlet
seckinleri ile iligkilerinde profesyonel yoneticilerini kullanmaktan
kacinmaktadirlar (Bugra, 1990, 1994)

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’deki is ortaminin tarihsel geligimi
sonucunda, Tiirk girisimcilerin, teknolojik/iiriin yeniligi yaparak ve
verimliligi ylikselterek ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet
ustiinliigli saglamaya c¢alisan “Schumpeteryan” anlamda bir
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girisimei olamadiklari ileri siiriilmektedir (Bugra, 1994: 299). Daha
cok, devletle dogru iligkiler ve baglantilar kurarak belirsizlikler
karsisinda tedbirli olmak, ancak ayni zamanda yine devletin
sagladig firsatlar1 degerlendirerek, kisa donemli spekiilatif kazanca
odaklanmak (rant arayis1) ve ticareti sanayiye oncelemek girisimci
davraniginin tipik Ozellikleri olagelmistir. Bu davranig bi¢iminin
yansimalarii girisimci sinifin toplumsal sdylemlerinde de gormek
mimkiindiir. Bir yandan geleneksel olarak isadamina yiiklenen
gorece diisiik toplumsal statii (Alpender, 1967; Heper, 1992), diger
yandan da devlet tarafindan yaratilmig olma ve ondan kaynaklanan
belirsizliklerden otiirii mesruiyetinin kirilgan olmasi, Tiirkiye’deki
girisimcilerin, kamu politikalarini sinifsal ¢ikarlart dogrultusunda
orgiitlii olarak etkilemekten kacinmalarina ve varliklarini devletin
koydugu ulusal hedeflere yaptiklari katki ile mesrulastirmaya
calisan (Bugra 1994), modernlesmeci, yurtsever bir sdylem
izlemelerine neden olmustur. Oyle ki, 1971 yilinda TUSIAD’mn
kurulma nedeni olarak biiyiik isadamlar1 “girisimeci sinifin
cikarlarin1 temsil etmek”™ ifadesi yerine “Tiirkiye’de 6zel sektdriin
toplumsal varhigin1 kanitlamak™ ifadesini kullanmay1 tercih
etmislerdir (Bugra, 1998).

TUSIAD’min  kurulmas1 Tiirkiye’deki ekonomi-politik ~sistemde
onemli bir degisime karsilik gelmektedir. Yukarida belirtilen tiim
bagimlilik ve belirsizlik kosullarina ragmen, istikrarli bir bicimde
izlenen girisimci yaratma politikalar1 sonucunda, ekonomik giicii
gorece yiiksek bir sermaye grubu dogmustur. Bu sermaye grubu,
cok sayida ve farkl sektorlere dagilmis kiicliklii biiytkli sirketleri
temsil ettigini ve yari-kamu kurulusu statiisii nedeniyle etkin
olamadigini diistindiikleri Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nden
(TOBB) koparak, kamuoyunu ve kamu politikalarim1 kendi
orgiitleri araciligiyla etkileme yolunu tercih etmiglerdir. Bu
gelismenin, devletle girisimei arasinda varolan kisisel, patron-
yanagmaci iligkisinin orgiitlii ¢ikar grubu iliskisine doniismesine
olanak yarattig1 sdylenebilir. Ancak, TUSIAD 1n kuruldugundan bu
yana politik ve ekonomik alanda oynadigi roliin, ¢ogulcu,
korporatist ve yanagmact niteliklerin hepsini tasidigi ve icinde
bulunulan dénemin kosullarina bagli olarak bu niteliklerden bir
veya bir kacinin 6ne ¢iktig1 belirtilmektedir (Giilfidan, 1993: 107-
110). Ornegin, TUSIAD 1974-1980 arasinda ¢ogulcu anlamda hem
sinifsal hem de sektorel cikarlarimi korumaya calisan bir ¢ikar
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grubu temsilcisi olarak davranirken, 1980’li yillarda dénemin
kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle bu niteliginin zayiflayarak, yeni-
korporatist ve yanagmact iligkilerin 6ne alindigi siklikla
gozlenmektedir.

Tiirkiye’de 1980°’li yillarda yasanan ekonomik ve politik
degisimlerin is sistemine yansimalari, TKY nin 1990’11 yillardaki
yayillim siirecini anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bilindigi
gibi, 1970’11 yillarin sonlarina gelindiginde, izlenen ithal ikamesi
politikalarinin ve Diinya petrol krizlerinin sonucunda bir ekonomik
bunalim yaganmaktaydi. Bu bunalimi agmak {iizere 24 Ocak
1980°’de benimsenen istikrar programinda, ihracata doniik bir
kalkinma modeli 6ngériilmekteydi (Onis, 1986; Ceyhun, 1988).
Ancak, 1980’li yillarda Tiirkiye’de yasanan liberalizasyon
deneyiminin geleneksel Ozellikler yani sira, patrimonyal devlet
anlayisindan kaynaklanan kendine 0zgii nitelikler tasidigi
belirtilmektedir. Ornek olarak, devlet tarafindan ihracata
yonelmeleri i¢in desteklenen Dis Ticaret Sirketlerinin (DTS)
kurulmasi, sermaye birikiminde ve finansal sistemde kamu
egemenliginin siirmesi ve merkezi siyasal otoritenin giicliniin daha
da artmas1 gosterilebilir (Onis, 1991).

Bu kendine 6zgii kosullar nedeniyle, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda
izlenen liberal politikalarin “kapitalist girisimei davranigini”
kurumsallastirmak bir yana, is sisteminin geleneksel tavri olan rant
kollama davranisim pekistirdigi anlasilmaktadir (Onis, 1991;
Bugra, 1994). Bu donemde, i¢ pazarin daralmasi ve ihracatin yogun
bir bi¢cimde tesvik edilmesi, biiyiik sermaye gruplarmin dikkatini
dis piyasalara yoneltmis ve devletce saglanan kaynaklar icin kendi
aralarindaki rekabeti koriiklemistir. Sonug olarak, biiylik holding
kuruluslartyla (ilgili yasaya ters diisecek bicimde) organik baglari
olan DTS’ler kurulmus ve bu DTS’lerin toplam ihracattaki pay1
1980’lerin ikinci yarisinda %50’ye ulasmistir  (Onis, 1995).
Boylelikle, biiyiik holding kuruluslart 1980°1i yillarda, yeni
yatirnmlara gitmeksizin, 1970’li yillarda kullanilmayan {iretim
kapasitelerini devreye sokarak, devaliie edilmis Tiirk liras1 ve ucuz
isglicii avantajlarina dayanarak, yurt ici piyasalarin yanisira, yurt
dis1 piyasalara da yonelmislerdir (Eser, 1994; Taskin ve Yeldan,
1996). Bu yonelmede, holdinglerin biiyiik 6l¢iide, gida, icki, tekstil,
giyim, demir ve celik gibi geleneksel sektorlere dayandiklart ve
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gercekte 1980’ler boyunca toplam imalat icinde 6zel imalat payinin
diistiigii belirtilmektedir (Onis, 1993 ve 1994).

Diger yandan, kamu yatirimlari egemen sermaye birikimi bigimi
olma niteligini 1980°1i yillarda da siirdiirmiistiir; yogun altyap1
yatirimlart nedeniyle, 1980’ler boyunca kamu yatirimlar1 toplam
sabit yatirimlarm %350’si iizerinde gerceklesmistir (Onis, 1991).
Ayrica, KiT’lerin ozellestirilmesi biiytik Olciide
gergeklestirilememis ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢indeki
paylar1 1980’ler boyunca anlamli bir bigimde degismemistir (Onis,
1999). Kamu bankalarinin toplam mevduatlar i¢indeki paylar ilgili
yillarda artmis ve 1986’da kurulan Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasindaki (IMKB) alman-satilan kagitlar icindeki kamu pay1
%901 bulmustur (Onis, 1991). Diger bir deyisle, holding
kuruluglart finansman agisindan devlete olan bagimliliklarini
azaltacak bigimde sermaye piyasasindan yararlanmak yerine, kamu
bankalarina ve/ya holdingleri biinyesindeki bankalara dayanmayi
siirdiirmiislerdir.

Ote yandan, gerek 1982 Anayasasi gerekse 1983-1989 déneminde
basbakan olan Turgut Ozal’m kisisel egilimlerinden otiirii, 1980’1
yillarda devletin ekonomideki gilicii azalmamis tam tersine
(6zellikle yiiriitme organinin) artmistir. Bu donemde, bagbakan ve
dar bir teknokrat kadrosu, biiyiik dl¢iide ilgili ¢ikar gruplarindan ve
geleneksel biirokrasiden bagimsiz olarak, kamu politikalarini tayin
etmislerdir (Heper, 1990 ve 1992). Hiikiimetin, temsilci 6rgiitlerden
cok sirketleri bireysel iliskilerle ydnlendirme egilimi, TUSIAD i
1970°1i yillarda olugmaya baslayan ¢ikar grubu niteliklerini
erozyona ugratmustir (Giilfidan, 1993). Ilgili dénemde TUSIAD,
medya ve bagbakanla kisisel goriismeler yoluyla politikalar
etkilemeye c¢aligsa da bu yol pek etkili olmamis, ihracat
tesviklerinden ve yatirim ihalelerinden yararlanmak i¢in siyasal
otoriteyle kisisel iligkiler kurma, girisimci-devlet iliskisinin genel
karakterini olugturmaya devam etmistir (Giilfidan, 1993).

Bir yandan istikrar, diger yandan da biiyiimeyi hedefleyen bu
politikalar  6zellikle 1980-1986 doneminde olumlu sonuglar
vermesine ragmen, 1987 yili ve sonrasinda, enflasyon orani, faiz
oranlar1 ve biit¢e agiklar1 yeniden ylikselise gecmis, i¢ ve dis borg
yiikii artmis ve 1980°den bu yana iicretleri reel olarak siirekli diisen
toplumsal gruplarin baskilar1 yogunlagmistir. Sonug olarak 1988’de
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hiikiimet, hem GATT normlarina uyma konusunda digsal baskilar,
hem de tesvik sisteminin hayali ihracat bigiminde istismar edilmesi
nedeniyle, ihracat tesviklerini biiyiik olciide kaldirmistir (Onis,
1993). Diger yandan, Mesut Yilmaz hiikiimeti 1989 yilinda kamu
sektoriinde %140’lara varan oranlarda iicret zammina gitmis ve bu
ozel sektorde ortalama olarak %90 diizeyinde bir licret artisina
neden olmustur (Eser, 1994). Boylelikle 1980°1i yillarin sonlarinda
yurtigi talebin ylikselmesi, artan isgiicii maliyetleri ve ihracatin
artik cazip olmamasi nedeniyle, holding kuruluslar1 yiizlerini dis
piyasalardan i¢ piyasalara ¢evirmislerdir (Tagkin ve Yeldan, 1996:
170).

Sonug olarak, 1980°li yillarda Tiirkiye’de kendine 6zgii bir bigimde
uygulanan liberal politikalarin, is sisteminin genel niteliklerinde
hem baz1 siirekliliklere, hem de degisimlere neden oldugu
sdylenebilir. Oncelikle, sistemin devlete bagimli niteligi ¢oziilmek
bir yana, devletin merkezilesmesi ve artan hiikiimet miidahaleleri
nedeniyle daha da pekismistir. Diger yandan, i¢ piyasalarin
oligopolistik niteligi liberalizasyon ile birlikte azalmamis aksine
artmigtir; sanayi sektorlerinde en biiyiik dort sirketin ortalama
yogunlagma orant (CR4) 1980°de %51 iken 1994°te %55’e
yiikselmistir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002). Diger yandan
uluslararasilasmanin bir 6l¢iitii olan yabanci yatirimlardaki artig ise
anlamli degildir. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin (DYY) GSYH’ya
orant 1980 yilinda 9%0,8 iken (bu oran Filipinler’de %28,6,
Brezilya’da 15,4 ve Sili’de %14,9 idi) 1989’da sadece %]1,1°e
yiikselmistir (Balasubramanyam, 1996; Onis, 1994). Son olarak,
0zel girisimin tipik orgiitlenme bi¢imi olan holding yapilanmasi
varligin1 siirdiirmeye devam etmis, girisimci sinifin  Orgiitleri
araciligiyla temsili, liberallesmeden beklenenin aksine, zedelenmis
ve girisimcilerin rant kollamak amaciyla siyasal otoriteyle bire bir
iliski kurma gelenegi varligm siirdiirmiistiir. Goksen ve Usdiken
(2001) tarafindan yapilan gorgiil arastirma, liberalizasyona ragmen,
Tiirkiye’deki geleneksel holding yapisinin ve yurti¢i piyasalara
doniik stratejilerin, firma biiyiikligiinden ve kurulus yillarindan
bagimsiz olarak 6nemli dl¢iide degismedigini gostermektedir.

Tim bu siirekliliklere ve hatta i3 sisteminin geleneksel
niteliklerindeki giliclenmelere ragmen, bazi degisimlerden de soz
etmek miimkiindiir. Ornegin, i¢ piyasalarin oligopolistik niteligi
siirmekle birlikte, ithalat rejiminin liberallesmesiyle i¢ piyasada
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alman-satilan mal ve hizmetlerin kalite ve c¢esitlilik diizeyinde
goreli bir gelisme oldugu ve buna bagli olarak da tiiketim
tercihlerinin daha rafine ve secici hale geldigi sdylenebilir. Diger
bir deyisle, 1961-1980 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikamesi
politikalarinin korumasi altinda genis pazar paylarina ulasan diisiik
kaliteli ve gorece yiiksek fiyatlandirilmis tirtinlerin, 1980’11 yillarin
sonlarinda i¢ piyasalarda satis sansi bulmasi oldukca giic hale
gelmistir.

Diger yandan, 1980’lerdeki ekonomik ve politik gelismeler,
girisimei siif igindeki g¢esitlenmeyi artirmistir. Uygulanan liberal
politikalar sonucunda dogan yeni girisimciler, TUSIAD gevresinde
orgiitlenen girisimcilere gore daha kiiglik, i¢ piyasaya donik,
yogunlasma oranmi diisiik, ¢esitli Anadolu kentlerine yayilmis (bu
nedenle Anadolu Kaplanlari seklinde anilan) ve kismen TOBB,
kismen de 1990 yilinda kurulan Miistakil Isadamlar1 ve Sanayicileri
Dernegi  (MUSIAD) ¢evresinde orgiitlenen — girisimcilerden
olugmaktadir (Bugra 1997). Dolayisiyla, Tiirk girisimci toplulugu
giincel olarak temelde {i¢ gruptan olugsmaktadir; merkezdeki biiyiik
girisimei seckinleri temsil eden TUSIAD, farkli sektorlere sacilmig
kiigiikk ve orta Ol¢ekli sermayeyi temsil eden ancak geleneksel
mesruiyetinden otiirii giliciinii siirdiiren TOBB ve 1980’11 yillarda
yiikselen Islami hareketten dogan ve merkezi siyasal elitlere karsit
bir sdylem gelistiren MUSIAD (Bugra 1997, 1998; Cokgezen
2000). Is toplulugundaki bu cesitlenmenin, gruplar aras1 ekonomik
ve politik giic miicadelesini ve grupsal c¢ikarlari mesrulagtirma
cabalarini yogunlastiracagi agiktir.

KURUMSAL BAGLAM: TUSIAD, KALDER VE TKY’NIiN
YENIDEN KURGULANMASI

Calismanin  Girig  bolimiinde, Tirk 1is sisteminin temel
niteliklerinin, girisimcileri Orgiitsel basar1 i¢in ic¢sel verimliligi
artirmaya donik ydnetim bilgisinden yararlanmaya pek
yoneltmedigini belirtmistik. Ancak, ayni girisimcilerin 1990’1
yillarda TKY gibi orgiitlerde “ussal gelisme” vaadi tasiyan bir
yonetim modeline goriilmemis bir ilgi duyduklarini, ilgi duymakla
kalmayip bu modeli “yurt sathinda” yaymaya ¢alistiklarini
gormekteyiz. Bu degisimi, basit bir bigcimde, “girisimcilerin,
1980’11 yillarin basinda degisen piyasa kosullarina uyum saglamak



64 Tiirkiye 'de Toplam Kalite Yonetiminin Yayuum Siireci

icin TKY’ni benimsedikleri” gibi sadece ekonomik temelli bir
arglimanla agiklamak miimkiin degildir. Seksenli yillar boyunca
Tiirkiye’de TKYY ’ni benimseyen sirket sayis1 sadece dorttiir (Parlak,
1994). TKY’nin Tirkiye’deki asil yayilimi, bu uygulamay1
mesrulagtiran  kurumsal baglamin  1990’l1 yillarin  baslarinda
olugsmasindan sonra gergeklesmistir. Bu kurumsal baglamin
olusumu incelendiginde, TKY 'nin Tiirkiye’de yayilmasi olgusunun
hem ekonomik hem de politik nedenleri oldugu goriilmektedir.

Holding kuruluslarinin  1990°l1  yillarin basinda TKY’ne ilgi
duymalar1, kismen de olsa, bu yillarda yogunlastiklar1 yurtici
piayasalarin yeni kosullarina uyum saglamak {izere iiriin kalitelerini
artirmak (veya en azindan tliketici goziinde boylesi bir imaj
olusturmak) ve artan isgiicii maliyetini kontrol etmek niyetlerine
baglanabilir. Ancak piyasa kosullarindaki degisimin asil islevi,
TKY ’nin yayilmast i¢in “mesru bir zemin” olusturmasidir. Bu
mesru zemin, TKY’nin 1980’lerde Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde  yayilimim1  saglamigs  olan,  neo-liberalizm,
uluslararasilagsma, kiiresellesme ve isletmecilik kiiltiirii (business
culture) sOylemlerinin egemenligindeki zeitgeist’t (donemin
ruhunu) olusturmaktadir (Clark ve Salaman, 1998). Bu mesru
zeminden yararlanarak, TUSIAD ve KALDER’in kurumsal
girisimciler olarak dogmalar1 ve TKY ’ni yaymaya g¢alismalari ise
politik nedenlerle agiklanabilir.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, TUSIAD’1in 1970°li yillarn
ikinci yarisinda oynamaya basladig1 ¢ogulcu anlamda ¢ikar grubu
temsilciligi rolii, 1980’li yillarin ekonomik ve politik baglami
nedeniyle erozyona ugramistir (Giilfidan, 1993; Bugra, 1994).
Ancak, 1980’li yilarin sonlarinda ve 1990’1 yillarin baglarinda,
TUSIAD’mn, insan haklari ve etnik sorunlardan ekonomik
politikalara uzanan genis bir yelpazede kamu politikalarim
etkileme cabasina girerek, tekrar cikar grubu roliinii oynamaya
basladigini sdylemek miimkiindiir. Hatta bu yillardan itibaren,
TUSIAD’in toplumu ve devleti, idealize ettikleri bir “Avrupa
Modeli” yoniinde doniistiirme, bu arada da tarihsel olarak sorunlu
olan ve 1980°li yillarda yasanan c¢esitli yolsuzluklarla daha da
sorunlu hale gelen toplumsal mesruiyetlerini pekistirme misyonu
edindikleri goriilmektedir (Yiicaoglu, 1999; Bugra, 1998).
Dolayistyla, 1990’1 yillara gelindiginde TUSIAD’m, mesruiyet
arayist i¢inde olan basit bir ¢ikar birliginden, toplumsal degisim
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ajanina donlisme yolunda oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
TUSIAD’in KALDER le birlikte iislendigi TKY ni yayma rolii ise,
bu  kurumsal degisim projesinin  bir parcast  olarak
degerlendirilebilir.

Bu baglanti, TUSIAD ve KALDER’in TKY ’ni yayarken izledikleri
sOylem incelendiginde daha net olarak kendini gostermektedir. Bu
inceleme asagida aktarilacagindan, burada sadece bir KALDER
yoneticisiyle  yaptigimiz  yari-yapilandirilmis gorliismede
yonelttigimiz “TUSIAD ve KALDER TKY’ni yayma misyonunu
neden {istlendi?” sorusuna verilen yanitlar1 aktarmakla yetinelim:
(1) Tiirk sanayinin uluslararast piyasalardaki rekabet giiciinii
yiikseltmek, (2) isci-igsveren arasinda ve genel olarak toplumsal
barisi saglamak, (3) 1980°li yilarda yasanan yolsuzluklardan
dolayr asinan igadami imajini yeniden insa etmek ve (4) toplumsal
gelismeye onderlik etme arzusu. Tiirkiye’deki biiylik girisimcilerin
mesruiyet arayan, yurtsever, modernlesmeci ve doniistiirmeci
sOyleminin izlerini bu ifadelerde bulmak miimkiindiir. Goriinen
odur ki, bliylik girisimcinin tarihsel siire¢ i¢inde olusan sdylemine
“kalite sdyleminin” eklemlenmesi s6z konusudur.

Sonug olarak, TKY nin Tiirkiye’deki yayilimini sadece ekonomik
etmenlerle degil, bu ekonomik etmenlerin yarattigi mesrulastiric
zemin  lzerine oturan  politik  dinamiklerle agiklamak
gerekmektedir. Bu ekonomi-politik dinamiklerin mahiyetini,
kurumsal baglamda yer alan aktorlerin TKY’ni yayma
mekanizmalarinin =~ ve  sdylemlerinin  incelendigi  asagidaki
boliimlerde daha iyi anlamak miimkiindiir.

Kurumsal Baglamin Aktorleri

TKY’nin Tirkiye’de yayilmasini saglayan kurumsal baglamin
temel aktorleri uluslararasi sirketler, danismanlik sirketleri, medya,
TUSIAD ve KALDER’dir. Burada, bu aktérler icinde en dnemli
role sahip TUSIAD ve KALDER’in TKY ni yayma mekanizmalar1
ve sdylemleri (medyanin katkist ile birlikte) incelenecektir’.

> Uluslararasi sirketlerin ve danismanlik sirketlerinin rolii i¢in Parlak’a (1994) ve
Ozen’e (1999, 2000) bakniz.
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TKY’ni yayma mekanizmalari: TUSIAD iginde “kalite
inisiyatifi”, profesyonel yonetici kokenli TUSIAD iiyelerinin ve
donemin TSE baskaninin yer aldig1 bir Kalite Komisyonunun 1989
yilinda kurulmasiyla baglamis ve misyonunu “kalite bilincini yurt
sathina yaymak” olarak tanimlayan bir sivil toplum orgiitiiniin
(KALDER) 1991 yilinda kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu tarihten
itibaren TUSIAD ve KALDER, egitim, yaym, kongre, 6diil gibi
mekanizmalarla TKY’ ni yayma iglevini esgiidimlii bir bicimde
yliriitmiislerdir.

KALDER kuruldugu 1991 yilindan 1998’e kadar yaklasik 22,000
kisiye TKY egitimi vermis, TKY ile ilgili Tiirk yazarlar tarafindan
yazilan veya TKY gurularindan c¢evrilmis 30’a yakin kitap
yayimlamis ve toplantilar araciligiyla kisi, firma ve genel olarak
toplum bazinda “kalite bilincinin” yerlesmesi yOniinde ¢aba
gostermistir (KALDER, 1998, 1999). Ayrica, TKY deneyimlerinin
paylasildigi ve “basar1 dykiilerinin” aktarildig:r “Once Kalite” adli
bir siireli yayin yayimlamaktadir. KALDER giincel olarak,
TKY’nin sadece “yabanci sirketlerin ortagi oldugu kurumlarda
veya Istanbuldaki biiyiikk kuruluslarda” degil yurt sathinda
yayilmasi i¢in (Once Kalite 1998/6: 27), Anadolu Kalite Giinleri,
Yerel Kalite Giinleri ve son olarak Ulusal Kalite Hareketi gibi
programlar yliriitmektedir.

KALDER’in TKY’ nin yayginlastirilmasinda her yil diizenledigi
Ulusal Kalite Kongreleri ve 1993 yilindan bu yana TUSIAD’la
birlikte verdigi TUSIAD-KALDER Kalite Odiilii énemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle profesyonel yéneticilerin ve isadamlarmin
genis katillmma sahne olan bu kongrelerde, temelde TKY
deneyimleri aktarilmakta ve karsilikli etkilesim saglanmaktadir.
Kongre sonrasi yaymlanan bildiri kitapgiklart incelendiginde,
Zbaracki’nin (1998) arastirmasinda belirttigi gibi, sirketlerin TKY
uygulamalarina iligkin genellikle “basar1 Oykiilerini” aktardiklari
goriilmektedir. TKY gibi kapsamli degisimi igeren bir uygulamada
dogal olarak karsilagilabilecek sorunlara, bildirilerin hemen
hi¢birinde deginilmemektedir. Bu basar1 Oykiilerinin sirketleri
TKY ’ni benimsemeye yoneltecegi aciktir.

Bu baglamda, popiiler medyanin TKY’ni kamuoyunda
mesrulagtirarak TUSIAD ve KALDER’in c¢abalarina verdigi
katkiya deginmek gerekmektedir. Popiiler medya, TKY uygulayan
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sirketlerden haberler vererek, kalite kongrelerini ve ddiillerini
duyurarak, “kalite hareketi” i¢inde yer alan yonetici ve isadamlari
ile roportajlar1 yayimlayarak, TKY nin mesrulastirilmasina katkida
bulunmustur®. Ote yandan, bu giinliik gazetelerin isim yapmus kose
yazarlarinin, yazdiklar1 yazilarla kalite hareketine destek verdikleri
goriilmektedir’.

TKY’nin mesrulastirilmasi siirecinde medyanin roliinii daha 1yi
anlayabilmek i¢in sinirli bir haber taramasi gergeklestirilmistir.
Burada sadece sonuclar1 aktarilacak olan taramada, 1 Temmuz
1998-1 Aralik 1999 tarihleri arasinda “Toplam Kalite” anahtar
sOzciiglinli kullanarak en ¢ok satan giinliik gazetelerden biri olan
Hiirriyet gazetesi taranmistir. Bu tarama sonucunda, s6z konusu
donemde, biiyiik bir ¢ogunlugu Insan Kaynaklar: ekinde olmak
tizere “Toplam Kalite” ile ilgili 191 haberin yayimlandigi
bulunmustur. Haberler iizerinde yapilan incelemede ise, icerik
olarak iki grup altinda toplanabilecekleri sonucuna varilmistir:
TUSIAD/KALDER ya da Avrupa Kalite Yénetimi Vakfi (EFQM)
odiillerini alan sirketlerin “basar1 dykiileri” ve sirketlerin, 6zellikle
de kamu kuruluslarinin TKY ni uygulamada veya kalite giivence
sistemi belgesi almada izledikleri “kalite yolculuklari”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu haberlerin hepsi, TKY ne karsi
olumlu bir tutum igindedirler. Bu haberlerde genellikle, TKY nin
kiiresellesmenin dogal bir sonucu oldugu, uluslararasi rekabetin
arttig1 giiniimiiz kosullarinda ancak TKY ’ni benimseyen sirketlerin
ayakta kalabildigi, dolayisiyla TKY nin artik bir zorunluluk oldugu
temast islenmektedir. Ayrica, bu haberlerde, ulusal ve ozellikle
Avrupa kalite odiillerini kazanan kuruluslarin st diizey
yoneticilerinin ve sahiplerinin birer “ulusal kahraman” olarak

% Ornegin, Star 22 Mayis 1999 “Kalite Misyoneri: Kalder Baskan1 Yilmaz
Argiiden’le soylesi”; Hiirriyet 19 Eyliil 1997 “iki Tiirk sirketinin Avrupa Kalite
Zaferi”; Milliyet 19 Eylil 1997 “Tirkler Avrupa’ya kalite damgasi vurdu”;
Hiirriyet 20 Eyliil 1997 “Beksa’nin 6diilii Kralice’den”; Hiirriyet, 4 Nisan 1999
“Argiiden: Yaptiklarimiz birilerini rahatsiz etti” Kalder Bagkan: Yilmaz
Argiiden’le sdylesi.

7 Ornegin, Meral Tamer “Zora diisen kaliteye yoneliyor” Millivet 30 Kasim
1996; Zilfu Livaneli “Kalite” Milliyet 20 Eyliil 1997; Defne Yazicioglu “Ben de
isterim” Hiirriyet 4 Ocak 1999.
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sunulmasi s6z konusudur.® Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti Avrupa
Birligi’ne girmekte bir ¢ok giigliikle karsilasmasina ragmen, bu
aktorlerin ¢esitli Avrupa sirketleri ile yarisip EFQM ddiillerini
kazanarak, bir anlamda “Avrupa Standardini yakaladiklari” ve
“cagdas uygarlik diizeyine ulasmak” idealini gerc¢eklestirdikleri
temast siklikla islenmektedir. Bu tema bir anlamda, biiyiik
girisimcinin tstlendigi toplumu ve devleti doniistiirme ve bu yolla
sinifsal mesruiyetini pekistirme misyonunu destekler niteliktedir.

Basar1 Oykiilerine vurgu yaparak TKY’nin mesrulastiriimasi
Otesinde bu haberler, cesitli Orgiitlerin “kalite yolculuklarini”
aktararak, orgiitler arasinda kalite deneyimlerini paylasma zemini
yaratmig ve dogal olarak da Orgiitler arasi rekabetci ve dykiinmeci
esbicimlilik egilimlerini pekistirmistir. Burada ilging olan nokta,
kalite yolculuklar1 aktarilan drgiitler genellikle kamu kuruluglart ve
ozellikle askeri kurumlardir. Ilgili donemde bir ¢ok sirket ISO
belgesi almakla birlikte, kamu kuruluslarinin 6ne c¢ikarilmasi,
TKY’nin oOzellikle kamu kuruluslarinca benimsenmesinin
onemsendigini cagristirmaktadir. Askeri kurumlarin Tirkiye
genelinde ve kamu kuruluglar1 arasinda prestijli bir konuma sahip
oldugu disiiniilirse, bu kurumlarin TKY’ni benimsediginin
duyurulmasi, TKY ni mesrulagtirmak ve kamu kurumlari iizerinde
bu yonde baski kurmak i¢in etkili bir strateji oldugu diisiiniilebilir.
Asagida da incelenecegi gibi, bu tiir haberler, devleti daha
“rasyonel bir aygita” déniistiirme hedefine ulasmak adina TUSIAD
ve KALDER’in TKY ni 6zellikle kamu kuruluslarina benimsetme
ugrast ile kosutluk gdstermektedir. Medya ile TUSIAD arasindaki
bu dayamigsma, Tirkiye’de medya patronlar1 ile is diinyast
arasindaki organik baglar disiiniildiiglinde anlagilabilir bir
durumdur.

Diger yandan, 1993 yilindan bu yana diizenlenen Kkalite
kongrelerinin ana temalar1 da, TUSIAD ve KALDER’in asil
hedefinin “devlet” oldugu izlenimini desteklemektedir. Bu
kongrelerde, ilk kongrenin temas: (Sanayide Kalite) haric,
“Egitimde Kalite”, “Siyasette Kalite”, “Hukukta Kalite”,
“Ekonomide Kalite”, “Saglikta Kalite” ve nihayet “Kamu

8" 1996 ve 1997 yillarinda Netas Basar1 Odiiliinii, 1996 yilinda Brisa Biiyiik
Odiilii, 1997 yilinda ise Beksa kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler dalinda Basari
Odiiliinii almastir.
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Yonetiminde Kalite” gibi basliklarla devleti dogrudan ilgilendiren
alanlarda ana temalar secilmekte ve devlet adeta “kalite”ye davet
edilmektedir. Bu kongrelerde temel olarak, devlet yonetiminde,
kamu politikalarinin uygulanmasinda ve devletin yapilanmasinda
“TKY felsefesinin” nasil kullanilabilecegi konular1 tartisilmaktadir.
One siiriilen regeteler, TKY ile neo-liberalizm arasindaki ideolojik
bag1 (Wilkinson ve Willmott, 1995; Tuckman, 1994) hatirlatacak
bicimde, genellikle kiigiik ve etkin devlet anlayisi
dogrultusundadir.  Nitekim, arastirmanin  yapildig1 siirecte
gozlemsel olarak ulasilan bu tespit, TUSIAD iiyelerinin biiyiik
oranda TKY’nin kamu yo6netiminde uygulanmasini salik verdigi
bulgusuna ulagan bir calisma (Celik, 1999) ile desteklenmektedir.

Devleti ve toplumu bir Avrupa Modeli dogrultusunda doniistiirme
misyonu dikkate alindiginda, TUSIAD’1n bu ¢abalari, TKY gibi bir
“yonetme yontemini” (Anderson ve digerleri 1994) bu misyonun
aract olarak kullanmasi diginda, pek sasirtict degildir. Ancak,
boylesi bir misyonun aract durumuna geldiginde de TKY’nin
TUSIAD ve KALDER’in sdylemleri ile séz konusu misyon
dogrultusunda yeniden kurgulanmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kalite Soylemi

TKY ’nin yayilim siirecinde TUSIAD ve KALDER cevresinde yer
alan yonetici ve isadamlarmin TKY’ni mesrulastirmak {izere
izledikleri sdéylem, Ozen’de (2002) incelenmis bulunmaktadir. Bu
incelemede, kalite hareketi icinde yer alan isadamlart ve
profesyonel ydneticilerle yapilan soOylesilerin ¢esitli dergi ve
gazetelerde yayimlanmis metinleri, yayimladiklar1 kitap ve
sempozyum/kongre  bildirileri, KALDER’in web sitesinde
(www .kalder.org.tr) yer alan TKY tanitim metni ve TKY egitim
seminerlerinde  dagittigi  kitapgik, elestirel sdylem analizi
yonteminden (Fairclough, 1992, 1993; Van Dijk, 1987, 1993)
yararlanilarak  ¢oziimlenmistir.  Ayrintilar1  Ozen’de  (2002)
bulunabilecek olan ¢alismanin burada sadece sonuclar1 verilecektir.
flgili ¢alismadaki ¢oziimlemeye gore, TKY temelde ii¢ retorik’

’ Burada, “retorik” kavramu, Zbaracki’nin (1998:609) tammladigi bigimde
“TKY’nin benimsenmesini mesrulastirmak i¢in ikna etmeye yonelik bir dizi
soylem” anlaminda kullanilmaktadir.
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yoluyla mesrulastirilmaktadir kiiresellesme, ulusal kalkinma ve
orgiitsel basart retorikleri.

Kiiresellesme retoriginde, yukarida degindigimiz medyadaki
kurgulamaya benzer bi¢imde, TKY kiiresellesmenin getirdigi bir
“zorunluluk™ olarak degerlendirilmektedir. Son yirmi yilda
diinyada “bas dondiiriicii hizla” yasanan politik, ekonomik ve
teknolojik degisimlere (Ornegin, “Sovyet blogunun yikilmasi,
liberalizmin yiikselisi, ticarette uluslararasilagmanin artmasi,
demokratiklesme, iletisim ve bilisim alaninda devrimsel
degisimler”) dikkat g¢ekilerek, “kiiresel diinya diizeninde” artik
uluslarin ve sirketlerin “tahrip edici” bir rekabet anlayisiyla rekabet
ettikleri ve ancak TKY’ni topyekun benimseyen uluslarin ve
orgiitlerin bu rekabette ayakta kalabilecekleri vurgulanmaktadir.
Ayrica, siklikla “Japon mucizesine” vurgu yapilarak, bu
“mucizenin” gerisinde TKY anlayisinin oldugu ve Tiirkiye nin de
Japonya’y1 model almasi durumunda ayn1 bagariy1 yakalayabilecegi
temasi islenmektedir.

Ulusal kalkinma retoriginde ise, TKY, ekonomik kalkinma,
toplumsal barist saglama ve Atatiirk’iin koydugu cagdas uygarlik
diizeyine ulagsma  hedefini  gergeklestirme aract  olarak
mesrulagtirllmaktadir. Ayrica, TKY nin Tiirk toplumuna kiiltiirel
ve hatta dinsel ac¢idan en uygun yonetim anlayist oldugu
vurgulanarak, TKY’nin kiiltiirel acidan da mesrulastirilmas: s6z
konusudur. Bu retorikle, TKY’nin sadece oOrglitsel bazda
uygulanabilecek bir yonetim teknigi degil, toplumsal sistemleri
basarili bir bi¢imde yonetmede kullanilabilecek bir “toplumsal
diizen modeli” olarak kurgulanmasi s6z konusudur.

Son olarak, orgiitsel basar1 retoriginde, TKY’nin uluslararasi
alanda da yaygin olarak kullanilan retorigi 6diing alinmaktadir. Bu
retorikte, TKY’nin mevcut yoOnetim yaklasimlari i¢inde en
rasyonel, en bilimsel, en modern, en insancil, en demokratik,
(hatta) insan haklarina en saygili yonetim anlayis1 olarak orgiitleri
basartya gotiirdiigli islenmektedir. Bu retorikte de, TKY’ nin
bireysel bazda insant mutlu kilan bir “yasam big¢imi” olarak
kurgulanmasi s6z konusudur.

Bu c¢oziimleme sonucunda, kalite hareketi iginde yer alan
aktorlerin, TKY ’ne igkin olan retoriklerle kiiltiirel repertuarlarinda
varolan retorikleri “yaratic1” bir bigimde biitlinlestirerek, TKY ’ni,
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kiiresellesmenin getirdigi bir zorunluluk, toplumsal kalkinmayi,
orgiitsel basariy1 ve bireysel mutlulugu saglayan rasyonel, bilimsel,
cagdas, demokratik, insancil bir felsefe, bir yasam bi¢imi olarak
kurguladiklart goriilmektedir. Bu kurgulama siirecinde goze ¢arpan
sOylemsel strateji ise, kurumsal ve sinifsal ¢ikarlar Gtesinde
toplumsal gelismeye katki saglamak ve toplumu doniistiirmektir.
Bu acgidan bakildiginda, kalite sdyleminin, Tiirkiye’de tarihsel
kosullar i¢inde olugsmus girisimeci sOyleminin bir devami oldugu
sOylenebilir.

TKY’nin devletten bireye kadar toplumun her katmaninda
uygulanabilecek bir yasam bicimi, bir toplumsal diizen modeline
doniistiiriilmesi, her diizlemdeki olgularin anlamlandirilmasini
saglayan, bir aciklama  getiren  “ideoloji” = kavramim
cagristirmaktadir'®. TKY ’nin zaten bir “yonetim ideolojisi” oldugu
ve kalite soylemiyle ideolojiye doniistiiriilmesinin s6z konusu
olmadig1 diisliniilebilir. Ancak, Tiirkiye’deki kalite sOyleminde
ilging olan nokta bu ideolojinin alaninin genisletilmesidir. TKY
sadece oOrgiitsel ve yonetsel alandaki olgulari anlamlandirmaya ve
sorunlar1 ¢ézmeye yarayan bir ideolojiden, bireysel ve toplumsal
bazda tiim olgular1 anlamlandiran ve sorunlari ¢6zen bir ideolojiye
doniistiiriilmektedir.

Kalite soyleminde sadece TKY ni degil, bizzat bu sdylemi iireten
aktorlerin kendilerini bir 6zne olarak yeniden {iretmeleri soz
konusudur. Bilindigi gibi, genel olarak Orgiit Kiiltiirii/Kalite
sOylemi, 6zel olarak da TKY, isadami ve yoneticiye orgiitsel bazda,
“kahraman”, “karizmatik” ve  “dOniigtiriici” bir kimlik
atfetmektedir (Du Gay, Salaman ve Rees, 1996; Clark ve Salaman,
1998). Kalite sOyleminde, bu kimlik bir ka¢ adim Gteye
gotiiriilerek, sadece Orgiitsel diizeni degil, toplumsal diizeni

' “jdeoloji” kavrami, insanlarin diinyayr anlamalarina ve statiikoyu

degistirmelerine veya siirdiirmelerine yardimci olan bilgi ve inanclar olarak
tanimlanmaktadir (Berger, Berger ve Kellner, 1974). Yonetim bilgisinin de,
yoneticiler ve igadamlari i¢in sayisiz veriden anlam ¢ikartmaya ve bunu eyleme
doniistiirmeye odaklanmis, kendi iginde biitiinciil ve tutarli diislinceler icermesi
acisindan “ideolojilere” benzetilebilecegi belirtilmektedir (Alvarez, 1998:28).
Hatta daha da ileri gidilerek, Marksist anlamda “olumsuz ideoloji” kavrami
kullanilarak, ekonomik girisimlerde gii¢ uygulayanlarin bu giiglerini agiklamak
ve mesrulastirmak igin gelistirilen tim diisiinceler olarak yonetim bilgisinin
dogasi1 geregi ideolojik oldugu ileri siiriilmektedir (Bendix, 1956; Clegg ve
Palmer, 1996).
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doniistiiricii bir kimlige biirlinmektedir. Dogal olarak bu olgu,
ozellikle TUSIAD cevresinde yer alan isadami ve ydneticilerin,
1990’11 yillarda kendilerine atfettikleri “toplumu doniistiirme”
misyonunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak burada,
TKY soOyleminin de igerik olarak bu kimligi pekistirecegi ve
girisimci  smifin - sadece “mesruiyet arayan” bir kimlikten
“doniistiiren burjuvazi” kimligine ulagmasini hizlandiran bir etkiye
yol agabilecegi gozden kagmamalidir.

Kalite sdylemi, girisimci sinifin kimlik ve mesruiyet kazanimlari
oOtesinde, kendilerinin uyguladig1 bir modelin toplum ve 6zellikle
devlet mekanizmas tarafindan da benimsenmesinin getirebilecegi
belirlilik ve gii¢ kazanimlarin1 da igermektedir. Bugra’nin (1994)
calismasindan, isadamlarinin sdylemlerinin 6nemli bir pargasinin,
devletten kaynaklanan belirsizlikler —oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla, TUSIAD ve KALDER’in TKY ni kamu kuruluslarina
yayma ¢abalari, kendileri i¢in 6nemli, ancak belirsizlik yaratan bir
aktorii belirli kilarak, ona daha az bagimli olma gibi bir potansiyel
giicii de biinyesinde barindirmaktadir.

ORGUTSEL BAGLAM: SANAYi KURULUSLARININ
TKY’Ni BENIMSEME BiCIMLERI

Kurumsal ve Orgiitsel Degisim bashgi altinda belirtildigi gibi,
orgiitlerin eylemleri kendilerinin de katkida bulunduklar1 kurumsal
baglamlarla karsilikli etkilesim sonucunda olugsmaktadir (Berger ve
Luckman, 1966; Giddens, 1984). Dolayisiyla, goreli giicleri ve
grupsal motivasyonlar1 nedeniyle TUSIAD ve KALDER’i TKY *ni
tutunduran kurumsal baglamin temel aktorleri olarak betimlemekle
birlikte, diger orgiitleri bu baglamin diginda ona tepki veren pasif
aktorler olarak tanimlamak miimkiin degildir. Dogal olarak,
bireysel orgiitler de, bulunduklari ag iginde TKY’nin kurumsal
baglaminin olugmasina cesitli eylemlerle (6rnegin,
benimsediklerini ilan ederek, ulusal kongrelere katilarak vb)
katkida bulunmaktadirlar. Iste bu anlamda, bireysel orgiitlerin,
kurumsal baglamla etkilesim i¢cinde TKY ni benimseme kararlarini
nasil verdikleri ve TKY’ni nasil uyguladiklarin1 incelemek kritik
hale gelmektedir. Bu boliimiin konusu da budur. Bu incelemenin
bir diger amaci1 ise, Tiirkiye’de son yillarda yasanan TKY
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olgusunun, orgiitlerde yol actig1 kurumsal degisimin boyutlarini
tahminlemektir.

Calismanin bu asamasindaki ¢oziimlemeler, arastirma siirecinde
olusturulan bir soru kagid1 araciligiyla, Istanbul Sanayi Odasi’nin
1998 yil1 verilerine dayanarak 1999°da olusturdugu Tiirkiye nin En
Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu listesinde yer alan bir grup kurulustan
elde edilen verilere dayanmaktadir. Soru kagitlar, st diizey
yoneticisinin ismi ve adresi listede yer alan 485 kurulusa posta yolu
ile gonderilmis ve soru kagidinin (eger TKY benimsenmisse) “7KY
sisteminin kurulmasindan veya isletilmesinden dogrudan sorumlu
yonetici” tarafindan doldurulmasi istenmistir. Cevaplanan ve
kullanilabilir anket sayis1 180 dir (geri doniis orant %37,1). Soru
kagidin1 yanitlayan 180 kurulusun 17°si (%9.4) kamu kurulusu,
116’s1 (%64.4) ozel yerli, 34’4 (%18.9) yerli-yabanci ortaklik,
12’s1 (%6.7) ozel yabanct kurulustur (bir kurulus ilgili soruyu
cevapsiz birakmustir). Orneklem, 500 listesinde yer alan
kuruluglarin sektoérel dagilimin1 asagi yukari benzer oranlarda
temsil etmektedir; Ornegin, %21,7’si tekstil, %15’ gida/icki,
%14,4’1 kimya, %11,1°1 otomotiv sektoriindendir. Anket formunu
dolduran kisilerin 99’u (%55) iist diizey, 63’ (%35) orta diizey,
9’u (%5) alt diizey yonetici, 5’1 ise (%2.8) uzmandir (4 kisi ilgili
soruyu cevapsiz birakmistir). Cevaplayicilarin 143’1 (%79.4)
erkek, 37’si (%20.6) kadin, yaslar1 ise 42 ortalama ile 24-74
arasinda degismektedir.

Soru kagidi, kisisel/orgiitsel bilgiler ve TKY’ni benimseme
stirecinin bilgi saglama, planlama ve uygulama asamalariyla ilgili
36 soruyu igeren dort boliimden olugsmaktadir. Yanitlayici, kosullu
sorular yardimiyla, orgiitii icin uygun olan boliimlere ait sorulara
yonlendirilmistir. Buna gore orneklemi olusturan 180 kurulusun
150°si (%83.3) TKY uygulamakta veya uygulamay1 planlamakta,
30’u (%16.7) ise uygulamay: diislinmemektedir. TKY uygulayan
veya uygulamay1 planlayan 150 sirketin 40’1 (%26.7) bilgilenme,
29°’u (%19.3) planlama, 81’1 (%54) ise uygulama asamasinda
oldugunu belirtmistir. Soru kagidi, bu calisma disinda daha
kapsamli bir projeye (TKY500 Projesi) veri tabani olusturmak
lizere tasarlanmig oldugundan, burada sadece bu c¢aligmanin
amaglart ile ilgili olan veriler iizerinde durulmaktadir.
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TKY’nin Sanayi Kuruluslar: Arasindaki Yayilim

Arastirmaya katilan 150 kurulusun 144’liniin TKY ni benimseme
yillar1 itibariyle kiimiilatif frekanslar1 asagidaki Cizim 2’de
verilmistir (6 kurulus ilgili soruyu cevapsiz birakmaistir).

Cizimde goriilen yayilimin seyri, yukarida TKY’nin Tirkiye’de
yayillma siirecini incelerken yapilan niteliksel ¢oziimlemeleri
desteklemektedir. Belirtildigi gibi, Tiirkiye’de TKY nin yayilimi,
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren bir ka¢ kurulusla basglamakta
ancak, asil yayilma olgusu, TUSIAD ve KALDER’in etkili oldugu
kurumsal baglamim 1990’11 yillarin baslarinda olusmasindan sonra
kendini gostermektedir (1990 daki artis hiz1 %160). Bu yillardan
itibaren, benimseyen kurulus sayisinda her yil diizenli bir artis
(ortalama artis hiz1 %35) gozlenmektedir. Ancak 1999 yilinda artis
hizinda (%7) bir azalma sézkonusudur. Bu diisiis, arastirmanin
1999 yilmin Ekim ayinda yapilmasina baglanabilecegi gibi,
TKY nin Tiirkiye’deki moda egrisinin 1997 ve 1998 yillarinda
zirveye ulastigi, 1999 da ise diisiise gectiginin bir gostergesi
olabilir.

CIZIM 2: TKY ni Benimseyen Sanayi Kuruluslarinin Yillara Gore
Kiimiilatif Dagilimi
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Cizimde goriilen yayilimin seyri, yukarida TKY’nin Tiirkiye’de
yayillma siirecini incelerken yapilan niteliksel c¢oziimlemeleri
desteklemektedir. Belirtildigi gibi, Tiirkiye’de TKY nin yayilimu,
1980°1i yillarin ortalarindan itibaren bir ka¢ kurulusla baglamakta
ancak, asil yayilma olgusu, TUSIAD ve KALDER’in etkili oldugu
kurumsal baglamin 1990’11 yillarin baslarinda olusmasindan sonra
kendini gostermektedir (1990 daki artis hiz1 %160). Bu yillardan
itibaren, benimseyen kurulus sayisinda her yil diizenli bir artis
(ortalama artis hiz1 %35) gozlenmektedir. Ancak 1999 yilinda artis
hizinda (%7) bir azalma sozkonusudur. Bu diisiis, arastirmanin
1999 yilmin Ekim ayinda yapilmasina baglanabilecegi gibi,
TKY nin Tiirkiye’deki moda egrisinin 1997 ve 1998 yillarinda
zirveye ulastigi, 1999 da ise diisiise gectiginin bir gdstergesi
olabilir.

TKY’ni Benimserken izlenen Karar Verme Tarz

TKY ’ni benimseme asamasinda orgiitsel aktorlerin izledikleri karar
verme tarzi, aktorlerle kurumsal baglam arasindaki etkilesimi
ortaya koymak agisindan bilgilendiricidir. Bilindigi gibi, geleneksel
“rasyonel aktor” modeli, Orgilitsel aktorlerin yeni bir uygulamayi
benimserken fayda-maliyet analizi yaparak ussal bir davranig
icinde olacaklarini 6ngdrmektedir. Ancak, yeni kurumsal kuram,
orgiitsel aktorlerin icinde bulunduklari kurumsal baglamin birer
“mit” haline getirdigi orgiitsel yapilar1 ve uygulamalari, mesruiyet
kazanma  egilimleri  nedeniyle, adeta  “gbézii  kapal”
benimseyebileceklerini ileri stirmektedir (Meyer ve Rowan, 1977;
DiMaggio ve Powell, 1983). Orneklemde yer alan érgiitlerin bu
anlamda, nasil bir karar verme tarzina egilim gosterdiklerini tespit
etmek amaciyla, TKY ni benimsediklerini belirten 150 katilimciya,
“TKY wuygulanmasina karar verme asamasinda yoneticiler
arasindaki genel egilimin ne oldugu” sorulmus ve bu sorunun
karsihginda “énce bir inceleyelim, bizim igin yararli olacaksa
uygulayalim> ile  “TKY’nin  yararli oldugu  kanitlanmas,
kurulusumuza nasil uygulayacagimizi tasarlayalim™ segenekleri
verilmigtir. Bu segenekler sirasiyla, “rasyonel karar verme” ve
“kurumsal karar verme” tarzlarini temsil etmektedir. Bu soruya
verilen yanitlar, 146 kurulustan 120’sinin (%82,2) kurumsal karar
verme tarzini, 26’smin ise (%17,8) rasyonel karar verme tarzini
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izledigini gostermektedir. Diger bir deyisle, 06rneklemdeki
orgiitlerin biiyiik bir cogunlugu, herhangi bir fayda-maliyet analizi
yapmaksizin, TKY’ni adeta gozii kapali bir bicimde
benimsemislerdir. Bu sonug, yukarida inceledigimiz kurumsal
baglamda yaratilan “TKY efsanesinin” bir “kurum” olarak,
orgiitlerin karar vermesinde etkili oldugunu gostermektedir.

TKY’ni Uygulama Bicimi

Orgiitlerin, kurumsal baglamca mesrulastirilmis bir uygulamayi
hangi amaglarla benimsediklerini anlamak i¢in, o uygulamay1 orgiit
icinde nasil uyguladiklarina da bakmak gerekmektedir.
Orneklemdeki o6rgiitlerin TKY ni uygulama bigimi, Westphal ve
digerleri'nin  (1997)  Onerdigi  “uyumlama-uyma”  olg¢iitii
kullanilarak islemsel hale getirilmigtir. Bu dlgilite gore, bir
kurulusun, kendisiyle ayni zamanda ve daha once TKY’ni
benimseyen kuruluslarin uyguladiklar teknikleri uygulamasi veya
uygulamadiklar1 teknikleri uygulamamasi, TKY modelini kendine
uyumlamaksizin, kurumsal olarak ne dayatiliyorsa ona wuyarak
uygulamas1 anlamina gelmektedir. Burada uyumlama yaparak
uygulama, benimseme bi¢iminin bir ucunda yer alan ussal
benimseme bi¢imine, uyarak uygulama ise diger uctaki torensel
benimseme bicimine karsilik gelmektedir''.

Kuruluslarin uyarak uygulama puanlari 0-100 arasinda degisen
Olcek Tlizerinden Oolgiildiiglinde, alt sinirt 36,1, st smirt 73,6,
ortalama degeri 58,7 ve standart sapmasi 8,22 olan bir dagilimla
karsilagilmaktadir. Bu sonuglar, o6rneklemdeki kuruluslarin
kurumsal baglamda mesrulagtirilmis TKY modeline uyarak

" Uyumlama-uyma 6lgiitiinii islemsel hale getirmek igin, TKY ni “uygulama”
asamasinda olan kuruluglara (81 kurulus) TKY’nin 21 teknik, yontem ve
sirecinin bir listesi verilmis (Westphal ve digerleri, 1997; Zbaracki, 1998) ve
uyguladiklarint isaretlemeleri istenmistir. Daha sonra, bir kurulusun uyarak
uygulama puanini hesaplamak i¢in, o kurulusla ayni yilda ve daha 6nce TKY 'ni
benimseyen kuruluslarin ayni teknigi uygulama ve uygulamama orani (yilizde
olarak) hesaplanmis, kurulus uygulamakta ise bulunan uygulanma orani,
uygulamamakta ise uygulanmama orani, o teknikten uyarak uygulama puani
olarak kaydedilmistir. Son olarak da, 21 teknikten aldig1 puanlarin toplami o
kurulusun uyarak uygulama puant olarak kaydedilmistir. Sonug¢ olarak
uyumlama-uyma dlgeginde gorece yiiksek puan tdrensel benimseme, diisiik puan
ise ussal benimseme egilimini yansitmaktadir.
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uygulama egiliminin dlgegin orta noktasinin lizerinde olugunu ve
dagilimin uyumlamadan ziyade uymaya dogru yatik oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen, orgiitlerin bir biitiin olarak ytiksek
diizeyde birbirlerini taklit etme egilimi i¢inde olmadiklari
sOylenebilir. Bu orgiitlerin TKY nin igerdigi 21 teknik, siire¢ ve
yontemden hangilerini uygulamayi tercih ettikleri veya tercih
etmedikleri incelendiginde, bu uygulama bi¢iminin dogas1 daha
acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

TKY’nin uygulamada ortaya ¢ikan temel boyutlarint ve bu
boyutlarin goreli uygulanma diizeylerini saptamak amaciyla, ilgili
veri setine faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 21
maddelik veri setinin 6 anlamli faktore indirgenebilecegi
goriilmiistiir'>. Bu alti faktoriin toplam varyansi agiklama orani %
65.8 dir. Bu faktorlere yiiklenen tekniklerin faktor yiiklerinden
yararlanarak, degerleri 0-10 arasinda degisen, egitimsel, digsal,
klasik, takim, istatistik ve yapisal boyutlari tanimlanmistir. Bu
analizin sonuglart ve boyutlarin uygulanma diizeyi ortalamalari
asagidaki Cizelge 1°de verilmistir.

Faktorlere yiliklenen TKY araglart incelendiginde, egitim boyutu
kurulugtaki yonetici ve calisanlara verilen TKY egitimini, dissal
boyutu miisterilerle, tedarikg¢ilerle ve diger Orgiitlerle iligkileri
diizenleyen uygulamalari, klasik boyutu balik kilgig1, beyin firtinasi
gibi klasik (istatistiksel olmayan) sorun ¢ézme tekniklerini, takim
boyutu kalite ve oOneri gelistirme takimlarini, istatistik boyutu
istatistiksel ~ teknikleri ve yapisal boyut ise KALDER
0zdegerlendirme, TKY ficretlendirme iligkisi, ¢apraz proje ve
izleme komitesi uygulamalarini i¢erdigi goriilmektedir.

Cizelgenin son satirinda, bu alti boyutun 81 kurulus tarafindan
uygulama diizeylerinin (0-10 arasinda degisen) ortalama degerleri
yer almaktadir. Bu ortalamalar karsilastirildiginda, kuruluglarin
oncelikle TKY nin egitim boyutunu 6nemsedikleri goriilmektedir.
Ardindan, digsal iligkileri diizenleyen uygulamalar ve klasik
teknikler gelmektedir. TKY nin olmazsa olmaz takim ¢alismas1 ve

12 Uygulanan Faktor Analizinde 6rnek biiyiikliigii-degisken sayis1 orani 4, Barlett
Testi Kikare 679.970 dir (anlamlilik 0.00). Analizde, faktdr tiiretme yontemi
olarak temel bilesenler (principal component) yontemi (faktor sayist belirleme
kriteri eigenvalue degeri 1 ve iizeri), rotasyon yontemi olarak da varimax
yontemi kullanilmigtir.
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bu calismalarda kullanilan istatistiksel teknikler boyutu gorece az
uygulanan boyutlardir. Son olarak, TKY’ne wuygun yapisal
diizenlemelerin en az diizeyde uygulandig: goriilmektedir.

Boylesi bir uygulama bi¢imi, Meyer ve Rowan’in (1977)
tamimladig1 “ayristirma” olgusunu cagristirmaktadir Goruldigi
gibi, yogun bir egitimle “kalite kiiltiiri” orgiit icinde yayilmakta,
tilkketici ve hammadde/malzeme pazarlarinin nabzi tutulmakta,
uygulamasit kolay ve mevcut yapida Onemli degisikleri
gerektirmeyecek  klasik  teknikler (beyin firtinast  gibi)
uygulanmakta ancak, Orgiitin teknik c¢ekirdeginde Onemli
degisikliklere neden olabilecek (takim ve komitelerin kurulmasi,
iicretlendirme ve Odiillendirme sistemleriyle biitlinlestirilmesi)
uygulamalardan kag¢milmaktadir. Bu ise, Tiirkiye’deki sanayi
kuruluglarinin TKY’ni, igsel isleyisi yeniden diizenlemekten ¢ok
digsal denetimi (miisteri anketi, tedarikgilerle isbirligi) saglamak a-

CIZELGE 1: TKY Araglari I¢in Faktor Analiz Sonuclari (n: 81)
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mactyla kullandiklarimi diisiindiirmektedir. Son yillarda degisen ve
dinamiklesen piyasa kosullarinda boylesi bir egilim anlagilabilir
goriilmektedir. Ancak, sanayi kuruluslarinin ayni hassasiyeti, i¢sel
isleyisin diizenlenmesinde gostermedikleri anlagilmaktadir. TKY’yi
uyguladiklarint ~ belirten  kuruluslarin  ayristirma  egiliminde
olduklarii destekleyen bir baska bulgu ise, kuruluslarda calisan
personelin TKY uygulamalarina katilimu ile ilgilidir. Arastirmada,
TKY teknik, siire¢ ve yontemlerin uygulanmasi siirecine katilan
kisi sayisinin toplam personelin kagta kaci oldugu sorulmustur.
Verilen yanitlar, %30 medyan degeri ile %I1- %100 arasinda
degismektedir. Taniminda yer aldigr bigcimiyle TKY’ni “tam
katiliml1” olarak uygulayan kurulus sayist sadece iictiir. Bu
sonuclar, kuruluslarin biiyiik 6lclide, mevcut calisma sistemlerini
stirdlirdiiklerini, bunun yanisira da, ¢alisanlarin belirli bir kesimine
“TKY uygulattiklarin” géstermektedir.

Orneklemde bulunan sanayi kuruluslarimin TKY’ni benimseme
kararin1 alma ve uygulama bi¢imlerine iligkin tiim bulgular birlikte
degerlendirildiginde, TKY’ni genelde pragmatist-torensel bir
bicimde benimsedikleri sdylenebilir. Kurumsal baglamda yaratilan
baski  nedeniyle, Orgiitsel aktorler TKY’nin yararlarini
sorgulamaksizin “verili” bir olgu olarak algilamakta ve torensel bir
bicimde benimsemektedirler. Ancak, uygulama asamasina
geldiklerinde, bulunduklar1 kurumsal ve teknik ¢evrede kendilerine
ekonomik veya kurumsal fayda saglayacagimi diisiindiikleri TKY
araclarin1 uygulamayr tercih etmekte, digerlerini ise ya hig
uygulamamakta ya da mevcut igsel igleyisten ayristirarak kismen
uygulamaktadirlar. Bu nedenlerle, TKY uygulamasinin tamamen
torensel ya da tamamen ussal bir bicimde uygulandigini sdylemek
miimkiin goriilmemektedir. Buradan yola c¢ikarak, Tiirkiye’de
1990’11 yillarda yasanan TKY furyasinin, 6rneklemdeki kuruluslar
bazinda, TKY nin tam olarak benimsendigi kokten bir kurumsal
degisime degil, kismi bir degisime neden oldugu ileri siiriilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma sonucunda ulasilan temel bulgular, TKY’nin
Tiirkiye’deki yayiliminin sadece, 1980 sonrasi pazar ekonomisine
gecisle birlikte degisen piyasa kosullarina orgiitlerin  uyum
cabalarinin bir sonucu olarak agiklanamayacagint ve temelde
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“ekonomi-politik” bir olgu oldugunu gostermektedir. Ekonomik
sistemdeki “kendine 0zgii” degisimler nedeniyle, is sisteminin
genel niteliklerinde siirekliligin ve bazi degisimlerin yasandigi
elverisli bir zemin iizerinde olusan “kurumsal baglam”, TKY 'nin
yayllma siirecini big¢imlendiren temel etmen olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kurumsal baglamda, ¢ok uluslu sirketler, medya ve
danismanlik sirketleri yan1 sira, belirli bir biiyiik sermaye grubunu
temsil eden bir 6rgiit (TUSIAD), kurulmasia 6n ayak oldugu bir
sivil toplum orgiitii (KALDER) ile birlikte, TKY ’ni toplum bazinda
mesrulagtirmaya ¢alisan, bu arada kendilerine 6zgii sdylemlerle
yeniden kurgulayan ve benimsenmesi igin Orgiitler {iizerinde
normatif bir baski olusturan temel “kurumsal girisimciler” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Biiyiik sermaye grubunun bdoylesi bir rol iistlenmesinin gerisinde
ise, Orgiitlii bir ¢ikar grubu olarak sinifsal mesruiyetini ve politik
giictinii pekistirmek icin 1970°li yillarda edinmeye ¢alistiklari,
ancak 1980’li yillar boyunca bir 6l¢iide zedelenen “toplumu ve
devleti doniistiirme misyonunu” canlandirma ¢abasi yatmaktadir.
Bu ¢aba sonucunda TUSIAD ve KALDER, yerel Kkiiltiirel
repertuardaki retoriklerle TKY ne igkin olan retorikleri “yaratic1”
bir bicimde biitiinlestiren bir sdylemle, TKY’ni, sadece bir
“yonetme yontemi” degil, ekonomik ve toplumsal gelismenin araci,
baris1 ve refahi saglayan bir toplumsal diizen modeli ve bireysel
huzuru saglayan bir yasam bi¢imi olarak yeniden kurgulamislardir.
Tiirkiye’deki orgiitler (biliylik sanayi kuruluslari) ise, bir yandan
kurumsal baglamda yaratilan bu normatif baskiy1, diger yandan da
teknik baglamin teknik verimlilik baskisini dikkate alarak, TKY ni
genellikle “pragmatist-torensel” bir bigimde benimsemislerdir.
Sonug olarak, ¢aligmanin bulgulari, TKY nin Tirkiye’deki yayilim
stirecinin dogurdugu kurumsal degisimin kokten degil kismi bir
degisim oldugu sonucunu desteklemektedir.

Bu c¢alismadan yeni kurumsal kuram i¢in ¢ikarilabilecek anlamlarin
ilki, kullanilan kuramsal ¢erceve ve yontemsel yaklagimla ilgilidir.
Bu caligma gostermistir ki, farkli diizeydeki baglamlar1 ayn1 anda
ele alan ve bu baglamlar arasindaki etkilesimleri tarihsel siireg,
aktor, soylem ve eylem bakis agisiyla inceleyen biitiinlestirici bir
yaklagim, bir uygulamanin yayilim siirecinin dinamiklerini ve
kurumsal degisimin boyutlarini anlamada Onemli olanaklar
sunmaktadir. Bu olanaklar kullanilarak yapilan analizlerde,
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iraksama ve yakinsama modellerinden ¢ok biitiinlestirici
modellerin, gercegi daha iyi yansittigi gozlenmistir. Ne
“kiiresellesme” olgusu tek basina bir iilkedeki uygulamalari
digerleriyle tamamen tiirdes hale getirmekte, ne de ulusal is sistemi
sitki bir bi¢giminde o ilkedeki wuygulamalarin siirekliligini
saglamaktadir. Aksine, i¢cinde kurumsal girisimcilerin ve orgiitlerin
de yer aldig1 her iki baglamin “gevsek” bir etkilesim siirecinde
degisim ve siireklilik birlikte yasanmaktadir. Ornegin, uluslararasi
baglamla ulusal baglam arasindaki etkilesim sonucunda ulusal
ekonomik yap1 radikal bir bi¢imde degisirken, ithal edilen
ekonomik politikalarin  (yeni sablon) o iilkenin tarihsel
geleneklerine uygun bir bigimde uygulanmasi nedeniyle, ulusal is
sisteminin tarihsel nitelikleri (eski sablon) biiyiik 6l¢iide varligim
siirdiirebilmekte, hatta daha da kemiklesebilmektedir. Bu sonug,
yeni sablonun eski sablonda kurumsallasmis davranis bigimlerinin
tam tersini tutundurmast beklenirken, eski sablona gore
uygulanmasit nedeniyle mevcut davramiglart kemiklestirmesi
anlaminda oldukea ilging bir durumdur.

Bir baska ilging bulgu ise, TKY’nin yayilmasim1 06zendiren
kurumsal girisimcilerin toplumsal kimligi ile ilgilidir. TKY nin
diger tilkelerdeki tasiyicilar1 genellikle, devlet, kamu kuruluglari,
mesleki kuruluslar, danigmanlik sirketleri olurken (6rnegin, Batley,
1999; Ruggieri ve Merli, 1998; Sun 1999; Terziovski, Sohal ve
Moss, 1999; Tuckman, 1994; Westphal ve digerleri, 1997; Xu,
1999; Zeith ve digerleri, 1999), Tiirkiye’de biiyiik sermaye grubunu
temsil eden bir ¢ikar orgiitiidiir. Bu farklilik tamamen Tiirkiye’deki
ekonomi-politik ¢evrenin tarihsel gelisim siireci sonucunda ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal
yapida gilic ve mesruiyet arayisi i¢cinde olan biilyiik sermaye grubu,
is sistemindeki bazi degisimlerin ve Ozellikle de “donemin
ruhunun” yarattig1 firsatlar1 degerlendirerek “kurumsal girigimci”
olarak dogmaktadir. Dolayisiyla, belirli bir iilkede yeni yOnetim
uygulamasini hangi toplumsal kesimlerin “kurumsal girigimci”
olarak yaymaya ¢aligacagi, o toplumun igsel dinamiklerinden ve
aktdrlerin niteliklerinden etkilenmektedir.

Burada kurumsal girisimcilerin, radikal degisim gerektiren bir
yonetim modelini giic ve mesruiyet arayist i¢inde yaymaya
calismalari, hadisenin “politik” dogasin1 gozler oniline sermektedir.
Buna bagli olarak, TKY ni 6zendirecek retoriksel bir sdylemle
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baglamsal kosullar1 yorumlamakta ve bu anlamda digerlerini ikna
edecek “bilissel ¢ergeveler” yaratmaktadirlar. Burada, is sisteminin
temel niteliklerinde 6nemli degisimler olmadigi halde, kurumsal
girisimcilerin ~ “kiiresellesme”, “tahrip edici rekabet” gibi
retoriklerle baglami yorumlamalari, baglamla sdylem arasinda
“gevsek” bir iligki oldugunu ve “sosyal gercekligin” aktorlerin
toplumsal konumlarinin, ¢ikarlarinin ve biligsel egilimlerinin bir
irlinti oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de TKY 0Orneginin sundugu bir bagka ilging nokta ise,
kurumsal girisimcilerin yeni yOnetim uygulamasini toplumsal
diizeyde mesrulagtirmaya ¢alisirken, mevcut kiiltiirel repertuari ne
derece “yaratic1” bir bi¢gimde kullanarak uygulamay1 yeniden
kurgulabilecekleri ile ilgilidir. TKY gibi bir yonetme yonteminin,
bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeydeki olgulari anlamlandiran ve
sorunlara ¢ozlimler sunan kapsamli bir ideolojiye doniistiiriilmesi,
Tirkiye Orneginde bu yaraticiligin adeta sinirsiz olabilecegini
gostermektedir. Bu yeniden kurgulamanin biri teorik digeri pratik
olmak tizere iki anlami vardir. Teorik anlami, belirli bir iilkede
kurgulanmig bir yonetim modelinin diger iilkeye transferinde, soz
konusu uygulamaya igkin retoriklerle o iilkenin baglamindan dogan
retoriklerin  aktdrlerce biitlinlestirilmesi sonucunda yeniden
kurgulandigi ve 0Ozgilin halinden uzaklastirildigidir. Dolayisiyla,
uluslararas1 alanda popiiler olmus bir uygulamanin belirli bir
iilkede yayilmasi anlaminda bir tiirdeslesmeden sz edilse bile,
uygulamanin igeriginin degismesi nedeniyle bu tiirdeslesmenin
kosul bagiml1 olmasi kaginilmaz goriinmektedir (Ozen, 2002).

Pratik anlami ise, Tiirkiye’deki kurumsal girisimcilerin TKY ni
kapsaml1 bir ideolojiye doniistiirerek, niyetlerinin aksine TKY ’nin
yayitllmimi  engelleyici bir etki yaratmalaridir. TKY’nin
Japonya’dan ABD’ye transfer edilirken istatistiki yaninin
torplilenmesi ve retoriksel yaninin 6ne ¢ikmasi sdz konusu iken,
Tiirkiye’ye transferinde bu retoriksel yan daha da 6ne ¢ikmaktadir.
Zbaracki (1998) TKY’nin retoriksel hale gelmesinin, icerigini
bulaniklastirdigini, bir kimlik sorunu yarattigini ve buna bagh
olarak da orgiitlerin bu uygulamaya siipheyle bakmalarina, torensel
bir bigimde benimsemelerine, hatta hi¢ benimsememelerine neden
oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye’de pragmatist-
torensel benimseme bi¢iminin yaygin olmasi, c¢esitli baglamsal
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kosullardan  kaynaklanabilecegi  gibi, TKY’nin igeriginin
bulaniklastirilmasindan da kaynaklantyor olabilir.

Diger yandan, kurumsal baglamda yaratilan tiim baskilara ragmen,
Tiirkiye’deki sanayi kuruluglarinin = bazilarmin - TKY’ni  hig
benimsememeleri, digerlerinin ise pragmatist-torensel bir bicimde
benimsemeleri, kurumsal baglamla oOrgiitsel baglam arasindaki
etkilesimlerin de “gevsek” bir dogaya sahip oldugunu
gostermektedir.  Orgiitler, bir yandan kurumsal cevrenin
beklentilerine kayitsiz kalmaksizin mesruiyetlerini pekistirirken,
diger yandan da teknik ¢evrenin gerektirdigi bir bicimde sézkonusu
uygulamayr  kismen ve  igsel  isleyisten  ayristirarak
benimsemektedirler. Tiirkiye’deki tipik sanayi kurulusunun,
merkezden yonetilen, licretlendirmede performans yerine egitim,
meslek, kidem gibi kistaslarin kullanildig1 hiyerarsik aile sirketi
oldugu bilinmektedir. Diger yandan, piyasa kosullar1 oligopolistik
niteligini stirdiirmektedir ve is giicli maliyetleri 6zellikle Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda  diisiik ~ diizeylerdedir. Orgiitsel
aktorler acisindan diisiiniildiiglinde, bu kosullarin, yetki devri,
karmagik istatistiki tekniklerin kullanimi, hiyerarsik yapinin
basiklastirilmasi,  performansa  dayali  {icretlendirme  ve
odiillendirme gibi TKY araglarin1 gereksiz ve/veya gecersiz kildigi
ileri siiriilebilir.
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