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OZET

Calismada, orgiit kiltlirii kavramiin yonetim ve organizasyon alanindaki gelisimi
incelenerek, orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda yontem tartismasi tizerinde durulmaktadir.
Spesifik olarak, ¢alismada, orgiit kiiltiiriiniin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde
niceliksel yontemlerin O6nemine vurgu yapilarak, orgiit kiiltlirini bu yontemi
kullanarak  oOlgen ¢aligmalar gozden gecirilmekte ve ¢esitli  agilardan
incelenmektedir.  Ozellikle,  orgiit  kiiltiiri  arastirmalarinda  kullanilan
boyutlar/tipolojiler detayli bir sekilde incelenerek, belirli kiiltiirel boyutlarin farkl
kavramlar altinda ayn1 ya da benzer anlamda kullanildig1 ortaya konulmakta ve ayni
ya da benzer anlamli kiiltiirel boyutlar bir araya getirilerek, orgiit kiiltiiri
arastirmalarinda kullanilabilecek 9 kiiltiirel boyut tanimlanmaktadir. Son olarak, bu
kiiltiirel boyutlarin giivenilirlik ve gegerliligine iliskin, Tiirkiye ve Kanada’dan 17
firma ilizerinde yapilan arastirma sonuglar1 verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, yontem, niceliksel dl¢iimler, Tiirkiye, Kanada,
uzlas1 indeksi.

ABSTRACT

Reviewing the development of organizational culture concept in the field of
organizational studies, this study focuses on methodological debates in
organizational culture studies. Specifically, the study underscores the importance
and role of quantitative methods in understanding organizational culture and then
reviews and assesses the quantitative organizational culture studies in various
respects. In particular, listing the profiles and typologies produced in various
quantitative organizational culture studies, we have observed certain dimensions to
appear in different studies under the same or similar concepts as an aspect of

' Bu calismanim ilk (ingilizce) versiyonuna katkilarindan dolayr C. R. (Bob)
Hinings’e miitesekkiriz. Ayrica, Dogrulayict Faktor Analizi c¢alismasindaki
katkilarindan dolay1 Ars. Gor. Solmaz Filiz Karabag’a da tesekkiir ederiz.
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organizational culture. In this light, we seek to bring the overlapping concepts in
various studies together and then propose 9 cultural dimensions. We finally report
the findings of a research study conducted among 17 firms from Turkey and Canada
to indicate their reliability and validity statistics.

Keywords: Organizational culture, methodology, quantitative measures, Turkey,
Canada, inter-rater agreement index.

Orgiit kiiltiirii kavrami, ydnetim ve organizasyon yazininda 1970’li yillardan
bu yana son derece yaygin bir kullanim alami kazanmakla birlikte, nasil
Olciiliip degerlendirilebilecegine iliskin arastirmacilar arasinda hald onemli
ayriliklar bulunmaktadir. Hatta, kavramlastirilmasi son derece tartismali olan
orgiit kiiltiirinlin taniminda bazi ortak noktalar bulmak miimkiin olmakla
birlikte, Ol¢limiine iligkin ortak noktalarn bulunmasi oldukga zor
goziikmektedir. Bir tarafta, kiiltiirin sadece niteliksel yontemlerle
anlagilabilecegi ileri siiriiliirtken (Schein, 1990, 1996a; Wilkins ve Dyer,
1988; Ott, 1989; Trice ve Beyer, 1993), diger tarafta niteliksel yontemlerin
genelde karmasik, masrafli ve zaman alict olmasi (Askanasy, Broadfoot ve
Falkus, 2000) ve genelleme yapmaya pek olanak tanimamasi, niceliksel
yontemlerin kullanimint adeta zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢ok
sayida c¢alismada isletmelerde kiiltiir, niteliksel yoOntemlerin yaninda,
niceliksel yontemler kullanilarak da anlasilmaya c¢alisilmistir (6r. Cooke ve
Rousseau, 1988; O’Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991; Calori ve Sarnin,
1991; Bates, Amundson, Schroeder ve Morris, 1995; Hofstede, Neuijen,
Ohavy ve Sanders, 1990; Christensen ve Gordon, 1999). Dolayisiyla,
kiltliiriin anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde, niceliksel yontemler
kullanilarak yapilan ¢aligmalar 6nemli bir role sahip olmustur.

Bu caligmada, orgiit kiiltiiriinii niceliksel anket yontemi kullanarak dlgen ve
degerlendiren  ¢aligmalar  gozden  gegirilerek  ¢esitli  acilardan
degerlendirilmeye ¢alisilacak ve oOrglit kiiltiiri arastirmalarinda kullanilmak
iizere genis bir literatiir taramasi yapilarak gelistirilen bir 6lgek sunulacaktir.
Bu kapsamda, oncelikle orgiit kiiltiirii kavraminin yonetim ve organizasyon
yazimindaki gelisimi ile yazindaki metodolojik yOntem tartismasina yer
verilerek  niceliksel  yontemlerin  Orgiitlerde  kiiltir ~ kavraminin
anlagilmasindaki rolii ve Onemi {izerinde durulacaktir. Daha sonra,
orgiitlerde kiiltiir kavraminin anlagilmasi i¢in Olgek gelistiren calismalar
listelenip, bu calismalarda elde edilen Orgiit kiiltiirii boyutlart goézden
gecirilerek karsilagtirilacaktir. Son olarak, karsilagtirilan kiiltiirel boyutlardan
aynt ya da benzer anlamda olanlar birlestirilerek oOrgilit kiiltiiri
arastirmalarinda  kullanilabilir  ve uygulanabilir nitelikte boyutlar
tanimlanmaya caligilacak ve bunlarin gecerliligini ve giivenilirligini test
eden bir arastirma sonuglari raporlanacaktir.
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YONETIM VE ORGANIZASYON YAZININDA ORGUT KULTURU

Reichers ve Schneider (1990), Kuhn’un (1970) c¢aligmasina dayanarak
bilimsel ¢aligmalarda bir kavramin gelisiminin {i¢ asamada gerceklestigini
ileri stirmektedirler. Reichers ve Schneider’a gore bu asamalar sunlardir: (1)
Giris ve islenis, (2) Degerlenis ve ¢ogalis, (3) Birlesme ve ¢oziilme.

Birinci asama, bir kavram ortaya atildigr ya da baska bir alandan 6diing
alimdiginda gergeklesir. Genel olarak bu asama yeni 6diing alman kavrami
mesrulagtirma cabalar1 olarak nitelendirilebilir. Kavram gelisiminin ikinci
agamasi olan degerlendirme ve c¢ogalis asamasi ise, kavramla ilgili ilk
elestirel goriiglerin ortaya ¢iktig1 asamadir. Bu asamada, elestiriler, daha gok
kavramin tanimimin ne derece dogru olduguna ya da ampirik caligmalardaki
belirsizligin aydinlanmasina iligkin konular1 igerir. Bu asamadaki
arastirmacilar, genel olarak celiskili bulgulari izah ederken uyumlu ve
uzlagtirici  degiskenler sunmaya Dbaslarlar. Elestirilere karst  bazi
aragtirmacilar, kavramin tekligini ve diger benzer kavramlardan farkliligin
gosteren veriler sunarlar. Kavram gelisiminin son asamasi olan birlestirme
ve uyarlama asamasina gelindiginde, anlagmazliklarin iyice azaldigi,
kavramin bir ya da birkag¢ taniminin genel kabul gérmeye basladig1 goriiliir.
Artik kavramin belirleyicileri ve sonuglar1 genel olarak bilinir ve sinirlayict
kosullar tanimlanabilir (Reichers ve Schneider, 1990: 6-7).

Yonetim ve organizasyon yaziminda orgiit kiiltiirii kavrami, bu model
cercevesinde genel olarak incelendiginde, kavramin 1970’lerin sonunda
kullanilmaya baslandigi, 1980°1li yillarda islenis asamasini gegirdigi, yine
1980°li yillarin 6nemli bir kismu ile 199011 yillarda degerlendirme ve ¢ogalis
asamasini yasadigi, birlestirme ve uyarlama agamasina ise, heniiz tam olarak
gelmedigi soylenebilir. Cilinkii, kavram iizerinde anlagmazliklar azalma
egiliminde olmakla birlikte devam etmekte; kavramin benzer ya da aym
yaklagim i¢indeki arastirmacilar iginde belirli tanimlarina atif yapilmakla
birlikte, heniiz genel kabul gérmiis bir ya da birka¢ tanimindan bahsetmek
mimkiin goézilkmemekte ve kavramin belirleyicilerinin ve sonuglarmin
belirlenmesine iligkin bazi cabalar olmakla birlikte, bu cabalar farkli
yaklagimdaki arastirmacilarca dikkate alinmayabilmektedir.

Aslinda antropologlarin ve sosyologlarin g¢alisma konusu olan kiiltiirel
terimler, modern organizasyonlarin anlagilmasinda ve tanimlanmasinda ilk
olarak 1930’larda yapilan meshur Hawthorne arastirmalarinda ve sonraki
bazi sosyolojik ¢alismalarda (6r. Selznick, 1949; Gouldner, 1954)
kullanilmakla birlikte; yonetim ve organizasyon yazininda, esas olarak,
1970’lerde ortaya c¢ikmaya basladi. 1980’ler kavramin yonetim ve
organizasyon alaninda ivme kazandigi ve yogun bir sekilde tartigildigi yillar
oldu. Bu yillarda orgiit kiiltiiri kavrami 6zellikle Amerika’da hem
uygulamacilar hem de arastirmacilar arasinda 6nemli bir popiilarite kazandi.
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1990’11 yillarda 1980’lerde kazanilan ivmede bir yavaslama oldu, ancak
kavram aragtirmacilar ve uygulamacilar arasinda popiilaritesini korumaya
devam etti.

Orgiit kiiltiirii ve cesitli unsurlar1 1970’lerin ilk yillarindan itibaren, cesitli
arastirmacilarca (Davis, 1971; Harrison, 1972; Turner, 1973; Silverzweig ve
Allen, 1976; Handy, 1976) bir yonetim araci olarak tanitilmakla birlikte,
kavramin yonetim ve organizasyon alaninda kapsamli olarak ilk defa 1979
yilinda Andrew Pettigrew tarafindan yazilan “On Studying Organizational
Culture” baglikli makaleyle ele alindig1 ve tartisildigi kabul edilmektedir.
Pettigrew’in bu g¢alismasinda, antropolojideki kiiltiir kavrami, yonetim ve
organizasyon okuyucusuna tanitilmakta ve inanglar, degerler, sembolizm,
mitoloji, Orf ve adet gibi kiiltlirel unsurlarin orgiitsel analizde nasil
kullanilabilecegi agiklanmaktadir. Bu galismadan sonra, 1980°ler kavramla
ilgili tartismanin doruga c¢iktig1 yillar oldu. Bir tarafta, kavramla verimlilik
ve etkenlik gibi bazi orgiitsel sonuglar arasinda ilgi kuran kitaplar (Ouchi,
1981; Deal ve Kennedy, 1982; Peters ve Waterman, 1982; Pascale ve Athos,
1981) genis bir kitlede popiiler hale gelirken, diger tarafta kavram akademik
diinyada ¢esitli agilardan tartisilmaya devam etti. 1980’lerin ilk yillarinda
dort akademik dergi—Journal of Management Studies (1982/1),
Administrative Science Quarterly (1983/3), Organizational Dynamics
(1983/2) ve Journal of Management (1985/2)- konuyla ilgili 6zel sayilar
cikarirken, diger yandan, konuyu degisik agilardan tartisan ¢aligmalarin yer
aldig1 ti¢ ayn derleme kitap (Pondy, Frost, Morgan ve Dandridge, 1983;
Frost, Moore, Louis, Lundberg ve Martin, 1985; Kilmann, Saxton, Serpa ve
arkadaslari, 1985) yayinlandi. Yine bu yillarda yayimlanan ¢esitli kitaplarda
(Davis, 1984; Schein, 1985; Sathe, 1985; Morgan, 1986; Ott, 1989) kavram
akademik olarak ele alind1 ve tartisildi.

1990’lardan bu yana da akademik ve profesyonel dergilerle ders kitaplarinda
orgiit kiltirti ile ilgili ¢ok sayida calisma bulundugu goriilmektedir. Bu
donemde, oOrgiit kiltiirii kavrami, bir tarafta degisik acilardan farkli
akademik dergilerde tartisma konusu olmaya devam ederken; diger tarafta
kavramla ilgili ¢esitli ¢calismalar1 bir arada toplayan yaymnlar (Schneider,
1990; Frost Moore, Louis, Lundberg ve Martin, 1991), kavramla orgiitsel
etkenlik ve performans arasindaki iliskiyi kapsamli olarak inceleyen
arastirmalar (Denison, 1990; Kotter ve Heskett; 1992), isletmelerde kiiltiiriin
yonetimine ve degisimine iliskin yaklagimlar sunan kitaplarla (Schneider,
1994; Bate, 1994; Kunda, 1991; Cameron ve Quinn, 1999) kavrami
akademik olarak ele alip tartisan kitaplar (Martin, 1992; 2002; Trice ve
Beyer, 1993; Mohan, 1993) akademisyenler ve uygulamacilar arasinda ilgi
odagi olmayz1 siirdiirmektedir.

Bu baglamda, yonetim ve organizasyon alaninda orgiit kiiltiirii kavramina
olan ilgi devam etmekle birlikte, 1980’lerden 1990’lara ve giiniimiize kadar
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agirhikli olarak ele alinan konularin belirli olgiide doniisiim gegcirdigi
gorlilmektedir. 1980°lerde arastirmacilar daha ¢ok kavramin epistemolojik
niteligi, yani anlasilmasi ve tanimlanmasi i¢in en uygun yaklagimin ne
oldugu iizerinde odaklasirken (Smircich, 1983; Meek, 1988), 1990’larda
kavramla ilgili tartisma, epistemolojik nitelik {izerinde hala durulmakla
birlikte (Schneider, 1990; Frost ve digerleri, 1991; Martin, 2002), biiyiik
Olciide, metodolojik ve uygulamaya iligkin konular iizerine kaymustir
(Hofstede et al., 1990, Trice ve Beyer, 1993; Reichers ve Schneider, 1990;
Hofstede, 1998). Bu baglamda, son yillardaki ¢aligmalarda genel olarak bir
tarafta Orgiit kiiltiiriiniin baz1 temel unsurlar ile diger orgiitsel ve yonetsel
kavramlar ve degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken (6r. Hinings,
Thibault, Slack ve Kikulis, 1996; Buenger, Daft, Conlon ve Austin, 1996;
O’Neill, Beauvais ve Scholl, 1997; Sagie ve Koslowsky, 1998; Mawhinney,
1992; Sheridan, 1992; O’Reilly ve digerleri, 1991; Boxx, Odom ve Dunn,
1991; Bates ve digerleri, 1995; House ve digerleri, 1999), diger tarafta
orgiitlerde kiiltiiriin degerlendirilmesi ile ilgili metodolojik konular iizerinde
duruldugu goriilmektedir (Ott, 1989; Schein, 1990, 1996a; Rousseau, 1990;
Hofstede ve digerleri, 1990; Denison, 1990; Hofstede, 1993, 1998; O’Reilly
ve digerleri, 1991; Trice ve Beyer, 1993; Ashkanasy ve digerleri, 2000).

Ulkemiz yénetim organizasyon yazininda da, orgiit kiiltiirii ilgi duyulan
kavramlar arasinda yer almaktadir. Yalniz, kavramin iilkemizdeki gelisim
stireci, biraz farklilik arz etmektedir. Bu yiizden, bu gelisim siirecinin
irdelenmesi, bu calismanin amacinin Gtesindedir. Yalmiz su kadarim
belirtmek gerekir ki, konu ile ilgili ¢aligmalarin, Tiirk¢e yazinda, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigi (Ugok, 1989; Kozlu,
1986; Varol, 1989) wve siirekli olarak bir artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ik ¢alismalarin geneli, kavramin temel unsurlar1 ve olusumu
hakkinda Tiirk okuyucusunu bilgilendirmeye yonelik iken (Tmar, 1990;
Bozkurt, 1996; Varol, 1989; Ozkalp, 1995; Yagmurlu, 1997), zamanla
kavramin yoOnetsel/orgiitsel etkinlik ile ya da diger yonetsel/orgiitsel
kavramlarla iligkisinin kuramsal olarak ele alinmaya c¢alisildig:
gorlilmektedir (Berberoglu, 1990; Geng, 1993; Dogan, 1997; Karcioglu,
2001). Ozellikle 1990’larin ortalarindan bu yana, calismalarda, biiyiik
Olciide, orgiit kiiltlirlinlin Slglimiinlin yapilarak degerlendirme ya da baska
orgiitsel ve yonetsel degiskenlerle iligkisinin ampirik verilere dayali olarak
analiz edilme yollarin arandigi dikkat ¢ekmektedir (Erkmen ve Sencan,
1994; Cakir ve Oriicii, 1999; Berberoglu ve Baraz, 1999; Kose, Tetik ve
Ercan, 2001; Uygug, 2000). Bu arada, az da olsa, bir tarafta, kavramla ilgili
tanimlayici ve agiklayicr bilgilerin yer aldig: kitaplar (6r. Sisman, 2002) ile
Ingilizce yazindaki popiiler eserlerin gevirilerinin (6r. Peters ve Waterman,
1987), diger tarafta Tiirkiye baglamim dikkate alarak, Tiirk toplumsal yapisi
ve kiiltiirii ile orgiitsel kiiltiir arasindaki etki ve etkilesimi inceleyen
caligmalarin da ortaya c¢ikmaya basladiglr goriilmektedir (6r. Aycan ve
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Knungo, 2000). Yalniz, vurgulamak gerekir ki, gerek ilk yillardaki
caligmalar ve gerekse son yillardaki ¢aligmalar, genel olarak Tiirk Akademik
yazinindaki baskin pozitivist ve fonksiyonel bakis agisma uygun bir
yaklasim iginde (Y1ildirim, 2002; Ozen, 2000), kiiltiirii drgiitsel bir degisken
olarak ele alip tanitmakta ve degerlendirmektedirler. Bununla birlikte, ¢ok az
sayida ¢aligmada, kiiltlir aragtirmalarinda yontem tartigmasina deginilmekte
ve Tirkiye baglamima 6zgii nitelikler ve 6zellikler dikkate alinarak olgek
gelistirme ¢abasi i¢inde bulunulmaktadir (6r. Erdem ve Satir, 2000; Bozkurt,
1996; Uygug, 2000).

ORGUT KULTURU CALISMALARINDA YONTEM TARTISMASI:
NITELIKSEL-NICELIKSEL iKiLEMIi

Orgiit kiiltiirii arastirmalarinda, metodolojik tartismanin odak noktasimni su
soru olusturmaktadir: Orgiit kiiltiirii, sadece miilakat, katihm ya da gézlem
gibi niteliksel yontemler araciligiyla mi anlasilabilir, yoksa bazi niceliksel
yontemlerden yararlanarak orgiit kiiltiiriinii belirli diizey ve boyutlarda
olemek miimkiin miidiir? Bir kisim arastirmacilar (Wilkins ve Dyer, 1988;
Ott, 1989; Schein, 1990, 1996a; Trice ve Beyer, 1993), orgiit kiiltiiriiniin,
niceliksel yontemler kullanilarak 6l¢iilmesinin ve degerlendirilmesinin dogru
olmadigini, orgiit kiiltiiriiniin, ancak etkilesime dayali niteliksel yontemler
kullanilarak anlagilabilecegini savunurlarken; baska bir arastirmaci grubu
tarafindan orgiit kiiltiiriiniin birtakim niceliksel yontemler kullanilarak belirli
diizey ve boyutlarda Olgiilebilecegi ve anlagilabilecegi belirtilmektedir
(Rousseau, 1990; Hofstede, 1993, 1998; O’Reilly ve digerleri, 1991).

Niteliksel yontemler, ortama iliskin gozlem ya da yiiz yiize goriisme yoluyla
yapildigindan, yorumlayici bir bakis agisina ve subjektif degerlendirmeye
dayanmaktadir. Buna karsin, niceliksel yontemler, 6nceden yapilandirilmis
boyutlar ve kategoriler kullanilarak o6l¢iim yapmay1 gerektirmektedir.
Rouseau (1990), orgiit kiiltiirii ¢aligmalarindaki metodolojik yaklagimlar
detayli bir sekilde inceledigi c¢alismasi sonucunda, metodoloji se¢iminin
arastirmacinin egitimine, yetismesine, diisiince tarzina ve amacina gore
farklilasabilecegini ifade etmektedir. Bu acidan, her iki yaklasimin da
olumlu ve olumsuz yanlarin1 dikkate alip arastirmanin amacina gore bir
yontem tercih etmek en makul yol olarak goziikmektedir. Niteliksel
yaklagimlar, dogal olarak kesifsel ya da tanimlayici tekil bir bakis agisi,
niceliksel yaklagimlar da daha gok sebep — sonug iliskisini ortaya koyucu
karsilagtirmali analitik bir bakig agisi sunmaktadirlar. Bu acidan, aslinda
orgiit kiiltiirii caligmalarinda yontem tartismasinin esasini emik — etik bakis
acgisindaki farklilagma olusturmaktadir (Morris, Leung, Ames ve Lickel,
1999).
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Emik yaklasimda, i¢sel bakis acist esas alinarak kavram ve olgular
cevaplayicilarin goziinde kategorize edilmekte ve anlamlandirilmaktadir.
Dolayisiyla, emik yaklasim, orgiitsel diisiince ve faaliyetleri, esas olarak,
aktorlerin anlayislarina gore tanimlamaktadir. Bu acidan, her orgiitiin
kendine 6zgli degiskenlerini iiretmeyi amaglamaktadir. Buna karsin, etik
yaklagimda, dissal bakis agisi esas alinmakta ve gruplandirma ve
anlamlandirma oOrgiit icindeki iyelerden ¢ok arastirmacimin zihninde
gerceklesmektedir. Bu acidan, etik yaklagim, oOrgiitsel diisiince ve
faaliyetlerin arastirmacinin kafasinda onceden yapilan kategorizasyona ne
derece uyup uymadigini objektif olarak analiz etmeyi saglayacak bir bakis
acis1 sunmaktadir (Morey ve Luthans, 1984). Diger yandan, emik yaklasim
icindeki aragtirmacilar, kiiltiiriin en iyi birbirine baglh bir biitiin ya da sistem
olarak anlagilabilecegini belirtirlerken, etik yaklasim igindeki arastirmacilar,
kiiltiiriin  degisik pargalarmin birbirinden aynstirilarak degerlendirilmesi
yoniinde goriis tagimaktadirlar. Goriilldiigii iizere, emik ve etik yaklagimlar
arastirmaciya birbirinden farkli bakis agis1 sunmakta ve buna uygun olarak
farkli metodolojik yontemler gerektirmektedir (Morris ve digerleri, 1999).
Emik ve etik yaklasgimlarm kavramsal varsayimlar1 ve amagclarn ile
gerektirdigi yontemler Cizelge 1’de 6zetlenmektedir. Cizelge 1°de goriildii-

CIZELGE 1: Emik ve Etik Bakis A¢ilarinin Varsayimlari ve Gerektirdigi
Yontemler

Ozellikler Emik/igsel Bakis Agisi Etik/Dissal Bakis Acisi

Tanimlayici varsayimlar ve Davranis kiiltirin iginde Davranis, kiltiriin digindan

amaglar yasayan kisinin bakis agisina  birinin bakis agisina gére
gore tanimlanir; kavram ve tanimlanir; kavram ve
terimler onun anlayisina terimler bagka kiiltiirlere de
gore cikarilir. benzer sekilde uygulanabilir.
Kdltirel sistem bir biitiin Kultirel modellerin belirli bir
olarak gorulir. davranisa iliskin genel sebep-

sonug modellerinin uygun
oldugu durumlari tanimlar.

Gerektirdigi metodun belirgin  Aragtirmacinin kavram ve Farkli kiiltlirel ortamlarda
ozellikleri terimlerinin paralel prosedurlerle
kullaniimasindan kaginilan dederlendirilebilen digsal,
zengin niteliksel sekilde Olgulebilir nitelikler Uzerinde
kaydedilen gozlemler. odaklasilr.

Bir ya da birkag ortama iliskin  Birden fazla, genellikle cok
uzun slreli ve detayli sayida ortama iligkin kisa ve
gozlem. dar gozlem.

Bazi arastirma tiirl 6rnekleri  Etnografik calisma, miilakata ~ Cok ortamli inceleme; anket,
dayal katimli gozlem, belirli sorulara verilecek
ierik analizi cevaplarin ortamlar arasinda

karsilagtiriimasi.

Kaynak: Morris ve digerleri, 1999, s. 783
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gii lizere, icsel bakis acisini ifade eden emik yaklagima uygun ¢aligmalarin
yapilabilmesi i¢in goézlem, miilakat, etnografi ve kliniksel tan1 gibi niteliksel
yontemlerin kullanilmasi daha uygun iken, digsal bakis agisini ifade eden
etik yaklasima uygun c¢aligsmalar, daha ¢ok ortamlar arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglayan anket vb. niceliksel yontemler kullanmay1
gerektirmektedir.

Orgiit kiiltiirii yazininda, hem emik yaklasimm hem de etik yaklasimin
savunucular1 bulunmakta ve her iki yaklasimin olumlu ve olumsuz taraflar
degisik acilardan genis ve kapsamli bir sekilde tartisilmaktadir (Gregory,
1983; Van Maanen, 1988; Schneider, 1990; Rousseau, 1990; O’Reilly ve
digerleri, 1991; Trice ve Beyer, 1993; Barley, 1983). Emik yaklasim,
orgiitsel faaliyetin derin diizeyde detayli ve kapsamli bir sekilde
tanimlanmasini ve anlasilmasini saglayacak bilgiler elde etmeye uygun
olmakla birlikte (Morey ve Luthans, 1984; Trice ve Beyer, 1993), subjektif
bir nitelik tasidigindan dolay1 verinin gilivenilirligi, elde edilen sonuglarin
dogrulugu ve genellestirilebilirligi bakimindan kusku ile
karsilanabilmektedir. Bunun diginda, emik yaklagim, orgiitlerin kiiltiirleri
arasinda karsilastirma yapmay1 da giiclestirebilmektedir (Morris ve digerleri,
1999).

Diger yandan, etik yaklasima, oOrgiitsel faaliyetlere iliskin boyutlarin
arastirmacinin  kafasinda olusturuldugundan, orgiitiin  kiiltiirlinden ¢ok
arastirmacinin kiiltliriinii yansittigi, yapilan kategorinin arastirma ortamina
yeterince uygun olmayabilecegi ve c¢ok fazla derinlige inilemeyebilecegi
yoniinde elestiriler yapilmakla birlikte (Trice ve Beyer, 1993; Gregory,
1983, Van Maanen, 1988; Geertz, 1983); bu yaklasim, kuramsal teste uygun
olmasi, genellestirmeye olanak tanimasi ve Orgiitler arasinda karsilastirma
yapmay1 kolaylagtirmas1 bakimindan faydali goriilmektedir (Reichers ve
Schneider, 1990; Denison, 1990; Hofstede, 1998; Rousseau, 1990; Cooke ve
Szumal, 1993).

Emik bakig acisini savunan arastirmacilar, genel olarak kiiltiire oOrgiitiin
kendisi olarak yaklagmaktadirlar (6r. Meek, 1988; Gregory, 1983; Van
Maanen, 1988). Kiiltiire orgiitiin kendisi olarak yaklagilmasi, biitiin ile
pargalar1 birbirinden ayirmaksizin bir arada gormeyi sagladigindan ve
yorumlayict bir bakis acisimi gerekli kildigindan, boyle bir yaklagimda
kiltliriin etik bir bakis acistyla niceliksel yontemler kullanilarak dl¢iilmesi ve
degerlendirilmesi dogal olarak miimkiin goéziikmemekte; bu yiizden,
kiiltiirin oOrgiitiin kendisi olarak goriildiigii ¢aligmalarda emik bir bakis
agisinin sunulmasi adeta zorunluluk arz etmektedir.

Diger yandan, kiltlirii orgiitsel bir degisken olarak kavramlastirmakla
birlikte, emik bakis agisim ve bu bakis agisinin 6ngordiigli metodolojiyi
savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (6r. Schein, 1985, 1990, 1996a;
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Ouchi ve Wilkins, 1988; Wilkins ve Dyer, 1988). Sosyal bilimlerdeki temel
yaklagimlardan (Burrell ve Morgan, 1979) fonksiyonel yaklasimla
yorumlayici yaklagimi biitlinlestirmeye ¢alisan bu arastirmacilar, kiltiiriin
temelini olusturan temel varsayimlar ile Kkiltiiriin genel ve spesifik
cercevelerinin  derinlemesine anlasilmasimin  O6nemine vurgu yaparak
niceliksel yontemlerin bunlar1 saglamada yetersiz kalacagini belirtmekte ve
bu baglamda orgiit kiiltiirii arastirmalarinin 6l¢iimden ¢ok goézlem yoluyla
gelisebilecegini  savunmaktadirlar. Bununla birlikte, kiiltiiri  orgiitsel
degisken olarak kavramlastiran birgok arastirmaci bu goriisiin karsisinda yer
almaktadir (6r. Richers ve Schneider, 1990; Rousseau, 1990; Kilmann,
Saxton ve Serpa, 1985; Cooke ve Szumal, 1993). Kars1 goriisteki bu
arastirmacilar, niceliksel yontemlerin kullanilmasinin, kiiltiiriin  temel
varsayimlar gibi derin diizeyde ve mubhtelif kiiltiirlerin birbirine karigtig1 bir
ortamda kapsamli ve detayli bir sekilde anlagilmasi agisindan yeterli
olamayabilecegini genel olarak kabul etmekle birlikte, kiiltiiriin
degerlendirilmesi igin en uygun metodun incelenmek iizere segilecek
kiiltiirel unsura bagli oldugunu belirterek niceliksel yontemlerin degerler,
davranmigsal normlar, davranigsal beklentiler ve oOrgiitsel uygulamalar gibi
daha yiizeysel diizeyde grup genelindeki ortak egilimlerin ortaya ¢ikarilmasi
acgisindan faydali ve gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Bu aragtirmacilara
gore, kiiltlir ¢alismalarinda niceliksel yontemlerin kullanilmas1 kavramin
orgiitlerde analitik olarak incelenmesini saglayarak, belirli Olgiilerde
belirleyicilerinin ve sonuglarinin anlagilmasma o6nemli Ol¢lide katkida
bulunacaktir (O’Reilly ve digerleri, 1991; Calori ve Sarnin, 1991; Hofstede,
2001; Chatman ve Jehn, 1994; Sheridan, 1992).

Buna gore, yapilandirilmis niceliksel 6l¢iimler, birtakim kisitlarindan dolay1
elestirilmekle birlikte, 6zellikle etik yaklasim iginde kiiltiiriin orgiitsel bir
degisken olarak ele alindig1 durumlarda, orgiitlerde kiiltiirin belirli diizey ve
boyutlarda anlasilmasini ve degerlendirilmesini miimkiin kilacak degiskenler
iretmeyi saglamakta, analitik bir bakis acisiyla oOrgilitler arasinda
karsilastirma yapmaya olanak tanmyarak kiiltiirin belirleyicilerinin ve
sonuclariin tespit edilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu yiizden, orgiit kiiltiirii
calismalarinda niceliksel 6l¢timlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

NICELIKSEL ORGUT KULTURU ARASTIRMALARI

Kiiltiir calismalarinda niceliksel Ol¢limlerin 6nemi ve gerekliligi igin
yeterince sebep bulunmakla birlikte, orgiitlerde kiiltiiriin en uygun sekilde
nasil Olgiilebilecegi kiiltlir arasgtirmacilar1  arasinda tartigilan  temel
sorunlarindan  birisi olarak O6nemini korumaktadir. Calismanin bu
boliimiinde, mevcut yazin taranarak orgiitlerde kiiltiiriin uygun bir sekilde
Olgiimii icin dikkate alinmasi gereken temel noktalar belirlenmeye
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calisilmistir. Yazina bakildiginda, orgiitlerde kiiltliriin 6l¢imii {izerinde
yapilan caligmalarda, odaklasilan kiiltiirel unsur, analiz igin esas alinan
diizey ve tanimlanan boyutlarin/tipolojilerin 6nemli hususlar olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Odaklasilan Kiiltiirel Unsur

Orgiit kiiltiirii, esas olarak, biitiinciil bir kavramdir. Yani, diisiinsel diizeyden
davranigsal uygulamalara kadar uzanan boyutlarda Orgiitin tamamini
kapsayict bir nitelik tasir. Bununla beraber, ¢aligilip anlagilabilmesi igin
yonetilebilir parcalara boliinmesi bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Meek, 1988; Askanasy ve digerleri, 2000). Bu baglamda, Schein’in (1985)
orgiit kiiltliriiniin degisik unsurlar1 arasinda ayirim yaparak, kiiltiiriin
pargalar1 arasindaki iligkileri daha anlasilir kilan modeli, ampirik
arastirmalar i¢in 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.

Schein’e gore (1985), orgiit kiiltlirii, is yasaminda edinilen tecriibelerin bir
sonucu olarak oOrgiit iiyelerince farkinda olmaksizin paylasila gelen ortak
varsayimlardan bilingli tercihlerin olusturdugu degerler sistemi ve
gozlemlenebilir diizeydeki olaylar ve davranis bigimlerine kadar
uzanmaktadir. Genel olarak kabul edilmektedir ki, orgiit kiiltiiriiniin
niceliksel olarak Olglimii Schein’in modelindeki bilingli tercihler ve
gozlenebilir davranis kaliplar1 ile sinirhi bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
kiiltiirel unsurlar bilingli tercihlere ve gdzlemlenebilir nitelige sahip oldukga,
standardize edilmis degerleme ve Glgiim i¢in daha uygun olurlar. Bilingaltt
diizeyde yer alan temel varsayimlarin anlasilip degerlendirilebilmesi icin,
biiyiik olgiide, etkilesime dayali miilakat, katilim, gozlem ve etnografik
caligma gibi niteliksel yontemlerin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan, odaklasilan kiiltiirel unsurun diigiinsel diizeyde bilingli olarak
tercih edilen degerler ve normlar sistemi ya da gozlemlenebilir nitelikteki
davranis bigimleri olmasina gore de, orgiitlerde kiiltiiriin niceliksel olarak
Ol¢iimii i¢in kullanilan verinin toplanmasinda farkli yaklasimlar takip
edilebilmektedir. Ornegin, orgiit kiiltiiriinii bilin¢li olarak paylasilan temel
degerler sistemi ya da davramissal normlar olarak goren ¢alismalarda
Ol¢iimii yapilan kiiltiirel profiller arastirmacinin kafasinda mevcut orgiit
kiiltiirti ya da orgiitsel iklim yazim taranarak hazirlanirken (6r. Cooke ve
Rousseau, 1988; O’Reilly ve digerleri, 1991; Calori ve Sarnin, 1991; Bates
ve digerleri, 1995); orgiit kiiltiirini davranig sekillerini olusturan
uygulamalar olarak gdren aragtirmalarda, verilerin toplanmasinda kullanilan
aracin (anketin), aragtirmanin gerceklestirildigi orgiitlerde yapilan miilakat
ve gozlem gibi niteliksel c¢alismalara dayanilarak yapilandirildigi
goriilmektedir (6r. Hofstede ve digerleri, 1990; Christensen ve Gordon,
1999). Birinci yaklagimdaki arastirmacilar, tiimdengelimsel bir egilim
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tagirlarken; ikinci yaklagimdaki arastirmacilar tiimevarimsal bir egilim
tasimaktadirlar. Ozetle, tek basina anket ydntemi, standartlastirilmis formata
gore elde edilen degiskenlere, arastirma kapsamindaki Orgiitlerin
kiiltiirlerinin ne derece uyup uymadigimi ortaya c¢ikarmayi amaglarken;
miilakata dayali anket yontemi, iizerinde galisilan orgiitlerin kiiltiirlerine
O0zgii profilleri tanimlayarak karsilagtirma yapmayir amaglamaktadir
(Hofstede, 1993). Bununla birlikte, her iki yaklasima gore yapilan degisik
arastirmalarda genel olarak farkli soru formlar1 kullanilmasina karsin elde
edilen bazi kiiltiirel profiller arasinda bir benzerlik bulundugu dikkat
cekmektedir (Christensen ve Gordon, 1999). Ornegin, hem tek basina
niceliksel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda (O’Reilly ve
digerleri, 1991; Cooke ve Rousseau, 1988) hem de yapilandirilmis formatin
miilakatla desteklenerek hazirlandig1 arastirmalarda (Hofstede ve digerleri,
1990; Christensen ve Gordon, 1999), benzer sekilde kisi egilimi, siire¢
egilimi, sonu¢ egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi gibi boyutlar
kullanilmistir.  Dolayisiyla, arastirmanin niceliksel ya da niteliksel ile
biitiinlestirilmis niceliksel yontem kullanilarak yapilmis olmasi, elde edilen
boyutlar bakimindan fazla bir farkliliga yol agmiyor gibi goziikkmektedir. Bu
kapsamda, orgiit kiiltiiri arastirmalarinin, Ttizerinde ¢alisilan kiiltiirel
boyutlarinda da dikkate alinarak goézden gecirilmesi faydali olacaktir. Bu
konu ¢aligmanin ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

Analiz Diizeyi ve Uzlas1 Derecesi

Kiiltiir, sosyal grubu niteleyen bir olgu olmakla birlikte, 6l¢iiliip
degerlendirilebilmesi, sosyal grubu olusturan bireylerin ortak algilamalarina
dayanir. Yani, kiiltiir, bireysel bir 6zellik olmaktan ¢ok sosyal grubu
niteleyen bir olgudur. Bu yiizden, kiiltiir ¢caligmalarinda, bireysel diizeyde
elde edilen bilgilerin ¢aligilan sosyal gruba gore biitlinlestirilip toplanmasi
gerekir. Bununla birlikte, yapilan arastirmalar, 6rgiit genelince paylasilan
kiiltiire]l unsurlar yaninda, orgiitlerin yonetim kademelerine (Schein, 1996b),
fonksiyonel birimlerine (Lawrence ve Lorsch, 1967; Filby ve Willmott,
1988; Van Maanen ve Barley, 1984; Raelin, 1986; Bloor ve Dawson, 1994;
Jermier, Slocum, Fry ve Gaines, 1991; Hofstede, 1998; Jones, 1983;
Sackmann, 1992), orgiit i¢indeki ¢alisanlarin mesleklerine (Schein, 1996b;
Van Maanen ve Barley, 1984) ve demografik 6zelliklerine (Trice ve Beyer,
1993; Ibarra, 1992; Eagly ve Johnson 1990; Cox 1993) gore farkl sekillerde
ortaya cikan, hatta kisiler arasi spesifik iliskilere dayali olarak da olusabilen
(Golden, 1992; Stevenson ve Bartunek, 1996; Alvesson, 1993) Kkiiltiirel
unsurlar ve nitelikler oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
Martin (1992, 2002), kiiltiir calismalart ile ilgili {i¢ farkli bakis acisi
belirlemis ve bunlar biitiinlesik (integration), farklilasma (differentiation) ve
dagmiklik (fragmentation) bakis agilar1 seklinde ifade etmistir. Martin’e gore
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biitiinlesme bakis acis1 6rgiit genelince paylasilan kiiltiirel deger, norm, inang
ya da uygulama sekillerini, farklilagsma bakis agisi, orgiit icinde belirli bir alt
grup ya da sisteme dayali olarak olusan kiiltlirel nitelikleri ifade ederken,
dagmiklik bakis acisi, oOrgiitleri kiiltiirler mozaigi olarak gorerek, orgiit
genelince ya da oOrgiitteki belirli alt gruplar iginde paylasilan kiiltiirel
unsurlardan ¢ok, orgiit iginde kisisel iliskilere dayali olarak ortaya ¢ikan
spesifik anlayis ve anlamlar sistemi {izerinde durmaktadir.

Goriildigi tizere, orgiit iiyelerinin is ortaminin kiiltiiriine iligkin algilamalari,
degisik bakis agilarina gore farkli sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bu
acidan, Orgiit kiiltlirii arastirmalarinda en az iizerinde galisilan unsur kadar,
bu kiiltiirel unsurla ilgili ¢alisilan sosyal grup/orgiit {iyeleri arasinda ne
derece uzlasi bulundugunun belirlenmesi de son derece 6nem arz etmektedir.
Zira, degisik sosyal gecmise sahip bireylerin bir araya gelip etkilesim iginde
bulunmas ile olusan kiiltiirel deger ve normlar, orgiit i¢inde, biitlinlesik
orgiit kiiltiiriinii olusturacak sekilde genis bir kitle tarafindan aym sekilde
paylasilamayabilecektir. Bu durumda, orgiitsel deger ve normlardan ¢ok
orgiit icinde degisik sosyal gruplara ya da spesifik iliskilere gore olusan alt
kiiltiirlerden ya da kiiltiirel dagimikliktan s6z edilebilecektir. Bu yiizden,
kiiltiirel unsurlar ile ilgili 6rgiit {iyeleri arasinda bir uzlagi yok ise, niceliksel
aragtirmalarda toplanan verinin aritmetik ortalamasiin biitiinlesik bakis
agisina gore Orgiitiin kiiltlirlinii temsil ettigi ifade edilemeyecektir. Diger bir
deyisle, calisilan kiiltiirel unsurlara iligkin orgiit c¢alisanlar1 arasinda
birliktelik olmadig: siirece, bu kiiltiirel unsurlarin orgiitiin kiiltiirii olarak
kabul edilmesi ¢ok fazla anlamli olmayacaktir. Ornegin, 5°li Likert dlcegine
gore gelistirilen bir soru formunda, deneklerden birisi belirli bir Orgiit
kiiltiirii niteligi i¢in (6rnegin, ¢aliganlarin 6zel sorunlari ile ilgilenme) kendi
algilamasina gore en az nitelige isaret edecek sekilde “1”, baska bir ¢alisan
kendi algilamasina gore en fazla nitelie isaret edecek sekilde 57
isaretlemis ise, bu iki degerin ortalamasi “(5+1)/2” olan 3 degerinin o
Orgiitlin kdiltiirel niteliginin rakamsal ifadesi olarak diislinmek yaniltict
olabilecektir. Ciinkii, her iki calisan da s6zkonusu kiiltiirel nitelikle ilgili
farkli algilamalara sahip bulunmaktadir. Bu durumda, birbirinden farkli
algilamalar Orgilit genelince paylasilan kiiltiirel nitelikten ¢ok, Martin’ce
tanmimlanan alt-kiiltiirlere ya da kiiltiir i¢inde daginikliga isaret edebilir.
Bundan dolayi, niceliksel orgiit kiiltiirii arastirmalarinda ¢alisilan kiiltiirel
unsurlarin gergekten o drgiitiin kiiltiirlinii temsil edip etmedigini belirlemek
icin Orgiit liyeleri arasinda uzlas1 olup olmadigini hesaplamak gerekecektir.
Boyle bir durumda, orgiit iiyeleri arasinda giiglii bir uzlagi bulunup
bulunmadigimi gdstermeden yapilan ve bagka Orglitsel ve yonetsel
degiskenlerle iliskilendirilen birgok orgiit kiiltiirli aragtirmasinin sonuglarina
da siiphe ile yaklagmak gerekecektir (Or. Denison, 1990).
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Peki, niceliksel orgiit kiiltiirii arastirmalarinda belirli bir kiiltiirel niteligin
orgiit icin biitlinlestirilip aritmetik ortalamasinin alimmasindan once, o
kiiltiirel nitelikle ilgili 6rgiit liyeleri arasinda yiiksek bir uzlasi olup olmadigi
nasil hesaplanabilecektir? Bu konuda ¢esitli yontemlerin kullanilmasi
miimkiindiir. Baz1 arastirmalarda, Spearman-Prophecy yontemi, yliksek
medyan korelasyonu, Orglit-i¢i bireyler arasinda varyans analizi, varyans
katsayis1 ya da uzlasi (agreement) indeksi kullanildig1 goriilmektedir. Payne
(2000), orgit kiiltiirli arastirmalarinda orgiit iiyeleri arasinda uzlasi
derecesinin Ol¢limiiniin  Onemine wvurgu yaparak bunun i¢in en uygun
yontemlerden birisinin James ve arkadaslari (James, Demaree ve Wolf,
1984, 1993) tarafindan gelistirilen aymi fikirde olma (agreement) indeksi
(rwe) yontemi oldugunu belirtmektedir. Bu indeks, bir ¢ok orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel iklim ¢aligmasinda da kullanilmistir (6r. Payne, 2000; Zammuto ve
Krakower, 1991; Koene, Bone ve Soeters, 1997; Griffin ve Mathieu, 1997).
Iy, aynt ortam i¢inde bulunan cevaplayicilarin herhangi bir konu ile ilgili
cevaplarina iligskin ortak egilim tasima derecelerini ifade etmektedir. ry,  esas
olarak belirli bir grup iiyeleri arasinda rasgele verilebilecek cevaplar ile
gozlenen varyansi karsilastirmaktadir. Bu sekilde, r,, sonuglar1 belirli bir
gruptaki bireylerin herhangi bir 0l¢ege iliskin ortalama degerinin bu
bireylerin olusturdugu grubu temsil edip etmedigini belirlemeyi
saglamaktadir. Bu istatistiksel yontemin en O6nemli avantaji, gruplar-arasi
varyansa bagli olmamasi ve boylelikle grup iginde farkli fikir birligi
diizeylerini gostermesidir. Dolayistyla, bu yontemin kullanilmasiyla sadece
biitiinlesik kiiltiir bakis acist iginde degil, ayni zamanda farklilasma ve
dagmiklik bakis agisi icindeki kiiltiirel yansimalar da goriilebilecektir. Diger
bir deyisle, bu yontem, orgiit genelinde paylasilan kiiltiirel unsurlara iliskin
uzlagt olup olmadigimi gostermesi yaninda, Orgiit igindeki degisik alt
gruplara gore farklilasan sosyal gruplar igcinde de uzlasi olup olmadigini ve
orgiit icinde kiiltiirel unsurlarin ne derece daginiklik arz ettigini de
gosterebilecektir. Yontemde, her bir kiiltiirel degisken/profil i¢in birden fazla
ifadenin kullamildig1 oOlgeklerde, aymi fikirde olma durumunu gdsteren
degerler su sekilde hesaplanmaktadir:

Formiilde,

j Olgekteki ifade (ifem) sayisini,
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S )2( olcekteki ifadelere iliskin elde edilen ortalama varyansi,
o2 2 . N e
Siu= [(c — 1)/ 12] uniform dagilima iligkin varyansi,

¢ Olgekteki kategori sayisini

ifade etmektedir.

Verinin  orgiit genelince toplanip toplanmayacaginit goésteren Iyg
degerlerinin yorumlanmasi, biiylik dl¢iide parmak hesabi kuralina (rule of
thumb) dayanmaktadir. Bu indeksi kullanan arastirmacilarin geneli kabul
edilebilir uzlasi derecesini gostermek igin 0,70’in iizerindeki degerleri
almiglardir (e.g. George, 1990, Koene, Boone ve Soeters, 1997; Payne,
1997). Buna gore, 0,70’ten 1,0’a dogru degerler arttik¢ca daha yiiksek oranda
fikir birligine isaret etmektedir.

Kiiltiirel Boyutlar ve Tipolojiler

Orgiit kiiltiiriiniin ydnetim ve organizasyon yazininda yayginlasmasiyla
birlikte, bir¢ok caligmada orgiitlerin kiiltiiriinii anlamaya yardimci olacak
degisik kategoriler ve profiller iiretilmeye calisilmistir. Bazi niceliksel orgiit
kiltliri arastirmalar1 ve bu arastirmalarda iretilen Orgiit kiiltiiri profilleri
Cizelge 2’de goriilmektedir. Cizelge 2’de, ayni zamanda, arastirmalarda
odaklasilan kiiltlirel unsur, veri toplama yontemi ve dl¢iim formati ile ilgili
bilgiler de sunulmaktadir.

Cizelge 2’de goriildiigii iizere, kiiltiirii niceliksel yontemler kullanarak
O0lcmeye calisan degisik aragtirmalar, g¢esitli agilardan benzerlik tagimakla
birlikte, lizerinde odaklasilan unsur, kullanilan veri toplama yontemi ve
olgiim formati acisindan farklilasabilmektedirler. Uzerinde odaklasilarak
aragtirma yapilan kiiltiirel unsur, ideolojiler (Harrison, 1975; Goll ve Zeitz,
1991), davranigsal normlar (Allen ve Dyer, 1980; Kilmann ve Saxton, 1983;
Cooke ve Rousseau, 1988), degerler (Glaser, 1983; Reynolds, 1986; Calori
ve Sarnin, 1991; O’Reilly ve digerleri, 1991) ya da orgiitsel uygulamalar
(Hofstede ve digerleri, 1990; Christensen ve Gordon, 1999) olabilmektedir.
Veri toplama ydntemi olarak ya standart anket formu ya da miilakata
dayandirilmis anket formu kullanilmaktadir. Olgiim formati da, genel olarak,
siiflandirma, Likert, Q’Sort ya da igerik analizi olabilmektedir.

Rousseau (1990), niceliksel orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda iiretilen kiiltiirel
degerler, normlar, uygulamalar ya da davranis bigimleri ile ilgili profillerin

genelde degisik kavramlar ve degiskenler altinda birka¢ konudan olustuguna
dikkat cekmektedir. Xenikou ve Furnham (1996) da soru tiirii ya da format
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acisindan farkli ancak kavramsal olarak benzer kiiltiirel boyutlarin alt
Olcekleri arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu ampirik olarak
gostermektedirler. Gergekten de, niceliksel orgiit kiiltiiri ¢aligmalarinda
gelistirilen degiskenler bu dogrultuda dikkatle incelendiginde, orgiitlerdeki
kiiltiirlin yansimas1 olarak ayni ya da benzer kavram ve terimler altinda
belirli kiiltiirel boyutlar iizerinde c¢alisildigr dikkat c¢ekmektedir. Bu
baglamda, ¢aligilan kiiltiirel boyutlarla ilgili kullanilan kavramlar arasindaki
ortiisme dikkate alindiginda, belirli kiiltiirel boyutlarin tek ya da zit yonlii
degiskenler ya da kategoriler halinde birgok calismada kullanildig1
goriilmektedir. Cizelge 2’de gosterilen c¢aligmalardan benzer anlamda
kullanilan baz1 kiiltiirel boyutlar ile bunlarm anlamlart ve kullanildigi
caligmalari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Hiyerarsi, itaat, giic ve otorite ya da esitlik ve katilimcilik
egilimi (Harrison, 1975; Jermier et al. 1991; Kabanoff,
Waldersess ve Cohen, 1996; Bates ve digerleri, 1995;
Aycan ve Kanungo, 2000; House ve digerleri, 1999):
Genellikle, hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine,
rol ve pozisyonlara ya da is ortaminda esitlik ve
katitlimciliga onem verme derecesi olarak ifade
edilmektedir.

Sonug ya da siire¢ egilimi (Hofstede et al., 1990; O’Reilly et al.,
1991; Christensen ve Gordon, 1999; Aycan ve Kanungo,
2000): Genellikle sonuglarin ya da isin yapilis seklinin,
yani stiregclerin, oOnemsenme derecesi olarak ifade
edilmektedir.

Klan, aile ve iligki egilimi (Bates et al., 1995; Howard, 1988):
Genellikle yonetimin orgiit iiyelerini aile gibi gorme ve
onlarin ézel sorunlari ile ilgilenme, iligkilere onem verme
derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Kisi egilimi, destekleyici kiiltiir ya da is egilimi (Harrison,
1975; Allen ve Dyer, 1980; Kilmann ve Saxton, 1983;
Reynolds, 1986, Cooke ve Rousseau, 1988; Hofstede ve
digerleri, 1990; House ve digerleri, 1999): Genellikle
gorevlerin  tam olarak yapimasina ve gorevleri
tamamlamak igin ¢calisanlarin ozverili olmasina mi yoksa
calisanlarin makul oranda inisiyatif kullanabilmelerine
ve serbestce bilgi paylasimina mi onem verildigini ifade
etmektedir.

Kuralci, biirokrasi ve kontrol egilimi (Allen ve Dyer, 1980;
Wallach, 1983; Reynolds, 1986; Jermier ve digerleri,
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1991; Howard, 1988): Orgiitte kurallara ve kurallara
uymaya agirlik verme derecesi olarak tanimlanmaktadir.

Takim, grup ya da bireysel ¢aligma egilimi (Reynolds, 1986;
Calori ve Sarnin, 1991; O’Reilly ve digerleri,, 1991;
Kabanoff ve digerleri, 1995; Christensen ve Gordon,
1999; House ve digerleri, 1999): Genellikle takim
calismast ve  bireysel sorumluluklar ile bireysel ve
ortaklasa  karar  verme  arasindaki  egilimleri
yansitmaktadir.

Esneklik, gelisme, uyum ya da istikrar ve duraganlik egilimi
(Wallach, 1983; Reynolds, 1986; Calori and Sarnin,
1991; O’Reilly et al., 1991; Denison ve Mishra, 1995;
Zeitz, Johanneson ve Ritchie, 1997; Christensen ve
Gordon, 1999; Aycan ve Kanungo, 2000): Genellikle
gelisme ve yenilikler ile duraganlik ve istikrar arasindaki
egilimlerin 6nemsenme derecesini ifade etmektedir.

Rasyonalizm ve profesyonelizm egilimi (Hofstede ve digerleri,
1990; Hinings ve digerleri, 1996; Howard, 1988):
Analitik ve rasyonel problem ¢éziimiiniin, yetkinligin,
performansa dayali istihdam ve terfinin, ve agik rol
tammlarinin onemsenme derecesi olarak
tamimlanmaktadir.

Tartisma ve goriismelere acik ya da kapali olma egilimi
(Hofstede ve digerleri, 1990; Calori ve Sarnin, 1991;
Howard, 1988; House ve digerleri, 1999): Genellikle
anlasmazliklarda ve catismalarda sorunlarin aciklikla ve
rahatlikla tartisilabilme ve inisiyatif kullanabilmek igin
desteklenme ya da engellenme derecesi olarak
tammlanmaktadir.

Sonug olarak, rgiit kiiltiirii aragtirmalarinda ¢ok sayida kiiltiirel degisken ve
boyut kullaniliyor goziikse de, esas itibariyle, belirli kiiltiirel boyut ve
degiskenlerin farkli kavramlar altinda ayni ya da benzer anlamda kullanildig1
goriilmektedir. Bu ylizden, orgiit kiiltliri aragtirmalarinda kullanilacak boyut
ve degiskenlerin tanimlanmasinda bu durumun dikkate alinmasi1 ve boyut ve
degiskenlerin buna gore belirlenmesi, kavramin igsel gecerliligi ilgili
kriterlere uygunlugun karsilanmasinda 6nemli bir avantaj saglayabilecektir.

CIZELGE 3: Kiiltiirel Boyutlar ve Deger-Norm Ifadeleri



Danisman ve Ozgen 107

Kuralcilik
egilimi

Hiyerarsi

egilimi

Sonug egilimi

Klan egilimi

Destekleyicilik

Takim egilimi

Gelisme egilimi

Profesyonelizm
egilimi

Aciklik egilimi

Calisanlara hareket alani daraltiimig hissi verecek sekilde yirirliikte ok fazla
kuralin olmasi

Kurallara uymaya son derece 6nem verilmesi

Kullanilan alet ve makinalarla ilgili son derece standart ve kati isletme
prosediirlerinin bulunmasi

Her giin ayni sey yapiliyor hissi verecek sekilde ok fazla rutin is olmasi

Ustler tarafindan verilen direktiflere uymanin kaginilmazlik arz etmesi

Isyerinde sosyal esitsizlige yol acacak sekilde statiiler arasinda énemli farkliliklar
bulunmasi

Otoriteye sayginin son derece 6nemsenmesi

Emir komuta zincirine son derece 6nem verilmesi

Gorevlerin yerine getirilmesinde telagsiz ve sakin hareket edilebilmesi (-)*
Galisanlarin yiiksek performans gdstermeleri yolunda tesvik edilmesi

islerin yapilis seklinden gok sonuglara énem verilmesi

Sonuglarin degerlendiriimesinde kisisel sorumlulugun dikkate alinmasi
Galisanlarin 6ncii olmaya tegvik edilmesi

Calisanlarin gok sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasi (-)

Calisanlarin isyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglanmasi (-)

Calisanlarin aile ferdi gibi gorilmesi

Galisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka gosterilmesi

Calisanlarin birbirlerine informal, gayri-resmi bir tarzda davranmalarina miisamaha
gosterilmesi

Yoneticilerin caliganlar tarafindan aile blyligu gibi gortlmesi

Isle ilgili detaylara 6zen gostermenin gereklilik arz etmesi (-)*

Makul 6lglide risk yiiklenmede galisanlara inisiyatif taninmasi

Bilginin, isletme iginde bagkalari ile serbest bir sekilde paylasilabilmesinin mimkin
olmasi

Kisisel haklara saygiya énem verilmesi

Galisanlarin kisisel menfaatlerine son derece hassasiyet gosteriimesi

Geg saatlere kadar galismanin yaygin olmasi (-)*

Personelin takim ruhu iginde galismalarinin tesvik edilmesi

Calisanlarin isyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglanmasi

Katiime karar verme yaklagiminin esas alinmasi

Galisanlarin birbirleri ile isbirligi iginde galismaya tesvik edilmesi

Yeni kogul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip olunmasi
Yeni yaklagim ve fikirlerin tegvik edilmesi

Firsatlardan faydalanmada gabuk hareket edilebilmesi

Pazarda takipgiden gok lider olmaya agirlik veriimesi

Rekabet ortaminin son derece farkinda (bilincinde) olunmasi

Kaliteye son derece 6nem verilmesi

Sorunlarin gdziiminde deneme-yaniima yaklagiminin esas alinmasi (-)*

Analitik ve rasyonel sorun g¢éziimiine agirlik verilmesi

Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina gore takdir edildigi, liyakata
dayall bir adalet anlayisina adirlik verilmesi

Galisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulmasi

Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini saglayacak sekilde rol ve
sorumluluklarin tanimlanmig olmasi

Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden cok yetenek (ehil olma-ehliyet) ve beceriye
onem verilmesi

Catisma ve anlagmazliklarla ilgili agik tartismaya imkan taninmasi

Yonetimin elestiriye agik olmasi

Calisanlarin yaptiklar hatalara karsi tolerans gésterilmesi

Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak sekilde serbestlik hissinin verilmesi
Farkli birimler arasinda her tir catismanin engellenmesi (-)*

* Giivenilirlik analizi sonucunda digarida birakilan ifadeler.

KULTUREL BOYUTLARIN GUVENILIRLIiK VE GECERLILIiGi
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Yukarida belirlenen boyutlar belirli isimler altinda toplanarak, bunlarin
giivenilirligi, bu makalenin ilk yazari, Danigman (2002) tarafindan, doktora
caligmasiin bir pargasi olarak, 11 Tiirkiye ve 6 Kanada firmas: {izerinde test
edilmistir. Tiirkiye firmalar1 7’si kimyasal iiriinler, 3’1 tekstil iiriinleri ve
1’isi de gida iiretiminde faaliyette bulunan firmalardan olusurken, 6 Kanada
firmasinin arasinda Ingilizce konusulan Alberta ve Ontario bdlgelerinden 1
ingaat, 2 kimyasal {irlinler, 1 mobilya imalat, 1 tasimacilik ve 1 danigmanlik
firmas1 yer aldi. Bu ¢alismada, oncelikle, bu kiiltiirel profillerin her birisini
temsil edecek sekilde, genis bir yazin taramasi yapilarak, 50 deger ve norm
ifadesi belirlenmistir. Daha sonra, Kanada ve Tiirk firmalarindan yaklagik 30
kisi iizerinde yapilan On-test sonucunda bazi ifadelerin gereksiz oldugu
sonucuna varilmis ve 9 kiiltiirel boyutu degerlendirmek i¢in toplam 45 deger
ve norm ifadesi kullanilmistir. Bu ifadelerin kiiltiirel boyutlara gére dagilim
Cizelge 3°de goriilmektedir.

Olgiim, 7 kategorili Likert dlgegi kullanilarak yapilmustir. Orgiit kiiltiiriinii
degerlendirmek icin, ankete katilan firma personelinden, en az derecede
tanimlayan nitelik (1) ile en fazla tanimlayan nitelik (7) olarak tanimlanan
kategorilerden firmalar1 i¢in en wuygun olan segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Olciim icin gelistirilen anket formu, her firmadan orta ve iist
diizeyde en az bir yildir ¢aligmakta olan 25-30 kisi olmak {izere, 168’i
Kanada firmalarinda, 280’i Tiirk firmalarinda toplam 448 kisiye
gonderilmistir. Anketlerin  geri doniisim orani, % 53,8 (241) olarak
gergeklesmistir. Bu oran, Tiirk firmalarinda % 47,5, Kanada firmalarinda %

CIZELGE 4: Giivenilirlik Analizi Skorlar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Kiiltiirel
Boyutlar

ifade Sayisi Cronbach o

Kuralcilik egilimi 4 0,6628 4,06 1,06
Hiyerarsi egilimi 4 0,6595 4,42 1,12
Sonug egilimi 6 0,6074 4,83 0,78
Klan egilimi 4 0,6737 4,56 1,04
Destekleyicilik 5 0,6834 4,74 0,98
Takim egilimi 4 0,7876 5,09 1,05
Gelisme egilimi 5 0,7589 5,27 0,83
Zgislm{‘e"ik 4 0,7258 4,78 0,03

Aciklik egilimi 4 0,6587 4,47 0,98
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64,3 olmustur. Firma bagi ortalama katilmci sayisi da 14,2 olarak
hesaplanmistir. Calismaya katilanlarin ¢ok az bir kismi, firmalarinda 2
yildan az bir siire ile ¢alisanlardan olusmustur. Orneklem toplaminda 5
yildan fazla firmalarinda calisanlarin oram1 % 63,1 olmustur. Calismaya
katilanlarin geneli 30 ile 50 yas grubu arasinda yer almistir. Katilimci orant,
30-50 yas aras1 70,1, 30 yasin altinda % 14,5 ve 50 yasin iistiinde % 15,4
olarak gergeklesmistir.  Bununla birlikte, Tirk firmalarinda Kanada
firmalarina gore, geng katilimei oran1 % 23,3’e kars1 % 3,7 ile daha yiiksek
olurken, yaslh katilime1 orant % 3,6’ya karst % 26,7’lik oran ile daha diistik
olmustur.

Kiiltiirel boyutlar1 temsil eden deger ve norm ifadelerinin igsel tutarliligi i¢in
yapilan giivenilirlik analizi sonuglari, biiyiik 6l¢iide destekleyici nitelikte ol-

CIZELGE 5: Dogrulayici1 Faktér Analizi Sonuglari

erleri

UYUM iYiLiGi

-
EW
% 9
£5
[}
ne

p de

Referans Araliklars >=005 >=090 >=080 >=090 <=010
Kuralailik egilimi 31,25 2 0,160 0,93 0,67 0,80 0,08
Hiyerarsi egilimi 13,93 2 0,001 0,97 0,86 0,94 0,04
Sonug egilimi 1499,64 9 0,000 0,73 0,37 0,10 0,22
Klan egilimi 5,04 2 0,081 0,99 0,95 0,97 0,04
Destekleyicilik 12,82 2 0,002 0,97 0,87 0,92 0,05
Takim egilimi 11,71 2 0,003 0,98 0,88 0,96 0,04
Gelisme edilimi 61,95 9 0,000 0,92 0,80 0,83 0,09
Rasyonellik egilimi 12,06 5 0,034 0,98 0,94 0,95 0,04
Agiklik egilimi 18,56 2 0,001 0,97 0,83 0,87 0,06

 Dogrulayici faktor analizinde, * degerleri 0’a yaklastikga, bu degerlerin énem derecesini
gosteren “p” degerleri artmakta ve bu durum model uyumunun yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle * degerlerinin 0.05 énem derecesinin {izerinde diisiik olmasi durumu,
modelin yiiksek derecede uyumlu oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 1998). Ancak,
2 degerleri  orneklem biiyiikliigine duyarli oldugundan, * degelerinin diisik 6nem
derecesinde yiiksek oldugu durumlarda, UIE, DUIE, NUE ve AOK gibi diger 6lgiim degerleri
de 6nem arz etmektedir (Hair ve digerleri, 1998). Buna gore, kiiltiirel profillerin her birisi bu
kriterler agisindan degerlendirildiginde, sonug¢ egilimi disindaki biitiin kiltiirel profillerin
genel olarak kabul edilebilir sinirlar iginde uyumlu ifadelerden olustugu goriilmektedir.

® UIE: Uyum Iyiligi Endeksi; DUIE: Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi; NUE:
Normallestirilmis Uyum Endeksi; AOK: Artiklarm Ortalamasinin Karekokii.



110 Orgiit Kiiltiirii Calismalarinda Yontem Tartismast

mustur. Giivenilirlik analizi sonuglari, o > 0,60 kriteri esas alidiginda®, 45
deger ve norm ifadesinden sadece 5’inin disarida tutulmasina yol agmistir’.
Bu sekilde, kiiltiirel boyutlara iliskin Cronbach o skorlari, Cizelge 4’de
goriildigi tizere, 0,6074 ile 0,7876 arasinda degismistir.

Sonraki agamada yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglart da, sonug
egilimi boyutu diginda biitiin kiiltiirel profillerin yapisal olarak gegerli
oldugunu gostermektedir. LISREL kullanilarak yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi sonuglar1 Cizelge 5°te goriilmektedir. Buna gore, sonu¢ egilimi
disindaki kiiltiirel profilleri olusturan ifadeler, temsil ettikleri kiiltiirel boyut
altinda tek bir faktorde toplanmaktadirlar. Sonug egilimi boyutunu olugturan
ifadelerle 1ilgili yapilan inceleme, Cizelge 3’teki siralamada bu boyutu
olusturan ifadeler arasinda ters kodlanmis olarak yer alan son iki ifadenin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir®.

Kiiltiirel boyutlar1 tanimlayan ifadelere iliskin firma diizeyinde ne derece
uzlasi oldugu, James ve digerleri (1984, 1993) tarafindan gelistirilen uzlasi
istatistigi kullanilarak belirlenmistir. Yukarida deginildigi iizere, arastirmaya
katilan firma iiyeleri arasinda, calisilan kiiltiirel boyutlara iliskin belirli
diizeyde uzlas1 yok ise, elde edilen verinin firma diizeyinde ortalamasinin,
biitiinlesik bakis acis1 iginde, firma kiltiiriinii temsil ettigi ifade
edilemeyecektir. Bu bakimdan, firma iiyeleri arasinda, kiiltiirel boyutlara
iligkin uzlas1 olup olmadig1 son derece 6nem arz etmektedir. James ve
digerleri (1984, 1993) tarafindan gelistirilen uzlagi istatistigi kullanilarak
hesaplanan uzlasi1 derecesi sonuglar1 Cizelge 6’da goriilmektedir. Cizelgede
gorildiigii tizere, ryyg > 0,70 kriteri esas alindiginda, firmalarin hemen

? Kabul edilebilir giivenilirlik katsayisi i¢in genelde o>0,70 nerilmekle birlikte,
tanimlayici/kesifsel ¢alismalarda, o>0,60 kriterinin de esas alinabilecegi
belirtilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Bu calisma olgek
gelistirmeye yonelik bir ¢aba oldugundan Cronbach o katsayist igin kabul edilebilir
sinir olarak 0,60 alinmistir. Kabul edilebilir Cronbach a sinir1 olarak, benzer sekilde,
0,60 degerinin alindig1 bircok calisma bulunmaktadir (Or. Hinings ve digerleri.,
1996, McDermott ve Stock 1999; Cooke ve Rousseau, 1988).

’ Disarida birakilan ifadelerin tamami ters kodlanan ifadelerdir (Bkz Cizelge 3).
Belki de bu ifadelerin daha agik bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

* Ters kodlanan bu iki ifade ¢ikarildiktan sonra, sonug egilimi boyutu igin yeniden
yapilan giivenilirlik analizi sonucu, Cronbach o igin kabul edilebilir deger olan
0,60’1n iizerinde olmustur. Ayrica, tekrar yapilan Dogrulayici Faktér Analizi
sonuglart da bunu desteklemektedir. Gelecekte yapilacak caligmalarda bu boyut
belki de dort ifade ile de temsil edilebilecektir. Ancak, ters kodlanan iki ifadenin
daha diizgiin ve daha anlasilir bir sekilde yeniden diizenlenmesi, igerik gecerliligi
acisindan daha faydali olabilecektir. Yalniz, bu calismada, bu boyut ile ilgili
giivenilirlik analizi sonuglart kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan, simdilik,
calismanin ilerleyen kisimlarinda yapilan analizlerde, s6zkonusu boyut bu ifadeler
¢ikarilmadan kullanilmigtir.
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hemen hepsinde, cevaplayicilar arasinda kiiltiirel profillerin paylasimina
iliskin biiylik Olciide uzlasi bulundugu goriilmektedir. Toplam 163ty
degerinden sadece 15’1 uzlasi igin kabul edilebilir diizey olan 0,70’in altinda
cikmistir. Dolayisiyla, yukarida tamimlanan orgiitsel deger ve normlar,
iizerinde g¢aligilan 17 firmanin her birisinde, biiyiik oranda yiiksek uzlasi
derecesi ile temsil edilmistir.

Bu kiiltiirel profillere iliskin arastirmanin bir ayaginin Tiirk firmalari
iizerinde olmasi, Tiirk firmalarina 6zgii kiiltiirel niteliklerin tanimlanmasina
ve Tiirk isletmeleri iizerinde calisilabilecek deger ve norm ifadelerinin
belirlenmesine yonelik 6nemli fikirler de verebilmektedir. Tiirk isletmeleri,
bu kiiltiirel profiller agisindan, Kanada igletmeleri ile karsilastirildiginda, 6-

CIZELGE 6: Firmalarda Uzlas1 Derecesi Sonuglari

.|
£
a
=]
S

— S £

= 73 = N

S s 3 g
[ () .

5 2 $ g

X I 4] S

[a] -3

01 0,90 0,87 0,95 0,90 0,92 0,94 0,95 0,81 0,91
02 0,92 0,86 0,94 0,92 0,90 0,93 0,94 0,81 0,92
03 0,82 091 0,87 0,85 0,88 0,78 0,90 0,64 0,80
04 0,83 0,84 0,92 0,90 0,82 0,86 0,90 0,68 0,81
05 0,69 0,77 0,82 0,78 072 0,68 0,67 0,46 0,74
06 0,89 082 0,93 0,87 0,88 0,90 0,95 0,85 0,89
07 0,87 091 0,90 0,72 0,79 0,84 0,89 0,69 0,86
08 0,62 069 0382 0,67 0,83 0,86 0,93 0,67 0,71
09 0,80 0,9 0,93 0,78 0,83 0,88 0,93 0,86 0,65
10 0,68 068 08 0,69 0,79 0,81 0,95 0,76 0,76
11 0,90 0,79 0,91 0,97 0,94 0,88 0,97 0,93 0,88
12 0,91 093 0,96 0,94 0,89 0,87 0,97 0,94 0,93
13 0,86 091 0,96 0,94 0,96 0,94 0,98 0,94 0,97
14 0,96 0,96 0,96 0,94 0,95 0,97 0,98 0,95 0,87
15 0,88 085 0,90 0,77 0,83 0,83 0,93 0,79 0,85
16 0,67 081 0,85 0,70 0,73 0,70 0,82 0,73 0,65
17 0,64 0,91 0,73 0,80 0,70 0,87 0,88 0,75 0,73
Not: 0,70’in altindaki skorlar koyu yazilmustir.




112 Orgiit Kiiltiirii Calismalarinda Yontem Tartismasi

zellikle aciklik egilimi bakimindan, Kanada isletmelerinden belirgin bir
sekilde farklilagmaktadir (Danigman, 2002). Tiirk isletmelerinde, agiklik
egilimi Kanada isletmelerine gore, dnemli derecede diisiik goziikkmektedir
(Bkz. Cizelge 7). Diger taraftan, hiyerarsi egilimi, sonu¢ egilimi, gelisme
egilimi ve rasyonellik de Tirkiye’deki isletmeler ile Kanada isletmeleri
arasinda farklilagir gibi goéziikmekte; yalmz farklilagsmanin 6nem derecesi
diisiik oldugundan tesadiifi olma olasilig1 da bulunmaktadir. Bu bakimdan,
bu farklilagmalarin daha iyi anlasilabilmesi igin, her bir kiiltiirel boyutun
ortalama degeri 50 ve standart sapmasi 15 olacak sekilde standardize edil-

CIZELGE 7: Tiirkiye ve Kanada Firmalar1 arasinda Karsilastirma

Tiirkiye ve Kanada Firmalan Arasinda Farklilasma

Kiiltiirel Profiller AN9VA . Tijrlfiye F!rmalarl Kan?da F!rmalarl
F Degerleri Aritmetik Ort. Aritmetik Ort.
Kuralcilik egilimi 0,05 49,76 50,21
Hiyerarsi egilimi 4,17* 51,76 47,80
Sonug egilimi 4,13% 48,18 52,11
Klan egilimi 0,80 49,23 50,97
Destekleyicilik 0,47 50,53 49,20
Takim egilimi 0,61 49,25 50,78
Gelisme egilimi 4,12%* 51,64 47,73
Rasyonellik egilimi 6,57* 52,08 47,17
Agiklik egilimi 8,60** 47,55 53,18

Kiiltiirel Profillerin “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek” Oldugu Firma
Sayilan

Tiirkiye firmalarn Kanada firmalari

Kiiltiirel Profiller Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
Kuralcilik egilimi
Hiyerarsi egilimi
Sonug egilimi

Klan egilimi
Destekleyicilik
Takim egilimi
Gelisme egilimi
Rasyonellik egilimi
Aciklik egilimi

* p<0,10; ** p<0,05; *** p<0,01
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mek suretiyle, “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” seklinde gruplandirilarak’, Tiirk
isletmeleri ile Kanada isletmeleri arasinda bu boyutlar agisindan
karsilagtirma yapildiginda, sadece hiyerarsi egiliminin, hicbir Kanada
firmasinda yiiksek degere sahip degilken, 11 Tiirk firmasinin genelinde -7
firma- yliksek degere sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 7). Bu
agidan, distik agiklik egilimi yaninda, Tiirk firmalarinin, Kanada firmalarina
gore, daha fazla hiyerarsik egilim i¢inde oldugu da sdylenebilecektir. Bu
sonuglar, Tiirkiye’nin 6rnekleme dahil edildigi baska aragtirma sonuglarini
da desteklemektedir (6r. Trompenaars ve Hampden-Turner, 1998). Buna
gore, tanmimlanan kiiltiirel profiller ve bunlara iligkin belirlenen deger ve
norm ifadeleri Tiirkiye’de yapilacak gelecekteki orgiit kiiltiirii aragtirmalari
icin dnemli bir alt yap1 olusturabilecektir. Bu baglamda, yerlesik kiiltiirel
boyutlarinin gelistirilmesi ve bunlarin esas alinmasi, uzun vadede, orgiit
kiiltiiriiniin niceliksel olarak olgiimiinde giivenilir ve gegerli yerlesik bir
Olcek olusturulabilmesini saglayacak ve bu sekilde iilkemiz isletmelerine
0zgii sayilabilecek degisken ve profillerin daha ¢ok hangi faktérlere gore
homojenlestigini ya da farklilagtigini ortaya koyarak Tiirk isletmelerinin
kiiltiirel dinamiklerini anlamak ve orgiit kiiltiirli ile diger orgiitsel degisken
ve sonuglar arasinda sebep-sonug iliskisinin analizi i¢in belirli bir gerceve
olusturmak daha kolay olacaktir.

OZET VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci, orgiit kiiltiirii kavraminin geligim siirecini ortaya
koyup metodolojik tartigmalart gbézden gegirerek, Orgilit kiiltiiriiniin
anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde niceliksel 6l¢iimlerin 6nemine vurgu
yapmak ve bu kapsamda niceliksel 6l¢iimlerde kullanilabilecek bir dlgek
sunmak idi. Reichers ve Schneider (1990) tarafindan tamimlanan bilimsel
calismalarda kavramsal gelisim siireci kapsaminda, oOrgiit kiiltiiriiniin
yonetim ve organizasyon alaninda gelisimi incelendiginde; kavramin,
yoOnetim ve organizasyon alaninda giris ve islenis asamasini tamamladigi,
halen degerlenis ve cogalis asamasinda oldugu ve birlesme ve ¢oziilme
agamasina heniiz gelmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, yonetim ve
organizasyon yazininda, bir tarafta orgiit kiiltiirii kavraminin epistomolojik
niteligi ile ilgili caligmalar devam ederken (Schneider, 1990; Frost ve

> Kiiltiirel boyutlara iliskin degerleri “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” seklinde
gruplandirmak amaciyla, Hinings ve digerleri (1996), Kikulis, Slack ve Hinings
(1995) ve Miller ve Friesen (1984) gibi bazi arastirmacilarin caligmalar1 esas
almarak, her bir boyut i¢in standardize edilmis standart sapma degerinin (15) yarist,
pozitif ve negatif olarak standardize edilmis ortalama degerlere (50) ilave edildi. Bu
sekilde elde edilen 50-7,5=42,5’in altindaki degerler “diisik”, 50+7,5=57,5’in
iistiindeki degerler yiiksek, ikisinin arasindaki degerler de “orta” olarak kabul edildi.
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digerleri, 1991; Martin, 2002), diger tarafta metodolojik konular iizerinde
tartismalar 6nem kazanmaktadir (Ott, 1989; Schein 1990, 1996a; Cooke ve
Szumal, 1993; Rousseau, 1990; Hofstede ve digerleri, 1990).

Calismada, niteliksel mi niceliksel mi ikilemi baglaminda, yo&ntem
tartigmasina yer verilerek, oOrglit kiiltiiri kavraminin anlagilmasinda ve
degerlendirilmesinde niceliksel yoOntemlerin rolii ve Onemi iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda, yapilandirilmig niceliksel 6lgiimlerin, birtakim
kisitlar1 olmasina karsin, orgiitlerde kiiltiiriin, 6zellikle etik yaklagim iginde
orgiitsel bir degisken olarak ele alindigi durumlarda, belirli diizey ve
boyutlarda anlagilmasini ve degerlendirilmesini miimkiin kilacak degiskenler
iretmeyi saglamast ve analitik bir bakis acistyla oOrgiitler arasinda
karsilagtirma yapmaya olanak taniyarak kiiltiiriin belirleyicilerinin ve
sonuglarinin tespitini kolaylagtirmasi bakimindan 6nemli bir fonksiyonu
yerine getirdigi belirtilmistir. Bu kapsamda, niceliksel kiiltiir caligsmalar
gozden gegirilerek, odaklasilan kiiltiirel unsur, analiz diizeyi ve uzlasi
derecesi ile gelistirilen kiiltiirel boyutlar agisindan degerlendirilmistir.

Buna gore, orgiit kiiltliriiniin niceliksel olarak o6l¢limiiniin, odaklasilan
kiiltiirel unsura gore farklilagabilecegi, Orgiit iiyelerinin is ortaminin
kiiltiirine iligkin algilamalariin, degisik bakis agilarina gore farkli sekillerde
olabilecegi ortaya konularak; tizerinde odaklasilan kiiltiirel unsurlarin hangi
sosyal grup diizeyinde analiz edilecegi ve kiiltiiriin analiz edilecegi sosyal
grup iiyeleri arasinda uzlasi olup olmadiginin belirlenmesinin 6nemli ve
gerekli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Orgiit kiiltiiri arastirmalarinda
kullanilan boyutlar ve tipolojiler gozden gecirilip listelenerek, belirli
kiltiirel boyut ve degiskenlerin farkli kavramlar altinda ayni ya da benzer
anlamda kullanildig: tespit edilmis ve aymi1 ya da benzer anlamli kiiltiirel
boyutlar/tipolojiler bir araya getirilerek, Orgiit kiltiiri arastirmalarinda
kullanilabilecek 9 kiiltiirel boyut tanimlanmigtir. Son olarak, bu kiiltiirel
boyutlarin giivenilirlik ve gegerliligi 11 Tiirk ve 6 Kanada firmasi iizerinde
test edilmis ve sonuglar biiyiik 6l¢iide kiiltiirel boyutlar igin kullanilan deger
ve norm ifadelerinin uygunlugunu destekleyici nitelikte olmustur.
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CIZELGE 2: Baz1 Niceliksel Orgiit Kiiltiirii Arastirmalar1 ve Uretilen Profiller

Yazar(lar)

isim

Odaklasilan
Kiltirel Unsur

Veri Toplama
Yontemi

Kullanilan Format

Profiller

Harrrison, 1975

Orgiitsel ideoloji

Standart Anket

Tipoloji /
siniflandirma

Glig kilttra
Rol kltlirti
Gorev klturi
Kisi kilttru

Allen ve Dyer, 1980

Normlarin Kegfi
Indeksi

Davranigsal normlar

Yapilandiriimig Anket

Profil / Likert

o Performans
saglama

o ise katiim

o Yetigtirme

o Lider-ast
etkilesimi

« Politikalar ve
proseddrler

o Yizlestirme

o Destekliyici iklim

Kilman ve Saxton,
1983

Kdlttirel Bogluk
Anketi

Davranigsal Normlar

Yapilandirimis Anket

. Profil /
Ikili kargilastirma

o Teknik egilimli /
insan egilimli

* Kisa dénem /
Uzun dénem

Alt dlgekler:

o Gorev destedi
o Gorev geligimi
o Sosyal iligkiler
o Kisisel gzgtirlik

Glaser, 1983

Kurum Kultirt Anketi

Orgiitsel Degerler

Yapilandirimis Anket

Tipoloji / Likert

o Degerler

o Kahramanlar

o Gelenekler /
adetler

o Kiiltiirel ag

Wallach, 1983

Orgiit Kiltiiri indeksi

Degerler ve inanglar

Yapilandiriimig Anket

Profil / Likert

o Birokratik
o Gelismeci
o Destekleyici

v

(...Devam) Duraganlik / gelisme,
Isbirligi / rekabet, Basit / karmagik
organizasyon, Informal / formal
proseddirler, Yiiksek / diigiik
baglilik, Orgiitsel beklentilerin
ihmal edilmesi / bilinmesi

Reynolds, 1986

Degerler ve inanglar

Yapilandiriimig Anket

Profil / Likert

Digsal / igsel egilim
Gorev / sosyal
odaklik

Guvenlik / risk
Uygunluk /
bireysellik
Bireysel/grupsal
odiiller

Bireysel / kollektif
karar

Merkeziyetgi /
ademi-
merkeziyetgi karar
ver.

Plansizlik /
planlama
(Devam...)

Cooke ve Rousseau,
1988

Orgiit Kltiiri
Envanteri

Davranigsal Normlar

Anket

Profil / Likert

o Gorev / kisi

o Gilvenlik / tatmin

Alt dlcekler:

o insancl /
Yardimsever

o Tliski Egilimli

o Bagari Egilimli

o Kendini
Tamamlayici

* Onaylayici

o Teamul egilimli

e Savunmaci

* Kaginmaci

e Karsl koyucu

e Glg

« Rekabet edici

o Miikemmellik
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CIZELGE 2 (Devam): Baz1 Niceliksel Orgiit Kiiltiirii Arastirmalar ve Uretilen Profiller
. - X Mendonca ve
. . O'Reilly ve digerleri,
YAZAR(LAR Hofstede ve Calori and Sarnin, f f Kanungo, 1994;
(LAR) diterleri, 1990 05T Jermier etal., 1991 = Goll ve Zeitz, 1991 — Kabanoff, 1993 Aycan ve Kanungo,
= o 2000
ISIM - - - - Orgut Klttrd Profili - -
Uygulamalar (6rf-
i adetler, Semboller ve Baskin inan
AL A M . s . . . G ve
KULTUREL UNSUR Yl TEIE, Degerler anlamiar toplullgu Kurum ideolojisi Degerler Benimsenen degerler varsayimiar
semboller)
VERI TOPLAMA o .
Ty Miilakata dayali Miilakata dayali Anket
YONTEMI anket Anket anket Anket Anket Anket
KULLANILAN Profil /
FORMAT Profil / Likert Profil / Likert Profil / Likert Profil/Likert Profil / Q-sort i - Profil / Likert
il Igerik analizi
e Siireg / sonug o Kisisel tatmin o Orgiitsel formallik | e Bireycilik o Gelisme o Otorite o Degistirilebilirlik
egilimi o Bagkalarini o Otorite baskisina e Sosyal o Duraganlik o Liderlik « Proaktivite
o Kisi / is egilimli dinleme itaat sorumluluk o Detaylara 6nem o Takim galigmasi o Yukumldltklerini
o Dar gorisliluk / e Takim ruhu o Gorevlerarasi o Devletin katilimi verme o Baglilk yerine getirme
profesyonelizm o Sorumluluk baghihk o Risk alma o Sonug egilimi o Odiiller o Sorumluluk isteme
PROFILLER o Acik / kapali o Gliven o Otoriter idarecilik/ : o Organiklik o Agresiflik o Normatif o Katiimailik
sistem o Cevreye agiklik denetim o Teknotrathk « Destekleyicilik o Katiim
o Gevsek / kati e Uyum o Otoriter tepe o Katiim o Odiillere 6nem e Performans
kontrol o Bekleyis yonetim o Baski verme o Baglanti
o Normatif / o Girigimcilik o Kar egilimi o Takim egilimi
pragmatik o Kalite o Kararlik
o Uygunluk




Danisman ve Ozgen

93

CIZELGE 2 (Devam): Baz1 Niceliksel Orgiit Kiiltiirii Arastirmalari ve Uretilen Profiller

YAZAR(LAR)

isim

Denison ve Mishra,
1995

Bates ve digerleri,
1995

Hinings ve digerleri,
1996

Deger Baglihgi

Zeitz ve digerleri,
1997

Howard, 1998

Karsit Degerler
Modeli (Competing
Values Model)
(Quinn ve
Rohrbaugh, 1983)

Christensen ve
Gordon, 1999

House ve digerleri,
1999

GLOBE Projesi
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ODAKLASILAN
KULTUREL UNSUR

VERI TOPLAMA
YONTEMI

KULLANILAN
FORMAT

PROFILLER

Temel degerler

Ornek olay ve anket

Tipoloji/Likert

Katiim
Uygunluk
Uyumluluk
Misyon

Goriintrdeki
paylasilan anlam ve
degerler

Anket

Profil/ Likert

o Hiyerarsi egilimli
kalttr

o Klan egilimli
Kulttr

Degerler

Miilakata dayali
anket

Profil / Likert

o Yiiksek performans
eg.
o Devletin katilimi
« Orgiitsel
rasyonellik
« Profesyonellik
e Planlama
o Kurumsal katilim
o Uzun siireli planlara
baglilik

Degerler ve inanglar

Anket

Profil/Likert

Isle basa clkma
iletigim

Sosyal baglilik
Gelisme

Gliven

Karsit degerler

Anket

Profil/Q-Sort

Agresiflik
Detaylara 6nem
verme

Kontrol

Digsal mesruiyet
Gelisme

Sonug egilimi
Istikrar
Destekleyicilik
Takim egilimi

Uygulamalar (6rf-
adetler,
kahramanlar,
semboller)

Mulakata dayal
anket

Profil/Likert

Agresiflik
Gelisme
Yiizlesme
Planlama egilimi
Sonug egilimi
Kisi egilimi
Takim egilimi
iletisim

Degerler ve
uygulamalar

Anket

Profil/Q-sort

Gl mesafesi
Belirsizlikten
kaginma
Insanaillik
Hakkini arama
Cinsiyet esitligi
Gelecek egilimi
Performans
egilimi
Bireycilik/kollektivi
zm

Orgiitsel
kolektivizm
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CIZELGE 2: Baz1 Niceliksel Orgiit Kiiltiiri Arastirmalar1 ve Uretilen Profiller

Yazar(lar) Harrison, 1975 Allen ve Dyer, 1980 Kilman ve Saxton, 1983
isim - Normlarin Kesfi Indeksi Kdlttrel Bosluk Anketi
Odaklanan - ; .
Kiiltiirel Unsur Orglitsel Ideoloji Davranigsal normlar Davranigsal Normlar
VE" T0|:!Iama Standart Anket Yapilandiriimis Anket Yapilandiriimig Anket
Yontemi
Kullanilan Tipoloji / . ) Profil /
Format siniflandirma Fail /LI Ikili karsilastirma
o Gug kilturi e Performans o Teknik egilimli /
o Rol kilturt saglama insan egilimli
o Gorev kilttrd o Ise katilim o Kisa donem /
o Kisi kiilttrd o Yetistirme Uzun dénem
e Lider-ast
Profiller etkilesimi Alt dlcekler:
e Politikalar ve o Gorev destegi
proseddrler o Gorev geligimi
e Yiizlegtirme o Sosyal iligkiler
o Destekliyici iklim o Kisisel gzgurlik
Yazar(lar) Glaser, 1983 Wallach, 1983 Reynolds, 1986
isim Kurum Kiltiirii Anketi Orgiit Kultiirii indeksi i
Odaklanan - o o . " .
Kiiltiirel Unsur Orglitsel Degerler Degerler ve inanglar Degerler ve inanglar
Veri Toplama
Yéntemi Yapilandiriimig Anket Yapilandiriimis Anket Yapilandiriimig Anket
Kullanilan ’ P . S
Format Tipoloji / Likert Profil / Likert Profil / Likert
o Degerler o Burokratik e Digsal / igsel egilim
e Kahramanlar e Gelismeci e Gorev / sosyal odaklik
o Gelenekler / o Destekleyici e Guvenlik / risk
adetler e Uygunluk / bireysellik
o Kdlttirel ag e Bireysel/grupsal
oddller
o Bireysel / kollektif
karar
o Merkeziyetci / ademi-
merkeziyetci karar
ver.
Profiller e Plansizlik / planlama
« Duraganlik / gelisme
o Isbirligi / rekabet
o Basit / karmagik
organizasyon
e Informal / formal
proseddrler
« Yiksek / digtik baghiik
¢ Orglitsel beklentilerin
ihmal edilmesi/
bilinmesi




