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OZET

Bu makalede 1991-2001 yillar1 arasinda yaymlannus gorgiil kiiltiirlerarast orgiitsel
baglilik calismalarindaki yontemsel uygulamalar niteliksel olarak derinlemesine
degerlendirilmektedir. Ozellikle, kiiltiirel aciklamalarin gecerliligini tehdit eden
ornekleme, araclama ve veri toplamaya iliskin hususlar incelenmektedir. inceleme,
Sosyal Bilimler Atif Endeksi’nde (Social Sciences Citation Index, SSCI) sosyal
psikoloji, uygulamali psikoloji, yonetim ve calisma iliskileri basliklar1 altinda
listelenen Ingilizce dergilerde tespit edilen alti makale ile yapilmistir. Bulgular,
degerlendirmeye tabi tutulan arastirmalarin kiiltiirel kuramlart 6nsel olarak temel
almakla beraber Kuzey Amerika kokenli kuramlarin evrenselligini sinayan
calismalar oldugunu gostermektedir. Ayrica, zamanla bir miktar iyilesme
goriilmekle birlikte, caligmalarin 6rnekleme, araglama ve veri toplama uygulamalart
acisindan eksikliklerinin oldugu gorilmistiir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirlerarasi, arastirma yontemleri, orgiitsel baglilik.

ABSTRACT

This paper provides a qualitative in-depth review of the methodological practices of
the empirical cross-cultural organizational commitment studies published between
1991-2001. In particular, we focus on issues regarding sampling, instrumentation
and data collection that threaten the validity of cultural explanations. The
investigation covers six articles published in English-language journals indexed in
the Social Sciences Citation Index (SSCI) under social psychology, applied
psychology, management and industrial relations. Results indicate that although
culture is treated as an a priori variable, this research is primarily geared towards
testing the universality of North American theories. Also, despite improvement over
time, many studies were wanting in terms of practices with respect to sampling,
instrumentation and data collection.

Keywords: Cross-cultural, research methods, organizational commitment.
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Orgiitsel baghiik, 1960’lardan bu yana calisanlarin isyerlerindeki
verimlilikleri ve igyerlerinden ayrilma niyetlerini agiklamasi sebebiyle orgiit
aragtirmalar1 alaninda 6nemli bir konu olagelmistir. Yapilan arastirmalarin
cogunda Orgiitsel baglilik ilk olarak Mowday, Steers ve Porter’in (1979)
tanimladig1 gibi calisanin oOrglitiine hissettigi duygusal bir baglilik olarak
tamimlanmig, ¢alisanlarin  Orgiitlerinin ~ degerlerini  ve  amaglarim
benimsedikleri oranda baglilik hissettikleri onerilmistir. Diger aragtirmalarda
ise Orgiitsel baglilik calisanlarin orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar sonucunda
gelisen bir baglilik olarak tanimlanmis, ¢alisanin orgiitte calistigi siire i¢inde
sarfettigi emek ve g¢abanin bosa gidecegi korkusuyla oOrgiitiine baglilik
gosterdigi savunulmustur (Becker, 1960). Daha sonraki yillarda, Meyer ve
Allen (1984) bu iki farkli orgiitsel bagligi kapsayan bir model dnermisler,
birinci tip baghligi “duygusal baglilik”, ikinci tip baghligi “devamlilik
baglilig” olarak tanimlamiglardir. Bu modele Weiner ve Vardi (1980)
tarafindan Onerilen “normatif” ya da “ahlaki” baglilik boyutunu da eklemek
suretiyle ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelini gelistirmislerdir (Meyer ve
Allen, 1991). Normatif baghlik calisanin orgiitine baglilik gdostermeyi bir
gorev olarak algilamasi ve orgiitiine bagliligin “dogru” oldugunu diisiinmesi
sonucunda gelistiginden, diger iki tip baghiliktan ayri bir boyutu temsil
etmektedir. Her ne kadar bagka orgiitsel baglilik tanimlar1 ve modelleri
onerildiyse de, Meyer ve Allen’in (1991) modeli en popiiler model olmaya
devam etmektedir. Bu modeli temel alarak yapilan meta-analitik ¢aligmalar
duygusal bagliligin olumlu is deneyimleri sonucunda gelistigini ve duygusal
baglilik hisseden calisanlarin isyerindeki verimlilige katkida bulunduklarin
gosterirken, devamlilik bagliliginin kidem ve is alternatifleri azlig1 sebebiyle
olustugunu, fakat is yerindeki verimliligi olumlu sekilde etkilemedigini
ortaya koymustur. Normatif baglilik en az arastirilmig baghilik tipi olup,
calisanlarin kisisel sadakat normlar ile iliskili oldugu saptanmistir. Normatif
bagliligin ne gibi 6zgiin sonuglar dogurdugu ise kesinlestirilememistir (Allen
ve Meyer, 1996, Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002).

Bu konuda yapilmis olan ¢aligsmalar ¢ogunlukla Kuzey Amerika ortamina
iliskin olmakla birlikte (Randall, 1993), yaklasik otuz yillik bir kiiltlirlerarasi
orgiitsel baglilik yazin1 da mevcuttur (6r., Marsh ve Mannari, 1977). Ancak,
bu yazin sistematik olarak yeterince degerlendirilmemistir. Gergeklestirilen
az sayida degerlendirmelerden birinde Randall (1993), 1971 ile 1990 yillar1
arasinda yayimnlanmig karsilagtirmali veya Amerika Birlesik Devletleri
disindaki ortamlardan bir orneklemle yapilmig 27 gorgiil orgiitsel baglilik
calismasimi incelemistir. Bir digerinde ise Redding, Norman ve Schlander
(1994) Giineydogu Asya, ve ozellikle Japonya, ortamlarinda yapilmis
orgiitsel baglilik arastirmalarmi degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerde,
yapilmig olan arastirmalardaki ydntemsel sorunlarmn, kiiltiiriin orgiitsel
baglilik lizerindeki etkisinin anlagilmasini gii¢lestirdigi sonucuna varilmistir.
Ozellikle, kiiltiiriin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin kavramsal olarak
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tartisilmamasi, oOrgiitsel bagliligin farkli araglarla Olciilmesi, gecerleme
konusuna yeterince 6zen gosterilmemesi ve drneklemlerin birbirlerinden ¢ok
farkli ozellikler gostermesi nedeniyle, oOrgiitsel bagliligin farkli kiiltiirel
ortamlarda gelisiminin ve sonuglarinin anlagilamadigi ve karsilastirilabilir
orgiitsel baglilik ol¢iimleri elde edilemedigi belirtilmistir. Nitekim, orgiitsel
baghlik yazininin son yillardaki en kapsamli degerlendirmesi, Orgiitsel
baglilik kavraminin kiiltiirlerarast anlamin1 ve farklilagmasini ortaya
cikarmanin, bu konuda gelecekte yapilacak olan aragtirmalar i¢in en 6nemli
ii¢ oncelikten biri oldugunun altini ¢izmistir (Meyer ve digerleri, 2002).

Bu ¢aligmanin amaci 6rgiitsel baglilik konusunda tanimlanmis olan bu agigin
giderilmesine yontemsel bir katkida bulunmaktir. Arastirmamiz Onceki
yillarda yapilmig degerlendirmelerin bir giincellemesidir ve 1991-2001
yillar1 arasinda yayinlanmis gorgiil kiiltiirlerarast  orgiitsel  baglilik
caligmalarinin yontemsel uygulamalarini elestirel olarak incelemektedir. Bu
amagla, kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda dogru yontemsel uygulamalarin neler
oldugunu tartisan gesitli giincel kaynaklar temel alinmistir (6r., Schaffer ve
Riordan, 2003; van de Vijver ve Leung, 1997). Ozellikle karsilastirmali
calismalarda goézlenen kiiltiirel farkliliklara dair agiklamalarin gegerliligini
tehdit eden 6rnekleme, araglama ve veri toplamaya iligkin konular tizerinde
durulmaktadir (Cavusgil ve Das, 1997). Bu inceleme neticesinde gelecekte
yapilacak olan kiiltiirleraras1 arastirmalarin daha saglikli yontemler
kullanmasina 6nayak olacag diisiiniilmektedir.

KULTURLERARASI CALISMALARDA YONTEMSEL
UYGULAMALAR: ORNEKLEME, ARACLAMA VE VERI
TOPLAMA

Ornekleme konusunda kiiltiirleraras1 ¢alismalarda iki husus onemlidir:
kiiltiirin 6rneklenmesi ve katilimcilarin 6rneklenmesi. Ne yazik ki, ¢ogu
kiiltiirleraras1 ¢aligma uygun Orneklemeye dayanmakta, bu nedenle varsil
iilkeler daha ¢ok temsil edilmekte ve kiiltiirel benzerlikler kendilerini daha
cok gostermektedir (van de Vijver ve Leung, 2001). Cok sayida kiiltiirii
rastgele Orneklemenin olanaksiz oldugu g6z oOniinde bulundurularak
arastirmacilarin en azindan amagli 6rnekleme yolunu izlemeleri onerilmistir
(van de Vijver ve Leung, 1997). Amagh 6rneklemede kiiltiirler kuramsal
beklentilerin yol gostericiliginde farkliliklar tespit edebilmek lizere secilir.
Karsilastirmali ¢alismalarda amacgli 6rneklemenin etkinligini arttirmak igin
farkli kiiltiirlerden orneklemlerin meso ve makro kurumsal ortamlarini
denklestirmek ve bunu yaparken drneklemlerin kiiltiiriin kuramsal olarak 6ne
cikarilan boyutlarinda olabildigince farkli olmalarini saglamak 6nemlidir
(van de Vijver ve Leung, 1997). Meso ve makro ortamlar1 denklestirmenin
yani sira katilmcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerinin denkligini de
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saglamak ve bu sayede bu ozelliklere dayali alternatif (kiiltiirel aciklamay1
gegersiz kilabilecek) aciklamalar1 bertaraf etmek gereklidir. Eger katilimei
ozellikleri diizeyinde Orneklem denkligi saglanamiyorsa, demografik ve
mesleki Ozelliklerinin  Ol¢lilmesi ve bunlarin etkilerinin istatistiksel
yontemlerle kontrol edilmesi gereklidir.

Araglama konusunda kiiltiirlerarasi arastirmacilar yeni (galisilacak kiiltiirel
ortama 0zgill) bir dlgek gelistirmek veya mevcut (farkli bir kiiltiirel ortamda
gelistirilmis) bir 6lcegi kullanmak arasinda bir tercih yaparlar. ithal edilmis
6lgeklerin kullanilmast kavramsal yanlilik (6l¢egin kullanilacagi kdiltiirde
kavramin tiim boyutlarmin yakalanamamasi) endisesine yol agmakla birlikte
(Cheung ve Leung, 1998), cogu zaman mevcut bir dlgegi kullanmak daha
elverislidir. Bu durumlarda, 6l¢egin kullanilacagi ortamin diline ¢evrilmesi
gerekir. Kotii  ¢eviri  birbirlerine  denk  olmayan  kavramlarin
karsilastirilmasina yol agabilir. Bu tiirden riskleri ortadan kaldirmak igin
arastirmacilara en azindan geviri ve geri g¢eviri yontemini kullanmalari
(Brislin, 1980), ama ideal olarak anlamsal denkligi saglamalar
onerilmektedir (Schaffer ve Riordan, 2003). Bir diger husus ise araglarin bir
kiiltiirlerarasi ¢alismada dogru bigimde uygulanmasiyla ilgili olan yontemsel
yanliliktir (van de Vijver ve Leung, 2001). Karsilagtirmali c¢alismalarda
farkli kiiltlirlerden katilimcilara ayni araglar ayni silire¢ izlenerek
uygulanmali ve katilimcilar kullanilan araca ayni 6lgiide asina olmalidir
(Schaffer ve Riordan, 2003).

Araglar aynt zamanda  kiltiirlerarast  gegerlikleri  acisindan  da
degerlendirilmelidir. Arastirmacilar kavramlarinin kiiltiirleraras1 denkligini
sinamak icin istatistiksel teknikler (temel olarak, ¢ok gruplu dogrulayici
faktor analizi) kullanabilirler. Bu teknikler, i¢ ige bir dizi kisitin
kullanilmasiyla Slgeklerin farkh kiiltiirlerden Orneklemlerde ayni kavrami
Olciip olgmedigini ve elde edilen Olglimlerin denk/karsilagtirilabilir olup
olmadigmi smamay1 olanakli kilarlar. Ornegin, bir o6lgegin farkl
kiiltiirlerden 6rneklemlerde aym faktor yapisina sahip oldugunu gdstermek,
Olcegin sdz konusu kiiltiirlerde ayni kavrami basariyla Olctiigliniin  bir
gostergesi sayilmaktadir (Riordan ve Vandenberg, 1994). Denk faktor
yapilart (faktor sayilarinin ve maddelerin faktor yiikklenim kaliplarinin ayni
olmasi), farkli kiiltiirlerden katilimcilarin 6lgegin herhangi bir maddesine
yanit verirken ayni referans noktasindan hareket ettiklerine, dolayisiyla
Olcegin temsil ettigi kavramsal alanlarin Ortiistiigiine isaret etmektedir. Bu
asamadan sonra, arasgtirmacilar kisitlar1 arttirarak inceledikleri kavramlar
arasindaki iliskilerin kiiltiirleraras1 genellenebilirligini ve elde ettikleri
Olctimlerin karsilagtirilabilirligini sinayabilirler (Riordan ve Vandenberg,
1994; Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Ornegin, denk faktér yapilarinin
yanisira faktor yiiklenimlerinin de esit oldugu gosterilebiliyorsa, farkli
kiltlirlerden katilimcilarin 6l¢ek maddelerine ayni sekilde tepki verdikleri,
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dolayisiyla madde diizeyinde gozlenen kiiltiir i¢i farkliliklarin kiiltiirler
arasinda karsilastirilabilecegi de gosterilmis olur (metrik denklik). Metrik
denklik saglandigi takdirde, elde edilmis olgiimlerle regresyon analizi veya
yapisal modeller araciligiyla analiz yapilabilir ve s6z konusu kavramlar
arasindaki iliskilerin  kiiltiirler —arasinda farklilasip  farklilasmadig:
incelenebilir. Farkli  kiiltiirlerde hesaplanan madde ortalamalarinin
kiiltiirleraras1 karsilagtirmasi ise ancak kesim noktalarinin farkli kiiltiirlerde
esit oldugu gosterildikten sonra (skalar denklik) anlamli bir bigimde
gerceklestirilebilir.  Ornegin, farkli kiiltiirlerden katilimcilarm  &rgiitsel
bagliliklarinin ne oOlgiide farklilagtigin1  hesaplayabilmek igin kesim
noktalarinin esitliginin de gosterilmis olmasi gerekir (Cizim 1).

Son olarak, herhangi bir 6lgek bir ortamda ilk kez kullanildiginda ortaya
c¢ikabilecek sorunlar géz oniinde bulundurulacak olursa, dlgegin arastirma
oncesi pilot calismasinin yapilmis olmasi da kiiltiirlerarasit ¢aligmalarin
gerekliliklerinden biri olarak vurgulanmaktadir (Schaffer ve Riordan, 2003).

YONTEM
Orneklem

Bu degerlendirme Ocak 1991 ve Aralik 2001 arasi zaman dilimini
kapsamaktadir. Orneklemi olusturan makaleler ABI/Inform, EbscoHost ve
PsychINFO veri tabanlarinda “orgiitsel baglilik” anahtar kelimesiyle yapilan
arama sonucunda tespit edilmistir. Arama, Sosyal Bilimler Atif Endeksi’nde
(Social Sciences Citation Index, SSCI) sosyal psikoloji, uygulamali psikoloji,
yonetim ve ¢aligsma iliskileri basliklar altinda listelenen ingilizce dergilerle

Cizim 1: Metrik Denklik ve Skalar Denklik

HKiltiir A Kiiltiir B

Maidde § Madde §

Fakiér p Fakiir p

Metrik denklik :a=b
Skalar denklik :a=bve i=j
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sinirli tutulmustur. Bu 6l¢iit farkli {ilkelerden ve yontemsel uygulamalara
daha c¢ok Ozen gosteren ¢ok sayida derginin taranabilmesini olanakli
kilmstir. Uygulayicilara yonelik dergiler aramaya dahil edilmemis (Adler ve
Bartholomew, 1992; Barley, Meyer ve Gash, 1988) ve toplam 153 akademik
dergi taranmistir. Arama sonucunda tespit edilen tiim makalelerin 6zetleri,
ve eger mevcut ise tam metinleri, incelenmis ve gorgil kiiltlirlerarasi
makaleler tespit edilmistir. Yalnizca orgiitsel baglilik kavraminin kendisi, bu
kavramin Onciilleri ve sonuglar ile ilgili makaleler secilmistir. S6z konusu
kistasa uygun alt1 adet gorgiil calisma tespit edilmistir. Orneklemi olusturan
bu caligmalar Cizelge 1°de listelenmektedir.

Olcekler

Tiim makalelerin igerikleri, bu makalelerdeki 6rnekleme, araglama ve veri
toplamaya iliskin yontemsel uygulamalar belirlemek iizere incelenmistir.
Araglama uygulamalar1 belirlenirken orgiitsel baglilik kavraminin Sl¢limii
lizerinde odaklanilmistir. Kiiltiirleraras1  karsilastirmali  ¢alismalardaki
yontemsel uygulamalarin degerlendirilmesinde kullanilan kodlama boyutlar

CIZELGE 1: Orneklemi Olusturan Makaleler

incelenen
Orgiitsel
Baghhk

_ Orneklenen
Ulkeler/Kiiltiirler

Olcek

Makale

Calismaya 6zgl
Palich, Hom ve  Journal of 14 gelismis Avrupa  Duygusal (Kuzey Amerika
Griffeth (1995) Management Ulkesi ve Kanada baghhk ortaminda
gelistiriimis)
Agarwal, Journal of Duvausal
DeCarlo ve International A.B.D. ve Hindistan ba Y “g“k ocQ?
Vyas (1999) Business Studies : o
Journal of Israil (Arap ve Duygusal
Cohen (1999) Vocational Behavior  Yahudi katihmcilar)  bagliik 0cQ
Roe, .
Zinovieva SRl Duygusal
- ! Applied Psychology Macaristan ve o Calismaya 6zgu
Dienes ve ShlbiiE baghlik
Horn (2000)
Vandenberghe, Duygusal
stinglhamber, 30, a1 of Cross- 12 Avrupa Birligi :ﬁl%lllllik’
Bentein ve L2 Avrup g p Meyer ve Allen®
; Cultural Psychology  Uyesi llke baglilik ve
Delhaise
(2001) de\famvllllk
bagllg
. Academy of A.B.D., Belgika
Kirkman ve - - ! Duygusal
Shapiro (2001)  h1anagement FhIETClE, baglilik 2,90
Journal Filipinler

@ Mowday, Steers ve Porter (1979)
b Meyer ve Allen (1991)
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asagida sunulmaktadir.

Kiiltiiriin/iilkenin  6rneklenmesi: Eger makale Orneklem secimini
kiiltiirleraras1 kuram ile temellendiriyorsa, veya drneklemin genellenebilirlik
smamasi i¢in anlamli oldugunu belirtiyorsa, kiiltlirlin 6rneklenmesi amach
olarak kodlanmastir.

Meso ve makro Kkurumsal ortamlarin denklestirilmesi: Makaleler,
orneklemlerinin bulunduklari meso ve makro kurumsal ortamlar1 basarili bir
bicimde denklestirip denklestirmediklerine bakilarak kodlanmigtir. Meso ve
makro kurumsal ortamlar sirasiyla endiistriyel/orgiitsel ve genel sosyo-
politik ¢cevreyi temsil etmektedir.

Orneklem o6zelliklerinin denklestirilmesi ve/veya érneklem farkhhklar:
icin istatistiksel kontrol: Makaleler, Orneklem ozelliklerinin (6rnegin,
demografik ve mesleki 6zellikler, hiyerarsik konum) bagarili bir bi¢imde
denklestirilip denklestirilmedigine ve 6rneklem 6zelliklerindeki farkliliklarin
olas1 etkilerinin istatistiksel olarak kontrol edilip edilmediklerine bakilarak
degerlendirilmistir.

Orneklem ozelliklerinin betimlenmesi: Makaleler, 6rneklem ozelliklerini
betimleyip betimlemediklerine bakilarak kodlanmistir.

Uygulama siirecinin denklestirilmesi: Makalelerde uygulama siirecinin
(6rnegin, veri toplama siirecinin) denklestirilmis olup olmadigina
bakilmisgtir.

Veri toplama araclaria asinahk: Makaleler, tim katilimcilarin kullanilan
veri toplama araglarina aginaliinin saglanip saglanmamis olduguna
bakilarak degerlendirilmistir.

Ceviri: Makaleler, orgiitsel baglilik 6l¢eginin nasil ¢evrilmis olduguna (eger
geviri gerekiyorsa) bakilarak kodlanmistir. Herhangi bir ceviri bilgisi
icermiyor olma veya ayni dile daha dnce yapilmis gevirilere atifta bulunma
olasiliklar1 diginda; yalnizca ¢eviri, komite g¢evirisi, ¢eviri ve geri ¢eviri ve
anlamsal denkligin saglanmasi seceneklerinden hangisine basvurulmus
olduguna bakilmustir. Iki dilli (bilingual) katilimcilardan olusan 6rneklemleri
iceren ¢aligmalar ayrica kodlanmistir.

Pilot cahsma bilgisi: Calismalar, kullanilan o6lc¢eklerin daha once pilot
caligmasinin yapilmig olup olmadigina bakilarak degerlendirilmistir.

Giivenilirlik: Caligsmalarda orgiitsel baglilik dlgeginin giivenilirlik bilgisinin
verilip verilmedigine bakilmistir. Bu bilgiyle birlikte oOrgiitsel baglilik
Olceginin baz1 Ozelliklerine de (6rnegin, Ozgilin bir Olge§in rastgele
kisaltilmig bir versiyonu olup olmadigina) bakilarak giivenilirlige iliskin
nitel (tatminkar olup olmadigina dair) bir degerlendirme yapilmistir.
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Olciim denkligi: Makaleler, 6lgiim denkligini saglayip saglamadiklarina
bakilarak degerlendirilmistir.'

SONUCLAR

Incelemeye dahil edilen arastirmalarin bazi dzelliklerini boylamsal olarak
degerlendirmek adina Randall’in (1993) o6rneklemindeki karsilastiriimali
caligmalara bakildiginda eskiden bu tip arastirmalarin daha ziyade kesfedici
ozellikler gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmalar temelde bir farklilik
beklemekle beraber, bu beklentileri saglam bir kuramsal temele
oturtamamakta (0rnegin, Luthans, McCaul ve Dodd (1985) c¢aligmasinda
goriildiigli gibi sadece Batili ve Batili olmayan toplum ayrimi yapmakta),
kurumsal ve kiiltiirel farkliliklar bir arada tartismakta (6rnegin, Near, 1989)
ve farkli diizeylerde sonradan (ex post) Kkiiltiirel Onermelerde
bulunmaktadirlar. Ozetle, 1980’lerdeki ¢alismalarin Amerikan kuramlarinin
genellenebilirligini tamamen kesfedici bir yaklagimla, 6zellikle de Japon
ortaminda sinadig1 gozlenmektedir.

1990’11 yillara gelindiginde ise kiiltiiriin kuramsal olarak ele alinmasinda
birtakim olumlu gelismeler oldugu goriilmektedir. Ornegin, bu incelemeye
dahil bes calisma “tek-yonlii”, yani kiiltiirel farklilasma ile ilgili onsel
hipotezler oOneren ve akabinde smayan arastirmalardir (Brett, Tinsley,
Janssenns, Barsness ve Lytle, 1995). 2000’li yillardan olan bir ¢aligsma ise
¢ok yonlii bir caligmadir. Cok yonlii ¢alismalar ¢okuluslu arastirma gruplari
tarafindan gergeklestirilen ve incelenen konunun hem evrensel (etik) hem
yerel veya bir kiiltiire 6zgli (emik) taraflarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
calismalardir (Brett ve digerleri, 1995). Incelenen c¢alismalardan Roe,
Zinovieva, Dienes ve Horn (2000) tarafindan Hollanda, Bulgaristan ve
Macaristan’1 karsilastiran arastirma ¢ok yonlii tanimma en yakin
arastirmadir. Her ne kadar bu ¢alisma dlgeklerin yerel ortamlara uyarlanmasi
ve anlamsal denklik saglanmasi ile kisith kalmis ve yerel kavramlar ortaya

' Bu ¢alisma, Kuzey Amerika disindaki ortamlarda yapilmus karsilastirmali olmayan
(yani, tek tlkeli/kiltiirli) gorgiil orgiitsel baghlik aragtirmalarini da igeren daha
genis bir calismanin bir pargasidir. Karsilastirmali ve tek iilkeli arastirmalarin
yontemsel uygulamalarint  kodlamakta kullanilan Olgekler biiyiik 6lgiide
ortismektedir. Bu oOlgekler Randall’in (1993) orneklemindeki SSCI dergilerinde
yayinlanmis 13 makale ile pilot teste tabi tutulmustur. Akabinde, yazarlar
karsilastirmali  ve tek ilkeli c¢alismalarin yontemsel uygulamalarina iliskin
kodlamay1 ayri ayr1 yapmuglardir. Yazarlar arasindaki uyusma orani olarak dlgiilen
‘kodlayicilar arasi giivenilirlik’ iki 6lgek disinda tatminkar bulunmustur (% 73 ile %
100 arasinda) (Riffe, Kacy, ve Fico, 1998). Sorunlu o&lgeklere (meso kurumsal
ortamin denklestirilmesi / betimlenmesi ve uygulama prosediiriiniin denklestirilmesi
/ betimlenmesi) iliskin kodlama yazarlar tarafindan tekrar beraberce yapilmistir.
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cikarmamis ise de, Kuzey Amerika ortaminda tanimlanmig kavramlari
evrensel kabul edip onlar1 olgmek iizere gelistirilmis Olcekleri birebir
terclime etmekle yetinen, “soézde evrensel” diger bes calismadan farklidir
(Kim, 2000; Sinha, 1997).

Bununla beraber, tespit edilen en eski ¢alismanin Palich, Hom ve Griffeth’in
(1995) arastirmasi oldugu diisiiniiliirse kiiltiiriin kuramsallastirilmasinda ¢ok
etkili olmus olan Hofstede’den (1980) yararlanmakta epey gecikilmis oldugu
diisiiniilebilir. Fakat neticede biitiin ¢alismalar Hofstede’ye (1980) atifta
bulunmuglardir. Bir tek Kirkman ve Shapiro (2001), Kluckhohn ve
Strodtbeck (1961) tarafindan Onerilen ve Maznevski, DiStefano, Gomez,
Noorderhaven ve Wu’nun (1997) 6lgek haline getirdigi iki kiiltiirel boyutu
(Yapma-Olma ve Kadercilik) daha kullanmiglardir. Bu c¢alismanin diger
onemli oOzelligi bahsi gecen kiiltiirel degerler degiskenlerini dogrudan
6legmek suretiyle kiiltiirlin hangi boyutunun hangi orgiitsel degiskeni nasil
etkiledigini net bir sekilde gosterebilmis olmasidir. Bu yoniiyle Kirkman ve
Shapiro’nun (2001) ¢alismast gelecekte yapilacak calismalara 6nemli bir
ornek teskil etmektedir.

Son 10 yildaki arastirmalar inceledikleri iilkeler itibartyla da gegmise kiyasla
daha ¢ok bilgi tiretmislerdir. 1980’lerdeki tiim karsilastirilmali aragtirmalar
Amerika ile Japonya’y1 incelerken daha yeni ¢aligmalarin hem daha farkli
hem de daha ¢ok sayida iilkeyi 6rnekledigi ortaya gikmaktadir. Ornegin,
Palich ve digerleri (1995) bir Amerikan uluslararasi sirketin Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa’daki 15 biriminden veri toplamistir. Ayni sekilde
Vandenberghe, Stinglhamber, Bentein, ve Delhaise (2001) 12 Avrupa Birligi
iilkesini karsilastirmigtir. Diger ¢alismalarin kapsadig: iilkeler Cizelge 1°de
sunulmaktadir.

Ornekleme, Araclama ve Veri Toplama Siireclerine iliskin Yontemsel
Uygulamalar

Sorunlu Cahsmalar: Karsilastirmali orgiitsel baglilik ¢aligmalarinin
genellikle A.B.D. ve Japonya veya Batili toplumlarn inceledigini ifade eden
Cohen (1999)’in ¢aligmasi Israil’de ¢esitli hastanelerde ¢alisan Arap ve
Yahudi hemsirelerin orgiitsel, kariyer ve ¢alisma grubu baglhliklarini
karsilagtirmaktadir. Yazar, toplulukgu, hiyerarsik, pedersahi ve geleneksel
oldugunu ifade ettigi Arap hemsirelerin daha Batililasmis olan Yahudi
hemsirelere kiyasla orgiitlerine daha bagli olacaklarini, kiiltiirel farkliliklarin
da orgiitsel baglhiligin isle ilgili sonuclarla iligkisini bi¢imleyecegini
onermektedir. Cohen (1999) her ne kadar aymi iilkede yasayan iki etnik
grubu karsilagtirmaktaysa da, Yahudilerin politik ve ekonomik olarak daha
imtiyazli olmast makro degiskenlerin denkligini engellemektedir. Ancak
yazar, farklilasmay1 detayl olarak anlatmis, Araplarin bu sebeplerle islerinin
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maddi taraflarina daha bagimli olabileceklerini ifade etmistir. Her ne kadar
iki Orneklemin demografik ozellikleri ayr1 ayr aktarilmadiysa da
hastanelerde calisgan hemsireleri karsilastirmak suretiyle meso ve mikro
orneklem degiskenlerinde denkligin saglandigimi varsaymak miimkiin
olabilir.

Veri toplama siireglerinde denklik saglamak ise imkansiz olmustur. Yazar
Yahudi olmasi sebebiyle Arap hastanelerinde merkezi olarak izin almanin
yani sira hastanedeki her boliim sefiyle goriismeler yapmig, calismanin
amaglarimi agiklamig ve gizlilik konusunda teminat vermistir. Ayrica, her
katilimciya kiiciik hediyeler verilmistir. Yahudi hastanesinde ise Hemsire
Birimi’nin sefine anketleri vermek yeterli olmustur. Bu cabalar sonunda
benzer yanitlayict oranlar1 elde edilmistir. Bu siireg farkliligi disinda
katilimeilarin veri toplama araglarina asinaliklarinin es derecede (ve yeterli)
olup olmadig1 belirtilmemistir.

Calismada Amerikan 6lcekleri Arapga ve Ibranice’ye sadece terciime
edilerek kullanilmis, herhangi bir pilot teste tabi tutulmamustir. Olgeklerin
giivenirligi her iki 6rneklem i¢in degil toptan verilmis, higbir sekilde faktor
analizi sonuclarindan bahsedilmemistir. Bu durumda, yazarin o6lceklerin
gelistirildikleri ortamdaki gegerlikleriyle yetindigi sonucuna varilmaktadir.
Ayrica Olglim denkligi konusunda herhangi bir istatistiksel analiz
yapilmamis olmasina ragmen Orneklemlerle ortalama karsilastirmalart ve
regresyon analizleri yapilmustir.

Neticede, yazar her ne kadar bekledigi gibi Arap hemsirelerin Yahudi
hemsirelere gore Orgiitlerine daha bagli oldugunu gdstermis olsa da
aragtirmanin yontemi bu sonucu goniil rahathigi ile kabul etmeyi zor
kilmaktadir. Oncelikle, gdzlenen farkliliklarm kiiltiirel sebeplerden mi yoksa
bahsi gegen ekonomik faktorlerden mi kaynaklandigi agik degildir. Ornegin,
Arap hemgsirelerin is bulmasinin daha zor oldugu belirtilmis ancak algi
diizeyinde de olsa bu degisken 6l¢iiliip kontrol edilmemistir. Ayni sekilde
kiiltiirel degerler de Olgiilmedigi icin farkliliklarin sebebi muglak
kalmaktadir. Ikinci olarak, yazar her ne kadar mevcut dlgekleri kullanmay1
kendi kendine 6lgek gelistirmeye iistiin tuttuysa da, ¢alisilandan ¢ok farkli
bir ortamda gelistirilmis olan bu Slgeklerin yerel ortamda gegerliligine dair
higbir giivence vermemistir. Mevcut Ol¢ekleri kullanmak suretiyle de zaten
Bati yazininda 6nemli oldugu tespit edilmis degiskenleri incelemekle
yetinmigtir. Son olarak, bu dlgeklerin ¢aligilan iki etnik grupta aymi sekilde
anlamlandirildigina dair Olglim denkligi analizi yapmayarak kiiltiirel
orneklemlerin ayn1 kavramda farklilik gosterdigi iddiasini zayiflatmistir.

Agarwal, DeCarlo ve Vyas’in (1999) calismasi Amerikali ve Hintli satis
elemanlarini karsilagtirmak suretiyle A.B.D.’de gelistirilmis olan bir liderlik-
baglilik modelinin kiiltiirleraras1 genellenebilirligini smnamaktadir. Ozellikle
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satis personelinin giiniimiizde siklikla uluslararasi g¢alistigini ifade eden
yazarlar, bireycilik ve giic mesafesi boyutlarinda goriilen kiiltiirel
farklilagmanin  modelde Onerilen iligkilerin gilicline yansiyacagin
onermektedirler. Modelin genellenebilirligini sinamak i¢in A.B.D.’den ¢ok
farkl bir tilkeyi amach segerek makro kurumsal ortamlar1 denklestirmeyen
yazarlar, Hindistan’in metropolitan sehirlerindeki biiylik sirketlerde c¢alisan
egitimli satig elemanlarini drneklemis ve bdylelikle meso ve mikro (cinsiyet
disinda) boyutlarda denklik saglamislardir.

Bu arastirmada, Cohen’in (1999) calismasinda oldugu gibi veri toplama
siregleri oldukca farkli gelismistir. Amerikan Orneklemine ulagmak igin
Amerikan Pazarlama Dernegi’nin rehberi kullanmilmis ve bir posta anketi
uygulanmisken, Hindistan’da anketler bizzat dagitilmis ve toplanmistir.
Amerikan 6rneklemi i¢in %29.3 geri donme saglandigi belirtilmis ancak
Hintli 6rneklem igin boyle bir istatistik tutulmamistir. Siire¢lerdeki farklilik
disinda yanitlayicilarin anket teknigine es derecede ve yeterince asina oldugu
ifade edilmistir.

Agarwal ve digerleri (1999) bu genellenebilirlik ¢aligmalarinda Amerikan
olgekleri kullanmuslar ve egitimli Hintlilerin Ingilizce’ye hakim olmalari
sebebiyle herhangi bir terciimeye gerek gormemislerdir. Olgiilen
kavramlari Hintliler i¢in anlamli olup olmadig1 konusunda ise Hindistan’da
daha once yapilmig calisma olmadigini ifade eden yazarlar, Japonya ve
Gliney Kore’de yapilan c¢aligmalara referans vermekle yetinmiglerdir.
Yazarlar, 6l¢iim denkligi konusunda istatistiksel analiz yapmamuis, her iki
orneklemde faktdr analizinin beklenen sonuglari verdiginden bahsederek
Olceklerinin gegerli oldugunu iddia etmislerdir. Ancak faktor analizinin
sonuglarini aktarmamuslardir. Ayrica, giivenilirlikle ilgili tatminkar degerler
belirtilmekle beraber bazi maddelerin igsel tutarliligi yiikseltmek i¢in atildigi
ifade edilmis, ama ka¢ maddenin atildig1 agiklanmamustir.

Agarwal ve digerlerinin (1999) arastirmasi genelde beklenen kiiltiirel
farkliliklart ortaya ¢ikarmamistir. Bu durumu milliyeti ne olursa olsun satis
personelinin iginin ve niteliklerinin evrenselligine baglayan yazarlar, kiiltiirel
onermelerinin  Ol¢iilmeyen ¢esitli degiskenlere iliskin varsayimlara
dayanmasimi ¢ok mesele etmemis goriinmektedirler. Ornegin, yazarlar az
bireyci ve gii¢ mesafesi yiiksek toplumlarda bireyin ¢alisma grubuna
duydugu aitlik hissi sebebiyle rol belirsizligini daha az yasayacagim
Onermis, ancak ne kiiltiirel degerleri ne de gruba duyulan aidiyet hissini
6lgmiislerdir. Dolayisiyla sonuglarin bekledikleri gibi ¢ikmamasinin neye
bagli oldugu net degildir. Bunun yam sira, Slglimlerle ilgili detayli bilgi
verilmemesi de kavramsal eksiklikler olmasa da bulunan sonuglar
yorumlamay1 gii¢lestirmektedir. Son olarak, her ne kadar iki dilli
yanitlayicilarla tercime ihtiyacinin olmadig1 disiiniilmekteyse de Triandis
(1994) iki dilli katilimcilarn Ingilizce cevap verdiklerinde ana dillerine
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kiyasla daha ug¢ yanitlar verdiklerini tespit ettiginden bu konuda da daha
dikkatli davranilmas1 gerektigi diisiiniilebilir.

Daha Basaril Ornekler: Palich ve digerleri (1995) 6rneklemi olusturan alti
karsilastirmali ¢aligma arasindaki iki en kapsamli ¢caligmadan biridir. A.B.D.
merkezli bir ¢okuluslu sirketin 14 gelismis Avrupa iilkesi ve Kanada’daki
yerli yoneticileriyle gergeklestirilen bu ¢alismada, ¢cokuluslu drgiitlerin bazi
yonetimsel uygulamalariin (6r., katilimci yonetim ve genisletilmis is
kapsami) yoneticilerin orgiitsel bagliliklarini etkileyip etkilemedigi ve
kiiltiiriin bu etkiyi bigimleyip bicimlemedigi incelenmektedir. Inceleme
sonucunda, so6zii edilen uygulamalarin farkli kiiltiirel ortamlarda
yoneticilerin oOrgiitsel bagliliklar1 {izerinde ayni etkileri yarattiklari, yani
etkilerinin kiiltiiriin ¢esitli boyutlarinca (6r., giic mesafesi) bi¢imlenmedigi
bulunmustur.

Kiltiirtin olas1 bigimleyici etkilerine dair onsel hipotezler 6ne siiren bu
caligmada kiiltiir amagli 6rneklenmistir. Boyle olmakla birlikte, ortak orgiit
kiiltiiriiniin ulusal kiiltiiriin etkilerini baskilamis olabilecegine ve kiiltiiriin
bireysel diizeyde oOlgiilmemis olmasinin kiiltiirel farklilagsmanin gergekte
oldugundan daha az temsil edilmesine yol agmis olabilecegine de ¢alismada
dikkat cekilmektedir. Orneklemi ayni1 drgiitiin yneticilerinin olusturdugu bu
aragtirmada meso kurumsal ortam, orneklem ozellikleri ve veri toplama
stireci  denklestirilmistir. ~ Katilimcilarin ~ veri  toplama  araglarina
asinaliklarindan s6z edilmemekle birlikte, ayn1 sirkette yonetici
olmalarindan ve uygulanan anketin sirket anketi olmasindan hareketle veri
toplama araglarina es derecede (ve yeterince) asina olduklar1 s6ylenebilir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi bu calisma icin Ingilizce (A.B.D. ortaminda)
gelistirilmis, Ingilizce bilgileri yiiksek katilimcilara hem 6zgiin dildeki hem
de katilimcilarin ana dilindeki versiyonu birlikte uygulanmistir. Palich ve
digerleri (1995) katilimciin diline terciimenin hangi yontemle yapilmis
oldugu konusunda bilgi vermemektedir. Olcegin pilot calismasi
yapilmamustir. Ancak, yazarlar 6lgek giivenilirliklerinin sorunsuz oldugunu
belirtmekte ve kapsamli bir 6l¢cim denkligi incelemesi yapmaktadir. Farkli
kiltiirel gruplarda faktér yapilarmin denkliginin ve metrik denkligin
basartyla gosterildigi calismada daha sonra yapisal modeller araciligiyla
kiiltiirlin bigcimleyici etkisine iligkin 6nermeler sinanmaktadir.

Vandenberghe ve digerleri de (2001) Palich ve digerleri (1995) gibi
kapsamli bir inceleme sunmaktadir. Bu ¢alismanin drneklemini bir orgiite
(Avrupa Komisyonu) iiye 12 farkli kiiltirden katilimcilar (¢evirmenler)
olusturmaktadir. Vandenberghe ve digerleri (2001), farkli baglilik boyutlar
ve odaklar1 ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski tanimlayan bir modelin
farkli kiiltiirlere genellenebilirligini sinamis ve modelin genellenebilirligini
destekleyici bulgular elde etmistir.
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Kiiltiiriin - bigimleyici etkilerinin olmayacagin1 yani modelin evrensel
oldugunu 6ne siiren bu ¢alismada kiiltiir amach 6rneklenmistir. Ancak Palich
ve digerlerinde (1995) oldugu gibi bu ¢alismada da orgiitsel kiiltiiriin ulusal
kiiltiirtin  etkilerini baskilayabileceginden, secilen katilimcilarin (yliksek
egitim diizeyleri ve diger kiiltiirlerin etkilerine daha agik olmalar1 nedeniyle)
Hofstede’nin (1980) olgiimleriyle temsil edilen ulusal kiiltiirlerinin iyi birer
temsilcisi olmayabileceklerinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla, ¢aligmada
kiiltiirlin bigimleyici etkisinin bulunmamasi 6érneklemin kiiltiirel farkliliklar:
yeterince iyi temsil etmiyor olmasindan kaynaklanmis olabilir. Orneklemi
olusturan katilimcilar ayni 6rgiit i¢in ayni sehirde ve ayni boliimde calisiyor
olduklarindan, calismada makro ve meso ortamlar ve mikro Orneklem
ozellikleri denklestirilmis ve ayrica 6rneklem 6zellikleri betimlenmistir. Veri
toplama tek bir prosediir uygulanarak gerceklestirilmistir. Veri toplama
araglaria aginaliktan s6z edilmemekle birlikte, katilimcilarin veri toplama
araglaria es derecede (ve yeterince) agina olduklari sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik dlgegi Meyer ve Allen’in (1991) modeli temel alinarak
Fransizca olarak gelistirilmis, daha sonra ceviri ve geri g¢eviri yontemiyle
Ingilizce’ye ¢evrilmis ve katilimcilara her iki dilde versiyonlari
gonderilmistir.  Katilimcilar  bu  versiyonlardan  birini  segerek
yanitlamiglardir. Vandenberghe ve digerleri (2001) katilimcilarin hem
Ingilizce hem de Fransizca bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Arastirmada pilot ¢alisma bilgisi sunulmamaktadir. Orgiitsel
baghligin {i¢ farkli boyutunu o6lgen Olgeklerin giivenilirlikleri 0,85%in
lizerindedir. Caligmada ayrintili bir 6l¢iim denkligi incelemesi de sunulmakta
ve faktor yapilarinin kiiltiirel gruplar arasinda farklilasmadigi ve metrik
denkligin saglandig1 gosterildikten sonra yapisal model incelenmektedir.

Kirkman ve Shapiro (2001) calisanlarin kiiltiirel degerleri ile onlarin is
memnuniyetleri ve Orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiyi inceleyen yazina
takim oOrgiitlenmeleri ¢ercevesinde katkida bulunmaktadir. Bu calismay1
diger karsilastirmali ¢aligmalardan ayiran en Onemli bir unsur, kiiltiiriin
bireysel diizeyde dogrudan o&lgiilmiis olmasidir. Bunun yani sira,
Hofstede’nin (1980) calismasina atifla iilke diizeyinde kiiltiirin bigimleyici
etkisi de incelenmektedir.

Birbirlerinden énemli Glgiide farklilasan dort kiiltiirden (A.B.D., Filipinler,
Belgika ve Finlandiya) oOrneklem kullanan c¢alismada kiiltiir amagh
orneklenmis, fakat boylelikle makro kurumsal ortamlar denklestirilmemistir.
Orneklemin {i¢ alt grubunu aynm1 A.B.D. merkezli cokuluslu sirketin A.B.D.,
Belgika ve Finlandiya’daki bagh sirketlerinin c¢aliganlari olusturmaktadir.
Dordiincii alt grubu da bir diger (ve farkli bir endiistride faaliyet gosteren)
A.B.D. merkezli ¢okuluslu sirketin  Filipinler’deki  calisanlari
olusturmaktadir. Dolayisiyla meso kurumsal ortamlarm o6nemli O&lgilide
denklestirilmis oldugu sdylenebilir. Orneklem ozellikleri betimlenmis ve
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ayrica bu oOzelliklerdeki farkliliklar analizde istatistiksel olarak kontrol
edilmisgtir.

Veri toplamanin tiim sirketlerde ¢aligma saatlerinde gerceklestirildigi
belirtilmis, ancak katilimcilarin veri toplama araglarina asinaligindan soz
edilmemistir. Katilimcilarin énemli 6l¢iide ayn1 ¢okuluslu sirketin ¢alisanlari
oldugu goz oniinde bulundurularak veri toplama araglarina asinaliklarmin
denklestirilmis oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel baglilik Mowday, Steers ve Porter’in (1979) yedi maddeli 6lgegiyle
Ol¢iilmiistiir. Finlandiya ve Belcika’da bu 6lcegin yerel dile ceviri ve geri
ceviri yontemleriyle cevrilmis versiyonlar1 kullanilmig, Filipinler’de ise
Ingilizce bilgisi yiiksek oldugu sdylenen katilimcilara &zgiin  dilde
uygulanmistir. Bu calismada da iki dilli katilmcilarin Ingilizce dlgeklere
daha u¢ yanitlar vermeye egilimli olduklarina dair goriis (Triandis, 1994)
dikkate alinmamustir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin giivenilirligi ii¢ iilkede
0,70’in iizerinde, bir iilkede ise 0,67 bulunmustur. Ol¢iim denkligi
incelemesi tim tlkeler i¢in ayri1 ayri gergeklestirilen kesfedici faktor
analizinin sonuglarindan hareketle yapilmistir. Kullanilan 6lgeklerin faktor
yapilarmin kiiltiirler arasinda farklilasmadigi ve maddelerin faktor
yiiklenimlerinin yaklagik olarak esit oldugu sonucundan tatminkar 6l¢iim
denkligi saglandig1 diisliniilmiis, sonra kiiltlirin is tatmini ve Orgiitsel
baglilik tiizerindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir. Ancak,
Kirkman ve Shapiro (2001) 6l¢iim denkligine iliskin degerlendirmelerinin
istatistiksel bir analize dayanip dayanmadigini agikca belirtmemektedir.

Roe ve digerleri (2000) isle ilgilenme ve orgiitsel bagliligin onciilleri ve
sonuglar1 arasindaki iliskiyi betimleyen kapsamli bir modelin farkli politik,
ekonomik ve kiiltiirel ortamlara genellenebilirligini incelemekte, ve 6zellikle
eski komiinist Dogu Avrupa iilkelerinde (Bulgaristan ve Macaristan) Batili
modellerin (6rnegin, drneklemi olusturan diger {ilke olan Hollanda’da gecerli
modelin) ne o6l¢iide gegerli oldugunu arastirmaktadir. Calismada her bir
iilkede farkli bir modelin veriye daha iyi uyum sagladigi sonucu elde
edilmistir.

Kiiltiirel farkliliklar1 temel alarak orgiitsel bagliligin onciilleri ve sonuglari
arasindaki iligkinin tilkeler arasinda farklilasabilecegine dair 6nsel Gnermeler
sunan Roe ve digerlerinde (2000) kiiltiir amagli 6rneklenmistir. Calismada
makro kurumsal ortamlar denklestirilmemis olmakla birlikte, elde edilen
bulgularin agiklanmasinda tilkeler arasindaki ekonomik ve siyasal farkliliklar
kullanilmigtir. Calismada ayrica meso kurumsal ortamlar ve oOrneklem
ozellikleri denklestirilmemis, ancak drneklem 6zellikleri betimlenmis ve bu
ozelliklerdeki farkliliklar istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Arastirmada
uygulama siireci betimlenmemis ve katilimcilarin veri toplama araglarina
asinaligindan s6z edilmemistir.
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Orgiitsel baglilik 6lcegi bu calisma igin ¢okuluslu bir arastirma grubu
tarafindan, anlamsal denkligin saglanmasi i¢in caba gosterilerek, ingilizce
geligtirilmisgtir. Daha sonra ceviri ve geri g¢eviri yontemiyle gevrilerek
kullanilmistir. Bu ¢aligma anlamsal denkligin saglanmasi igin ¢aba gdsteren
ve pilot ¢aligma uygulamasi yapan tek karsilastirmali ¢aligmadir. Orgiitsel
baghligin giivenilirligi 0,73’iin iizerinde bulunmustur. Roe ve digerleri
(2001), olgiim denkliginin gosterilmesinde yerlesik uygulama olan ¢ok
gruplu dogrulayic1 faktdr analizi yontemini kullanarak faktdr yapilarimin
denkligini ve metrik denkligi gostermeden kullanilan degiskenlerin
korelasyon matrislerinin ii¢ iilkede homojen olup olmadiklarini incelemistir.
Korelasyon matrislerinin iilkeler arasinda farklilastiginin goriilmesi tizerine
yapisal model ii¢ lilkede ayr1 ayr1 incelenmistir.

TARTISMA

Yukarida tek tek detayli olarak anlatilmig olan c¢alismalarin topluca
degerlendirmesi Cizelge 2’de sunulmustur. Goriildiigli lizere karsilastirmali
caligmalarin timi kiltlir kuraminin gelismesi ve Hofstede’nin (1980)
caligmasmin iilkeleri kategorize etmesi sayesinde amacgh Ornekleme
yapmuslardir. Orneklem denkligi konusunda Palich ve digerleri (1995) ve
Vandenberghe ve digerleri (2001) ayn1 orgiitiin ayn1 kademelerdeki Avrupali
caligsanlarin1 6rnekledikleri i¢in 6nemli ortamsal ve demografik degiskenleri
denklestirebilmislerdir. Bununla beraber, sadece Batili ¢alisanlardan olusan
orneklemlerinde kiiltiirel farkliliklar bulamamislardir. Diger c¢aligmalar
makro degiskenleri denklestirememekle beraber meso ve mikro
degiskenlerde denklik ya da istatistiksel kontrol saglamis, az sayidaki
caligma da sonuglarin1 yorumlarken makro degiskenlerin olasi etkilerini
tartismigtir. Ancak, bu ¢aligmalar arasinda, Kirkman ve Shapiro’nun (2001)
caligmast  kiiltirel degerleri dogrudan Olgmek suretiyle go6zlenen
farkliliklarin  gercekten kiiltiirel oldugunu iddia edebilen tek c¢aligma
olmustur. ileride yapilacak arastirmalarda hem kiiltiirel degerlerin dogrudan
Olciilmesi hem de orgiitsel baglilik caligmalar1 i¢in Onemli olabilecek
kurumsal degiskenlerin (6rnegin, aile sirketlerinin yayginligi, yasal is
giivencesi, isgilicii mobilitesi) etkilerinin arastirma kuram ve tasarimina dahil
edilmesi gerektigini diislinmekteyiz.

Veri toplama stirecleri konusunda ise ayn1 uluslararas1 orgiitten veri toplayan
caligmalarin uygulama esnasinda denkligi ve acgikca ifade edilmemekle
beraber 6l¢lim aracina es derecede asinalig1 daha kolaylikla saglayabildikleri
gozlenmigtir (Kirkman ve Shapiro, 2001; Palich ve digerleri, 1995;
Vandenberghe ve digerleri, 2001). Ancak, farkli ortamlardan veri toplayan
caligmalar bu siire¢leri denklestirememislerdir (6rnegin, Agarwal ve
digerleri,1999; Cohen, 1999). Buradan, karsilasgtirmali calismalar yapan
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arastirmacilarin denklik saglamak ile yanitlayici oranimi artirmak arasinda
bir ikilemde kaldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunla basa ¢ikmanin ve daha
genel olarak kiiltiirlerarast aragtirma yapmanin en saglikli yolunun hem nitel
hem nicel arastirma tekniklerini kapsayan ¢ok metodlu calismalar oldugu
diistintilmektedir (Triandis, 2000).

Araglama konusundaki degerlendirme, ¢alismalarin ¢ogunun Kuzey
Amerika ortaminda gelistirilmis Orgiitsel baglilik 6lcekleri kullandiklarini
ortaya ¢ikarmistir. ithal edilmis 6lceklerin kullanilmasi insan davranisini
yonlendiren evrensel etmenlerin bulunmasmi ve bunlarin karsilastirmali
olarak incelenmesini kolaylastirabilir. Bununla birlikte, s6zde etik yaklagi-

CIZELGE 2: Kiiltiirleraras1 Calismalarda Yontemsel Uygulamalar

n %
Ornekleme
Kltlrin/llkenin 6rneklenmesi
) Amagl 6rnekleme 6 100
Orneklem denkligi
Denklestirilmis makro kurumsal baglamlar 2 33
Denklestirilmis meso kurumsal baglamlar 5 83
Denklestirilmis 6rneklem &zellikleri 4 67
Orneklem farkliliklari icin istatistiksel kontrol 2 33
Orneklem 6zellikleri betimlenmis 6 100
Veri toplama
Prosediir denkligi saglanmis 3 50
Veri toplama araglarina asinaliktan s6z edilmis 1 17
Araglama
Ceviri bilgisi®
Olcek yalnizca gevrilmis 2 33
Geviri ve geri geviri 1 17
Olgek iki dilli katiimcilara 6zgiin dilde uygulanmig 4 67
Olgek uyarlanmis ve anlamsal denklik saglanmis 1 17
Pilot galisma bilgisi verilmig 1 17
Tatminkar guvenilirlik bildirilmis 4 67
Kavramsal denklik
Olgiim denkligi incelenmis 3 50
TOPLAM KULTURLERARASI CALISMA SAYISI 6 100

* Bazi ¢aligmalarda birden fazla ¢eviri yontemi kullanildigindan toplam ¢eviri
uygulama sayis1 makale sayisindan fazladir.
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min arastirmacilart  kiiltiirlerarast  gecerlilikleri giipheli Bati  kokenli
kavramlarla sinirladigir ve asil 6nemli kiiltiire 6zgli kavramlarin kesfini
giiclestirdigi de elestirilerde dile getirilmektedir (Katigbak, Church,
Guanzon-Lapefa, Carlota ve del Pilar, 2002). Bu kaygilar nedeniyle insan
davranisina iliskin arastirmalarin yerlilestirilmesi ¢agrilart  yapilmistir
(Greenfield, 2000; Leung ve Zhang, 1995). Ancak, incelenen orneklemde
herhangi bir sekilde yerel kiiltiire 6zgli kavramlar1 ortaya c¢ikaran bir
arastirmaya rastlanmamis, c¢aligmalarin inceledikleri degiskenler A.B.D.
ortaminda 6nemli oldugu tespit edilen kavramlarla kisith kalmistir. Ornegin,
toplulukgu kiiltiirlerde normlarin davranis1 yordamakta daha belirleyici
olduguna dair 6nemli bulgular olmasina ragmen (Triandis, 1995), incelenen
calismalar normatif degil duygusal bagliligi 6lgmiistiir. Duygusal baglilik
orgiitsel bagliligin evrensel bir bicimi olabilir. Ancak, kavram agikga
sorgulanmaksizin kullanilmaktadir. Boylelikle, mevcut yazin daha ¢ok
Kuzey = Amerika’da  gelistirilmis  kuramlarin = bagka  ortamlara
genellenebilirliklerini sinamaya odaklanmig goriiniimii sergilemektedir.

Temelde Amerikan Ol¢eklerinin kullanilmasi geviri ve pilot galismalar ile
ilgili uygulamalarin da 6nemine deginmeyi gerektirmektedir. Caligmalarin
her birinde farkli bir ¢eviri uygulamasi olmakla birlikte, bunlarin yalnizca
ikisi sorunlu goriinmektedir: Yalnizca c¢eviri yapilmast ve iki dilli
katilimcilara uygulamada katilimcinin ana diline ceviri yapilmamasi. Pilot
calisma ise sadece Roe ve digerleri (2000) tarafindan yapilmistir ki bu
caligma zaten Olgeklerin yerel ortamlara anlamsal olarak uyarlandigi tek
calismadir. Olgeklerin uluslararast bir arastirma grubu tarafindan farkl
dillerde kolay anlasilir ifadelerle gelistirilmesi hem daha iyi ¢eviri hem de
daha iyi giivenilirlik ve kiiltiirleraras1 gegerlilik saglayacaktir. Ancak bu
sonuglar farkli kiiltiirlerden aragtirmacilarin aktif katilimi olmaksizin elde
edilemeyecektir. Bu nedenle, gelecekte karsilagtirmali caligmalarda g¢ok
yonlii yaklagimin istisna olmaktan ¢ikmasi ve kural haline gelmesi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Son olarak, karsilagtirmali ¢aligmalarda 6nemli bir mesele olan Ol¢lim
denkligi ile degerlendirmemiz ¢ogu c¢alismanin bu konuya hassasiyet
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Incelenen alt1 ¢alismanin iigii gerekli dlgiim
denkligi incelemesini yapmistir. Bu bulgu daha &nceki doneme kiyasla
gdzlenen 6nemli bir diger gelismedir.

SONUC

Bu incelemeyle yapmaya caligtigimiz katkilar kullandigimiz yontemin bazi
kaginilmaz kisitlar1 géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ilk
olarak, bu calismada yalnizca SSCI dergilerinde yayinlanmis kiiltiirlerarasi
makalelerin yer almasi, incelenen arastirma sayisini azaltmis, bu durum her
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ne kadar niteliksel bir degerlendirmeye engel olmadiysa da yorumlarin
genellenebilirligini kisitlamustir. Ikinci olarak, bahsi gecen dergilerin
hedeflenmesi kullanilan arastirma yontemleri agisindan Kuzey Amerika tarzi
calismalarin daha fazla temsil edilmesine yol agmis olabilir. Ayrica, yalnizca
Ingilizce makalelerin degerlendirmeye dahil edilmis olmas1 da kiiltiire 6zgii
(emik) caligmalarin daha az temsil edilmesine neden olmus olabilir. Son
olarak, bu caligmada yalnizca orgiitsel baglilik kavramina odaklanilmustir.
Ancak, bu yazina iligkin gézlemlerimizin ¢ogunun diger birey diizeyinde
Olciilen psikolojik kavramlari inceleyen kiiltlirlerarasi arastirmalar igin de
gegerli olacagi diisiincesindeyiz. Bulgularimizin daha genis bir 6rnekleme ne
Olciide genellenebilecegi ise gelecekte yapilacak caligmalarda incelenmesi
gereken bir konudur.
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