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OZET

Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel iletisimin ve calisanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel kimlik algilarimi ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirmada
Tiirkiye’de gemi inga sektoriinde calisgan mavi yakali ¢alisanlar hedef kitle olarak
secilmig, dagitilan 2000 anketten 464 adedi geri alinarak analiz edilmistir.
Caligmanin sonucunda, bireysel basari iletisimi, dagitim adaleti algis1 ve etkilesim
adaleti algisinin orgiitsel kimlik algisini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bunun
aksine, gorev iletisimi ve prosediir adaleti algisinin ise orgiitsel kimlik algist
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur. Bu
sonuclarin  yaninda uygulamaya yonelik olarak da g¢esitli degerlendirmeler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel kimlik algisi, Orgiitsel iletisim, Prosediir adaleti,
Dagitim adaleti, Etkilesim adaleti.

SUMMARY

The purpose of this study is to identify the impact of organizational communication
and employees’ perception of organizational justice on their organizational
identification. Blue-collar employees working in the ship building industry in
Turkey are selected as the main target of this study. Of the 2000 questionnaires
distributed, total of 464 were returned and analyzed. The results indicate that
individual achievement communication, distributive justice and interactional justice
have direct positive influence on organizational identification. On the other hand,
the results also yield that task communication and procedural justice have no
meaningful influence on organizational identification. Besides, this study also
provides conclusions for practicing managers.

Keywords: Organizational identification perception, Organizational
communication, Procedural justice, Distribute justice, Interactional justice.

Bilgi teknolojilerinin oOrgilitlerin kiiresellesmesini olduk¢a hizlandirdigi
giiniimiiziin, belirsiz, karmasik ve siirekli degisip gelisen is diinyasinda,
orgiitlerin varlig1 sadece teknolojiye degil, orgiitlerin olusmasini saglayan
calisanlarina baglidir. Bu nedenle, tiim orgiitler, kendilerine sadik, baglilig
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yiliksek, her zaman goniilli olarak Orgiit ¢ikarlari dogrultusunda hareket
edecek insanlarla caligmak arzusu ve arayigindadir.

Barker ve Tompkins’e gore, giinlimiiziin bu belirsizligine karsi, orgiitler
yliksek seviyede calisan 6zdeslesmesini saglayan kontrol sistemlerini hayata
gecirmektedirler (Barker ve Tompkins, 1994). Bu sayede, calistiklar
orgiitlerle ve bunlarin ama¢ ve vizyonlariyla oOzdeslesen c¢alisanlar,
orgiitlerine kars1 destekleyici ve olumlu bir tutum igerisinde olurlar. Bundan
dolayidir ki orgiitler, performanslarini  ve verimliliklerini artirmak
maksadiyla calisanlarin orgiitle 6zdeslesmelerini ve bu 06zdeslesmeyi
artirarak devamliligini saglamak zorundadir (Cheney, 1983; Pratt, 1998;
Ashforth ve Mael, 1989). Calistiklar1 orgiitte paylasilan ortak inanglari,
tutumlari, degerleri ve amagclari tam anlamiyla benimseyerek, orgiitleriyle
kendilerini Ozdeslestiren, yani oOrgiitsel kimlik algis1 yiiksek olan
calisanlarin, Orgiite her zaman goniillii olarak her tiirli destegi verecegi,
orgiitii gesitli platformlarda savunacagi ve orgiitiin amaglarina ulagmasi igin
elinden gelen ¢abay1 gosterecegi diisiiniilmektedir. Tiim bu davraniglar da
dolayl1 olarak, iiretkenligin ve verimliligin artmasini, maliyetlerin diismesini,
daha yiiksek seviyede koordinasyon ve isbirligini, oOrgiitin c¢evredeki
degismelere daha kolay adapte olmasini, genel anlamda oOrgiitiin
performansinin her alanda yiikselmesini saglayacak ortami hazirlayacaktir.

Literatiirde son zamanlarda oOrgiitsel kimlik algisinin diger orgiitsel ve
davranigsal faktorlerle etkilesimini konu alan ¢aligmalar gerceklestirilmistir
(6rnegin, Dutton ve Dukerich, 1991; Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994;
Wiesenfeld ve digerleri, 1999). Orgiitsel kimlik algisinin drgiitsel iletisim ile
olan etkilesimini arastiran Onceki ¢alismalarda, Orgiitsel iletisim bu
calismada yer aldig1 sekilde yonetsel iletisim boyutlariyla ele alinmamugtir.
Bununla birlikte, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel adalet algilarinin ayr ayrn
orgiitsel kimlik algisi iizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar mevcut olsa
da (Ornegin, Masterson ve digerleri, 2000; Chreim, 2002), bu iki faktorii bir
arada ele alan bir ¢aligma da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle bu calisma,
orgiitsel iletisimi yonetsel iletisimin boyutlar1 olarak ele almis, ayrica
orgiitsel iletisim ve ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini birlikte ele alarak
bu faktorlerin ¢aliganlarin Orgiitsel kimlik algilar1 tizerindeki etkilerini
gostermeyi ve bu anlamda literatiire katkida bulunmay1 amaglamistir.

ORGUTSEL KiMLIiK ALGISI

Son yillarda orgiitsel davrams literatiiriinde, “Orgiitsel Kimlik Algis
(Organizational Identification)’nin, kisinin kendisi ile calistig1 oOrgiit
arasindaki bagi olusturmada temel rolii oynadigi konusunda bir fikir birligi
olugmaya baglamistir (6rnegin, Ashforth ve Mael, 1989; Dutton ve digerleri,
1994). Orgiitsel kimlik algis1 en genel haliyle, “calisanlarmn, calistiklar drgiit
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veya kurumlar1 tamimlamakta kullandiklarn kavramlarla kendilerini ne
seviyede tanimladiklariin bir gostergesi” olarak nitelendirilebilir (Dutton ve
digerleri, 1994: 240).

Kimlik algisi, bireylerin daha biiylik topluluklar veya varliklarla kendini
Ozdeslestirmesini ve bu varliklara baglanmasini saglayan kuvvetli bir insan
egilimidir (Mael, 2002). Insanlar bir kurum, bir iilke veya bir hareket ile
kendilerini 6zdeslestirdiklerinde veya bunlara kars1 kuvvetli kimlik algisi
beslediklerinde, bu orgiitlerin icra ettigi faaliyetler, onemli sayilan tutum ve
inanglar bu kisiler {izerine yansimakta ve kisilerin inang, tutum ve
davraniglarii etkilemektedir (Mael, 2002).

Orgiitlerin merkezi, kalict ve farkli karakteristikleri iizerinde calisanlarin
sahip oldugu paylasilan inanglar olarak tanimlanabilecek orgilitsel kimlik
(organizational identity) de (Albert ve Whetten, 1985; Ashforth ve Mael,
1989; Dutton ve Dukerich, 1991), orgiitteki ¢alisanlar1 bir arada tutan kritik
faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Wiesenfeld ve digerleri, 1999).
Dolayistyla, paylasilan oOrgiitsel kimligin olugmasin1 saglayan orglitsel
kimlik algisi, calisanlarin oOrgiitle olan sosyal ve psikolojik baglarini
gostermektedir (Wiesenfeld ve digerleri, 1999).

Bu ¢aligmada da benimsenen tanimiyla orgiitsel kimlik algisi, bireyin orgiitle
ilgili kararlar1 belirleyen orgiitsel ama¢ ve hedefleri kendi amag¢ ve
hedeflerinin yerine koymasi, onlar1 benimsemesi ve orgiitle kendini sosyal
ve psikolojik acidan biitiinlestirme algisini, diger bir deyisle ¢alisilan orgiitle
“bir biitiin olma” algisin1 ifade etmektedir (Ashforth ve Mael, 1989;
Wiesenfeld ve digerleri, 1999). Bu anlayigsin kokleri de sosyal kimlik
teorisine (Social Identity Theory) dayanmaktadir (Tajfel, 1981; Turner ve
digerleri, 1987; Pratt, 1998). Sosyal kimlik teorisinde, drgiitsel kimlik algisi
icin iki temel giidii tamimlanmaktadir (Pratt, 1998). Bunlardan birincisi,
bireyin toplum icerisindeki yerini tanmimlamaya yardimci olabilecek olan,
kendini siniflama (self-categorization) ihtiyacidir (Tajfel, 1981; Turner ve
digerleri, 1987). ikincisi ise, bir grup veya kurum igerisinde olmanin kisiye
bir ¢esit O0dil olmasit anlayigint getiren, kendini gelistirme (self-
enhancement) ihtiyacidir (Smidts ve digerleri, 2001).

Dutton ve digerleri tarafindan ortaya konulan yaklasimda ise, orgiitsel kimlik
algisi, bireyin orgiitii tanimladigini diisiindiigii kavramlarla kendini ne kadar
tanimladiginin bir derecesi, baska bir deyisle, kisinin kendisini tanimladig1
kavramlarla orgiitii tanimladig1 kavramlar arasindaki benzerligin derecesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dutton ve digerleri, 1994). Bu ¢akigma sadece
bireyin belli davramis ve tutumlartyla orgiitiin karakteristikleri arasindaki
benzerlik olarak degil, bir biitiin olarak kisinin kimligi ile orgiitiin kimligi
arasindaki uyumun 6znel bir derecelendirmesidir.
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Orgiitsel kimlik algisinin bilissel, duyussal ve davramgsal bilesenleri oldugu
konusunda literatiirde genel bir kabul mevcuttur (Cheney ve Tompkins,
1987; Harquail, 1998). Birey ¢alistig1 Orgiitii kendisiyle ne kadar fazla
biitiinlestirirse, orgiitle o kadar kuvvetli kimlik algis1 saglar ve orgiite o
kadar yiiksek seviyede bilissel, duyussal ve davranigsal yatirinm yapar
(Chreim, 2002). Orgiitsel kimlik algisinin bilissel bileseni, kurum ve calisan
arasinda paylasilan amag ve ¢ikarlarin ¢alisan tarafindan algilanan miktarini
yansitir (Ashforth ve Mael, 1989). Duyussal bilesen, ¢alisanin kurumun bir
pargasi olmaktan ve kurum tarafindan kabul edilmekten duyacagi gurur ve
tatmin duygusunu yansitmaktadir (Smidts ve digerleri, 2001). Davranigsal
bilesen ise, kurumla 6zdeslesen calisanlarin kurumun amaglari ve cikarlari
dogrultusunda gosterdikleri faaliyetleri ve davraniglart yansitmaktadir
(Ashforth ve Mael, 1989).

Orgiitsel davranis alaninda yapilan calismalarda, orgiitsel kimlik algismi
etkileyen ve orgilitsel kimlik algisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan birgok
faktor ele alinmistir. Bu ¢aligmalar arasinda oOrgiitsel kimlik algisini
etkileyen faktorler olarak; orgiitiin pozitif bir imaja sahip olmast (Mael ve
Ashforth, 1992; Siegel ve Sisaye, 1997; Dutton ve digerleri, 1994; Smidts ve
digerleri, 2001; Bergami ve Bagozzi, 1996), pozitif sosyallesme
faaliyetlerine katilim (Bullis ve Bach, 1989; Iyer ve digerleri, 1997; Eicholtz,
2001), orgiitiin sagladig1 sosyal destek (Wiesenfeld ve digerleri, 2001),
yoneticiler de dahil olmak iizere herkes tarafindan kullanilan bir iiniforma
giymek (Pratt ve Rafaeli, 1997; Rafaeli ve digerleri, 1997), yoneticilerin
karizmatik ve doniistliriicii liderlik o6zellikleri (Kets de Vries, 1988;
Lindholm, 1988; Martin ve Epitropaki, 2001; Bennington, 2000), sahip
olunan meslege yonelik pozitif duygulara sahip olma (Bamber ve lyer, 2000;
Russo, 1998; Walsh ve Gordon, 1999), calisanlarin tutum ve davraniglari
arasindaki benzerlikler ve yakin is iliskileri (Turner ve digerleri, 1987;
Bartel, 2001; Eicholtz, 2001) ele alinmigtir.

Orgiitsel kimlik algismin sonucunda etkilenen faktdrler olarak ise; orgiit
icerisindeki catismanin azalmasi (Iyer ve digerleri, 1997; Bamber ve lyer,
2000; Brickson, 2000; Scott ve Lane, 2000; Pratt ve Foreman, 2000), 6rgiite
ve yoneticilere duyulan giivenin artmasi (Roueche ve Roueche, 1996; Dutton
ve digerleri, 1994), isten ayrilma niyetlerinin ve fiili isten ayrilmalarin
azalmasi (Roueche ve Roueche, 1996; Bamber ve Iyer, 2000; Iyer ve
digerleri, 1997; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Miller ve digerleri,
2000; Abrams ve digerleri, 1998), calisanlarin orgiitsel siireg¢ ve faaliyetlere
katilimlariin artmasi (Bamber ve Iyer, 2000; Iyer ve digerleri, 1997; Mael
ve Tetrick, 1992; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000), calisanlarin
motivasyonlarinin ve is tatminlerinin artmasi (Bamber ve lyer, 2000; Iyer ve
digerleri, 1997; Mael ve Tetrick, 1992; Van Knippenberg ve Van Schie,
2000), calisanlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin artmasi (Kramer,
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1993; Tyler ve Blader, 2001; Bartel, 2001; Polzer, 2002; Dukerich ve
digerleri, 2002 Wiesenfeld ve digerleri, 1999) goz 6niine alinmustir.

Bunlarin yaninda, orgiitsel kimlik algisinin orgiit igerisindeki degisimin
yonetilmesindeki énemi ve degisime karsi direnci azaltici yondeki etkileri
(Chreim, 2002; Jetten ve digerleri, 2002) ile orgiitsel 6grenme siiregleri
iizerindeki hizlandiricr etkisi (Brown ve Starkey, 2000; Child ve Rodrigues,
2001) de arastirmalara konu olmustur.

ARASTIRMA MODELININ GELISTIRILMESI
Orgiitsel Iletisimin Orgiitsel Kimlik Algisi ile iliskisi

Literatiirde kimlik algisi bir ¢ok farkli faktoriin sonucu olarak goriilmektedir.
Bu faktorlerden en Onemlilerinden biri ise, ¢alisanlarin orgiitle
O0zdeslesmelerini  kuvvetlendiren, yoneticilerle c¢alisanlar  arasindaki
iletisimdir (Scott, 2002; DiSanza ve Bullis, 1999). Orgiitsel kimlik algis
genel anlamda, Orgiit icerisindeki faaliyetlerin, degerlerin, amag¢ ve
hedeflerin, iletisime dayanan bir siiregte paylasimiyla meydana gelmektedir
(Sass ve Canary, 1991; Chreim, 2002). Bu siirecte dikey iletisim (¢aligsanlarla
yoneticiler arasindaki iletisim), Orgiitlerin amaglarint ve degerlerini
tanimlamaya yardimci oldugu i¢in, érgiitsel kimlik algis1 {izerinde daha etkili
bir faktordiir (Postmes ve digerleri, 2001). Dikey iletisim ayni zamanda,
calisanlarin  katilimimi  artiran  ve onlarin  oOrgiitle  6zdeslesmelerini
kolaylastirarak hizlandiran bir faktor olarak da goriilmektedir (Ashforth ve
Mael, 1989; Postmes ve digerleri, 2001).

Bu c¢alismada ele alinan iletisim boyutlarindan olan gorev iletigimi,
yoneticilerin c¢alisanlara ne yapilmasi gerektigini, isyerinde meydana gelen
veya gelecek olan gorevle ilgili degismeleri ve oOrgiitiin politikalarinda
meydana gelen degismeleri agiklamalari olarak tanimlanabilir (Penley ve
Hawkins, 1995). Ele alinan diger bir boyut olan bireysel basar iletisimi ise,
performansa yonelik olarak yoneticilerin ¢alisanlara yaptiklar: isi nasil ve
hangi seviyede yaptiklar1 ve ne derece basarili olduklari konularinda bilgi
vermesini, kariyere yonelik olarak ise yoneticilerin ¢aliganlara meslekleriyle
ilgili gelecekte karsilarina cikabilecek kariyer firsatlari konusunda bilgi
vermelerini, mesleklerini gelistirmeleri amaciyla ortaya ¢ikan egitim
firsatlarindan haberdar olmalarin1 saglamalarint ve meslekleriyle ilgili
gelecekleri konusunda yonlendirmelerini igermektedir (Penley ve Hawkins,
1995).

Orgiitsel iletisim, orgiitte cesitli sosyal farkliliklara sahip calisanlar
tarafindan anlasilabilecek bir icerik sagladiginda, orgiitte herkes tarafindan
paylasilan ortak bir anlam olugmasina yardimci olmaktadir (Sproull ve
Kiesler, 1986, Zack, 1993). Calisanlar arasinda paylagilan ortak bir anlam
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olmasi, orgiitiin kimligi, amaglar1 ve degerleri hakkinda calisanlara net bir
bakis agis1 saglamaktadir. Bu net bakis agisi da calisanlarin oOrgiitle
0zdeslesmelerini hizlandirmakta ve orgiitsel kimlik algisini artirict yonde bir
etki yapmaktadir.

Turner’a (1987) gore sosyal smiflama siireci ¢alisanlarin orgiitiin merkeze
iliskin, kalici ve farkli Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarim
gerektirmektedir. Ayni1 sekilde, bireylerin kendini siniflama siiregleri de,
caligtiklar1 orgiitteki gorevleri, rolleri, performanslar1 ve gelecekteki mesleki
kariyerlerine yonelik bilgiye ulastiklarinda etkin bir sekilde gergeklesir
(Smidts ve digerleri, 2001). Dolayisiyla, calisanin Orgiitiin  vizyonu,
misyonu, degerleri, hedefleri, faaliyetleri ve basarilar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi, Orgiitiinii diger orgiitlerden ayiran farkli karakteristik 6zelliklerinin
farkina varmasini saglar ve boylece sosyal siniflama gerceklesmis olur.
Orgiitiiniin bu 6zelliklerini benimsemek ve bunlara katkida bulunmak
bireyin kendine verdigi degeri artirici etki yaptigi icin, bu c¢alisanlarin
orgiitsel kimlik algilar1 daha yiiksek seviyede gergeklesir (Smidts ve
digerleri, 2001).

Postmes ve meslekdaglart (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, dikey
iletisimin, orgiitsel baglilik ve kimlik algisi {izerinde yatay iletisimden ¢ok
daha etkili oldugu, hatta birim ve takim seviyesinde bile bu etkinin siirdiigii
gorlilmiistiir. Postmes ve meslekdaslarina gore, calisanlarin gorevleriyle
ilgili bilgiye resmi iletisim kanallarindan ulasmalari, kiginin orgiite daha
fazla baglilik hissetmesini ve orgiitsel kimlik algisinin daha yiiksek seviyede
gerceklesmesini  saglayan oOnemli bir etkendir (2001). Postmes ve
meslekdaslar tarafindan yapilan bir baska arastirmada da, dikey iletisimin
orgiitsel baglilik ve kimlik algisi {izerinde yatay iletisimden daha fazla etkisi
oldugu bulunmustur (2000). Dikey iletisim, c¢alisanlarin orgiitiin var olus
amaglarini tanimlamasina ve anlamasina yardimci olmasi sayesinde oOrgiit
hakkindaki belirsizliklerin giderilmesini saglayarak, orgiitsel kimlik algisinin
olugsmasi, devamliligmin saglanmasi ve arttirllmasinda oldukga etkin bir
faktor konumundadir. Dolayisiyla, orgiit igerisindeki dikey iletisim orgiitiin
taniminin yapilmasini saglamakta ve bu da g¢alisanlarin kendilerini orgiite
yonelik olarak tanimlamalarinda etkili olmaktadir (Postmes ve digerleri,
2000).

Smidts ve meslekdaglar1 (2001) tarafindan yapilan caligmada da, orgiitiin
disaridaki imajmin g¢alisanlar tarafindan olumlu algilanmasinin, ¢alisanlarin
orgiit icerisindeki rollerine yonelik olarak gergeklesen iletisimin igeriginin
yeterli olmasinin, orgiitsel kimlik algisini artirici yonde bir etki yaptigi
ortaya konulmustur. Pfeffer’e (1981) gore de, calisanlarin kendi aralarinda
ve yoneticilerle sik sik iletisimde bulunmalari, calisanlara orgiite ait olma
duygusu ve kimlik algis1 kazandiran ortak bir anlam ve degerler kiimesinin
olusmasinda oldukca etkili olmaktadir. Benzer sekilde, Bartel ve Dutton da
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(2000), orgiit icerisinde c¢alisanlar arasindaki iletisimin artmasiin orgiitsel
kimlik algisin1 arttirdigin1 ifade etmislerdir. Paralel olarak, Huff ve
meslekdaglar1 (1989), ¢alisanlarin sik iletisimde bulunmalarinin veya baska
bir deyisle iletisim frekanslarmin yiliksek olmasmin da orgiitsel kimlik
algisii arttirici etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Baird ve Bradley de (1978) yaptiklar1 arastirmada, yoneticilerin Orgiitiin
amaglarni1 vurgulamasinin ve calisanlarin performanslar1 hakkinda bilgi
saglamasinin, ¢aligsanlarin is tatminleri ve baghliklart {izerinde olumlu bir
etki sagladigi bulunmustur. Ayrica Ozaralli (1995), Tiirkiye’de banka
caligsanlarin1 konu alan aragtirmasinda, astlarina is talimatlari ve isin mantigi
hakkinda bilgi saglayan yoneticilerin calisanlar tarafindan daha olumlu
olarak degerlendirildiklerini ve bu ¢alisanlarin is tatminlerinin daha yiiksek
oldugunu goéstermistir.

Calisanlarin Orgiitte iistlendigi roller géz oOniine alindiginda, gdrevlerini
yaparken kendilerinden ne beklendigi, gorevlerini ne kadar iyi yaptiklar1 ve
yaptiklar1 gorevler bazinda orgiite ne kadar katki sagladiklar1 hakkinda
yeterli ve faydali bilgi almalari, orgiit icerisindeki degerlerini anlamalarini
ve Orgiitteki normlar1 ve paylasilan degerleri daha iyi kavramalarim
saglamaktadir (Smidts ve digerleri, 2001). Bunlarin yaninda, kiginin
gelecekteki is firsatlar1 ve kariyer planlamasi ile bilgiye ulasmasi da kiginin
bireysel basarisinin artmasini, mesleki gelisimini, Orgiite adaptasyonunu
saglamakta ve kendini gelistirme ve gerceklestirme ihtiyacini karsilamakta
oldukca etkili olmaktadir (Penley ve Hawkins, 1985). Ayni sekilde,
calisanlarin gorevlerine ve performanslar1 ve kariyerleri ile ilgili olan
bireysel basarilarina yonelik bilgiye ulagmalari kisinin sadece kendini
zenginlestirmesi ve gerceklestirmesine degil, ayn1 zamanda orgiite dahil
olma, baglanma ve oOrgiitle 6zdeslesmesine katki saglamakta ve kendini
siniflama siirecini hizlandirmaktadir (Lawler, 1989).

Sonug olarak, yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda gerceklesen orgiitsel iletigim,
calisanlar tarafindan Orgiitiin vizyonunun, misyonunun, amaglarinin ve
hedeflerinin daha iyi kavranmasini ve oOrgiitii sosyal agidan tanimlayan
kiiltiirlin, normlarin ve degerlerin daha genis olarak paylasilmasini saglar.
Paylasilan bu o6zelliklerin olusturdugu bilgi, calisanlarin ortak bir anlam
olusturmasin1 saglayarak, orgiitle 6zdeslesmelerini kuvvetlendirmekte ve
orgiitsel kimlik algilarimi artirici yonde etki yapmaktadir. Bu kapsamda,
caliganlarin gorevlerine yonelik gorev iletisimi ile performans ve kariyer
gelismelerine yonelik bireysel basari iletisiminin orgiitsel kimlik algisini
pozitif yonde etkiledigi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda test edilecek olan hipotezler su sekildedir.

Hipotez 1: Gorev iletisimi Orgiitsel kimlik algisini  pozitif yonde
etkilemektedir.
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Hipotez 2: Bireysel basari iletisimi orgiitsel kimlik algisini pozitif yonde
etkilemektedir.

Orgiitsel Adalet Algilarimin Orgiitsel Kimlik Algisi ile Tliskisi

Calisanlarin tutum ve davramiglarimi etkileyen ve yonlendiren en Onemli
faktorlerden olan Orgiitsel adalet algilart ile, en az aymi derecede Oneme
sahip olan Orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliski son donemlerde
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan boyutlardan
dagitim adaleti algisi, 6rgiit i¢erisinde maddi ve maddi olmayan odiiller ile
gorevlendirme ve sorumluluklarin ¢aliganlar arasinda adaletli olarak dagitilip
dagitilmadigina iliskin calisanlarin algisidir (Folger ve Cropanzano, 1998;
Wasti, 2001; Ozen Isbasi, 2001). Prosediir adaleti algis1, orgiitte ¢alisanlar
ve Orglitiin ortaya koydugu iiriin ve hizmetleri etkileyen kararlarin verildigi
siire¢ ve mekanizmalarin isleyisindeki adaleti yansitmaktadir (Alexander ve
Ruderman, 1987; Wasti, 2001; Ozen Isbasi, 2001). Etkilesim adaleti algis
ise, resmi prosediirlerin ve siireclerin uygulanmasi ve/veya kararlarin
caligsanlara bildirilmesi esnasinda kigilerin maruz kaldigi davranigin kalitesi
ve adaleti ile ilgilidir (Bies ve Moag, 1986; Wasti, 2001; Ozen Isbasi, 2001).

Orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlarinin, ¢alisanlarm &rgiitsel kimlik
algilart ile pozitif iligkisi oldugu cesitli aragtirmalarda ortaya konulmustur
(Ornegin, McFarlin ve Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993). Bazi
caligmalarda dagitim adaleti algisinin Orgiitsel kimlik algis1 {izerindeki
etkisinin daha kuvvetli oldugu (Ornegin, Lowe ve Vodanovich, 1995), diger
bazi ¢alismalarda da prosediir adaleti ile orgiitsel kimlik algis1 arasinda daha
kuvvetli bir iliski oldugu &ne siiriilmiistiir (Ornegin, Masterson ve digerleri,
2000).

Brewer ve Kramer (1986), orgiit igerisindeki gorevlerin ve ddiillerin
calisanlar arasinda adil olarak dagitildigini diigiinen, bir deyisle dagitim
adaleti algilar1 yiiksek olan, bu dagitima karar verilmesi esnasinda izlenilen
stireclerin de yeterince adil olduguna inanan, baska bir deyisle prosediir
adaleti algilar1 kuvvetli olan ve bunlarin yaninda ydneticilerle olan iliskilerde
kendisine adil davranildigini diisiinen, yani etkilesim adaleti algilar1 yiiksek
olan c¢alisanlarin orgiitsel kimlik algilarimin  da yiliksek oldugunu
belirtmislerdir. S6z konusu anlatimlarla, olumlu o6rgiitsel adalet algisina
sahip caliganlarin, orgiitsel kimlik algilarinin yiiksek oldugu ifade edilmistir
(Brewer ve Kramer, 1986).

Farh ve meslekdaglar1 (1997), Tayvanli iscileri konu aldiklari ¢aligmalarinda,
orgiitsel adalet algilar1 ile calisanlarin Orgiitsel kimlik algisi arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmalarinin sonucunda, ¢alisanlarin  hem
prosediir, hem dagitim, hem de etkilesim adaleti algilarinin, orgiitsel kimlik
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algis1 seviyesini dogrudan etkiledigini gostermislerdir. Moorman ve
meslekdaglar1 da (1993), olumlu ydndeki dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti algilarinin, c¢alisanlarin Orgiitsel kimlik algisin1 pozitif yonde
etkiledigini, bagka bir deyisle oOrgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel kimlik
algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Witt (1993)
tarafindan bir askeri egitim merkezinin c¢alisanlar1 iizerinde yapilan
aragtirmada da, gorev dagitimina yonelik adalet algilart ile orgiitsel baglilik
ve c¢alisanlarin Orgiitsel kimlik algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konulmustur.

Masterson ve meslekdaslari (2000), calisanlarin olumlu oOrgiitsel adalet
algilarinin, orgiitsel baglilik ve kimlik algisi ile birlikte ise ve orgiite yonelik
olumlu davranislar1 ve duygulari arttiric1 yonde etkiledigini ifade etmiglerdir.
Ayrica, Orgiitsel adalet algilari ile ise bagli davramiglar arasindaki iligki
iizerinde, Orgiit tarafindan calisanlara saglanan sosyal destegin de ara
degisken etkisine sahip oldugunu one siirmiislerdir. Huo ve meslekdaslar
(2000) tarafindan orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel kimlik algisi arasindaki
iligkiyi konu alan bir bagka c¢alismada da, calisanlarin yOnetimin
uygulamalarindaki adaletle ilgili algilari ve bunun sonucundaki olumlu
degerlendirmeleri ile orgiitsel kimlik algilar1 arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iliski oldugu gosterilmistir.

Sonug¢ olarak, caligsanlar tarafindan orgiit icerisindeki gorev ve o&diil
dagitiminin, igleyen siireglerin ve karsilikli etkilesimin adil oldugunun
algilanmasi, c¢alisanlarin Orgiitsel kimlik algilarin1 artirici yonde etki
yapmaktadir.

Bu kapsamda test edilecek olan hipotezler su sekildedir.

Hipotez 3: Dagitim adaleti algis1 orgiitsel kimlik algisini pozitif yonde
etkilemektedir.

Hipotez 4: Prosediir adaleti algis1 orgiitsel kimlik algisimi pozitif yonde
etkilemektedir.

Hipotez 5: Etkilesim adaleti algis1 orgiitsel kimlik algisin1 pozitif yonde
etkilemektedir.

ARASTIRMA METODOLOJISI
Veri Toplama Prosediirii ve Orneklemin Ozellikleri

Bu ¢alismanin 6rneklem kiitlesini gemi insa sektdriinde tam giin ¢alisan ve
mavi yakalilar olarak da nitelendirilen is¢i personel olusturmustur. Bu
sektorde faaliyet gosteren isletmelerde iscilere dagitilan 2000 anketten
496’s1 cevaplandirilmig olarak geri alinmig ve %24,8’lik bir geri doniis orani
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elde edilmistir. Elde edilen anketlerin 464 adedi kullanilabilir bulunmus ve
Ongoriilen hipotezleri test etmek {izere analize tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilanlardan demografik bilgiler haricinde herhangi bir kisisel
bilgi toplanmamistir. Analize tabi tutulan anketleri cevaplayanlarin yaslari
21 ila 54 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 38,18 dir. %98’1 erkek
olan bu ¢alisanlarin ortalama kidem siiresi 14,65 yil olarak tespit edilmistir.
Calisanlarin %81’inin egitim seviyesi en az lise mezunu diizeyindedir.

Degiskenlere iliskin Kullanilan Olgekler

Bu ¢alismada kullanilan degiskenlerin tiimii, 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve
5-Kesinlikle Katiliyorum arasindaki 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgeklerle
Olciilmiistiir.

Orgiitsel iletisimin olgiilmesi maksadiyla, Penley ve Hawkins (1985)
tarafindan gelistirilen 12 soruluk o6l¢ek kullanilmigtir. Gorev iletisimi,
“Yoneticim hangi islerin yapilmasi gerektigi konusunda bilgi verir” ve
“Yoneticim politikalardaki degisimleri net bigimde agiklar” gibi ifadelerden
olusan 4 soruluk olgekle degerlendirilmistir. Bireysel basari iletigimini
0l¢mek maksadiyla ise, Penley ve Hawkins (1985) tarafindan gelistirilen ve
“Yoneticim performansimin hangi alanlarda zayif oldugunu soyler” gibi
ifadelerden olusan 3 soruluk performans iletisimi olgegi ile “Yoneticim
kariyer hayatimda gelecekte gerceklesebilecek gereksinimlerin farkina
varmami saglar” gibi ifadelerden olusan 5 soruluk kariyer iletisimi dlcegi
kullanilmustir.

Orgiitsel adalet algilarinin 6lgiilmesi maksadiyla Moorman (1991) tarafindan
gelistirilen 20 soruluk olgek kullanilmistir. Dagitim adaleti algisi, “Is
yikiimiin adil oldugunu diisliniiyorum” ve “Aldigim iicretin adil oldugunu
diisiiniiyorum” gibi ifadelerden olusan 5 soruluk 6lcek ile, prosediir adaleti
algis1 “Yoneticim kararlarin1 alirken dogru ve eksiksiz bilgi toplar” ve
“Yoneticim kararlarint tarafsiz bicimde alir” gibi ifadelerden olusan 6
soruluk 6l¢ek ile, etkilesim adaleti algisi ise “YOneticim ¢alisan olarak sahip
oldugum haklara saygi gosterir” ve “Yoneticim bana diiriist bigimde
davranir” gibi ifadelerden olusan 9 soruluk 6l¢ek ile Sl¢lilmiistiir.

Orgiitsel kimlik algismin olgiilmesi icin ise, Cheney (1982) tarafindan
geligtirilen ve Miller ve meslekdaglar1 (2000) tarafindan revize edilen 12
soruluk Olgek kullanilmigtir. Bu o6l¢ek, “Benim kisisel degerlerim ile
kurumumun degerleri arasinda oldukca fazla benzerlikler buluyorum” ve
“Kurumumu, ¢alisanlarinin ¢ogunun aidiyet duygusu hissettigi biiyiik bir aile
olarak tanimlarim” gibi ifadeleri kapsamaktadir.
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Faktor Analizleri, Ic¢sel Giivenilirlikler ve Degiskenler Arasi
Korelasyonlar

Calismada One siirilen  hipotezlerin  test edilmesi maksadiyla
gerceklestirilecek korelasyon ve regresyon analizlerine esas olmak iizere, bu
calismanin ornekleminden elde edilen verilerin olusturdugu faktor yapisini
ortaya ¢ikarmak ve bu c¢alisma kapsaminda elde edilecek faktor yapilarinin
teoride ortaya konulan faktor yapilari ile paralelligini test etmek iizere
oncelikle kesifsel faktor analizleri yapilmistir.

Varimax doniisiimlii kesifsel faktdr analizlerinin bulgularma gore orgiitsel
kimlik algisin1 6lgen ifadeler %64.8’lik agiklanan varyans ile tek bir faktor
olusturmustur. Orgiitsel kimlik algis1 6lgeginin igsel giivenilirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient) ise 0,92 olarak hesaplanmustir.
Orgiitsel kimlik algis1 dlgegine iliskin faktor yiikleri Cizelge 1°deki gibidir.

Orgiitsel iletisim ile ilgili 12 ifadenin faktdr analizine tabi tutulmasi
neticesinde, gorev iletisimi Olgegi %26,62’lik agiklanan varyans ile tek
faktor olusturmustur. Literatiirde (Penley ve Hawkins, 1985) iki ayr1 boyut
olarak tanimlanan performans iletisimi ve kariyer iletisgimi Olgekleri ise
birleserek %43,68’lik agiklanan varyans ile tek boyuta indirgenmis ve bu
calismada “Bireysel Basar1 Iletisimi” olarak adlandirilmistir. Agiklanan
toplam varyans %70,30 olarak hesaplanmig olup, gorev iletisimi Olcegi ile
bireysel basar iletisimi 6l¢eginin igsel giivenilirlik katsayilar sirastyla 0,82
ve 0,94 olarak tespit edilmistir.

CIZELGE 1: Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgegine Iliskin Faktr Yiikleri

Faktorler Faktor Yiikleri
Orgiitsel Kimlik Algisi (OKA)
Bu kurumun bir galisani olmaktan gurur duyuyorum. 0,82
Kurumumdan arkadaslarima bahsederken, calisilacak miikemmel bir yer 068
olarak bahsederim. !
Bu kurumun gelecedini gergekten 6nemsiyorum. 0,75
Bu kurumun galisilacak bir yer oldugu hakkinda sicak duygulara sahibim. 0,81
Kariyerimin geri kalanini bu kurumda gegirmeye istekliyim. 0,76
Bu kurumun ortaya cikardigi seyler, kendini adamis insanlarin neler 059
basarabilecegine 6rnektir. !
Kurumumu, calisanlarinin gogunun aidiyet duygusu hissettigi blyik bir 058
aile olarak tanimlarim. 0
Baska bir yerden ziyade bu kurumda calismayl sectiim icin ok 072
memnunum. !
Kurumumun beni 6nemsedidini hissediyorum. 0,80
Bu kurumun toplumdaki imajinin beni iyi temsil ettigine inaniyorum. 0,75
Kendimi kurumum ile kolaylikla 6zdeslestiriyorum. 0,76
Benim kisisel dederlerim ile kurumumun dederleri arasinda oldukga fazla 0.75
benzerlikler buluyorum. !
Toplam Aciklanan Varyans (%) 64,80
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Orgiitsel adalet algilarini 6lgen 20 sorunun faktor analizi sonucunda, dagitim
adaleti algis1 dlgegi %15,95°lik varyans ile tek faktor, prosediir adaleti algisi
Olcegi %23,08’lik varyans ile tek faktor ve etkilesim adaleti algisi 6lcegi ise
%28,49’luk agiklanan varyans ile tek faktér yapisini olusturmustur.
Aciklanan toplam varyans %67,52 olup, dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti algis1 6lgeklerinin igsel giivenilirlik katsayilari sirasiyla 0,83, 0,92 ve
0,94 olarak tespit edilmistir.

Bu c¢alismadaki 6rneklemden elde edilen verilerle gergeklestirilen ve analiz
sonucglart yukarida verilen kesifsel faktor analizleri neticesinde, gorev
iletisimi, orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel adalet algilarina iligkin faktorlerin
teoride (Penley ve Hawkins, 1985; Moorman, 1991; Miller ve digerleri,
2000) ortaya konulan faktor yapilari ile paralel oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan yukarida da agiklandigi sekilde literatiirde (Penley ve Hawkins,
1985) iki ayr1 boyut olarak tanimlanan performans iletisimi ve kariyer
iletisimi boyutlari ise tek boyuta indirgenmis ve “Bireysel Basari Iletisimi”
olarak adlandirilmustir.

Elde edilen faktorlerle gergeklestirilen korelasyon analizlerine gore de
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.
Orgiitsel kimlik algis1 (OKA), gorev iletisimi (GI), bireysel basari iletisimi
(BBI), dagitim adaleti algis1 (DA), prosediir adaleti algis1 (PA) ve etkilesim
adaleti algis1 (EA) degiskenlerine yonelik tamimlayic1 istatistikler,
degiskenler arasi korelasyonlar ve igsel giivenilirlik katsayilar1 da Cizelge
2’de gosterilmistir.

Ongoriilen Hipotezlerin Testi

Bu calismada hipotezleri test etmek maksadiyla regresyon analizleri
uygulanmigtir. Bu maksatla 6ncelikle tiim degiskenlerin dogrusalliklar: ve
normal dagilmalar1 histogramlarla incelenmistir. Yapilan analizde, tiim
degiskenler histogramlarda normal dagilima oldukca yakin bir goriintii
vermis, dolayisiyla dogrusal olmama ve degisen varyanslilik sorunlarinin

CIZELGE 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon

Katsayilari
Degiskenler
1 OKA 4,04 0,29 0,92° - -
2 Gi_ 3,33 0,34 0,24** 0,82° -
3 BBI 3,00 0,14 0,29% 0,61¥ 0,94 -
4 DA 321 026 0,35% 0,36% 0,237% 0,83
5 PA 3,22 0,14  0,28** 0,61** 0,60** 0,42*%* 0,92°
6 EA 3,41 0,12 0,32** 0,63** 0,64** 0,36** 0,71** 0,94°

* Degiskenin igsel giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient)
p<0,01 igin **
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olmadigi degerlendirilmistir. Bunun yaninda, degiskenler arasinda goreceli
olarak yiiksek korelasyonlar (azami korelasyon degeri 0,71) olmasi
nedeniyle degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multi-colinearity) olup
olmadigr da incelenmistir. Bu amagcla, kurulan regresyon modellerinde
varyans biiylitme faktorlii (variance inflation factor — VIF) ve kosul
endeksleri (condition index) hesaplanmistir. Hesaplanan en biiyiikk VIF
degeri 4,134, en biiyiik kosul endeks degeri de 22,322 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla, hesaplanan VIF degerleri 10°dan, kosul endeksleri de 30’dan
oldukea diisiik oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 probleminin
olmadig1 degerlendirilmistir.

Bu caligmada 6ne siiriilen hipotezleri test etmek tizere iki farkli regresyon
modeli  olusturulmustur. ik model gérev iletisimi ile bireysel basari
iletisiminin Orgiitsel kimlik algis1 {izerindeki etkilerini, ikinci model ise
gorev iletisimi ile bireysel basari iletisimine dagitim, prosediir ve etkilesim
adaleti algilar1 faktorleri de ilave edildiginde, bu faktorlerin birlikte orgiitsel
kimlik algisi1 tizerindeki etkilerini incelemek tizere gelistirilmistir.

Gorev iletisimi ve bireysel basari iletisiminin Orgiitsel kimlik algisi
tizerindeki etkilerini test etmek ilizere kurulan modele (Model 1) iligkin
veriler Cizelge 3’de gosterilmistir. Bu modelde orgiitsel kimlik algisi
bagimli degisken, gorev iletisimi ile bireysel basari iletisimi bagimsiz
degiskenler olarak alinmislardr.

Orgiit icerisinde yoneticiler ve calisanlar arasindaki iletisimin c¢alisanlarin
orgiitsel kimlik algilar1 iizerindeki etkilerini incelemek iizere kurulan ilk
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=21,144,
p<0,01). Analiz sonuglarina gore, bireysel basari iletisiminin orgiitsel kimlik
algis1 tizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu (f=0,229, p<0,01) ortaya

CIZELGE 3: Gérev lletisimi ile Bireysel Basari Iletisiminin Orgiitsel Kimlik
Algis1 Uzerindeki Etkisi (Model 1)

Model 1
Orgiitsel Kimlik Algisi

(Bagimh Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B T
Gorev Iletigimi 0,078 1,245
Bireysel Basari iletisimi 0,229 3,647**
F 21,144%*

R? 0,084
Diizeltilmig R 0,080

p<0,01 igin **
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cikmaktadir. Bunun aksine, gorev iletisiminin orgiitsel kimlik algisi iizerinde
sifira yakin diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu ($=0,078), ancak Cizelge
2’de de goriildiigii lizere aralarinda pozitif bir korelasyon olmasina ragmen,
bireysel basari iletisimi ile birlikte ele alindiginda goérev iletisimi ile orgiitsel
kimlik algis1 arasindaki bu iligkinin 0,01 ve 0,05 diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (T=1,245). (0,05 anlamlilik diizeyi
icin Ttablo= 1,645, 0,01 anlamlilik diizeyi i¢in Ttablo= 2,326’dir). Gorev
iletisimi ile bireysel basar iletisimi arasindaki korelasyon katsayisinin 0,61
olmasi nedeniyle, bireysel basari iletisiminin, gdrev iletisiminin Orgiitsel
kimlik  algist  lizerindeki  etkisini  golgelendirmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Gorev iletisimi ve bireysel basari iletisimi faktorlerine dagitim, prosediir ve
etkilesim adaleti algilarinin da ilave edilmesiyle, orgiitsel iletisim ve orglitsel
adalet algilarmin birlikte Orgiitsel kimlik algis1 iizerindeki etkilerini test
etmek tlizere kurulan modele (Model 2) iliskin veriler Cizelge 4’te
gosterilmistir. Bu modelde orgiitsel kimlik algist bagimli degisken, gorev
iletisimi, bireysel basari iletisimi, dagitim adaleti algisi, prosediir adaleti
algis1 ve etkilesim adaleti algis1 bagimsiz degiskenler olarak alinmislardir.

Yapilan regresyon analizleri neticesinde modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F=18,421, p<0,001) goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore,
orgiitsel iletisim ve Orgiitsel adalet algilar1 boyutlar1 birlikte ele alindiginda,

CIZELGE 4: Gérev lletisimi, Bireysel Basari Iletisimi, Dagitim, Prosediir ve
Etkilesim Adaleti Algilarinin Orgiitsel Kimlik Algis1 Uzerindeki Etkisi
(Model 2)

Model 2
Orgiitsel Kimlik Algisi

(Bagimh Degisken)

Bagimsiz Degiskenler B T
Gorev Iletisimi 0,065 0,970
Bireysel Basari Iletigimi 0,069 1,710*
Dagitim Adaleti Algisi 0,269 5,625%*
Prosediir Adaleti Algisi 0,042 0,563
Etkilesim Adaleti Algisi 0,256 2,948**
F 18,421**

R? 0,167
Diizeltilmis R? 0,158

p<0,01 igin **
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bireysel basari iletisimi (f=0,069, p<0,05), dagitim adaleti algis1 (=0,269,
p<0,01) ve etkilesim adaleti algisinin (3=0,259, p<0,01) orgiitsel kimlik
algisi ilizerinde pozitif yonde etkili olduklart bulunmustur. Gorev iletigimi
(B=0,065) ve prosediir adaleti algisinin (=0,042) ise orgiitsel kimlik algis1
iizerinde pozitif etkisinin oldugu, ancak Cizelge 2°de de goriildiigii iizere
aralarinda pozitif bir korelasyon olmasina ragmen, diger faktorlerle birlikte
ele alindiklarinda gorev iletisimi (T=0,970) ve prosediir adaleti algisi
(T=0,563) ile orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iligkilerin 0,01 ve 0,05
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. (0,05
anlamlilik diizeyi i¢in Ttablo= 1,645, 0,01 anlamlilik diizeyi i¢in Ttablo=
2,326’drr).

Yapilan analizler neticesinde, Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin, orgiitsel
iletisimin  boyutlarinin  orgiitsel kimlik algis1 iizerindeki etkilerini
golgelendirdigi gorilmiistiir. Ayrica, Ozellikle etkilesim adaleti algisi ve
prosediir adaleti algis1 arasindaki korelasyon katsayisinin goreceli olarak
yiiksek (0,71) olmasi nedeniyle, etkilesim adaleti algisinin, prosediir adaleti
algisinin orglitsel kimlik algis1 tizerindeki etkisini gélgelendirmis olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda; Hipotez 2, 3 ve 5 desteklenmis, Hipotez 1
ve 4 desteklenmemistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yapilan arastirmanin neticesinde, ilk olarak Orgiitsel iletisimin alt
boyutlarindan gorev iletisiminin orgiitsel kimlik algis1 {izerinde istatistiksel
anlamda bir etkisinin olmadigi tepit edilmistir. Diger bir deyisle, ¢alisanlarin
orgiitte {istlendigi roller gbéz Oniine alindiginda, gorevlerini yaparken
kendilerinden ne beklendigi hakkinda yeterli ve faydali bilgi almalarinin
(gorev iletigimi), oOrglitsel kimlik algilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigr tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde daha once yapilmig bazi
aragtirmalarin sonuglariyla ¢akigmamaktadir (6rnegin, Baird ve Bradley,
1978; Ozaralli, 1995; Smidts ve digerleri, 2001).

Ikinci olarak, bireysel basari iletisiminin orgiitsel kimlik algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur.
Yani, c¢alisanlarin gorevlerini ne kadar iyi yaptiklar1 ve yaptiklar1 gorevler
bazinda orgiite ne kadar katki sagladiklari hakkinda yeterli ve faydali bilgi
aldiklarinda, gelecekteki is firsatlar1 ve kariyer planlamasi ile bilgiye
ulastiklar1 ve kendilerine kariyerleri konusunda yol gosterildiginde (bireysel
basar1 iletisimi) Orgiitsel kimlik algilarinin da artacagi tespit edilmistir. Bu
sonug, literatiirdeki bircok calisma ile paralellik gdstermektedir (Ornegin,
Baird ve Bradley, 1978; Penley ve Hawkins, 1985; Postmes ve digerleri,
2000; Smidts ve digerleri, 2001).
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Ugiincii olarak, orgiitsel adalet algilarmin alt boyutlarindan dagitim adaleti
algis1 ve etkilesim adaleti algisinin, Orgiitsel kimlik algis1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Diger bir
deyisle, calisanlar orgiit igerisindeki gorevlerin ve ddiillerin tim c¢alisanlar
arasinda adil olarak dagitildigini diisiindiikleri (dagitim adaleti algisi) ve
resmi prosediirlerin ve siireglerin uygulanmasi ve/veya kararlarin kendilerine
bildirilmesi esnasinda maruz kaldiklari davranigin kalitesi ve adaletini
yiksek bulduklarinda (etkilesim adaleti algisi) orgiitsel kimlik algilarinda da
artis olacagi tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢ok c¢aligmanin
sonuglari ile paralellik tasimaktadir (Ornegin; Brewer ve Kramer, 1986;
Witt, 1993; Huo ve digerleri, 1996; Farh ve digerleri, 1997; Masterson ve
digerleri, 2000).

Dérdiincii olarak, prosediir adaleti algisinin orgiitsel kimlik algist iizerinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
Yani, ¢alisanlarin kendilerini ve orgiitiin ortaya koydugu iiriin ve hizmetleri
etkileyen kararlarin verildigi slire¢ ve mekanizmalarin igleyisi hakkindaki
adalet algilarinin (prosediir adaleti algis1), orgiitsel kimlik algilar1 iizerinde
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde daha 6nce yapilmis
bazi arastirmalarm sonuglaryla cakismamaktadir (Ornegin; Brewer ve
Kramer, 1986; Farh ve digerleri, 1997; Masterson ve digerleri, 2000).

Besinci olarak, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel adalet algilar1 boyutlarin
orgiitsel kimlik algis1 {izerindeki etkisi bir arada incelenmistir. Bu
incelemede orgiitsel adalet algilar1 denkleme katildiginda, bireysel basari
iletisiminin oOrgiitsel kimlik algis1 {izerinde anlamli olan etkisinin azaldigi
goriilmiistiir. Ayrica, gorev iletisiminin Orglitsel kimlik algis1 {izerindeki
istatistiki a¢idan anlamsiz olan etkisinin de oldukca azaldigi bulunmustur.
Diger bir deyisle, orgiitsel adalet algilart boyutlarinin, orgiitsel iletisim
boyutlariin orgiitsel kimlik algisi iizerindeki etkilerini golgelendirdigi tespit
edilmisgtir.

Ozet olarak, orgiitsel iletisim ve orgiitsel adalet algilar1 boyutlari birlikte ele
alindiginda, gorev iletisiminin ve prosediir adaleti algisinin g¢alisanlarin
orgiitsel kimlik algilar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin
olmadig1 ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, yapilacak gorevlerle ilgili
resmi degisiklikler, kurumun politikasindaki degisimler, yoneticiler
tarafindan kararlarin alinmasinda izlenen yontemler, kararlarin alinma siireci
ve karar alma mekanizmalarinda adil olmanin, iscilerin Orgiitsel kimlik
algilar1 lizerinde anlamli bir etki yapmadigi bulunmustur. Bunun
nedenlerinden biri olarak, aralarinda pozitif korelasyon olan iletisim ve
adalet algilar1 alt boyutlarinin birlikte ele alindiklarinda birbirlerinin
etkilerini golgelendirmis olabilecekleri degerlendirilmektedir. Diger bir
neden olarak, mavi yakali ¢alisanlarin kendilerini dolayli olarak etkiledigini
bildikleri, ancak somut olarak izleyemedikleri faktorlerin orgiitsel kimlik
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algilan {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 degerlendirilmektedir. Bir
baska neden olarak ise, gemi insa sektorii gibi olduk¢a uzmanlik isteyen
teknik islerin yogun oldugu bir alanda, yapilan gorevler, is yapma
prosediirleri ve siireglerinin ¢ok agik ve net olarak tanimlanmis olmasi
nedeniyle bu alanlarda sik sik degisme meydana gelmedigi, dolayisiyla
bunlarla ilgili olan gorev iletisimi ve prosediir adaleti boyutlarinda bir
varyans olugmadigi ve bundan dolayr da orgiitsel kimlik algisi iizerinde
anlamli etkilerinin olmadig diisiiniilebilir.

Ayrica tiim faktorler bir arada ele alindiginda, oOrgiitsel kimlik algisina
yonelik olarak, ¢alisanlar tarafindan orgiit i¢indeki adalete iletisimden daha
fazla oncelik verildigi degerlendirilmektedir. Calisanlarin, odiiller, gérev ve
sorumluluklarin dagitiminda adaletli olunmasi, yoneticilerle etkilesimleri
esnasinda kendilerine nasil davranildigi, bireysel basarilarina yonelik
aldiklar1 destek gibi somut olarak kendilerine yansiyan faktorlerle daha ¢ok
ilgili olduklari, bu faktorlerin oncelikli olarak orgiitsel kimlik algilarini
artirict yonde etki yaptigi tespit edilmistir.

Giliniimiizde insan, isletmelerin en onemli varligt durumuna gelmistir.
Siirekli gelisen teknoloji ve artan rekabet insan kaynaginin en etkin sekilde
kullanilmasini  gerekli kilmaktadir. Artik isletmelerde yaratici, kisisel
gelisime acik, kuruma bagli, kurumu sahiplenen ve ona karsi yiiksek aidiyet
hisseden calisanlara ihtiyag gittikge artmaktadir. Bu nedenle bireylerin
kurum igerisindeki davraniglarinin anlasilmasi, beklentilerinin bilinmesi,
ihtiyaclarinin karsilanmasi, onlara deger verildiginin hissettirilmesi, motive
olmalarmin saglanmasi, yaptiklart isten tatmin olmalarimi ve kuruma
baglhliklarinin artmasint saglayacaktir. Bu da kurumdaki c¢atismalarin
azalmasini saglayarak verimlilik ve etkinli§in artmasina, sunulan {iriin ve
hizmetlerin kalitesinin yiikselmesine katkida bulunacaktir.

Arastirmalar c¢alisanlarla kurumlar arasinda sosyal ve psikolojik bir bag
olugturan orgiitsel kimlik algisinin, kurumlarin basarili olmasi i¢in oldukga
kritik olan bazi inang, tutum ve davranislar1 géstermeleri yoniinde galiganlari
motive eden bir etken oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin arasinda,
kisileraras1 ve yonetime karst duyulan giiven, Orgiitsel kurallart ve
uygulamalar1 kabullenme, amag belirleyici siireglerde rol alma, oOrgiitte
kalma ve kariyeri orada devam ettirme, diger ¢alisanlarla siirekli igbirligi
icerisinde bulunma gibi 6nemli hususlar gosterilebilir. Ayni zamanda
arastirmalara gore, yliksek seviyede oOrgilitsel kimlik algist sahibi olan
caligsanlarin oldukga yiiksek bir oraninin, g¢alistiklari kurumlarin amaglarini
kendi amaglari olarak benimsedikleri ve kurumlarina kars1 sadik ve itaatkar
sekilde hareket ettiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde, kimlik algisinin
caliganlarin is performansmna ve dolayisiyla kurumlarin etkinlik ve
verimliligine de oldukca fazla sekilde katki yaptigit da bulunmustur
(Ornegin, Dutton ve digerleri, 1994).
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Bu calismadan elde edilen neticeler 1518inda, yoneticiler tarafindan dikkat
edilmesi gereken hususlar ise su sekilde belirlenmistir. Calisanlar agisindan
orgiit icerisindeki adalete iletisimden daha fazla Onem ve Oncelik
verilmektedir. Dolayisiyla ilk olarak, kurum igerisinde yapilacak
gorevlendirmelerin, is dagitiminin ve is yikii paylasiminin tiim c¢aliganlar
tarafindan adil olarak algilanmasini saglayacak diizenlemeler getirilmelidir.
Buna paralel olarak, yoneticiler tarafindan kurum icerisindeki sorumluluklar
da uygun ve adil bir sekilde paylastirilmalidir. Bunun yaninda
sorumluluklarin ~ paylagtirilmasiyla  birlikte,  yetki  devrinin  ve
yetkelendirmenin de uygun bir sekilde, ¢alisanlarin ve kurumun gelisimine
katki saglayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Kurum igerisinde tesvik amacryla kullanilan ticretlendirme gibi maddi
odiillerin ve bunun yaninda silt verme, aymn c¢alisanini segme gibi maddi
olmayan odiillerin tiim ¢alisanlar arasinda adil olarak dagitilmasi ve herkesin
hak ettigi sekilde bu tesviklerden faydalanmasi saglanmalidir. Ayrica, tiim
personele siklikla ve sozlii ve/veya yazili olarak tesekkiir edilmeli,
caligsanlarin ¢abalarinin takdir edilecegini bildikleri bir ortam yaratilmalidir.

Personelin bireysel basarilarina ve kariyer gelisimlerine destek olmak
maksadiyla standart egitim programlariin ilerisine gegilmeli, caliganlar
egitim seminerlerine ve kurslara gonderilmeli, okullarda ve/veya
iiniversitelerde Ogrenim gormelerine firsat tanmmalidir. Bu husus
caliganlarin kendi kariyer gelisimlerine destek saglayacagi gibi, kurumun da
daha kaliteli, yaptig1 isi bilen, profesyonel ve daha verimli ¢aliganlara sahip
olmasini saglayacaktir.

Calisanlara yaptiklar1 isteki performanslari ve basar1 diizeyleri hakkinda
stirekli bir geri bildirim saglanmalidir. Geri bildirim; bireylerin kendilerini
daha iyi tamimalarina, gelistirmelerine ve kendileri icin daha yiiksek
performans hedefleri koymalarina imkan taniyacaktir. Geri bildirimin igerigi
oldugu kadar uygulama sekli de c¢alisanlar tarafindan nasil algilanacagini
etkileyen bir faktdrdiir ve buna da azami 6zen gosterilmelidir. Ayrica
performans, calisanlarin alacagi ve/veya almalar1 gerektigini diisiindiikleri
odiillerin de en 6nemli gostergesidir. Dolayisiyla ¢alisanlara performanslari
hakkinda geri bildirimde bulunmak, kurum igerisinde &diil ve tesviklerin
dagitimimin adaleti konusunda da fikir olugturmalarina yardimer olacaktir.

Calisanlarin kendi aralarinda ve yonetimle ilgili her tiirlii problemlerinin
¢Oziimii i¢in yukaridan asagi iletisim kanallarina ilave olarak asagidan yukari
ve capraz iletisim kanallarinin da ¢ift yonli olarak acik ve ulasilabilir
tutulmasi ve bu kanallardan siirekli bilgi akisinin saglanmasi da en 6nemli
faktorlerden biridir. Calisanlarin ve yoneticilerin her konuda bilgi sahibi
olmalarim1  saglamak, c¢alisanlarin  kendi fikirlerini rahatlikla dile
getirebildikleri ve c¢oziime katkida bulunabildikleri bir ortam yaratmak
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onemli bir husustur. Calisanlarin karar ve sorun ¢ozme siireclerine aktif
katitlimlarma imkan vermek, onlarn  bu kararlar1 ve siiregleri
sahiplenmelerini saglayacak ve kuruma olan aidiyetlerini ve kimlik algilarini
arttiracaktir. Sonug olarak, isletmelerde liderler ve yoneticiler, Oncelikle
calisanlarin1 tanimayi, anlamayir ve onlar1 kuruma kazandirmayi amag
edinmelidirler. Boylece calisanlarin iglerinden memnun olmasi ve aidiyet
duygularinin artmast sayesinde kurumlarin ama¢ ve hedeflerine ulagmasi
kolaylasacaktir. Dolayistyla yoneticilerin basta gelen gorevleri, yonetim ve
caliganlar arasindaki iletisimi diizenlemek, ¢alisanlar1 motive ederek aidiyet,
baglilik, is tatmini duygularinin artmasini saglamak, isyerinde her konuda
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik faaliyetlerde bulunarak is yerini insan igin
uygun bir ¢aligma ortami haline getirmektir.
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