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OZET

Emik bir yaklasgimin benimsendigi bu ¢aligmada oOncelikle yeni bir kavram olan
isgdrme anlayisinin tanimi yapilmakta, benzer kavramlardan farklar1 ortaya
konmakta ve Tiirk Isgérme anlayisinin temellerini olusturdugu éne siiriilen tarihsel
ikilem iizerinde durulmaktadir. Daha sonra bu tarihsel ikilem ¢ergevesinde isgérme
anlayisini tanimlamak amaciyla olusturulan isgdrme profili ve bu profilin yapisal
gegerliligini  test etmek iizere gerceklestirilen arastirma sonuglarma yer
verilmektedir. Gergeklestirilen faktor analizi sonuglari c¢alisanlarin  isgdrme
anlayisina iligkin  yoresel algilamalarmin 5 ana boyut c¢ercevesinde
tanimlanabilecegini gostermektedir. Bu boyutlarin ikisi bati kaynakli (profesyonel,
akilc1 isgérme anlayisi) diger tcii ise yerel kaynakli degerlerden (statii odakli,
mistik kokenli ve riyaya dayali isgdrme anlayislari) olusmaktadir. Gergeklestirilen
korelasyon analizi sonuglari ise bati ve yerel kaynakli degerlerin iki farkli kiltiiri
tanimlandigin1 agikga ortaya koyarken ¢alismanmn temel varsayimlarini da
dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk isgdrme anlayisi, isgérme anlayisi, yonetim kiiltiirii.

ABSTRACT

Using an emic approach, authors first defined a new concept named as work
mentality. Depending upon historical analysis authors have come to the conclusion
that current Turkish Work Mentality has a dilemmatic nature. Within the framework
of this historically rooted dilemma, the authors in an attempt to formulate an
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Porsuk ve Gokhan Karagonlar’a tesekkiir ederiz. Ayrica ¢aligmamizi okuyarak bize ¢ok
degerli goriislerini sunan Sabanci Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Behliil Usdiken ve Kog
Universitesi ogretim iiyesi Dog. Dr. Zeynep Aycan ile Yonetim Arastirmalari Dergisi
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operational definition and achieve a high level construct validity of the concept,
prepared a profile of 58 values and tested it on 439 subjects. The findings of factor
analysis showed that the respondents’ perception of work mentality in their region
could be defined by making use of five major dimensions. Two of these dimensions
are western oriented (professional and rational work mentality). The other three are
purely indigenous and named as status oriented, mystical and hypoctratic work
mentality. As expected, correlation analysis indicated that western and indigenous
values in accordance with the dilemmatic nature of the concept, are the products of
two distinct cultures.

Keywords: Turkish work mentality, work mentality, management culture.

[lk yonetim uygulamalarinin temelleri ~ milattan 3000 yil 6ncesine
dayanmakla birlikte, yonetim alanindaki ilk bilimsel ¢aligmalarin basladigi
1900°1u yillardan bu yana gelistirilen birgok kavram, kuram ve yaklagim bati
kaynaklidir. Giiniimiize kadar gelistirilen bu bilgi birikimi diinyanin birgok
iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de genel kabul gérmiis, ders kitaplarinin
temel konularimi olusturmus ve is diinyasina profesyonel yonetimin ilkeleri
ve uygulamalar1 olarak benimsetilmeye calisilmistir (Usdiken, 1999).
Yillardan bu yana 6gretmenler ve arastirmacilar, diinyanin her tarafindaki
yoneticilere yonetim ve oOrgiit kuramlarmin biiyili evrensel becerilerini
anlatmakta ve bu kuramlara dayali oOnerilerde bulunmaktadirlar (Sargut,
2001). Oysa, gercek evrensel diye satilan bu yerelliklerin baska kiiltiirlerde
¢aligmamasi, ¢6zliim tiretememesidir (Sargut 1996:326).

Bu yonelim dogrultusunda yazarlar, 1997 yilinda Tiirk yoneticilerinin ve
2000 yilinda Tiirk isletmelerinin 6zelliklerini ele alan gorgiil nitelikte iki
calisma gerceklestirmigler ve 1999-2000 yillarinda Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongrelerinde iki ayr1 calisma grubu olusturmuslardir
(Aldemir, Arbak, Ozmen, 2000; Arbak ve digerleri, 1997). Bu calisma,
temelde bu arastirmalara ve genis bir tarihsel analiz sonucu elde edilen
bulgulara dayanarak Tiirk Yonetim Anlayisini olusturan temel 6geleri yerel
kiiltiir agisindan tanimlamaya yonelik bir g¢aligmadir. Ancak, daha 6nceki
aragtirmalardan  farkli olarak bu calismada “ydnetim anlayisi” kavrami
yerine Tiirk yonetim literatiiriinde hemen hemen hig {izerinde durulmamis
bir kavram olan “iggdrme anlayis1” kavrami kullanilacaktir.

IS GORME ANLAYISI

Isgorme anlayis1 kavranu literatiirde ilk kez incelenen bir kavram olmasi
nedeniyle calismada oncelikle bu kavramdan ne anlasildigi, olusumu ve
benzer kavramlardan farki irdelendikten sonra kapsamli bir taniminin
yapilmasi yoluna gidilecektir.
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Genel anlamiyla isgdérme anlayisi, bireylerin, gruplarin ve kurumlarin belli
bir amaca ulagsmak iizere gergeklestirdikleri etkinlikler sirasinda, sahip
olduklar1 deger ve bilgilerin etkisiyle gelistirdikleri bir tutumdur. Ortaya
¢ikan bu tutum kisi, grup ve kurumlarin iglerini gerceklestirirken tercih
ettikleri yontemleri, araglari, siiregleri, sistemleri, karsilikli iligkilerini
yonlendirmekte ve agiklamaktadir.

Isgorme anlayisini olusturan iki temel siire¢ vardir. Bunlardan birincisi,
bilgi ve degerlerin birey, grup ve kurumlarin hem bireysel hem de kendi
aralarinda yasadiklar1 deneyimler sonucu o6grenildigi; digeri ise, isgérme
anlayisi ile ilgili bilgi ve degerlerin i¢inde yasanilan kiiltiiriin bir yansimasi
olarak kusaktan kusaga aktarildig siirectir.

Toplumlarin yiizyillardir zaman ve mekan gibi degisen faktdrlerin de
etkisiyle yasadiklari, edindikleri ve adeta bir siizgeg¢ten gecirircesine
kusaklar araciligiyla zamanimiza kadar aktardiklart bilgi ve degerlerin
bugiinkii isgdérme anlayigini etkilemesi kac¢inilmazdir. Bunun yanisira,
temelini bilgi ve degerlerin olusturdugu isgdérme anlayiginin deneyimler
(birey, grup, toplum diizeyinde) ile durumsal faktorlerden (zaman ve mekan
farkliliklar1) etkilenebilecegini rahatlikla one siirebiliriz. S6zi edilen bu iki
stire¢ birbirinden bagimsiz degildir. Aksine birbiriyle dinamik bir etkilesim
icinde olup, isgérme anlayigsinin temellerini olustururlar. Ancak hangi
stirecin daha etkili oldugu, simirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ve
hangi noktalarda kesistiklerini kestirebilmek son derece giictiir. Bununla
birlikte, 6zellikle degerler agisindan mevcut literatiire dayanarak (Robbins,
2000: 62) kiiltiirel siirecin diger siirece kiyasla daha baskin oldugunu ileri
stirebiliriz.

Isgorme anlayisinin daha net anlasilabilmesi icin onun benzer kavramlarla
olan benzerlik ve farkliliklarimi da ortaya koymak gerekir. Literatiirde, is
ahlaki ve yonetim anlayisi, yukarida sozii edilen olusum siireglerine benzer
stireclere sahip olmalar1 nedeniyle isgérme anlayisina en yakin diisen
kavramlar olarak goriilmektedir. Bununla birlikte isgdrme anlayisi, is ahlaki
ve yoOnetim anlayisi kavramlarindan ayirt edici bir takim temel 6zelliklere
sahiptir.

Is ahlaki isi yerine getirirken hakim olunmas: istenen, biiyiik dl¢iide idealize
edilmis ve bu nedenle herkesce kabul edilmesi beklenen mesru degerler,
inanclar ve kurallar biitiiniidiir (De George, 1999). Bu a¢idan bakildiginda is
ahlak1 kavrami, iggdrme anlayiginin ortaya ¢ikmasindaki etmenlerden sadece
biri olan “idealize deger” Ogesine karsilik gelmektedir. Idealize edilmis
ozelligi nedeniyle is ahlaki olgusu is yasamindaki ger¢cek davraniglari
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
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Yonetim anlayisi ise, sadece yoOnetim ortamlarinda ydneticilerin bireysel
ve/veya gevresel faktorlerin etkisinde gelistirdikleri diisiince bi¢imidir. Bu
baglamda, yonetim anlayist tek basina calisan bireylerin anlayis ve
davraniglarii agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu tanim ve tartismalarin
15181nda, isgdrme anlayiginin her iki kavrami da igeren bir mega yap1 kavram
oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak isgérme anlayisi, kisilerin, gruplarin ve kurumlarin, dinamik
bir etkilesim iginde bireysel deneyim ve kiiltiirel aktarimlar sonucu elde
ettikleri deger ve bilgilerin etkisiyle ortaya c¢ikan ve bu aktérlerin
amaglarma ulasma yolunda gergeklestirdikleri etkinlikler sirasinda
sergiledikleri zaman ve mekana bagh olarak degisebilen davramslari,
karsilikly iliskileri, kullanilan arag, gereg, siireg, yapi ve sistemleri belirleyen
ve agiklayan bir tutum olarak tanimlanabilir.

Dolayistyla, gerek kuramsal gerekse yontemsel acidan bu kavramin birgok
alanda uygulanabilir olmasi, konuyla ilgili calismalarin daha biitiinlesik bir
¢er¢evede incelenmesini ve bu alanlar arasindaki neden sonug iliskilerinin
kurulmasmi daha olanakli kilmaktadir. Tiim bunlarin yani sira, Anglo-
Sakson literatiirlinden ithal edilmis kavramlar yerine isgérme gibi Tiirk
kiltliriine 6zgii ve olduk¢a yaygin kullanim alani bulunan bir kavramin
incelenip aragtirilmasi kuramsal ve yoOntemsel agidan Tiirk yoOnetim
literatiiriine biiyiik katki saglayacaktir. Sonugta, isgdrme anlayisinin;

a) Is ahlaki ve yonetim anlayis1 gibi kavramlara kiyasla daha
kapsamli oldugu ve birgok farkli alanda kullanilabilecegini;

b) Calisma davranisiyla ilgili daha gercekei, birey, grup ve kurumlar
arasinda karsilastirma yapmaya daha elverisli biitiinlesik bir
cerceve sunma Ozelligine sahip oldugunu ileri siirebiliriz.

TURKIYE’DE iISGORME ANLAYISININ KOKENLERI: TARIHSEL
BIR IKILEM
Daha o6nce de belirtildigi iizere, kisinin ige iliskin tutumlarimi belirleyen
temel unsurlar toplumsal degerlerdir. Freedman, Sears ve Carlsmith (1993),
tutumu duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim igeren kalici bir
sistem olarak tanimlamakta ve biligsel 6genin tutum nesnesine iligkin inang
ve degerlerden olustugunu ifade etmektedirler. Bu degerler ise, bir topluma
miras kalan bilgi, inan¢ gelenek-gdrenck ve becerilerin biitiinii olup

toplumlarin yasam bi¢imlerini bir digerinden ayrn kilan temel 6gedir (Brom
ve Selznick, 1963).

Bu ac¢idan bakildiginda, bugiin Tirk isgérme anlayisimi sekillendiren en
onemli unsur Tiirklerin 1800°1ii yillardan baslayarak yasadig tarihsel ikilem;
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kars1 karstya kaldiklar birbirine zit iki kiiltiirdiir. Ornegin Ortayli, (2000:27)
19. yiizyilin gelenekle cagdas olanin, cehalet yaninda bilimin carpict
orneklerle yasandigi bir devir oldugunu ve kiiltiirel tarihin 19. yiizyildaki
kadar ahmaklik ve =zekanin bir arada sirtlandigi bir bagka doénem
yasamadigini ifade etmektedir:

“Cagdis1 ideolojilerin icinde cagdashk, en ¢agdas geginen siyasal
hareket ve ideolojilerde de donukluk ve gelenekg¢ilik yan yana yasandi.
Kiiltiir hayatinda da ayni zithk ve ikilem goriildii.”

Ote yandan, Taner Timur 20. yiizyilla ilgili olarak Osmanli Kimligi adl
eserinde (1998:15) sunlar1 soylemektedir:

“Kemalist donem umutsuzluk dalgalarint dagitmis, yeni bir heyecan
ve ruh geligtirmis; fakat geleneksel degerlerle, ¢agdas degerleri,
diigiince yapumizla duygu yapumizi uyum haline sokan bir kiiltiir
devrimine doniistiirememigtir. Bir kriz icinde bulunuyoruz ve bunu bir
kimlik sorunu olarak yagiyoruz.”

Bu goriislerin 1s1¢inda, Osmanli’nin 19. yilizyilin ortalarina kadar nispeten
daha homojen bir deger sistemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Timur bu
deger sisteminin temel 6zelliklerini su sozleriyle agiklamaktadir (1998:16):

“Osmanl kiiltiiriinde egemen diistince tarzi akilcilik degildir. Osmanh
diigiincesinin temelinde stiphe degil inan¢ yatmaktadir. Bu inang
kutsaldir ve gsiiphe insanlar kiigiilten, toplumdan uzaklastiran ve
cezalandiran bir duygudur... Bu diigiince tarzi, aslinda bati
geleneginde skolastik diisiinceye verilen isimdir. Bati skolastik
zihniyetten kopusu Rénesans’ta baslatmis, 18. yiizyilda Aydinlanma
Hareketi ile geligtirmistir. Zihniyet acgisindan bakildiginda, Osmanh
ortagagimin ¢ok yakin tarihlere kadar siirdiigiinii kabul etmek
zorundayiz.”

Bu dénemde Osmanli’da diisiince yapisi {ist siniflar i¢in camide ve caminin
yanindaki medresede, daha alt smiflar igin tekke ve =zaviyelerde
sekilleniyordu (Ulgener, 1981b). O devirde Osmanli’nin kiiltiirel kimligi
miisliiman bir kimliktir. Bu dénemi aynen Timur’un belirttigi gibi 15. ylizyil
oncesi batidaki skolastik diigsiince yapisimin  hakim oldugu déneme
benzetmek miimkiindiir. 15. yiizyil 6ncesinde batinin sahip oldugu deger ve
bilgileri olusturan diigiince yapist kiliselerin yanindaki schola denilen
okullarda olusuyordu. Ogretim ayni medreselerde oldugu gibi dogmatikti.
Ancak bat1 15. ylizyilda baglayan Ronesans hareketiyle korii koriine inancin
yerine yeni kesfettigi eski Yunan diislincesinin etkisinde kalarak, siipheciligi
ve bilimsel ¢aligmanin temeli olan deneyciligi 6n plana almaya baslad.
Onlarin 6zgiir diislince yoniindeki bu rasyonel g¢abalart uzun bir zaman
egemen gruplar tarafindan baski altina alinmaya calisildiysa da 18.
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ylizyildaki aydinlanma hareketiyle daha da pekisti. Ozgiir diisiince, laiklik,
yaraticilik, insan haklari, demokrasi gibi ¢agdas degerler tiim hatlariyla bu
donemde ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi rasyonel ve deneycilige dayali bilimsel
diisiincenin {irlinleriydi. Dolayisiyla, 19. yiizyilin sonlarina dogru batilinin
ozgiirliikeii ve bireysel bazda bagimsiz bir kimlige ulastigini goriiyoruz.

Batidaki bu gelismeler dogrultusunda diisiince ve duygu yapisi 19. yiizyila
kadar biiylik bir uyum iginde olan Osmanli toplumu 18. yiizyil sonlarinda
batiya kiyasla geri kaldiginin farkina varmig ve batiyr sembolize eden
kurumlar1 ithal etmeye baslamistir. 1839°da Tanzimat Fermani ve
beraberinde getirdigi kurumlar basta milliyetcilik olmak {izere tiimiiyle batili
ozelliklere sahiptir. Yenilik¢i hareketlerin dogal bir sonucu olarak
1850’lerden sonra Osmanli aydminin bir ikilem yasamaya basladigini
sOylemek yanlis olmaz (Bozdogan ve Kasaba, 1998; Ortayli, 2001).

Ancak asil ikilem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ortaya ¢ikmistir.
Bu donemde Atatiirk, skolastik diislince yapisinmi cagristiracak her tiirli
Osmanli kurumunu kaldirip (tekke ve zaviye gibi) yerine 18. yiizyil sonrasi
bat1 uygarliginin kiiltiirel {iretim aract olan okul ve {iniversiteleri kurarak
diisiince yapimizi skolastisizmden rasyonalizme kaydirmaya calismistir.
Ancak ayni dénemde rasyonelligin {iriinii olan 6zgiir diisiince, bagimsizlik,
yaraticilik, hukuk devleti, gercek anlamda sekiilarizm, insan haklar1 gibi
cagdas degerler cok arzu edilmesine ragmen kiiltiiriimiize tam anlamiyla
monte edilememistir (Timur, 1998:24). Bunun en 6nemli nedeni, toplumun
kiiltiirel altyapisinin ve bu altyapi i¢inde uzun yillar boyunca gelistirdigi ve
benimsedigi diisiince yapisinin boyle bir degisime hazir olmamasidir. 20.
ylizyilin baginda Osmanli’da okuma yazma bilenlerin orant kabaca %7
civarinda iken, bu oran Iskogya igin 1750’lerde %60, Almanya igin %48 ve
Ingiltere icin %40’a ulagmaktadir (Blum ve Dudley, 2001). Osmanli’da
matbaanin kabuliinden sonraki 100 y1l icerisinde basilan kitap sayisi sadece
180 olup, cumhuriyetin kurulusundan harf devrimine kadarki ii¢c yil
icerisinde basilan kitap sayis1 630; 1930’larda 2000; 1990’larda yillik 6000
civarindadir. Sadece bir kiyaslama i¢in Avrupa’da basilan kitap sayisini
inceledigimizde, matbaanin icadindan sonraki ilk 50 yil i¢inde 40 bin kitap
basildigin1 goriiyoruz. Osmanli’dan bize gelen tiim kitap sayisi (son alti
ylizy1l) sadece otuz bin civarindadir (Bahadir, 1996). Egitim sistemlerimizin
batil1 diisiince sistemlerini destekleyecek yeterlilikte gelismedigine iligkin bu
tartigmaya 1932°de Dariilfiinun igin rapor hazirlayan Cenevre Universitesi
Rektorii Profesdr Malche’nin sozleri ile son vermek yerinde olacaktir:

“Ogretim metotlart ortacagdan kalmadir. Ogrenciler dersleri
tamamen pasif olarak dinlemektedirler. Kendi kendilerine ¢alismalar
icin tesvik gormemektedirler. Yabanct dil bilgileri yetersizdir. Tiirkce
bilimsel yayin yok denecek kadar azdwr ve nihayet hocalar maas azlig
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sebebiyle ikinci vazifeler almak zorunda kalmaktadirlar” (Bahadir,
1996:57).

Sonug olarak bugiin Tiirk aydini her ne kadar diislince diinyasinda evrensel
batili degerlere sahip gibi goriinse de, bu ¢alismanin basinda yer alan kiiltiir
tanimlamasindaki betimlemeye uygun olarak nesilden nesile paylasilan ve
devredilen ortak-kolektif bir bilingaltin1 miras olarak devralmigtir. Bu miras
ortagag zihniyeti olarak da adlandirilabilecek inang, tére ve geleneklerle
ortilmisgtiir. Yiizyillarin sekillendirdigi ulusal bellegimiz, ¢agdas aydinin
“rasyonel” diisiince yapisiyla geliski i¢indedir.

Toplumsal diizeyde yasanan bu ikilem kiiltiriin 6nemli bir 6gesi olan
iggdrme anlayigina da biiyiik 6l¢iide yansimaktadir. Bu galismanin amaci da
yukaridaki  tartigmanin  1s1@inda  kiltiiriimiizdeki  ikilemin  iggdrme
anlayisimizi nasil ve ne yonde etkiledigini ortaya koymaktir. Goriisiimiiz
iggérme anlayismin bu iki diisiince sisteminin etkisi altinda oldugu
yolundadir.

YONTEM
Isgorme Profili

Calismamizda isgdérme anlayist bir tutum olarak tanimlanmaktadir.
Tutumlar1 olusturan en onemli Ogelerin basinda ise, kiiltiirel degerler
gelmektedir (Kagitcibasi, 1988). Bu dogrultuda Tiirk Isgérme anlayisim
belirlemede kullanmak iizere, Tiirk toplumunun ve dolayisiyla is diinyasinin
yasadig1 ikilemden yola ¢ikarak bati ve yerel degerlerin yer aldig1 yoresel,
orgiitsel ve bireysel diizeyde isgdérme anlayisini tanimlamaya yonelik bir
deger profili olusturulmustur. isgérme Profili (IGP) adin1 verdigimiz bu
deger profilinin ii¢ temel kaynagi bulunmaktadir;

Giiniimiiz Tiirk yonetici ve orgiitlerinin 6zellikleri (Arbak ve digerleri,
1997; Aldemir, Arbak ve Ozmen, 2000): 1997 ve 2000 yillarinda
gerceklestirilen bu calismalarin 6rneklemi 1994 yilinda Istanbul Sanayi
Odasi tarafindan yayinlanan en biiyilk 500 isletmede calisan yoneticiler
arasindan segilmigtir. Caligmalardan elde edilen bulgular sonucunda, Tiirk
yonetici ve orgiitlerinin 6zellikleri 71 sifat ile tanimlanmigtir. Bu sifatlarin
30 tanesi deger niteliginde olup digerleri oOrgiitlerin veya yoneticilerin
niteliklerini tanimlayan ozelliklerdir. Inkeles ve Smith (1994), Kim ve
digerleri (1994), Ouchi (1981), Schwartz ve Sagiv (1995), Smith, Dugan ve
Trompenaars’in  (1996) ¢alismalari ana referans kaynagi olarak kullanilan
diger eserler olmustur.
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CIZELGE 1: Deger Profilini Olusturan Yerel Kaynakli Degerler

Diiristliik
Katilik
Merkeziyetgilik

Sadakat
Duygusallik

Kadercilik
Kayirmacilik

Baskicilik

Tevazu
Gelenekgilik

Bugiinli Yasamak
Haddini Bilmek

Kanaatkarlik
Sireklilik

Isini Iyi Yapmak
Glven
Vefasizlik
Ikiytizltlik
Cikarcilik
Bagimlilk

Aile Baglari
Milliyetgilik

Hizipgilik
Dostluk
Tembellik
Din

Himayecilik
Gosterig

Itaatkarlik
Israf

Riitbe ve Makam

Kuskuculuk

Is goriirken séziinde ve davranislarinda dogruluktan ayrilmamak
Is goriirken belli ilkelere siki sikiya bagli olmak, hosgdriisiiz olmak
Is goriirken otoritenin ve isin tek bir merkezde toplanmasindan
yana olmak

Is goriirken, belli kisi,grup ve kurumlara igten baglilik duymak

Is goriirken is gérme davranisini etkileyecek bicimde duygularin
etkisi altinda kalmak

is goriirken alin yazisina inanmak ve bu dogrultuda hareket etmek
Is goriirken belli kisileri, gruplari veya kurumlari bagkalarinin veya
isin zarari pahasina tutmak, kolayliklar saglamak

Is goriirken baskalari {izerinde baski kurmak, hilkmetmek

Is goriirken alcak géniillii olmak, gdsterise 5nem vermemek
Gegmisten stiregeldikleri igcin benimsenen, 6nemsenen,
desteklenen kiiltiirel aliskanliklari, bilgi ve toreleri dikkate alarak is
gormek

Is goriirken giinliik konulara yogunlasmak, gelecedi diisiinmemek
Is goriirken kendi konum, deger, bilgi ve yetenegini oldugundan
Uistlin gébrmemek

Is goriirken azla, elindeki ile yetinmek, daha fazlasini istememek
Is goriirken mevcut diizenin tstiinligiine inanmak, onu koruma
gayreti icinde olmak

Is goriirken isi geredi gibi yerine getirmek icin caba harcamak
Kisi,grup ve kurumlarla korku, cekinme ve kusku duymadan
inanarak is gérmek

Kisi, grup veya kurumlara icten ve stirekli baghlik duymadan is
gormek

Is goriirken 6zii s6zii bir olmamak, riyakar olmak

Is goriirken yalniz kendi gikarlarini diisiinmek

Is goriirken herhangi bir kisi,grup veya kurumun giiciine veya
yardimina bagiml olmak, tek basina hareket edememek

Is goriirken aile Gyelerinin arzu ve isteklerini 6n planda tutmak
Is goriirken maddi ve manevi agilardan millet ve iilke gikarlarini
her seyin 6niinde tutmak

Is gériirken, topluluk icinde inang ve diisiince bakimindan ayrilik
gosteren, bltlinligl bozan gruplara dahil olmak, grup olusturmak
Is goriirken dostluk (arkadaslik) iliskilerini dikkate almak

Is goriirken calismay! sevmemek, caba gdstermekten kaginmak
is goriirken bagl olunan inang sisteminin kurallarini dikkate almak,
bunlara 6ncelik vermek

Is goriirken belli kisi, grup veya kurumlar korumak, gézetmek

Is goriirken baskalarini etkilemek igin gerceklestirilen yapay(suni)
davranis ve diizenlemelere 6nem vermek

Is goriirken sz dinlemek, buyruga uymak

is goriirken gereksiz yere para, zaman emek vb. harcamak ve
savurganlik yapmak

Is goriirken riitbe veya makam sahibi olmayi ve olanlari
Onemsemek

Is goriirken baskalarinin amac ve niyetlerinden siiphe duymak




Aldemir, Arbak ve Ozmen 13

Yukaridaki kaynaklarin incelenmesi sonucunda elde edilen ilk deger profili
toplam 225 degerden olusmustur. Nihai profili olusturmak iizere bu degerler
iki kez daha incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme sonucunda, dncelikle
bat1 kaynakli degerler arasindan salt bat1 kiiltiiriinii yansitanlar, yerel kiiltiirel
ozellikleri tanimlamak iizere elde edilen ve yonetsel ve orgiitsel 6zellikler
arasindan deger niteligini tagimayan Ozellikler ile birbirine ¢ok yakin
degerler profilden ¢ikarilmistir. Daha sonra akademisyen ve
uygulamacilardan olusturulan gruplara bu degerler verilerek ne derece
gecerli, anlasilir, okunabilir ve anlamli oldugu test ettirilmigtir. Tim bu
asamalarim sonucunda toplam 58 degerden olusan bir isgdrme profili elde
edilmistir. Elde edilen bu degerler kaynaklar itibariyle, Tiirk Dil Kurumu
Sozligiinden yararlanilarak olusturulan tanimlari ile birlikte Cizelge 1 ve
2’de yer almaktadir. Cizelgeler incelendiginde toplam 58 degerin 32’sinin
(%55) yerel 26’sinin (%45) bati kaynakli degerler oldugu goriilmektedir.
Stiphesiz bunlarin arasinda her iki gruba da girebilecek degerler
bulunmaktadir. Ancak gergeklestirilen ayrimda her bir degerin yer aldigi
referanslar kaynak olarak alinmustir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ¢aligmanin amaglart ve olusturulan isgdrme
anlayisi tanimi dogrultusunda iggdrme anlayigini yore, Orgiit ve birey
diizeyinde tamimlamaya yonelik bir deger profili (IGP) gelistirilmistir.
Planlanan arastirma tasarimi IGP yapisal gecerliligini her ii¢ diizeyde
incelemek iizere planlanmis olmakla birlikte, bu ¢alismada sadece yoresel
diizeyde elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu baglamda elde edilen
bulgular, kisilerin kendi yorelerinde isleri nedeniyle yakin iligki i¢inde
olduklart kisi ve kurumlarin isgdrme anlayislarina iligkin algilamalarim
yansitmaktadir.

Orneklem

Calismanin &rneklemi, Izmir ve yéresinde ikamet eden ve en az 1 yildir
calismakta olan toplam 439 kisiden olusmaktadir. Ornekleme yéntemi olarak
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis olmasina karsin, secilen érneklemin
farklh kesimlerin isgdrme anlayis1 6rgiislinii yansitabilmesi amaciyla ii¢ ana
kriter dikkate alinmistir.

Isveren-isgoren ayrim: Yapilan tamm dogrultusunda cevresel Ogelerin
etkisine bagli olarak biiyilk kurumsallasmis isletmelerde calisan kisiler ile
bagimsiz isgoren (avukat, doktor vb.) veya kiiclik isletme sahip ve
calisanlarinin  iggérme  anlayiglarma  iliskin  algilamalarn  farklilik
gosterecektir. Bu dogrultuda orneklemin isgdren-igveren (ve bagimsiz
calisanlar dahil) olmak {iizere iki farkl isgiiciinden ve 6zellikle isgdrenlerin
farkli Olgekteki kurumlarda faaliyet gosteren kisilerden olugmasima 6zen
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gosterilmistir. Bu kriterler dogrultusunda elde edilen 6rneklemin, %25,7°1
(113) igveren — bagimsiz calisan kisilerden, % 74,3’ (326) is gorenlerden
olusmaktadir (Cizelge 3). Orneklemi olusturan kisilerin faaliyet gosterdikleri
kurumlarin calisan sayisi incelendiginde isveren Ornekleminin yarisinin
(%52,7; 59) en fazla 10 kisi ¢aligtiran, % 29,5’inin (33) ise tek basina ¢alisan
kisilerden olustugu goriilmektedir. Isgéren Ornekleminin ise, biiyiik bir
cogunlugu (%40,4; 105) biiyiik 6lgekli (501 ve iizeri) isletmelerde cali san
kisilerden olusmaktadir.

Sektorel farkhihk: Farkli sektorel ozelliklerin bu sektorel ¢evreye uyum
saglamaya calisan kurum ve kisilerin isgdrme anlayislari iizerinde aynen
isgoren-igveren ayriminda oldugu gibi 6nemli bir etkisi bulunmaktadir

CIZELGE 2: Deger Profilini Olusturan Bati Kaynakli Degerler

Deger Tanimi
Sayginlik is goriirken saygl gérme, giivenilir olma cabasi icinde olmak
Hosgori Is gériirken her seyi anlayisla karsilamak
Yeniliklere Agik Is gériirken o giine kadar uygulanmamis, degisik isgdrme
Olma tarzlarina agik olmak

Is goriirken cikar ve diisiincelerden 6diin vererek uzlasma-uyusma
siyaseti glitmek

Giriskenlik Bir ise cekinmeden girebilmek, insanlarla kolaylikla iliski kurabilmek
is goriirken hak ve hukuka uymak, hakki gdzetmek, dogrulukla

Uzlasmacilik

Adil Olma

hareket etmek

Is gorirken gergeklestirilen davraniglarin veya yetki alani
Sorumluluk L 7 !

kapsamindaki bir olayin sonuglarini tistlenebilmek
Bilgi Paylagimi Is gortrken bilgiyi boltismek, bilgiyi saklamamak
Ayrintilara Onem Is goriirken bir biitliniin 6Gnemce ikinci derece 6gelerini de dikkate
Ver. almak
Bilimsellik Is gorurken bilimsel yéntem ve kurallara 6ncelik, 56nem vermek
Iradecilik Is gorirken bir seyi yapmaya karar verme giictine sahip olmak
Maddiyatgilik Is gorirken para, mal ve bunun gibi seylere 6nem vermek
Yetkinlik I5 gorirken bilgi, beceri ve yetenege 6nem vermek
Kurallara Uyma Is gorurken yazil veya yazisiz kurallara titizlik ve 6zenle uymak
Caliskanlik Is gorirken gok calismak, calismay sevmek
Risk Alma Is gorirken gerektiginde zarara ugrama tehlikesini géze alabilmek
Rekabet islrgglzurken, ayni amaci guiden kisi,grup ve kurumlarla yaris iginde
T is goriirken amaglari bir olan kisi, grup veya kurumlarla calisma
Isbirligi =

ortakligi yapmak

Is gorirken akla ve akil yoluyla varilan yargilara inanmak, akla
Akilcilik L f

aykiri veya akil digi hicbir seyi yapmamak
Bireyin Hak ve Is goriirken yapilan isin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine ters
Ozgr. dismemesine 6zen gostermek
Ileri Gorisliilik Is gorirken ileride olabilecekleri 6nceden distinebilmek
B Is gorirken belirlenen amag ve hedeflere ulasmak istegi iginde

asarl olmak

Girisimcilik 15 goriirken yeni islere girismekten kaginmamak
Disiplin Is gorurken sistematik, programli ve zamanl olmak
Sorguculuk Is goriirken kisi, kurum ve otoriteleri sorgulamaktan cekinmemek

Sezgisellik is goriirken sezgilerinize nem vermek
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(Cameron ve Quinn, 1999). Bu dogrultuda, 6rneklem sec¢iminde dikkate
alinan bir diger kriter faaliyet gosterilen sektdér olmustur. Orneklemde yer
alan kigilerin faaliyet gosterdikleri sektore iliskin dagilimlarin sunuldugu
Cizelge 3 incelendiginde oOrneklemin %61’inin (267) hizmet (hastane,
egitim, danigmanlik, askeri kurumlar, bilgisayar sirketi vb.); %15,8’inin (69)
imalat; %16,7’sinin (73) ticari ve %6,6’lik (29) bir kismimnin ise, bu dort ana
sektor icinde yer almayan (6rn. tarim, sanatsal faaliyetlere iligskin sektdrler)
sektorlerde faaliyet gosteren kisilerden olustugu goriilmektedir.

Kamu-o6zel sektor ayrimi: Arbak ve digerleri (1997) ve Aldemir, Arbak ve
Ozmen’in (2000) ¢aligmalar1 incelendiginde gerek ydnetici gerekse kiiltiirel
ozellikler agisindan kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin biiyiik farkliliklar
gosterdikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda orneklem seciminde dikkate
alman son kriter kamu-6zel sektér ayrimi olmustur. Segilen 6rneklemin
yaklagik yarist (%48,5; 213) 6zel, %41,2°si (181) kamu ve %5,4 (24) gibi
kiigiik bir kesiminde yabanci ortakli 6zel kuruluslarda faaliyet gosteren
kisilerden olustugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Bu kriterler dikkate alinarak secilen Orneklemin demografik ozellikleri
Cizelge 4’de yer almaktadir. Orneklemin %43,1°i (189) kadin ve %56’s1
(246) erkek olup biiyiik bir cogunlugu 26-35 ve 36-45 (%41,5; 182, %28,9;
127) yas gruplari arasinda yer almaktadir. Orneklemin %63,6’s1 (279) gibi

CIZELGE 3: Orneklem Se¢iminde Dikkate Alman Kriterler ve Dagilimlar

Kriter isveren isgoren Toplam
n % N % n %

113 25,7 326 74,3 439 100
isci Sayisi
0 33 29,5 - - 33 8,9
1-10 59 52,7 29 11,2 88 23,7
11-50 19 17,0 50 19,2 69 18,5
51-200 1 9,0 50 19,2 51 13,7
201-500 - - 26 10,0 26 7,0
501 ve Uzeri - - 105 40,4 105 28,2
Sektor
imalat 9 8,0 60 18,4 69 15,8
Hizmet 48 42,9 219 67,7 267 61,0
Ticaret 43 38,4 30 9,2 73 16,7
Dider 12 10,7 17 5,2 29 6,6
Kurum Tiirii
Kamu - - 181 55,5 181 41,2
Ozel 113 100 121 37,1 213 48,5
Yabanci Ortakli 24 7,3 24 5,4
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biiyiik bir kismu iiniversite mezunudur'. Universite egitimi almus olanlarm
egitim alanlar1 incelendiginde %38,7’sinin (170) sosyal, %21,2’sinin (93)
fen, %5,9’unun (26) saglik, %2,9’unun (13) ise dil, giizel sanatlar gibi farkl
alanlarda olduklar1 goriilmektedir. Orneklemde yer alan kisilere kendilerini
hangi sosyal smif i¢inde algiladiklar1 soruldugunda, yarisindan biraz daha
fazlas1 (%55,1) kendilerinin orta sosyal smifa mensup olduklarini ifade
etmislerdir. Orneklemde yer alan kisilerin %74,7 (328) gibi biiyiik bir
cogunlugu yasamlarmin ilk 15 yilm il merkezinde gecirmis kisilerden
olusmaktadir. Orneklemin yaklagik yaris1 (%438,1; 211 kisi) yasamlarinin ilk

CIZELGE 4: Orneklemin Demografik Ozellikleri *

Demografik Ozellik n %

Cinsiyet

Kadin 189 43,1

Erkek 246 56,0
Yas

25 ve alti 65 14,8

26-35 182 41,5

36-45 127 28,9

46 ve Uzeri 62 14,1
Egitim Diizeyi

TIkokul 3 7,0

Ortaokul 16 3,6

Lise 98 22,3

Universite 279 63,6

Lisansuistl 42 9,6
Egitim Alani

Sosyal 170 38,7

Fen 93 21,2

Saglik 26 5,9

Diger 13 2,9
Algilanan Sosyal Sinif

Alt 5 1,1

Ortanin Alti 24 5,5

Orta 242 55,1

Ortanin Ustii 133 30,3

Ust 24 55
1-15 Yas Arasi Yasamini Gegirdigi Yer

Il Merkezi 328 74,7

Ile 73 16,6

Bucak-Koy 29 6,6
1-15 Yas Arasi Yasamini Gegirdigi Yer Adi

Izmir 211 48,1

Diger 228 51,9

* Tabloda cevapsiz soru yiizdelerine yer verilmemistir.

! Test asamasinda egitim diizeyi diisiik kisilerin soru formunun cevaplanmasinda karsilagilan
giiclikten dolay1r 6rneklem segiminde agirlik bilingli olarak egitim diizeyi nispeten daha
yiiksek kisilere verilmistir.
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15 yilin1 Izmir’de gegirmis olduklarini ifade etmelerine karsin, diger yarisi
(%51,9; 228 kisi) yasamlarinin ilk 15 yilim Tiirkiye’nin ¢esitli yorelerinde
(34 ayn il) gegirmis olan kisilerden olugmaktadir.

Soru Kagidi

Soru kagidi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6rneklemde yer
alan kisilerin demografik o6zellikleri ile kurumlarinin 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliimde ise, 58 degerin bulundugu IGP
yer almaktadir. Soru formunda her bir degerin altina Tiirk Dil Kurumu
Sozliigiinden yararlanilarak olusturulan tanimlart verilerek kisilerin degerler
konusundaki farkli algilamalarinin en aza indirgenmesi amaglanmistir.
Orneklemde yer alan bireylerden soru kagidinda yer alan her bir degerin
yorelerindeki isgdorme anlayisini ne Olglide temsil ettigi sorulmus ve
kullanilan Likert tipi 5°1i dlgekte “1” s6z konusu degerin yoredeki iggorme
anlayisini hi¢ temsil etmedigini, “5” ise tam anlamiyla temsil ettigini ifade
etmistir.

Analiz Yontemi

Olusturulan deger profilinin yapisal gegerliligini sinamak iizere bu tiir
analizlerde kullanilan en yaygin tekniklerden biri olan faktdr analizinden
yararlanilmigtir  (Ford, MacCallum ve Tait, 1986). Buradaki temel
varsayimimiz tartigilan tarihsel ikilem gergevesinde yerel ve bati kaynakli
degerlerin iggérme anlayisinin farkli boyutlarini olusturdugudur. Yapilan
caligmalarda degisken sayisinin gozlem sayisina oranit faktor analizinin
gegerligi acisindan en kritik faktdrlerden biri olarak goriilmekle birlikte bu
konuda net bir kriter olusmus degildir. Ornegin, Gorsuch (1974) en az 1:5
oraninin gerekli oldugunu savunurken, Nunnaly (1978) bu oranin 1:10
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Cattell (1958) ise, gdzlem sayist 250 den
az olmamak sartt ile bu oranlarin 1:3 ila 1:6 arasinda olabilecegini
savunmaktadir. Bu c¢alismada bu oranin 1:7’nin {izerinde (58 deger-439
gbzlem) oldugu dikkate alindiginda gecerli sayilabilecek bir oran oldugu
sOylenebilir. Nitekim Ford, MacCallum ve Tait’in (1986) 10 yillik bir donem
icersinde 3 temel psikoloji dergisinde yayinlanan faktor analizi yontemlerini
inceledikleri caligmalarinda, 1:5 oraninin {izerindeki ¢aligma sayisinin
toplam galigmalarin %690,8’nu olusturdugunu ve bunlarin %44,8’inin de
1:10 oraninin iizerinde oldugunu saptamiglardir. Gergeklestirilen analizde
faktor modeli olarak ana bilesenler analizinden yararlanilirken, faktor
boyutlar1 arasindaki ayrimlart daha net bir sekilde ortaya koyabilmek
amactyla rotasyon yontemi olarak oblique rotasyon yontemi kullanilmigtir.
Faktor sayilarini belirlemek {izere temelde scree plot yonteminden yararla-
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CIZELGE 5: Faktér Analizi Sonuglar

Kaynak®  Faktor Faktér Faktér Faktér Faktér

nm om0V

Risk Alma
Sorguculuk
Sorumluluk
Rekabet
Tlerigériguilik
Yeniliklere Agik Olma
Yetkinlik

Isini Iyi Yapmak
Sezgisellik
Iradecilik
Sayginhk
Uzlagmacilik
Girigimcilik
Merkeziyetgilik
Ritbe ve Makam
Bagimlilik
Sureklilik
Itaatkarlik
Baskicilik
Maddiyatgilik
Ikiytizliliik
Kuskuculuk
Gosteris
Kurallara Uymak
fsraf

Diirustlik
Vefasizlik
Cikarcihk
Kayirmacilik
Hizipgilik
Hosgoru

Katilik

Bilgi Paylasimi
Bilimsellik
Bireyin Hak ve Ozgiirliikleri
Akilcihk
Ayrintilara Onem Verme
Basari

Adil Olma
Giriskenlik
Dostluk

Disiplin
Galigkanlik

Din

Gelenekgilik
Duygusallik
Kadercilik

Aile Baglari
Varvans 24,90 8,11 30,70 30,41 20,80
Alfa 0,87 0,60 0,87 0,88 0,60
KMO = 0,924

BTS = 96220.4 sd=1653 p=

0,0001

0,41
0,61

0,68

-0,47
0,47

0,40

LKL LK LK KT ILKPFTITITIITIII LKL LKL LK LKL ALK LK ALK LK LK LK XK <K THTITTIT<THTIWEI®IIT®

*
Cizelge 1 - Cizelge 2 dogrultusunda kaynak siniflandirmasi. Y=yerel kaynakli, B=Bati
kaynakl
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nilmakla birlikte, ¢esitli varyasyonlar denendikten sonra (en diislikten
en yiiksege) teorik yapiy1 en fazla destekleyen faktor sayisinda karar
kilmmustir (Hakstian, Rogers ve Catell, 1982).

Elde edilen faktor boyutlarmin gegerliligi sinandiktan sonra faktor boyutlar
skorlar1 hesaplanarak faktdr boyutlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu
iligkilerin incelenmesi sirasinda calisma yasami siiresinin iggérme anlayisi
boyutlar1 arasindaki iligkilere etkisi dikkate alinarak (Xenikou ve Furnham,
1996) bu degisken icin kontrol edilmis kismi korelasyon analizi
kullanilmigtir.  Tarihsel  ikilem gercevesinde yapilan tartigmalar
dogrultusunda bat1 ve yerel kaynakli degerlerin olusturdugu isgérme anlayisi
boyutlarinin birbirleriyle ¢elisen zit boyutlar olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, gercgeklestirilecek bir korelasyon analizi sonucunda yerel ve bati
kaynakli degerleri temsil eden faktér boyutlarinin kendi iglerinde pozitif
yiiklii; birbirleriyle olan iligkilerde negatif yiiklii korelasyon katsayilarina
sahip olmalar1 dogaldir.

BULGULAR

Gergeklestirilen faktor analizi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 5’de yer
almaktadir. Elde edilen KMO (0,924) ve BTS (96220,4; p=0,0001) degerleri
dikkate alindiginda 6rneklemin ve korelasyon matriksinin faktor analizine
uygun nitelikleri tasidig1 goriilmektedir.

Yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda gergeklestirilen faktdr analizde
faktor yiikleri 0,40 ve iizerinde olan degerler dikkate alindiginda, elde edilen
bes faktor boyutu toplam 48 degerden olusmus ve 10 deger calisma kapsami
disinda kalmustir.

Faktor I toplam 13 degerden olugsmaktadir. Bu degerlerin 12°si bati1 kaynakli
degerlerden olusurken, bir tanesi yerel kaynakli degerdir’ (Cizelge 1-
Cizelge 2). Elde edilen bu faktor toplam varyansin % 24,9’unu agiklarken 13
deger i¢in elde edilen igsel tutarlilik katsayisi1 0,87 gibi oldukga yiiksek bir
degerdir.

Faktor II toplam 6 degerden olugmaktadir. Cizelge 1 incelendiginde bu
degerlerin tlimiiniin yerel kaynakli degerler oldugu goriilmektedir. Soz
konusu faktér toplam varyansin 9%8,1°ini agiklarken, elde edilen igsel

? Calismamizda bu deger, referans alindigi kaynak esas almarak yerel bir deger
olarak gosterilmis olmakla birlikte, evrensel bir deger olmasi nedeniyle batill
degerler icinde de yer alabilir. Nitekim, isini en iyi sekilde yapmak, Protestan Is
Ahlakimin 6nemli degerlerinden birini olusturmaktadir (Furnham, 1990).
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tutarlilik degeri 0,60’a ulagsmaktadir. Elde edilen bu igsel tutarlik degeri ¢cok
yliksek olmamakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir.

Onii¢ degerden olusan faktér III toplam varyansin = %30,7 sini
aciklamaktadir. Cizelge 1 ve Cizelge 2 kapsaminda bu degerlerin kaynaklar
incelendiginde 8’inin yerel kaynakli degerlerden olustugunu ve bir degerin
(diirtistliik) yerel deger olmakla birlikte negatif faktor yiikiine sahip oldugu,
3 degerin bati kaynakli degerler oldugu, ancak bunlardan maddiyat¢ilik
disindaki diger iki degerin (kurallara uymak, hosgorii) negatif faktor
yiiklerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu faktor boyutu igin elde edilen igsel
tutarlilik katsayis1 0,87 dir.

Faktor IV’de yer alan degerlerin biri disinda (dostluk) tiimii bat1 kaynakli
degerlerden olusmaktadir. Elde edilen faktér boyutu toplam varyansin
%30,4’1inii agiklarken, elde edilen igsel tutarlilik katsayis1 0,88 dir.

Faktor analizi sonucu elde edilen son faktér boyutu, degerlerin tamaminin
yerel kaynakli degerlerden olustugu bir faktor boyutudur. Faktor V toplam
varyansin %20,8’ini agiklamaktadir. Toplam 5 degerin yer aldig1 bu faktor
boyutu i¢in elde edilen i¢sel tutarlilik katsayisi 0,60°d1r.

Faktor analizi bulgular1 sonucunda yoresel diizeyde isgérme anlayisinin
IGP’de yer alan 58 (32 yerel kaynakli-26 bat1 kaynakli) degerin 48’i ile
tanimlanabildigi goriilmektedir. Bu degerlerin 26’s1 bat1 kaynakli, 22’si ise
yerel kaynakli degerlerdir. Bati kaynakli degerlerin 23’ bati kaynakli
degerlerin olusturdugu faktor I ve IV’de yer almistir. Benzer sekilde faktor
boyutuna giren toplam 22 yerel kaynakli degerin 20’si yerel kaynakli deger
boyutlar1 olarak adlandirabilecegimiz faktor II, 111 ve V’de toplanmuistir.

Cizelge 6’de faktdr boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek iizere
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen
korelasyon katsayilari incelendiginde bati kaynakli degerlerin yer aldigi
faktor I’in, bat1 kaynakli degerlerin yer aldig1 diger faktér boyutu olan faktor
IV ile giglii bir pozitif iliski iginde oldugu (1=0,69; p<0,0001)
goriilmektedir. Benzer sekilde temelde yerel kaynakli degerlerin yer aldigi
faktor 11, faktor 11 ve faktor V’in kendi aralarindaki iliskiler i¢in elde edilen
korelasyon katsayilart1 bu boyutlar arasinda pozitif yonde giiclii iliskilerin
bulundugunu gostermektedir.

Bati kaynakli degerlerin olusturdugu faktor I ve faktor IV boyutlarii yerel
kaynakli degerlerin yer aldig1 faktor 111 (p<0,0001) ve faktdr V (p<0,01) ile
negatif bir iligski igindedir. Yerel kaynakli degerlerin olusturdugu bir diger
faktor boyutu olan faktdr I ile bati kaynakli deger boyutlari arasinda anlamli
iligkiler (p<0,01) bulunmasina karsin beklenilenin aksine bu iliskiler pozitif
isaretlidir.
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TARTISMA VE SONUC

Elde edilen bulgular c¢alismada cizilen tarihsel ikilem ve One siiriilen
varsayimlar dogrultusunda yoresel diizeyde isgorme anlayisini sekillendiren
iki temel kiiltiirel alt yapmim bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda bati ve yerel kaynakli degerler
caligmada One siirlilen varsayimi net olarak destekleyecek sekilde ayr faktor
boyutlar1 iginde yer almistir.

Bu agamada ¢ok incelenen ve bilinen bat1 kaynakli degerlerden ziyade ¢ok
daha az incelenmis yerel kaynakli degerler (faktor 11, III ve V) ve onlarmn
tarihsel kokenleri iizerinde durulacaktir. Bu amagla, bircok c¢aligma
incelenmis olmakla birlikte derleyici 6zelligi nedeniyle Ulgener’in (1951,
1981a, 1981b) Osmanli’nin iktisadi zihniyetini ele alan g¢aligmalari
biitiinlesik yapilar1 nedeniyle ana referans kaynaklarimi olusturmustur.

Statii odakh isgorme anlayisi olarak tanimlanan faktor 11 merkeziyetgilik,
ritbe ve makama Onem vermek, bagimlilik, siireklilik, itaatkarlik ve
baskicilik degerlerinden olugmaktadir. Merkeziyet¢ilik Tirklerin  Orta
Asya’dan giiniimiize kadar yiizyillar boyu benimsedikleri ortak bir isgdrme
bi¢imi olmustur. Kése ve Unal (2000), Tiirk yonetim kiiltiiriinii inceledikleri
tarihsel ¢alismalarinda, Goktiirk devletinin merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir
yaptya sahip oldugunu, Selcuklular ile Osmanlilar déneminde ise, bu
anlayisin giderek daha agir bir tonda benimsendigini ifade etmektedirler.
Mardin’e (1968) gore de, Osmanlilar tarafindan o giine kadar erisilmemis bu
kusursuzlukla uygulanan merkeziyetcilik imparatorluk ailesini bile asarak
devletin siirekliligini koruyan temel unsur olmustur. Ulgener’in (1951)
deyimiyle agalik ve efendilik suuru (bugiiniin deyisiyle riitbe ve makam
diiskiinliigii) zaman iginde biirokratik merkezlerde ¢iftlik agaligindan devlet
memurlugu kiligina biirlinmiis olsa da, o donemin diisiince yapisinin bir
diger 6nemli dzelligidir (Ulgener, 1951). Bu dénemde iist siniflarda egemen
olan maddi servet ve mal diiskiinliigiiniin temel nedeni iktisadi faaliyetlerden
biriyle zenginlesmek, sermayesi ve onun getirdigi nemay1 arttirmak olmayip
siyasi hayatta paye ve itibar sahibi olmak, iinvan ve asalet satmak, nam ve
nisan pesinde baskalar1 ile yarigmaktir. Ust sinif olan devlet ydnetimindeki
bu anlay1s orta ve alt siniflara da sirayet etmistir.

Ulgener’e (1951) gore, Osmanli’da orta sinifi olusturan esnaf topluluklar
(loncalar) donemin iktisat hayatim1 ve anlayisin1 karakteristik ¢izgilerle
yansitan en onemli siniflardir. Loncalarin temel amaglarindan biri iiyelerini
ortak bir is ahlaki ve disiplini altinda topluca bir arada tutarak stirekliliklerini
korumaktir. Bu ¢ergevede her sanatin ve kademenin degismez kendine 6zgii
kurallar1 vardir. Sanatkar iist kademelere yiikselmek i¢in bu kurallara aynen
uymakla sorumludur. Bu anlayis statiikoculugu (mevcut olani bilindigi ve
Ogretildigi gibi koruma) ustaya bagimliligi ve itaatkarligt beraberinde



22 Tiirkiye 'de Isgorme Anlayisi: Tanimi ve Boyutlar:

getirmektedir. Otorite ve hiyerarsi loncalarin vazgecilmez unsurlaridir. Nasil
araya seyh koymadan hakka ve hakikate varmak miimkiin degilse, pir ve
ustaya baglanmadan sanatta olgunluga erismek de miimkiin degildir. Sanat
ve meslekler astan iiste kusursuz bir mertebeler silsilesi halinde kurulmus ve
tertiplenmistir: Cirak, kalfa, usta (yigit, ahi, seyh) aym1 yolda yasa ve
tecriibeye gore olusturulmus statiilerdir. Her kademe belli degerlerle iist
kademeye baglanmis ve her birinin gérev ve uymasi gereken kurallar en
ince ayrintisina kadar belirlenmistir. Ortagagda zanaat bir sirdir ve nesilden
nesile bir sir olarak aktarilir. Sonug olarak, yetistirme ve yetisme akil ve akl
kullanarak degil ancak onlar1 kalin bir sir perdesinin arkasinda saklayan pir
ve ustanin emrinde ¢alismakla olmaktadir.

Yazara gore, bu teslimiyet (itaatkarlik) o donemin insaninin genel 6zelligi
olup her tiirlii reaksiyona boyun egen bir alt tabakanin olusumuna yol
acmuistir.

Glinlimiiz isgérme anlayisini betimlemek tizere gergeklestirilen calismalar
ise, bu yondeki isgérme anlayisinin ayni yogunlukta olmasa da varligini
siirdiirdiigiinii  gostermektedir. Kose ve Unal (2000) gergeklestirdikleri
calisma sonucunda, giinlimiiz Tiirk Yonetim kiiltiiriiniin genel 6zelliklerini
merkezi yapilara egilim, yliksek orgiitsel hiyerarsik piramit, {istlere yiliksek
bagimlilik, statii sembollerine verilen yiliksek 6nem gibi ifadeler kullanarak
tanimlamaktadirlar. Erdem’in (1996) ve Hofstede’nin (1980) calismalar1 da
Tiirkiye’de giic mesafesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Arbak ve
digerlerinin (1997) calismasinda ise, merkeziyetcilik kamu orgiitlerinin en
onemli Ozelliklerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, statii
odakli iggdrme anlayisinin iilkemizde hala gecgerli ve etkin bir isgdrme
anlayist oldugu ileri siiriilebilir.

Calismada elde edilen faktor V’de yerel kaynakli degerlerden olusan bir
boyuttur (din, gelenekgilik, duygusallik, kadercilik, aile baglar1). Bu boyut

CIZELGE 6. Korelasyon Analizi Sonuglari®

Faktor Kaynak X

Boyutu

Faktor I B 3,10 0,62

Faktor II Y 3,35 0,59 0,14™

Faktor III Y 3,02 0,73 -0,53™"" 0,19™

Faktor IV B 3,06 0,69 0,69 0,10" -0,57"

Faktor V Y 2,90 0,70 -0,14™ 0,29 0,39"" -0,16"

ok

"p <0,05, 'p <0,01, "p <0,001, p <0,0001

* Calisma Yasamu siiresi i¢in kontrol edilerek elde edilmis kismi korelasyon katsayilari,
N=310
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asagida ele alinan tarihsel kokenlerinin tagidigi koyu mistik vurgular
nedeniyle mistik kokenli isgorme anlayisi olarak tanimlanmigtir.

Osmanli’nin diigiince yapist ¢alismanin basinda da belirtildigi gibi tipik bir
skolastik ortagcag diisiince yapisidir. Bu diisiince yapisinda ise, biitiinligi
saglayan devrin 6zelligi geregi din ve ilahiyattir. Ulgener’in (1951) devrin
esnaf topluluklarinin diisiince yapilarii derinlemesine inceledigi ¢aligmasina
donecek olursak yazara gore, Anadolu’nun 12-13. yilizyilda gecirdigi siyasi
calkantilar ~ sonucu oOzellikle sanat erbabi, kendilerini dig ¢evrenin
baskisindan korumak amaciyla careyi ige kapanma ve cemaatlesmede
bulmuglardir. Topluluk bilinci ve birbirini kollama ihtiyac1 bunlara
miicadeleci bir karakter ve ruh agilamig, merkezi otoritenin kurulmadigi veya
aciz kaldig1 yiizyillarda bu karakter onlara siyasi ve politik bir kimlik
kazandirmistir. Asirlar boyu devam eden kapali hayat formlarinin biling
altina y1gdig1 bu egilim ve aligkanliklar 13-15. yiizyillarda ortagagin en
onemli 6zelligi olan kapali ve kendi igine gevrili sisteme, dini ve teolojik
kaliplara uydurularak ortagaglagtirilmistir. Ancak, ortagag ahlakinin etkisiyle
bu anlayisin ¢ehresindeki yiireklilik ¢izgileri yavag yavas silinmis yerini
kaderci, miinzevi dis diinyaya kiiskiin bir insan g¢ehresi almistir. Sonug
olarak, sosyal hayatin toplu yasama ihtiyacindan, tirlii gelenek ve
aligkanliklarindan dogan sade gosterissiz deger anlayisi lizerine sark
kaderciliginin daha da derinlestirdigi, her seyin ferdin irade ve arzusuna
gerek kalmadan en milkemmel sekilde kadir ve mutlak bir kuvvete
baglanmis oldugunu kabul eden bir anlayis kurulmustur.

Bu degerler 1s1¢inda donemin ideal insani Ibrahim Hakk: tarafindan soyle
tanimlanmaktadir: “Kendi nefsi umurunda ve diinyast hususunda asla gam
cekmeyen ve sabahina sahip ¢ikmayan insan” (Ulgener, 1951: 66).

Her tiirlii yenilige ve bagkalagsmaya kapali olan loncalarda orf ve adetlerden,
kurallardan, kullanilan teknik ara¢ geregten en kii¢iik bir sapma asla
miimkiin degildir. Oyle ki, esnaf ve sanat erbabinin babadan ve ustadan
kalma usullerle yetinmeyip devamli yeni arayiglar icinde olmasi affedilemez
bir hata olarak kabul edilir ve hakkinda ferman ¢ikarilmasi i¢in yeterli bir
nedendir.

Siiphesiz giinlimiizde mistik vurgulart bu denli koyu bir iggérme anlayisi
yoktur. Ancak geg¢misten gelen bu anlayis yeni caglarin gereklilikleri
dogrultusunda orselenerek, kabul gérmiis degerlerin etrafinda genis daireler
cizerek olusan yeni anlam ve yorumlariyla igsgérme anlayisimiz {izerindeki
etkisini stirdiirmektedir.

Maddiyateilik, ikiyiizliiliikk, kuskuculuk, gosteris, israf, vefasizlik, ¢ikarcilik,
kayirmacilik, hizip¢ilik ve negatif faktor yiiklerine sahip diristliik,
kurallara uymak ve hoggorii degerlerinin yer aldigi faktor 111 bugiine kadar
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yoOnetim yazininda iizerinde hi¢ durulmamis bir iggérme boyutudur. Kisaca,
riya anlayis1 olarak adlandirdigimiz bu degerler kiimesiyle her donem ve
mekanda karsilasmak olasidir. Ozellikle sark kurnazligi veya sark entrikalar
olarak da adlandirilabilecek bu olgunun kdkenleri Osmanli’nin ilk kez
temasta bulundugu Bizans’in 1250-1453 yillar1 arasindaki uygulamalarinda
aranabilir. Kuskusuz ki, Osmanli Bizans’1 sadece maddi unsurlariyla degil
manevi (sosyo-kiiltiirel) 6zellikleriyle de devralmistir. 14. ve 15. ylizyillara
ait Edirneli Orug Bey (1972) ve Asikpasa (1985) tarihleri incelendiginde ilk
yozlagmanin Yildirirm Beyazit doneminde (1385-1402) basladigi goriiliir.
Celebi Mehmet (1413-1421) ve Fatih donemlerinde (1451-1481) kontrol
altina alinan bu durumun Fatih’den sonra nasil bozulduguna iliskin en giizel
orneklerden biri Ahmet Yasar Ocak’in Miilhidler ve Zindiklar (1999)
baslikli arastirmasinda sergilenmektedir. Ocak’in Molla Liitfi 6rneginde
gosterdigi gibi en diizglin ve tutarli olmasi gereken ilmiye (iiniversite)
smifinin  dahi Dbirbirleriyle ¢ekismeleri, komplolari, ¢ikarcilik ve
kiskangliklari, toplumun entellektiiel ve ahlaki yapisini son derece
etkilemistir. Ulgener’e (1951) gére, dSnemin ahlak anlayisi dar bir ¢ergevede
azinlik teskil eden imtiyazli sinifin (iist simif) hakimiyet suuru bir tiir
doymazliga varan ihtisam ve tiiketim hevesi iizerine kuruludur. Orta ve alt
siiflar i¢in gegerli olan kati ahlaki normlar bu siniflar i¢in asla s6z konusu
degildir. Bununla birlikte zaman iginde her toplumda oldugu gibi orta ve alt
siniflar da, bu yozlasma egilimli degerlerden nasiplerini almislar ve
zamanimiza kadar tasimislardir. Tiirkiye’nin son yillarda yasadig1 yozlasma
o denli giiclidiir ki bu konuda referans gostermeye dahi gerek yoktur.
Kuskusuz ki cagimizdaki yozlagmanin tek nedeni kollektif biling altimiz
degildir. Kongar (2000) bu yozlagmanin nedenlerini kalkinmislik diizeyi ile
aciklamaktadir.Yazara gore, 21. ylizyilda kentlesmenin, kentlerin yarattigi
her tiirlii hizmeti ve sanayiyi asan oranlara erismesi kent hukuku dis1
alanlarda yeni bir niifusun kendi kiiltiir ve deger yargilarini iiretmesine
neden olmustur. Bu kiiltiir feodal yapidan kopmus ama kentlesememis
yagmaci, bencil ve ben merkezci bir kiiltiir olup, zaman i¢inde siyaset ile
biitiinleserek riisvet ve yolsuzluklarin destekeiligini yapmaktadir. Gegmis
donemlerde riya anlayisina iligkin birgok drnege rastlamak miimkiindiir. Bu
anlayisin kokenlerini gerek gecmiste gerekse giiniimiizde devir alinan ortak
bilingalti kadar, hem ge¢cmis donemlerdeki hem de zamanimizdaki
kalkinmighk diizeylerinde aramak daha dogru olacaktir.

Calismada elde edilen faktor I ve IV boyutlart bati degerlerinin yer aldigi
boyutlardir. Calismada bu boyutlarin tek bir faktérde toplanmasi
beklenmekle birlikte faktor sayisi 4’e indirildiginde bati kaynakli degerler
tek bir faktéorde toplanmamigtir. Bu boyutlarda yer alan degerler
incelendigine ise, aslinda faktor I’in daha ¢ok profesyonel is gormeye iliskin
degerleri kapsadig1r goriilmektedir (0rn. sorumluluk, rekabet, yetkinlik,
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girigimcilik, risk alma). Buradan hareketle bu boyut profesyonel isgorme
anlayis1 olarak adlandirilmigtir. Faktor IV akileilik ve bu diisiince yapisinin
dogal uzantisi olan degerlerden (bilimsellik, bireyin hak ve 6zgiirliikkleri, adil
olma, bilgi paylagimi) olusmakla birlikte profesyonel isgdrme anlayisi
kapsamindaki (6rn. disiplin, ¢aliskanlik, basari, girigkenlik) degerlerin de bu
boyut i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu boyut akilcl isgorme anlayisi olarak
adlandirilmakla birlikte profesyonel isgérme anlayisi ile arasinda ¢ok net bir
farklilik oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda yerel ve bati1 kaynakli deger
boyutlarinin kendi iglerinde pozitif yonde giiglii iliskilere sahip oldugunun
saptanmasi Tirk isgérme anlayisinin iki farkl kiiltiirel alt yapiya dayandigi
goriisliinii bir kez daha desteklemektedir. Profesyonel ve akilci isgérme
anlayis1 boyutlar1 ile riya anlayisi ve mistik kokenli isgdrme anlayisi
boyutlar1 i¢in elde edilen korelasyon katsayilarmin ise, negatif yiiklii
katsayilar olmasi, bu boyutlarin ¢aligmanin basinda da 6ne siiriildiigii lizere
kiiltiirel alt yapinin birbirleriyle gelisen zit kiiltiirler oldugu varsayimini
desteklemektedir. Bununla birlikte profesyonel ve akilci isgdrme anlayist
boyutlari ile statii odakli iggérme boyutu arasindaki iliskiler i¢in elde edilen
korelasyon katsayilar pozitiftir. Bu bulgular profesyonel ve akiler isgdrme
anlayislart ile statli odakli isgdrme anlayisinin birbirleriyle gelisen boyutlar
oldugu yoniindeki varsayimimizi desteklememektedir. Bunun bir nedeni
olarak statli odakli isgérme anlayiginin c¢agdas isgdrme anlayisi ile ters
diismeyecek oranda benimsenmis baskin bir isgdérme anlayisi olmasi
gosterilebilir.

Bu calismada, oncelikle tipik bir yerel kavram olan igsgdrme anlayiginin
tanimi, boyutlari, boyutlararasi paradoksal iliskileri ve bunlarin tarihsel
kokenleri tizerinde durulmustur. Aragtirmamizin sonucunda elde edilen
bulgular, giiniimiiz Tiirk Isgérme Anlayisi’n1 sekillendiren ana unsurlardan
birinin, devraldigimiz kiiltiirel bilingalti oldugunu agik bir bigimde ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte ¢aligmanin birtakim kisitlari olup, ¢alisma bulgularinin bu
kisitlar  gercevesinde degerlendirilmesinde yarar vardir. Caligmada
olusturulan IGP’nin yapisal gecerliligi, oldukca genis bir drneklem iizerinde
test edilmekle birlikte, bu 6rneklem Izmir ve yakin gevresiyle kisithdir.
Kuskusuz ki, profilin farkli yorelerdeki orneklemlerde test edilmesi,
caligmanin gecerliligini gliglendirecektir.

Her ne kadar, deger diizeyinde oOlglimlemeler sikg¢a karsilagilan bir olgu
olmakla birlikte (6rn. Schwartz ve Sagiv, 1995), isgérme anlayisini
kavramsal diizeyde dl¢gmeye yonelik calismalar, IGP nin ve ¢alismada 6ne
siiriilen varsayimlarin gegerliligini giiclendirecektir. IGP’yi olusturmak iizere
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oldukca titiz ve detayli calismalar yapilmis olmasma karsin, olusturulan
degerler listesi kaynak olarak kullanilan referanslarla sinirlidir.

Bundan sonraki caligmalar, sozii edilen kisitlar1 da go6zoniine alarak
gerceklestirilecek isgdérme anlayisinin birey, grup ve kurumlarin iglerini
gerceklestirirken tercih ettikleri yontemleri, araglari, siiregleri, sistemleri ve
karsilikli iligkileri acgiklamaya yonelik olmalidir. Boylelikle evrensel
diizeyde gecerli oldugu ileri siiriilen ve tiimiiyle bat1 kaynakli olan yonetim
teori, yaklasim ve teknikleri yerine yerel Ozellikleri gézoniine alan ve
mantiken daha gecerli olmasi gerektigi diisiiniilen bir mega yapinin kilit
taglar1 yerlerine oturtulmus olacaktir.
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