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OZET

Bu ¢aligmada, farkli mesleklerde ¢aligsanlarin ¢alisma amaglarindaki farkliliklar1 ve
calisma amaglarinin ¢aligmaya ayrilan zaman tizerindeki katkisi incelenmistir. Bu
amagla, 79 ifadeli ‘Calisma Amaglar1 Testi’ ve ‘Calisma Alan1 Testi’ kullanilmustir.
Karsilagtirmalar dokuz farkli meslek grubu arasinda toplam 403 denek iizerinden
yapilmistir. Elde edilen bulgular meslek gruplari arasinda bazi ¢alisma amaglar
bakimindan benzerlik bulunmakla birlikte anlamli farklar oldugunu da gostermistir.
Bazi calisma amagclariin, ¢alismaya ayrilan zaman iizerinde anlamli etkilerinin
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: ¢alisma amaclari, calisma degerleri, meslek, caligmaya ayrilan
zaman/alan.

ABSTRACT

This study investigates the work goal differences between different occupations, and
the impact of work goals on the time given to working. 79-items ‘Work Goal Test’,
and ‘Time/Space for Working Life Test’ are used for measurement. Comparisons
between occupations are done on 403 participants. Results gave both similarities and
differences on work goals between occupations. Some of the work goals contribute
significantly to the time/space given to working.

Keywords: work goals, work values, occupation, time/space given to working.

GIRIS
Bu ¢alismanin iki ana amaci vardir. Ilk olarak farkli mesleklerde ¢alisanlarin
caligma amaglar1 bakimindan aralarinda fark olup olmadigini, calisma
amaglarmi O6lgmek tizere gelistirilmis olan yerli (indigenous) bir test ile
incelemek; ikinci olarak da ¢aligmaya ayrilan zamanin ¢alisma amaglari ile
ne derece aciklanabildigini aragtirmaktir.

“Caligma” kavrami tanimlanirken, insanlarin nigin ¢aligtiklar1 sorusuna yanit
bulunmaya c¢aligilmisgtir. Caligmanin tanimi igin getirilen agiklamalar,
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caligmanin kiilfetlerini de i¢cermekle birlikte, daha ¢ok g¢alismanin insana
getirilerini 6n plana cikarmustir. Ornegin, calismay1 “iicret elde edilen
faaliyet” (Firth, 1948) “insanin ge¢imini saglamak i¢in ¢esitli yollar” (Miller,
1980), “6deme yapilan bir is i¢in verilen zaman” (Anderson, 1961), “liretimi
devamli kilmanin yolu” (Dubin, 1958) olarak ele alan yazarlar ¢alismanin
ekonomik bir faaliyet oldugunu vurgularlar. Bunun yani sira, ¢aligmanin
islevlerinden birinin topluma hizmet etmek veya fayda saglamak oldugu da
belirtilir (Donald ve Havighurst, 1959). Calisma ayrica bir amaca hizmet
eden bir faaliyet olarak da kabul edilmis ve ¢esitli fikirler 6ne siiriilmiistiir.
Ornegin, calisma “fiziksel ve zihinsel enerjiye ¢ikis saglayan bir faaliyet”
(Warr, 1981; Weiss ve Khan, 1960), “topluma bagl olma duygusunu veren
bir faaliyet” (Morse ve Weiss, 1955), “0zdeslesme ve arkadas gruplariyla
iliskilerin kaynagi olan bir faaliyet” (Steers ve Porter, 1975) olarak ele
almmaktadir. Calismanin bu pozitif yonlerinin yani sira bazi yazarlar ise,
caligma faaliyetiyle ilgili olan siirlardan bahsetmislerdir. Hearnshaw (1954)
ile Weiss ve Kahn (1960) calismay1 tanimlarken zorunluluk, kontrol ve
sinirlamadan bahsetmisler, zorlama ve baskalar1 tarafindan yonetilmeyi
calismanin potansiyel tanimlayict unsurlar1 olarak 6nermislerdir. Shimmin
(1966) de, calismayi tamimlarken bireyin uyguladigi ama hoslanmadigi,
sikint1 veren bir faaliyet olma 6zelliginin de bulundugunu belirtmistir.

Insanlarin ¢alismaya verdikleri énemi anlamak iin, “diisiiniin ki piyangodan
biiyiik ikramiye kazandiniz veya size yiiklii bir miras kaldi ve artik ¢alismak
zorunda olmadan hayatinizin geri kalan kismuni rahatca yasayabilirsiniz,
boyle bir durumda ¢calismaya devam eder misiniz?” bigiminde diizenlenen
“piyango sorusu” kullanilmistir. Bir ¢ok arastirmada (Morse ve Weiss, 1955;
Mannheim ve Cohen, 1978; Vecchio, 1980) bu soruya cevap veren orta
diizey yoneticiler, mavi-yakali is¢iler ve hatta igsizler gibi cesitli
ozelliklerdeki insanlarin biiylik kismi ekonomik bakimdan c¢alismaya
ihtiyaclar1 olmasa bile calismaya devam edeceklerini belirtmislerdir. Insan
hayatinda neredeyse vazgeg¢ilmez bir 6nemi bulunan ¢alismanin bireye bir
cok bakimdan getirisi vardir. Belki de, ¢calismanin getirileri arasinda ilk bagta
diisiintilecek olan fiziksel ihtiyaclar1 saglamaya yarayacak ekonomik getiri
bir ama¢ olma durumundan ¢iksa bile birey ¢alismaya devam etme niyetini
korumaktadir. Ciinkii ¢alismanin ekonomik getiri disinda bireye kazandirdigi
daha baska, toplumda yer almak ve ona katkida bulunmak, iligkiler kurmak
gibi dnemli faydalar1 vardir. Ancak, acaba her birey ¢aligmanin her getirisini
ayn1 derecede mi amag edinmektedir? Bazilar1 6rnegin daha ¢cok ekonomik
getiri i¢in, bazilar1 topluma katkida bulunmak i¢in, diger bazilar1 ise
oncelikli olarak zihinsel ve fiziksel mesguliyet saglamak amaciyla ¢alistyor
olabilir. Bireyler arasinda gorillen bu farkliliklar bireylerin  ¢esitli
ozelliklerinden kaynaklanabilir ki bu o6zelliklerden bir tanesi de farkli
meslekler olabilir.
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Hangi meslek dallarinin hangi ihtiyaglar karsilayacagi (Merwin ve Divesta,
1959) ve is se¢iminde onemli olan faktorlerin neler oldugu iizerine yapilan
caligmalarda (Astin, 1958; Pryor, 1979; Rosenberg, 1957; Schwarzweller,
1960; Simpson ve Simpson, 1960; Super, 1973) farkli mesleklere girmeyi
planlayan bireylerin farkli ¢aligma degerlerine sahip olduklar1 bulunmus ve
boylece degerleri mesleki secim kriterleri olarak kabul etme egilimi
baslamistir. Kisiye uygun meslekleri tahmin etme amaciyla gesitli calisma
degerleri olcekleri gelistirilmis ve bu 6lceklerde daha ¢ok calisma faaliyeti
sonucunda elde edilecek unsurlar belirlenmistir (Zytowski, 1970). Boylece,
calismanin sonuglart daha ¢ok “degerler” konusu iginde ele alinarak
incelenmistir. Calisma degerlerinin yapisi lizerine yapilan ilk ¢aligmalarda ig
kaynakli (intrinsic) ve dis kaynakli (extrinsic) olmak lizere iki ana boyut
belirlenmistir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959; Super, 1962).
Super’e gore (1962), i¢ kaynakli degerler, faaliyetin kendisinin i¢inde vardir
ve bu faaliyetin kendisinden elde edilir. D1s kaynakl degerler ise, faaliyetin
gergeklestirilmesiyle elde edilen sonuglardir. Ginzberg, Ginsburg, Axelrad
ve Herma (1951) c¢alisma degerlerinin i¢ kaynakli ve dis kaynakli
boyutlarinin yani sira iiglincii bir boyut olarak, caligma arkadaslariyla
iliskiler, caligma ortami gibi “sosyal/cevresel” deger boyutunu 6nermistir.

Elizur ¢alisma degerlerini, iki yiizii (facet:faseta) olan bir yapi olarak ele alir
(Elizur, 1984; 1994; Elizur, Borg, Hunt ve Beck, 1991; Elizur ve Sagie,
1999). Birinci yliziin ii¢ bileseni vardir ve bu ii¢ bilesen de calismanin
sonuclarini icermektedir. Calismanin sonuglarindan bir tanesi licret ve
calisma saatleri gibi maddi sonuglardir ve ‘“maddesel/aragsal” olarak
isimlendirilir. Calisma sonuglarinin ikinci bileseni meslekdaslar, is
arkadaslar1 ve yoneticiler gibi diger kisilerle olan sosyal iliskileri igerir ve bu
iligkilerin duygu yonii gozetilerek “duygusal sonuglar” olarak isimlendirilir.
Calismanin sonuglartyla ilgili {igiincii bilesen ise “biligsel sonuglar” olarak
adlandirilir ve basari, sorumluluk, bagimsizlik gibi psikolojik sonuglari
icerir. Boylece caligma degerlerinin birinci yiizi maddi (dis kaynakli),
duygusal (sosyal), ve bilissel (i¢ kaynakli) olmak iizere {i¢ unsurdan ibarettir.
Calismanin ikinci yiizii “kaynaklar” ve “ddiiller” olarak isimlendirilen iki
bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler daha ziyade caligma ortami ve
yonetimi ile ilgilidir.

Super (1973) ise, yine bu ii¢ boyutu kapsayan ama iki degerin daha eklendigi
bes boyutlu bir yapidan bahsetmistir:

1) Kendini ger¢eklestirme: Kisisel gelisme, yeteneklerin kullanimi, basari
yaraticilik gibi i¢ kaynakli degerlere atif yapar;

2) Faydacilik (Utilitarian): Ucret, calisma sartlari, ilerleme, prestij gibi dis
kaynakli degerlere atif yapar;
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3) Sosyal degerler: Sosyal iliskiler ve etkilesim, yardim etme gibi degerlere
atif yapar;

4) Bireyselci degerler (Individualism): Bagimsizlik, ¢esitlilik, yasam tarz ile
ilgili degerlere atif yapar; ve

5) Maceracilik degerleri (Adventurous): Riske girme, bedensel faaliyet gibi
degerlere atif yapar.

Calisma degerlerinin  yapist iizerine batt toplumlarinda yapilmis
arastirmalarin yan1 sira Tevriiz ve Turgut' tarafindan gergeklestirilen yerli
bir ¢alisma da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, ¢aligma degerleri kavramindan
ziyade calisma amagclari kavrami kullanilmis ve g¢aligma amaglariin yapisi
iizerine yogunlagilmistir. Bu yap1 ¢aligmasinda 12 calisma amaci boyutu
belirlenmistir:

1) Topluma katki (13 soru), toplum icin faydal seyler iiretmek, iilke
ekonomisine katkida bulunmak,

2) Statii kazanma (12 soru), prestij sahibi olmak, toplumda saygi kazanmak,

3) Gegimini temin etme (11 soru), ekonomik 6zgilirliiglinii saglamak, mal
miilk sahibi olmak,

4) Bilgi edinme/kullanma (8 soru), bilgilenmek, kendini gelistirmek,

5) Dini gérevini yapma (3 soru), dini gorevlerini yerine getirmek, Allah'in
rizasii almak,

6) Sakinma (7 soru), kendine yabancilasmamak, kotii yola sapmamak,
7) Kendini mesgul etme (4 soru), bedensel mesguliyet, vakit gecirmek,

8) Hayatina keyif katma (4 soru), gezip eglenmek, kisisel zevk ve hobilerini
tatmin etmek,

9) Hayatina hareket katma (5 soru), insanlara yardim etmek, yeteneklerini
kullanmak,

10) Hayatina anlam verme (3 soru), hayatina yon vermek, hayatta birgeyler
yapabilmis olmak,

11) Diizenini kurma (4 soru), kendine bir yuva kurmak, kendi isini kurmak,

12) Ozgiirce yasama (3 soru) sevdigi meslegi yapmak, baskasna muhtag
olmamak

gibi amaglar1 igerir. On iki faktdriin toplam varyasyonu agiklama giicii
9%58,1 olarak saptanmustir. Testin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri 0,96 olup

I o«

Calisma Amaclar” bashgi ile Oneri Dergisinde, yaymlanmasi amaciyla hakem
incelemesi siirecindedir.
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faktorlerin alfa degerleri 0,91 ile 0,60 arasinda degismektedir. Bu ¢aligmada
12 faktor i¢in yapilan ikinci dereceden faktor analizinde 12 faktoriin ii¢ ayri
kiime olusturdugu ve bu ii¢ kilmenin toplam varyansi %67,3’liikk aciklama
giiciine sahip oldugu saptanmistir. Bu ii¢ kiime “calisma amaglariin
islevleri” olarak degerlendirilmistir. Calisma amaglariin birinci islevi
calismanin  bireyselci islevi olarak isimlendirilmistir. Bu islev bilgi
edinme/kullanma, 6zgiirce yasama, hayatina hareket katma, hayatina anlam
verme ve kendini mesgul etme boyutlarindan olusmustur. Calismanin
normatif islevi olarak isimlendirilen ¢alisma amagclarinin ikinci islevi dini
gbrevini yapma, topluma katki, diizenini kurma ve sakinma boyutlarindan
olusmustur. Calismanin diinyevi islevi olarak isimlendirilen {ligiincii islev ise
gecimini temin etme, hayatina keyif katma ve statii kazanma boyutlarinin bir
araya gelmesiyle olusmustur. Ug islevin Cronbach alfa degerleri sirasiyla
0,912, 0,925 ve 0,929°dur. Tevriiz ve Turgut tarafindan ortaya c¢ikartilan
calismanin ig¢ islevi hem evrensel hem de Tiirk kiiltiiriine 6zgii boyutlar
kapsamaktadir. Ornegin, bireyselci islevi olusturan boyutlar Super (1962)
tarafindan “i¢ kaynakli degerler” ve Elizur (1984, 1994; Elizur, Borg, Hunt
ve Beck,1991; Elizur ve Sagie, 1999) tarafindan “biligsel sonuglar” olarak
adlandirilan boyutlara benzerlik gostermektedir. Yine, ¢aligmanin diinyevi
islevini olusturan boyutlar Super’in “dis kaynakli degerler”i, Elizur’un
“maddesel/aracsal sonuclar’iyla ortiismektedir. Ote yandan, calismanin
normatif iglevini olusturan boyutlar daha ¢ok Tiirk kiiltiiriinde calisma ile
ulasiimak istenen amaglar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, ¢alisma
yoluyla dini gérevini yerine getirme amaci bati toplumlarinda ¢aligmanin bir
sonucu veya bir degeri olarak belirmeyen ama Tiirk insaninin ulagmak
isteyebilecegi bir amag olarak kendisini gostermistir. Biz, meslek gruplarini
caligma amaglar1 bakimindan karsilastirmay1 amagladigimiz bu arastirmada
Tevriiz ve Turgut tarafindan Tiirk toplumunun ¢alisma amaglari boyutlar
olarak belirlenmis bu 12 amaci kullandik.

Belirli mesleklerde ¢alisan veya belirli mesleklerin egitimini géren bireylerin
bazi ¢aligma degerlerini 6n plana ¢ikartirken, diger ¢calisma degerlerine pek
de 6nem vermediklerine isaret eden bulgular mevcuttur. Ornegin, Elizur ve
Sagie’nin (1999) ¢ogunlugu yonetici olan bir grup tizerinde yapmis olduklari
calismada, en ¢ok onem verilen degerler fiziksel ve ekonomik giivenlik, is
ilgileri, ve sorumluluk olmustur. En az 6nem verilen degerler ise topluma
katki, statii, servet ve elverigli c¢aligma saatleridir. Harpaz’in (1985)
aragtirmasinin sonuglarina gore de, 6zerklik ve 6grenme firsatlarina dnem
verenlerin daha ¢ok miihendisler, serbest meslek sahipleri ve 6gretmenler
arasindan c¢iktigi goriilmektedir. Harpaz, bu meslek gruplarmin yiiksek
prestij, statii, {icret ve profesyonellige sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica
yine i¢ kaynakli degerlere 6nem vermeyen ve hayatlarinda ¢alismaya pek yer
vermeyen bireylerin diisilk veya yar kalifiye gruplardan, 6rnegin issizler,
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otomasyona dayali alt seviyede isler géren beyaz yakalilar, tekstil iscileri,
gecici is¢giler ve emeklilerden olustuklart belirlenmektedir.

Bazi kuramcilarin iddialarma gore, bireyler mesleklerini, igsellestirilmis
ilgileri ve ¢aligma degerleri temelinde segmektedirler. Dis kaynakli degerlere
onem veren bireyler yiiksek {icretli isleri segecek, insan yonelimli ilgileri
olanlar insanlarla ¢alisma firsatlar1 saglayacak isleri sececek ve i¢ kaynakli
degerlere dnem verenler ilgi ¢ekici ve kendilerini ifade edebilecekleri isleri
sececeklerdir (Fretz, 1972; Lindsay ve Knox, 1984; Mortimer ve Lorence,
1979). Ayrica mesleki segimlerin temelini olusturan deger farkliliklari,
mesleki sosyallesme siireciyle giiclenir. Insanlarla ¢alisma firsat1 insan
yonelimli degerleri giiglendirir, ilgi cekici is i¢ kaynakli degerleri pekistirir
ve yiiksek diizeydeki dis kaynakli odiiller, iicret ve prestij gibi ¢ikarlarin
giiciinii artirir.  Farkli mesleklerde ¢alisan bireyler arasindaki deger
farkliliklart hem meslek se¢iminin hem de sosyallesme siirecinin bir
sonucudur. Mortimer ve Lorence (1979) yaptiklar1 aragtirmada bu iddialari
desteklemiglerdir. Ornegin, dis kaynakli degerlere énem veren bireyler
mezun olduktan sonra yiiksek maasl isleri se¢mislerdir. Ayrica dig kaynakli
degerlere onem veren bireyler on yil sonra da dis kaynakl odiillerle, i¢
kaynakli degerlere 6nem verenler de i¢ kaynakli ddiillerle ilgilenmeye, hatta
on y1l dncesinden daha fazla ilgilenmeye devam etmislerdir.

Linsay ve Knox (1984) yaptiklar1 arastirmada, Mortimer ve Lorence’in
(1979) ortaya koydugu meslek secimi siirecinin daha kompleks oldugu
sonucuna varmaktadirlar. Linsay ve Knox’un (1984) bulgularma gore,
yapilan isin 6zellikleri sadece daha 6nce sahip olunan degerlerin degil alinan
egitimin de bir sonucudur. Arastirmacilar, egitimin hem sosyallesme hem de
meslek se¢iminde rol oynadig1 ve egitim se¢iminin de daha 6nceden sahip
olunan c¢alisma degerlerinin bir sonucu oldugu yorumuna ulagsmaktadirlar.
Bir bagka deyisle, egitim se¢imi sahip olunan degerler temelinde
yapilmaktadir ve meslek secimi de alinan egitim temelinde yapilmaktadir.
Linsay ve Knox ayrica mesleki sosyallesme goriisiinii de destekler sonuglara
ulagsmislardir. Buna gore, yapilan isin 6zellikleri daha 6nceden sahip olunan
degerleri pekistirmektedir. Ancak bu pekistirme i¢ kaynakli c¢alisma
degerleri i¢in daha gii¢lidiir. Diger bir deyisle, i¢ kaynakli degerlere sahip
olanlar i¢ kaynakli degerleri olan isleri icra etmeyi tercih etmektedirler ve i¢
kaynakli degerleri olan isleri yapanlarin i¢ kaynakli degerlere verdikleri
onem devam etmekte ve hatta artmaktadir. Buna karsin, polisler iizerinde
calisan Hazer ve Alvares (1981) biraz daha farkli bir sonuca ulagmustir.
Asimilasyon siiresi boyunca dis kaynakli degerlere verilen 6nemde, 6zellikle
paraya verilen onemde artis ve i¢ kaynakli degerlere verilen 6nemde ise bir
degisim olmadigim saptamislardir; baska bir deyisle i¢ kaynakli degerlere
verilen onem oOrglite giris ve asimilasyon siirecinden etkilenmemektedir,
ancak dis kaynakli degerlere verilen 6nem etkilenmektedir.
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Biitiin bu goriis ve bulgular, deger ile meslek arasindaki iliskinin bir siireg
icinde yer aldigim1 gostermektedir. Bireyler, sahip olduklar1 degerlere gore
meslek se¢imi yapiyor; mesleki egitim ve sosyallesme de bu degerleri
kuvvetlendiriyor. Ote yandan, Tiirkiye’de meslek secimi, sahip olunan
degerlerden ¢ok daha farkli hesaplara dayanmakta ve degerlere gore meslek
se¢cimi agamasi boglukta kalmaktadir. Bireyler, icsellestirilmis ilgi ve
degerlere dayanmaktan ziyade, meslek kazandiran kurumlar olarak
diisiiniilen iiniversitelere giriste hangi mesleklerin puanini tutturabilecegine
inaniyorsa, o meslekleri tercih listesine almaktadir. Bu durumda deger—
meslek iligkisini kurma zorlugu ortaya cikiyor. Ancak istenmedik bir
meslegin egitimine girme ve o meslekte calisma durumu olsa bile meslekte
sosyallesme siireci bir olgu olarak diisliniildiigiinde, deger—meslek
iliskisinin, zayif da olsa kurulmus olmasi beklenebilir. Bu fikirden yola
ciktigimiz takdirde, farkli mesleklerde calisanlarin farkli ¢aligma amaglarina
oncelik  vereceklerini diisiinebiliriz. Ornegin, yaraticilik, bilgi ve
yeteneklerin kullanimi  gibi i¢ kaynakli tatmin saglayacak ‘sanatkarlik’,
‘doktorluk’ gibi meslekleri icra eden bireylerin, g¢aligmanin bireyselci
islevini olusturan amaglara Oncelik verecekleri tahmin edilebilir. Yine
toplumun hizmetinde ¢alisan Ogretmenler ve doktorlarin topluma katkida
bulunma amacina yiiksek 6nem verecekleri beklenebilir. Bilgi ve tecriibenin
fazla gerekli olmadigi rutin isleri icra eden ‘is¢ilerin’ ve ‘esnafin’ ise,
calismanin bireyselci iglevini olusturan “bilgi edinme/kullanma” gibi
amagclardan ziyade “gecimini temin etme”, “diizenini kurma” gibi amaglara
daha fazla 6nem verecekleri disiiniilebilir.

Mesleklere dair bu tiir beklentilerimiz olmasina ragmen her meslek icin
ayrintili hipotez kurmak yerine asagidaki gibi genel bir hipotez kurmayi, bu
caligmanin tanisal amaci igin yeterli ve uygun buluyoruz.

H1: Farkli mesleklerde ¢alisanlar farkli ¢alisma amaglart igin ¢alisirlar.

Bu calismamiza meslek gruplarmin yani sira emekli, issiz ve memur
gruplarini da dahil ettik. Bu gruplarin da 6ncelik verdikleri calisma amagclari
irdelenerek calismaya yiiklenen anlamlar ile “calisma” kavrami hakkinda
daha ayrintili bilgi edinmemiz miimkiin olabilir. Ayrica, 6zellikle iilkemizde
“memur’ kavraminin c¢agrigtirdigr “tembellik”, “igini savsaklamak” gibi
egilimler g6z dniinde bulunduruldugunda, memurlari ayr bir grup olarak ele
alarak galigma amagclar1 ve galismaya ayirmak istedikleri zaman bakimindan
incelenmeleri dnemli bulunmaktadir.

Bu arastirmanin diger bir hedefi calisma amaglarinin yasam igerisinde
caligmaya ayrilan zaman {izerindeki katkisii incelemektir. Yasam sadece
calismay1 degil, aile, egitim, din, sosyal faaliyetler ve hobiler (spor, eglence,
vb.) gibi diger yasam alanlarin1 da icermektedir. Kuskusuz, farkli 6zelliklere
sahip bireyler bu yagsam alanlarina farkli derecelerde 6nem vereceklerdir. Bu
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farklilig1 olusturacak 6zelliklerden birisinin de benimsenen ¢alisma amaglari
olacagi kanisindayiz. Bir bagka deyisle, yasam igerisinde calismaya ayrilan
zamaninin az veya ¢ok olmasinin farkli g¢alisma amaglarima oncelik
verilmesinden kaynaklanabilecegini diistinmekteyiz. Bu iki degisken
arasindaki iliski pek fazla incelenmemistir. Ancak calisma amagclarinin
caligmaya ayrilan zaman iizerinde oynayacagi role 1sik tutabilecek birkag
arastirmadan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, Tevriiz (1999) tarafindan
yapilan bir arastirmada caligma alaninin ii¢ ¢alisma amaci boyutu ile iliskili
oldugu anlagilmigtir. Topluma katkida bulunma, kendini gelistirme ve
koruma/kollama amaglar1 i¢in caligma egilimi arttikga yasam iginde
calismaya ayrilan alan da genislemektedir. Israil’de, Harpaz (1985)
tarafindan yapilan bir arastirmada da 6zerklik, 6grenme firsatlar1 gibi icsel
Ogelere yonelimli bireylerin, egilimleri dis kaynakli veya ekonomik olanlara
kiyasla, yasam igerisinde en fazla onem verdikleri seyin calisma oldugu
belirtilmektedir. Demek oluyor ki amaglar, dogalar1 geregi, yasam iginde
farkli genislikte yer isgal etmektedir; bazi amaglar tipki Maslow’un (1968)
eksikliklerden giidiilenme (deficiency motivation) kavraminda oldugu gibi,
ulagildiginda tatmin saglar ve amag¢ olmaktan ¢ikar; bazilar1 ise kendini
gergeklestirme/gelistirme  (self actualization) kavraminda oldugu gibi
devaml giidiileyici olur ve kendi kendini besleyerek amag¢ olmay1 siirdiiriir.
Bu yiizden, ¢alisma faaliyeti de siiriip gider. Benzeri bir bigcimde i¢ kaynakli
olan ‘bilgi edinmek ve kullanmak’, ‘0zgiirce yasamak’, ‘hayatina anlam
vermek’ gibi “bireyselci” islevi olan amaglarin, ulasilinca tiikenen amaglar
olmadigimi ve bu ylizden bu isleve 6nem verenlerin ¢aligmaya daha fazla
zaman ayiracaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu diislinceden yola ¢ikarak
ikinci hipotezimizi asagidaki gibi olusturduk:

H2: Calismanmin i¢ kaynakl olan bireyselci amaglarimin, ¢alismaya ayrilan
zaman tizerindeki katkisi, diinyevi ve normatif amaglara gore daha fazladr.

Demografik ozelliklerin ¢alisma degerleriyle iliskili olabilecegini diisiinerek,
arastirmamizda bu degiskenlere yer vermenin ve bunlarin ¢alisma amagclari
ile iliskisinin olup olmadigin1 incelemenin de uygun olacagini diisiindiik.

Calisma degerlerinin cinsiyete gore degisip degismedigini inceleyen
aragtirmalarda genel olarak iki farkli sonu¢ ortaya cikmaktadir. Bazi
aragtirmalar (6rnegin; Bartol ve Manhardt, 1979; Harris ve Earle, 1986;
Elizur, 1994; Pryor, 1983; Schuler, 1975) cinsiyetler arasinda c¢alisma
degerleri bakimindan anlamli farklar oldugunu gostermistir. Bu
aragtirmalarin sonuglarina gore, genel olarak erkekler para, bagimsizlik,
etkileme, sorumluluk ve uzun vadeli kariyere kadinlardan daha fazla deger
verirken, kadinlar insan iligkileri, ¢evre ve kisa vadeli kariyer amaclarina
daha fazla deger vermektedir. Elizur (1994)’da ii¢ ayn iilke (Macaristan,
Israil ve Hollanda) iizerinde yaptig1 incelemede kadinlar ve erkekler arasinda
benzer farklara ulagirken bu farklarin, ayni iilke orneklemi iginde kiigiik,
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iilkeler arasinda ise biiyiik oldugunu saptamaktadir. Diger arastirmalarda
(Brief ve Aldag, 1975; Brief ve Oliver, 1976; Cheung ve Scherling, 1999;
Chusmir ve Parker, 1991) ise, cinsiyetler arasinda herhangi bir fark
bulunamamustir. Ornegin, 52 erkek ve 53 kadim yéneticiyi 25 ayri ¢aligma
degeri bakimindan karsilagtiran Brief ve Oliver (1976) hi¢ bir degerde
anlaml fark bulunmadigina isaret etmektedirler. Yine, Cheung ve Scherling
(1999) Taiwan’da yaptiklar1 bir arastirmada is doyumundaki cinsiyet
farkinin ¢alisma degerlerindeki farkla agiklanip agiklanamayacagini
incelemisler ve kadinlar ile erkeklerin caligma degerlerine esit derecede
onem verdiklerini belirtmiglerdir. Literatiirdeki bu geligkili sonuglardan yola
cikarak, biz de bu arastirmamizda ¢alisma amaglar agisindan kadin-erkek
farkiyla ilgili bir tahmin yapmaktansa, “fark var m1?” sorusunu sormay1 ve
eger varsa bunun hangi amacglarda oldugunu gdérmeyi tercih ettik. Ayni
egilimi, caligma degerleriyle iliskisi dogrudan incelenmemis olan diger
demografik 6zelliklerle de devam ettirdik ve deneklerin yasi, egitim seviyesi
ve medeni durumlariyla ilgili bilgi alarak ¢alisma amaglarinin bu 6zelliklere
gore farklilagip farklilagmayacagini inceleme alani i¢ine soktuk.

YONTEM
Denekler

Farkli zamanlarda farkli gruplardan toplanan verilerle ¢alisma amaclarimin
yapisinin incelendigi Tevriiz - Turgut calismasina katilan 855 denegin 403’1
bizim aragtirmamizin denek grubunu olusturmustur.

Bu aragtirmanin denekleri sanatgi (n=43), is¢i (n=53), memur (n=54),
ogretmen (n=52), esnaf (n=54), doktor (n=41), emekli (n=45), issiz (n=36)
ve profesyonel (n=25) olmak iizere dokuz grupdan olusmustur. Profesyonel
olarak isimlendirilen grupta iktisat¢i, yonetici, hukukcu, hesap uzmani,
mithendis gibi meslekler yer almaktadir. Deneklerin %35°1 kadin, %651
erkek olup yaslar1 20 ile 70 arasinda degismektedir. Evli olanlar (%62),
bekar olanlardan (%38) fazladir. Lise (%27,4) ve tiniversite (%55,8) egitimli
olanlar gogunlukta olmakla birlikte, ilk ve ortaokul (%16,8) mezunlar1 da
vardir.

Ol¢iim Araclar

Calisma amaclarimin 6lgiimii: Calisma amagclarini 6lgmek igin Tevruz ve
Turgut tarafindan gelistirilen “Calisma Amaglart  Testi” (CLMC)
kullanilmigtir. Bu test daha dnce bahsettigimiz 12 ¢alisma amaci boyutunu
Olgen 77 ifade i¢ermektedir. Denekler bu 77 ifadenin her birini, kendisinin
calisma amacit olmasi agisindan ne derece katildigini, “tamamen
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katiliyorum”dan (6) “hi¢ katilmiyorum”a (1) dogru uzanan alti basamakli
6l¢ek tizerinden degerlendirmistir.

Calismaya ayrilan zamanin olgiimii: Deneklerin yasamlari iginde ¢alismaya
ayirmak istedikleri zamani 6l¢mek icin Tevriiz (1999) tarafindan gelistirilen
“caligma alan1 6l¢egi” (CalAlan) kullanilmistir. Calismaya ayrilan zamanin
Ol¢liimiinde, bir igde calisiyor olsun veya olmasin, deneklerin cevap
verebilmeleri igin kendi yagam alanlarini tasavvur edip bu alanda ¢aligmaya
ne kadar zaman ayirmak istediklerini diisiinmeleri yeterlidir. Bu 06lgegin
yonergesinde deneklerden, 100 kareden olusmus dikdortgen seklindeki bir
alani, aile, egitim, din, sosyal faaliyetler, hobiler (spor, eglence, vs.) ve
calisma gibi farkli faaliyetleri kapsayan bir yagam alani olarak diisiinmeleri
ve calisma yagsamlarinin tiim bu faaliyetleri igeren yasam alaninda ne kadar
yer kaplamasini istiyorlarsa o kadarmi karalamalar istenmistir. Karalanan
kare sayis1 calismaya ayrilan zamani gosteren puana doniistiirilmistiir.

Olgiim aracinda ayrica deneklerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve medeni
durumlarini belirlemek i¢in sorular yer almigtir.

Uygulama

Arastirma metodu dersi alan 6grencilerden olugan 12 kisilik bir anketorler
grubu kendi yakinlarindaki meslek gruplan ile dogrudan iliski kurarak
testleri uygulamislardir.

BULGULAR

Farkli meslek gruplarmin ¢aligma amagclart bakimindan aralarindaki farki
gormek iizere tek-yonlii (one-way) ANOVA uygulanmistir. Bu analizi
uygulamadan once her bir bagimli degisken bakimindan gruplarin
varyanslarmin homojenligi kontrol edilmis ve tiim gruplarin ii¢ caligma
amaci digindaki tiim amaglar bakimindan varyanslarinin homojen oldugu
saptanmistir (Ek 1). Gruplar arasinda varyanslarin homojen olmadigi ii¢
calisma amaci “gec¢imini temin etme”, “dini gdrevini yapma” ve “Ozgiirce
yasama” amagclaridir. “Gegimini temin etme” ve “dini goérevini yapma”
amagclari lizerinden gruplar arasindaki varyans homojenligini tek bir grubun,
“sanat¢ilar” grubunun bozdugu saptanmistir. Bu meslek grubu disarida
birakilip “gecimini temin etme” ve “dini gorevini yapma” degiskenleri i¢in
varyans homojenligi testi tekrar yapildiginda diger gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligi yeterli diizeye ulasmustir (Ek 2). “Ozgiirce yasama”
amaci lizerinden gruplar arasindaki varyans homojenligini ise, li¢ meslek
grubunun (esnaf, sanatc1 ve isciler) bozdugu saptanmistir. Bu meslek grupla-
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n disarida birakilip “6zglirce yasama” degiskeni i¢in varyans homojenligi
testi tekrar yapildiginda diger gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi
yeterli diizeye ulagmistir (Ek 3). Bu nedenle, “gecimini temin etme” ve “dini
gorevini yapma” degiskenleri icin sanat¢ilar grubu disindaki tim meslek
gruplari, “6zgilirce yasama” degiskeni i¢in esnaf, sanat¢i ve is¢i gruplar
disindaki tiim meslek gruplari ve diger tiim degiskenler i¢in tiim meslek
gruplar1 tek-yonlii ANOVA ile karsilastiriimiglardir.

Daha once de belirtilmis oldugu gibi amaglar, islevleri agisindan ii¢ grupta
toplanmaktadir. Tek-yonlii ANOVA her {i¢ islevde de meslekler arasinda
fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 1). Bireyselci iglevi olan bilgi
edinme/kullanma (F(8,394)=2,147, p<0,05), hayatina hareket katma

CIZELGE 1: Meslek Gruplarmin Calisma Amaglarindan Aldiklar:
Ortalamalar Ve Anlamli Farklar

MESLEK GRUPLARI

BIREYSELCI iSLEV

Bilgi

edinme/kullan. 4,82 5,17a 509a 4,71b 4,86 5,14a 4,84 4,91 4,78 2,147+
Hayatina

hareket kat. 4,86 4,72 4,84 4,67 494a 5,17a 4,78 4,61 4,32b 3,741%xx

Kendini mesgul
etm.

NORMATIF ISLEV
Topluma katki  487a 432 4,77a 446 451 4,87a 4,63 421b 4,01lb 3,915%x

360 3,24b 3,90 3,30b 4,18a 4,09 3,69 3,63 340  3,565%+*

Dini gorevini

yapn‘fo 3,88a 180 236b 36la 3,16 3,07 293 255b 2,55b 5333
Duzenini 472a 360b 4,17 422 448 447 374b 3,89b 3,58b 7,297%
kurmak

Sakinma 44la 401 448a 408 380b 454a 422 402 3,72b 3,118
DUNYEVI iSLEV

Sterg'em'”' temin 519 4124 507 511 544 536a 8P 508 511 37650

Statli kazanma 438 3,78b 469 4,17 4,35 4,51 4,00 4,40 4,40  4,127%xx
Hayatina keyif

katm 3,84 4,03 4,02 347b 381 4,25a 3,31b 3,86 391 3,547%x

- Her satirdaki farkli harfler ortalamalar arasindaki farklari isaret etmektedir.

' Sanatgilar grubu bu iki faktorde varyans homojenligini bozdugu i¢in analizlere dahil
edilmemistir, ortalamalari ¢izelge iginde yine de sunulmustur.

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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(F(8,403)=3,741, p<0,001), kendini mesgul etme (F(8,394)=3,565, p<0,001);
normatif iglevi olan topluma katki (F(8,394)=3,915, p<0,001), dini gorevini
yapma (F(7,352)=5,333, p<0,001), diizenini kurma (F(8,394)=7,297,
p<0,001), sakinma (F(8,394)=3,118, p<0,001); diinyevi islevi olan ge¢imini
temin etme (F(7,352)=3,765, p<0,001), statii kazanma (F(8,394)=4,127,
p<0,001) ve hayatina keyif katma (F(8,394)=3,547, p<0,001) amaglar
bakimindan anlaml farklar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1, meslek gruplarinin {i¢ islev altinda toplanan her bir ¢aligma amact
icin aldiklar1 ortalama puanlart ve aralarindaki anlamli farklar
gostermektedir. Her bir ¢alisma amaci bakimindan hangi meslek gruplar
arasinda anlamli farklar oldugunu incelemek i¢in Scheffe testi uygulanmstir.
Meslek gruplart arasinda 10 g¢alisma amaci bakimindan anlamli farklar
bulundugunu gosteren bu sonuglar aragtirmanin birinci hipotezini
desteklemektedir.

Hangi meslek gruplar1 arasinda hangi amacglar bakimindan anlamli fark
oldugu incelendiginde, bireyselci islev altinda toplanan {i¢ amacta da
emeklilerin diger gruplara gore en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gdze
carpmaktadir. Buna karsin, sanatgilar ve doktorlar bilgi edinme/kullanmay1,
ig¢iler ise hayatina hareket katma ve kendini mesgul etme amaglarini daha
fazla benimsemektedirler.

Normatif iglev altinda yer alan tiim amagclarda esnaf grubu yiiksek ortalama
puanlara sahiptir. Ayni1 islev altinda, fakat sadece topluma katki ve sakinma
amaglarinda yiiksek ortalama alan diger iki grup doktorlar ve emeklilerdir.

Normatif islev altinda yer alan amaclardan diisiik ortalamalara sahip olan
gruplar ise memurlar ve profesyonellerdir.

Dinyevi islev altinda yer alan amacglar bakimindan farklilagmalara
baktigimizda emekliler ve issizlerin 6gretmenlere gore gegimini temin etme
amacina; yine emeklilerin 6gretmenlere ve is¢ilere gore hayatina keyif katma
amacina daha yiiksek puan verdikleri goriilmektedir. Statii acisindan ise,
sadece doktorlar ve sanatgilar arasinda bir fark olup, doktorlar statii i¢cin daha
fazla ¢alismaktadirlar.

Daha once de belirtilmis oldugu gibi, denckler degerlendirmelerini alti
basamakli bir 06l¢ek {izerinde yapmuglardir. Belli bir amag igin elde
edilebilecek en yiiksek puan 6’dir. Cizelge 1 ilizerinden, her bir meslek
grubunun kendi ic¢indeki en yiiksek ile en diisiik ortalamalar1 arasindaki
araliklara (range) bakildiginda 6gretmen grubu diistik aralikla (1,91) dikkati
cekmektedir. Esnaf (1,59) ve is¢ide (1,81) de ortalama araliklar diisiik
olmasina ragmen, 6gretmenlerin hi¢ bir calisma amact i¢in 5’in iizerinde
ortalama puana ulagamadigi goriiliiyor. Bu durum tiim meslekler iginde
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Ogretmenlerin belirgin bir ama¢ edinmemis olduklarini, genellikle tiim
amaglara vasat derecede katildiklarin1 gostermektedir.

Farkli meslekleri icra edenlerin ¢alisma amaglarindan aldiklari ortalama
puanlara gore en list ii¢ sirada ve en alt ii¢ sirada yer alan amaglar Cizelge
2’de siralanmistir. Bu siralart inceledigimizde meslek gruplari arasindaki
fark ve benzesimleri biraz daha detayli gorebiliriz. Buna gore, dokuz grubun
sekizi diinyevi islevi olan ge¢imini temin etme ve bireyselci iglevi olan bilgi
edinme amagclarin1 6ne ¢ikarmaktadirlar. Dikkati ¢ceken bir nokta, diinyevi
islevi olan hayatina keyif katma ve bireyselci iglevi olan hayatina hareket
katma’da (HHK) goriilmektedir. Gruplarin ¢ogunlugu hayatina hareket
katmayn ilk tg sirada, hayatina keyif katmay son ¢ sirada verirken, doktor
ve esnaf gruplarinda bunun tam tersi olmakta ve hayatina hareket katma
asagtya inerken, hayatina keyif katma yukar siralara ¢ikmaktadir.

CIZELGE 2: Calisma Amaclarmim Her Meslek Grubu I¢in Siralanisi.

s

(")

1 Bilgi Bilgi Gegim Gegim Gegim Gegim Gegim Bilgi Gegim
2 HHK Gegim TopKat Bilgi Bilgi HHK HHK Gegim Bilgi
3 TopKat Keyif Keyif Stati HHK Bilgi Bilgi HHK HHK
4

5

6

7

8 Diizen HHK Din Dizen Din Keyif Keyif Mesgul Keyif
9 Mesgul Mesgul HHK Mesgul Keyif Sakinma Mesgul Keyif Mesgul
10 Din Din Mesgul Din Mesgul Din Din Din Din

 1: en yiiksek ortalamayi, 10: en diisiik ortalamay1 yansitir.

Normatif iglev agisindan bakildiginda tiim gruplar tarafindan iist siralara
taginan bir calisma amaci yok; ciinkii mesela topluma katki sadece iki
meslek grubu tarafindan (sanat¢1 ve esnaf) iist siralara alinmis; ancak dini
gorevini yapmak tim gruplar tarafindan en alt siralara yerlestirilmistir. Alt
siralarda yer alan amaclardan biri de bireyselci islevi olan kendini mesgul
etme’dir.

Meslek gruplarini, ayrica calismaya ayirdiklari zaman bakimindan da
karsilastirmak iizere tek-yonlii ANOVA uygulanmistir. Ancak bu degisken
iizerinde de isci, issiz ve Ogretmen gruplarinin, gruplar arasi varyans
homojenligini bozdugu saptanmistir (Ek 4). O nedenle, analize bu {i¢ grup
disindaki diger alti grup dahil edilmistir. Caligmaya ayrilan zaman
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ortalamalar1 arasindaki anlamhi farklar Cizelge 3’te sunulmaktadir.
Izlenebilecegi gibi sadece sanatgilar ve memurlar arasinda anlamli fark
vardir. Memurlar sanatgilara kiyasla c¢alismaya ¢ok daha az zaman
ayirmaktadir.

CIZELGE 3: Meslek Gruplarmin Caligmaya Ayrilan Zamandan Aldiklart
Ortalamalar ve Anlaml Farklar

MESLEK GRUPLARI

o
c

5 S

O

@ <

)] o

X X X X X X F
Calismaya ayrilan 51,46 59,40a 47,63 48,84 3931b 49,60  3,940%*

zZzaman

- Her satirdaki farkli harfler ortalamalar arasindaki farklar isaret etmektedir.
**p<0,01

Ikinci hipotezimizi (Bireyselci amaglarin ¢aligmaya ayrilan zaman
iizerindeki katkisi diinyevi ve normatif amaclara gore daha fazladir) test
etmek ilizere c¢oklu regresyon (multiple regression) analizi uygulanmstir.
Cizelge 4 calismaya ayrilan zaman tlizerinde hangi ¢alisma amaglarinin
anlamli katkilart bulundugunu gostermektedir. Caligmaya ayrilan zaman
iizerinde en fazla katkisi bulunan amag bireyselci islev altinda yer alan
Ozgiirce yasamaktir (beta=0,23), ancak caligmaya ayrilan zamana katkisi
oldugu goriilen dort ¢aligma amacinin sadece biridir. Bu agidan hipotezimiz
kismen desteklenmistir. Katkisi olan diger amagclar topluma katkida
bulunmak, gec¢imini saglamak ve statii kazanmaktir. Bu dort amagtan ikisi-

CIZELGE 4: Calismaya Ayrilan Zaman Uzerinde Anlamli Katkis1 Olan
Degiskenler

R Diizeltilmis R? F

0,32 0,11 11,584**x*
Degisken Beta t

Ozgiirce yasama amaci 0,23 4,280***
Topluma katki amaci 0,16 3,018%*
Gegimini temin amaci -0,15 -2,580**
Statli kazanma amaci -0,13 -2,111%*

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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nin katkisi pozitif, diger ikisinin ise negatiftir. Ozgiirce yasamak ve topluma
katkida bulunmak amaglar1 giiclendik¢e ¢alismaya ayrilan zamanda da artig
gbzlenmektedir. Buna karsin, ge¢imini temin etmek ve statii kazanmak
amaglart giliclendikge deneklerin c¢aligmaya ayirmak istedikleri zamanda
azalma gozlenmektedir.

Hipotezlerimizi test etmenin yani sira demografik 6zelliklerin de calisma
amaglar1 ve ¢alismaya ayrilan zaman ile iligkileri incelenmistir. Demografik
degiskenlerden sadece cinsiyetin, ¢alismaya ayrilan zamanla iligkili oldugu
gozlenmistir. Cizelgelerde sadece anlamli olan sonuglar verilmistir.

Yasin ¢aligma amaglari ve galismaya ayrilan zaman ile iligkilerini incelemek
iizere korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz, yas degiskeninin topluma
katkida bulunma (r=0,21, p<0,05), sakinma (r=0,18, p<0,05), hayatina
hareket katma (r=0,10, p<0,05) amaglar1 ve caligmaya ayrilan zaman
(r=0,17, p<0,05) ile pozitif iligkileri bulundugunu gostermistir. Anlaml
olmakla birlikte bu iligkiler oldukg¢a kiigtiktiir.

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan hem calisma amaclari hem de
calismaya ayrilan zaman ile ilgili farkliliklar1 incelemek {izere t-testi
uygulanmistir. Kadinlarla erkekler arasinda bes ama¢ bakimindan fark
izlenirken, evlilerle bekarlar arasinda 1ii¢ ama¢ bakimindan fark
goriilmektedir (Cizelge 5). Cizelge 5’te goriildiigi gibi topluma katkida
bulunmay1 ve diizenini kurmay1 ¢aligma amaci olarak erkekler kadinlara
oranla daha fazla benimsemekte ve calismaya da daha fazla zaman
ayirmaktadirlar. Kadinlar ise, erkeklere oranla statii kazanma ve bilgi
edinme/kullanma amaglarini daha fazla benimsemektedirler.

Evliler ve bekarlar arasinda ise, topluma katkida bulunma, gecimini temin
et-

CIZELGE 5: Calisma Amaglar1 ve Calismaya Ayrilan Zaman Bakimindan
Cinsiyetler Aras1t Anlaml1 Farklar ile Evli ve Bekarlar Aras1 Anlamli Farklar

CINSIYET MEDENi DURUM
Kadin Erkek Evli Bekar

X X t X X t
Topluma katki 4,40 4,62 -2,100* | Gegimini temin 5,09 4,90 2,202*
Statl kazanma 4,42 4,22 2,066*% | Topluma katki 4,71 4,26 4,599%**
Bilgi edinme 5,03 4,86 2,038* | Sakinma 4,28 3,97 2,886**
Diizenini kurma 3,87 4,25 -3,375%%x
g:r'?::]aya il 42,42 4879  -2,895%*
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#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

me ve sakinma amagclart bakimindan anlamli farklar vardir. Bu ii¢ ¢alisma
amacini da evliler bekarlardan daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Aralarinda fark aradigimiz diger bir grup ise egitim gruplaridir. ilk dgretim,
lise ve iiniversite mezunlari olarak dagilmis olan egitim gruplar1 arasindaki
farklart incelemek tizere tek-yonli ANOVA uygulanmistir. Gruplar
arasindaki varyanslarin homojenligini test eden Levene Testi tiim ¢aligma
amaglart ve calismaya ayrilan zaman iizerinden varyanslarin homojen
oldugunu gostermistir (Ek 5).

Cizelge 6’da sunuldugu gibi, Egitim gruplar arasinda yedi ¢alisma amaci
bakimindan anlamli farklar bulunmaktadir. ilk 6gretimden mezun olanlar
topluma katki, gecimini temin etme, dini gorevini yapma, sakinma ve
diizenini kurma amaglar1 icin hem lise hem de iiniversite mezunlarina
kiyasla daha fazla ¢aligmaktadirlar. ilk dgretim mezunlari, ayrica, kendini
mesgul etme amaci i¢in lise mezunlarina kiyasla ve hayatina anlam verme
i¢in {liniversite mezunlarina kiyasla daha fazla ¢alismaktadirlar.

Egitim gruplar arasinda ¢alismaya ayrilan zaman bakimindan ise, anlaml
bir fark yoktur.

CIZELGE 6: Egitim Gruplarmin Calisma Amaglarindan Aldiklar
Ortalamalar ve Anlamli Farklar

EGITIM GRUPLARI

ilk . o
Odretim Lise Uni.

X X X F
Topluma katki 5,04 a 443b 445b 10,350%**
Gegimini temin 532a 497b 4,9%Db 5,617**
Dini Gérevini yap. 445 a 2,72b 2,59b 41,048***
Sakinma 4,66 a 397b 4,12b 9,984***
Kendini mesgul etm. 3,98 a 3,57b 3,62 3,074%
Hayatina anlam ver. 5,01 a 4,80 4,68 b 3,163*
Diizenini kurma 492 a 403b 3,93b 25,577*%*

4-° Her satirdaki farkli harfler ortalamalar arasindaki farklari isaret
etmektedir.

£p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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TARTISMA

Bu aragtirmada elde ettigimiz bulgular meslek, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim seviyesi gibi cesitli Ozelliklerin, dolayisiyla farkli tecriibelerin
bireylerin ¢alisma hayatlarinda farkli amaglar1 6n plana ¢ikarmalarinda rolii
bulunduguna isaret etmektedir.

Calisma amagclarinin mesleklere gore, degisimi iizerine tartismaya gegmeden
once cinsiyetlerle ilgili goziimiize ¢arpan bazi hususlara deginmek istiyoruz.
Erkekler ve kadinlar arasindaki fark topluma katkida bulunma, diizenini
kurma, statli kazanma, bilgi edinme/kullanma amaglar1 ve ¢alismaya ayrilan
zaman degiskenlerinde bulunmaktadir. Kadinlar bu degiskenlerden sadece
stati kazanma ve bilgi edinme/kullanma amacina daha fazla Onem
vermektedirler. Bugiin bilgi cagimi yasayan diinyada, ¢aligma hayatina
girmis kadmin is ortaminda belki de riistiinii ispat edebilmesi i¢in bu iki
amaca da erkeklere kiyasla daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Ancak
is hayatinda riistlinli ispat etme asamasinda olan kadinlar erkeklere kiyasla
caligmaya yasamlarinda daha az zaman ayirmaktadirlar. Hatirlanacak olursa
calisgma amaglar1 ile ¢alismaya ayrilan zaman arasindaki iligkide statii
kazanma amaci giiclendik¢e ¢alismaya ayrilan zamanda azalma, topluma
katkida bulunma amac giiclendikce galismaya ayrilan zamanda ise ¢gogalma
olmaktadir. Kadinlarin statii i¢in, erkeklerin toplum i¢in ¢alismasi kadinlarla
erkekler arasinda ¢aligmaya ayrilan zamanda fark ¢ikmasini agiklayan bir
durum olabilir. Bu fark: agiklayabilecek bir bagka husus da kadinlarin ikili
rolleri olabilir. Hem ev sorumluluklarini hem de is sorumluklarini yerine
getirmesi beklenen kadinlarin, tek sorumluluklari g¢alismak olan erkeklere
kiyasla ¢alismaya ni¢in daha az zaman ayirdiklar1 anlagilabilir.

Ote yandan, kadmlarm en &nemli amaglarindan biri de bilgi edinme ve
kullanmadir. Tirkiye’de kiyafet veya kiz cocuklarinin okula gitmesinin
erkekler kadar gerekli goriilmemesi gibi nedenlerle kadmlar hem bilgi
yoniinden yoksun birakilmakta hem de bilgi ihtiyaci yoniinden hiisrana
ugratilmaktadir. Caligmak, kadinlar i¢in hem bilgisel olarak gelismek, hem
de bu bilgilerle kazandig1 yeteneklerini kullanmak agisindan g¢ekicidir ve bir
anlami vardir diyebiliriz.

Meslekler arasindaki farkliliklart ele aldigimizda, o©rnegin belirli bir
uzmanlik egitimini gerektiren, sanat¢ilik ve doktorluk gibi mesleklere sahip
olan bireylerin bilgi edinme/kullanma amacina en fazla énemi verirken diger
mesleklere sahip olanlarin en énemli ¢aligma amaci ge¢imini temin etmedir.
Burada belki de carpict bir bulgu, yine belirli bir uzmanlik egitimini
gerektiren Ogretmenlik meslegini icra eden bireylerin de en fazla dnem
verdikleri amag¢ bilgi edinme ve ge¢imini temin etme olmasina ragmen
aslinda hem bu amaglardan hem de diger amacglardan aldiklar1 ortalama
puanlarin diger meslek gruplarmin puanlaridan daha asag olmasidir. Oyle
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ki Ogretmenlerin higbir amag¢ icin c¢ok fazla c¢aligmadiklari izlenimi
olugmaktadir. Bir toplumun geng nesilleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olan dgretmenlerin neredeyse amagsiz bir profil ¢izmeleri toplumun gelecegi
agisindan oldukga diistindiiriictidiir.

Normatif islevi olan tiim amaglara en yiiksek puanlar1 esnaf grubu vermistir.
Esnaf grubunun dini gdrevini yapma, diizenini kurma, sakinma ve topluma
katkida bulunma amacglarmi en fazla One ¢ikaran grup olarak Tiirk
toplumunun geleneksel degerlerine sahip ¢ikan meslek grubu oldugu
diisiiniilebilir. Memur ve profesyoneller ise, bu amaglarda en zayif grup
olmustur. Aslina bakacak olursak bu iki meslek grubu da aynen 6gretmenler
gibi hi¢ bir amacta diger gruplardan daha iistiin degildir. Sadece gec¢imini
temin etme en Onem verdikleri amagtir ki bu amag¢ da ¢alismaya ayrilan
zamani ters yonde etkilemektedir. Amag¢ ve degerlerin giidiilenme ile olan
iligkisi (Allport, Vernon ve Lindsey, 1960; French ve Kahn, 1962; Elizur ve
Shye, 1992; Mankoff, 1974; Brown, 1976) gbéz oniinde tutulacak olursa
Memurlar ve Profesyoneller galismaya ¢ok da hevesli olmayan bir grup
olarak degerlendirilebilir. Bu iki grubun gosterdikleri benzesme, bu
arastirmada  sorgulanmamis olan bir degiskenin faal olmasindan
kaynaklanabilir. Denekler meslekleriyle ilgili olarak “mesleginiz nedir?”
sorusunu cevaplamiglardir; ama yaptiklart isin ne oldugu hakkinda soru
sorulmamistir. Memurluk, bir meslek olmadigi gibi genellikle masa basi
islerle ilgilidir. Orneklemimizdeki iktisat¢i, hukukcu, hesap uzmani gibi
profesyonel kategorisine girmis olan denekler de memur olarak c¢alisan
iktisatgilar, hesap uzmanlar1 vb. olabilirler; ve bu yiizden benzesmis
olabilirler. Mesleklerle ilgili olarak yapilacak ¢alismalarda, yapilan isin de
sorulmasi 6énemli olacaktir.

Buna karsin ¢aligmaya en hevesli grubun emekliler oldugu sdylenebilir. Zira,
emekliler calismanin {i¢ islevinde de diger gruplara nazaran c¢alisma
amaglarina yiiksek puan veren bir grup olarak goéze carpiyor. Bu da
emeklilerin ¢alismanin hemen hemen tiim amaglarina ulasmay: istediklerini
gostermektedir. Emekli grubunu demografik o6zellikleri bakimindan da
mercek altina aldigimizda ¢alismak icin hala elverisli bir yasta olduklarini
goriliyoruz. Clinkii bu grubun yas ortalamasi 53’tiir. Yazimizin basinda da
bahsi gegen piyango sorusuna verilen cevaplar diislinlilecek olursa,
caligmasina gerek olmayan insanlarin calisma arzusu i¢inde olduklari
anlagilir. Ayrica, insanin yapa geldigi bir seyin kesilmesi ile birlikte o seyin
degerinin daha ¢ok arttig1 psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda ortaya
¢ikmistir (Brehm, 1966; West ve Wicklend, 1980). O halde, ise alinacak
adaylar i¢inde eger gen¢ yasta emekli olmus biri varsa, o kisinin verilecek
olan gorevde ¢cok daha hevesle ¢alisacagi varsayilabilir.

Biitiin bu farkliliklara ragmen meslekler arasinda bir benzesme de goze
carpmaktadir. Tiim meslekler ge¢imini temin etme ve bilgi edinme/
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kullanmay1 ¢alisma amaglar olarak ilk {i¢ siraya koymaktadir. Dini gérevini
yapma ve kendini mesgul etmeyi ise son ii¢ siraya koymaktadir. Sona diisen
bu amaglar sadece ¢alisma yolu ile degil, diger zaman dilimlerinde baska
yollarla da temin edilebilir. Ancak, hem ge¢imini temin etme hem de bilgi
edinme/kullanma daha ¢ok c¢alismaya bagh durumlardir. Ulkemizin
ekonomik kosullari, calisanlar1 oncelikle ge¢im derdine diisiirmektedir.
Ancak gecim bogusmasi i¢inde bile insanimiz “yeni seyler 6grenmek,”
“birgeyler liretmek,” “hayati tanimak,” “kendini gelistirmek,” “kendine olan
giivenini arttirmak” ve “kapasitelerini kullanmak”™ ifadeleri ile olusan bilgi
edinme ve kullanmay1 istemektedir. Bu istek ve arzu, kanimizca her
kademede ve her alanda gorev yapan yoneticilere belli bagh katkilariin ne
olmas1 gerektigini agik¢a gostermektedir: Insanlarm, ¢alisirken kendilerini
gelistirebilecekleri ve iiretime katkida bulanabilecekleri bir ortam
yaratmak...

Calisma amaglar1 ile ¢alismaya ayrilan zaman arasindaki iliski icin elde
edilen bulgular Tevriiz’iin (1999) bulgularini desteklemektedir. Gergekten de
bazi1 amaglar belirli bir siire¢ sonunda ulasilip hedefin tamamlanacag: tiirden
amagclardir. Ornegin, ¢alismaya ayrilan zamanla ters iliski icinde olan
gecimini temin etme ve statii kazanma yeterli birikimi elde edene veya belirli
bir mevkiye gelene kadar caligmay1 gerektirecek amaglardir. Kisa zamanda
‘koseyi donme’ anlayisinda olanlarin ¢aligma faaliyetlerinin, “calisma”
kavrami tanimina ne derece uygun diistiiglinii incelemek ilging olabilir. Baz1
amaglar ise, daimi amaglar niteliginde olup siireklilik gerektiren ve devamli
kendini besleyerek yerine getirilebilen ve ulasildigi zaman sonuglanmayan
amaglardir. Bunlar Super’in (1962) taniminda yer alan, ¢alisma faaliyetinin
bizzat kendisinden elde edilen “i¢ kaynakli” degerlerine benziyor.
Calismaya ayrilan zamanla dogrusal iligki iginde olan topluma katkida
bulunma, 6zgiirce yasama gibi amaglar belirli bir sonu olmayan, devamli
kendisini yineleyebilecek tiirden amaclardir ve bu amagclara ulasmanin bizzat
kendisi doyurucu oldugu gibi, bireyin kapasiteleri islerlik halinde oldugu
siirece c¢alismaya yogun bir sekilde devam etmesini gerektirir. Ikinci
hipotezin kismen desteklenmis olmasi, tiim bireyselci amaglarin i¢ kaynakli
olmayabilecegini gosterirken, toplumsal amaglarin da ¢alisma alaniyla
pozitif iligki igine girmis olmasi, tilkenmeyen i¢ kaynakli amaglarin sadece
bireyselci  islevi olan amaglarla sinirlanmamis oldugunu, ig-kaynakli
amagclarin bireysel oldugu kadar kiiltiirel de olabilecegini diisiindiirmektedir.
Sonuglanma veya devam etme nitelikleri acgisindan calisma amaglarinin
incelenmesi, hem caligma faaliyetini anlamada 6nemli katkilar saglayabilir,
hem de i¢-kaynakli, dis-kaynakli ddiillerin tasnifinde yasanan bir takim
tutarsizliklar1 agiklayabilir.
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EK 1: Gruplar Aras1 Varyanslarin Homojenligi Testi

_Levene

Istatistigi
Topluma katki 1,172 8 394 0,311
Statili kazanma 1,715 8 394 0,083
Gegimini temin etme 3,550 8 394 0,000
Bilgi edinme/kullanma 1,051 8 394 0,399
Dini gérevini yapma 4,261 8 394 0,000
Sakinma 0,790 8 394 0,626
Kendini meggul etme 0,877 8 394 0,546
Hayatina keyif katma 1,888 8 394 0,052
Hayatina hareket katma 1,521 8 394 0,138
Hayatina anlam verme 0,819 8 394 0,599
Dizenini kurma 1,773 8 394 0,071
Ozgiirce yasama 4,660 8 394 0,000

EK 2: Sanat¢ilar Grubunu Cikardiktan Sonra Ge¢imini Temin Etme ve Dini
Gorevini Yapma Degiskenleri Uzerinden Gruplar Aras1 Varyanslarm
Homojenligi Testi

. Levene

Istatistigi
Gegimini temin etme 1,448 7 352 0,185
Dini g6érevini yapma 1,694 7 352 0,109

EK 3: Esnaf, Sanat¢1 Ve Isci Gruplarmi Cikardiktan Sonra Ozgiirce Yasama
Degiskeni Uzerinden Gruplar Arast Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

istatistigi
Ozgiirce yasama 1,859 5 247 0,102

EK 4: Isci, Issiz Ve Ogretmen Gruplarimi Cikardiktan Sonra Calismaya
Ayrilan Zaman Uzerinden Gruplar Arasi Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

istatistigi

Calismaya ayrilan zaman 1,510 5 255 0,187
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EK 5: Gruplar Arasi Varyanslarin Homojenligi Testi

Topluma katki
Statli kazanma
Gegimini temin etme
Bilgi edinme/kullanma
Dini gbrevini yapma
Sakinma

Kendini mesgul etme
Hayatina keyif katma
Hayatina hareket katma
Hayatina anlam verme
Diizenini kurma
Ozgiirce yasama

Calismaya ayrilan zaman

Levene

dft  df2 P

N N N N N N M N N N NN DNMDN

403 0,119
403 0,861
403 0,254
403 0,996
403 0,139
403 0,790
403 0,890
403 0,927
403 0,519
403 0,241
403 0,314
403 0,090
403 0,219




