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Bilindigi gibi, (yeni) kurumsal kuram 1970’li yillarin sonlar1 ve 1980’li
yillarin baslarinda dogmus (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell,
1983; Zucker, 1977), 1980’11 yillarda “gencligini” yasamis (Scott 1987) ve
1990’11 ortalarinda da kimligini pekistirmis (Powell ve DiMaggio, 1991;
Scott 1995) bir 6rgiit kuramidir. Son on yilda ise, ilizerinde en ¢ok c¢alisilan
orgiit kurami olma niteligi kazanmistir. Kurumsal kuramin bu popiilaritesi,
sosyal bilimlerin oldugu kadar orgiit calismalarmin da temel sorunsali olan
“eylem-yap1” ya da “0zgiir secim-gevresel belirlenimcilik” ikilemini (bkz.
Astley ve van de Ven, 1983; Burrell ve Morgan, 1979; Child, 1972) ¢6zme
potansiyeli tasimasina baglanmaktadir (Hirsch ve Lounsbury 1997: 407).
Bunun yani sira, yonetsel/orgiitsel okullarin olusumunda gerekli oldugu 6ne
stiriilen bazi kosullar1 dikkate alirsak (McKinley, Mone ve Moon, 1999),
kurumsal kurama olan bu yogun ilgiyi, ana ¢izgiden radikal bir bi¢imde
kopmaksizin 6zgiin savlar ortaya atmasi yani sira bir ¢ok kuramsal ve gorgiil
calismay1 tetikleyecek kadar kendi iginde bulanik ve g¢eligkili olmasina
baglayabiliriz.

Kurumsal kuramin, oOrgiit c¢aligmalarinin ana ¢izgisini  olusturan
kosulbagimhilik (durumsallik) kuramindan ayiran en oOnemli ozelligi,
orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin niteligine ve bu ¢evre ile Orgiit
arasindaki etkilesime dair farkli goriisler ileri siirmesidir. Kuramu ilk formiile
eden ¢aligmalarn temel alirsak (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan,
1977; Meyer ve Scott, 1983; Zucker, 1977), kurumsal kuramin en 6nemli
goriigii, orgiitlerin yap1 ve siireglerinin i¢inde bulunduklart kurumsal ¢evreye
uyumlart sonucunda bigimlendigidir. Kurumsal ¢evre, modernlesme
stireciyle birlikte orgiitlerin disinda ve {izerinde olusmus, oldugu gibi kabul
ettigimiz ya da kaniksadigimiz, ussallastirilmis yapilari, kurallari, normlari,
inanglar1 ve efsaneleri igeren bir cevredir. Orgiitlerin yasamlarimi
stirdiirebilmeleri i¢in, sadece teknik anlamda verimli olmalar1 yetmemekte,
bu ¢evredeki kurumlara uyum gostererek “mesru” olmalar1 gerekmektedir.
Sonugta, aym1 “Orgiitsel alanda” yasayan oOrgiitler, kendilerine 6zgii ussal
gerekliliklerden bagimsiz  olarak benzer kurumlara uymak zorunda
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olduklarindan, yapisal agidan esbicimli hale gelmektedirler. Bu savlar dizisi,
her orgiitiin gorev ¢evresindeki teknik ve ekonomik (teknoloji, pazar, strateji,
biiylikliik gibi) baglamsal kosullara wussal bir bigimde uyumlanarak
olusturdugu yapiyla, etkili ve verimli bir bicimde yasamim siirdiirebilecegi
tezini savunan baskin kosulbagimlilik kuramina ciddi bir meydan okumadir.

Bu ilging savlar, 1980°li yillarda Ozellikle devletin ve cesitli meslek
kuruluslariin yasal veya normatif etkileri sonucu, yeni orgiitsel yap1 ve
uygulamalarin orgiitler ve uluslar arasi yayilimmin incelendigi gorgiil
caligmalar1 beraberinde getirmistir (6rnegin, Cole, 1989; Fligstein, 1985;
Hamilton ve Biggart, 1988; Hirsch, 1986; Tolbert ve Zucker, 1983). Seksenli
yillarin sonlar1 ve 90’11 yillarin baslarinda ise kurumsal kuramecilar, yaptiklari
ozelestiriler sonucunda (6rnegin, Scott, 1987 ve 1995; Zucker, 1987 ve
1988), bir yandan kuramin kimligini daha belirgin hale getirirken, diger
yandan da ilk formiilasyonlarda gézardi edilen “gii¢”, “eylem” ve “degisim”
gibi kavramlar1 kuramla biitiinlestirmeye ¢alismiglardir (6rnegin, DiMaggio,
1988; DiMaggio ve Powell; 1991; Powell, 1991; Scott, 1987 ve 1991;
Zucker, 1987 ve 1988). Bu anlamda, Powell ve DiMaggio’nun (1991)
derledigi “turuncu kitap”, kuramin kavramsal ve gorgil gegcerliligini
geligtirmesi, kurami diger yaklasimlardan ayirmasi, doksanli yillar boyunca
yapilacak kurumsal g¢aligmalari ve yeni tartigsmalari tetiklemesi agisindan
kurumsal kuramin gelisim siirecinde bir kilometre tasi niteligindedir.
Doksanlt yillarda, bir yandan devlet ve meslek Orgiitlerinin orgiitler
iizerindeki etkilerine odaklanan gorgiil calismalar siirerken (6rnegin, Dobbin
ve Dowd, 1997; Dobbin, Sutton, Meyer ve Scott, 1993; Edelman, Uggen ve
Erlanger, 1999; Palmer, Jennings ve Zhou, 1993), diger yandan da orgiitsel
alandaki “degisim” ve “gesitlilik” olgusunu inceleyen gorgiil ve kuramsal
calismalarin  sayisinda artis gozlenmektedir (6rnegin, Academy of
Management Journal 2002 Kurumsal Degisim 6zel sayisi; Barley ve Tolbert,
1999; Greenwood ve Hinings, 1996; Haveman ve Rao, 1997; Hoffman, 1999;
Kratz ve Zajac, 1996; Leblebici, Salancik, Copay ve King, 1991; Lounsbury,
2001; Oliver, 1991 ve 1992; Rao, 1998; Seo ve Creed, 2002; Stearns ve
Allan, 1996; Tolbert ve Zucker, 1996; Westphal, Gulati ve Shortell, 1998).

Orgiit kuram1 alaninda ABD merkezli calismalarda bu gelismeler olurken,
orgiit ve yoOnetim bilgisi {iretimi agisindan “cevre” iilke niteligi tasiyan
iilkemizdeki ¢alismalarin bu geligmelerle pek ilgilenmediklerini, Usdiken ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismalar sayesinde c¢ok iyi bilmekteyiz
(Usdiken 1996; Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve Cetin, 1999; Usdiken ve
Cetin, 2001; Usdiken ve Pasadeos, 1993; Usdiken ve Selekler, 1997;
Usdiken, Selekler ve Cetin, 1998). Usdiken ve arkadaslarinin calismalar
gostermektedir ki, ABD merkezli Ingilizce orgiit kurami yazininda 1970’lerin
sonlarindan itibaren, kaynak bagimliligt (Pfeffer ve Salancik, 1978),
popiilasyon ekolojisi (Hannan ve Freeman, 1977), islem maliyeti
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(Williamson, 1981) ve kurumsal kuram gibi yeni yeni kuramlar giindeme
gelirken ve 6zellikle Ingiltere kaynakli elestirel ve postmodern yaklasimlari
da kapsayacak bicimde bir paradigma cesitliliginden soz edilirken (Usdiken
ve Leblebici, 2002), Tiirkiye’deki orgiit kurami yazini uygulamaya doniik,
“yonetimin ilkeleri-islevleri” karakterini siirdiirmiis, kosulbagimlilik
yaklagimini Orgiit kuraminda gelinen son nokta olarak gérmeye devam
etmistir.

Dolayistyla, Tiirkiye’de zaten sinirli olagelmis Orgiit kurami c¢alismalari
icinde kurumsal kurami temel alan arastirmalar olduk¢a az sayidadir. Belki
biraz zorlamayla, uzun yillardir ABD’nin Illinois Universitesinde ¢aligan
Hiiseyin Leblebici’nin, arkadaglar ile birlikte (Leblebici, Salancik, Copay ve
King, 1991) kurumsal kurama yaptig1 katkidan kendimize pay ¢ikarabiliriz.
Leblebici ve arkadaglar, bir orgiitsel alandaki kurumsallasmis uygulamalarin
degismesi i¢in ille de alanin disindan gelen bir etkinin (ekonomik ve siyasi
krizler gibi) olmasi gerekmedigini, alanin kendi i¢ dinamikleri ile bu
uygulamalarin degisebilecegini ileri siirmektedirler. ABD’deki radyo
yayincilig1 sektoriinii tarihsel olarak inceleyerek, alanin merkezinde yer alan
orgiitlerin yaygin olarak benimsedigi ve bu nedenle kurumsallagmis olan
uygulamalarin, alanin ¢evresinde yer alan oOrgiitlerin bu uygulamalarin
yarattig1 kaynak kisitliligi sorununu agmak iizere yaptiklar1 yeniliklerin,
zaman ic¢inde merkezdeki oOrgiitler tarafindan benimsenmesi sonucunda
degistigini gostermektedir. Bdylelikle, alanin ¢evresinden dogan bir baska
uygulama yaygin hale gelene kadar, yeni uygulama yayilmakta ve
kurumsallasmaktadir. Yine aymi sekildle ABD’de Boston Universitesinde
caligan Isin Giiler arkadaslariyla birlikte yaptig1 ¢alismada (Giiler, Guillen ve
Macpherson, 2002), ISO 9000 kalite sertifikasi uygulamasinin uluslar arasi
yayiliminda, devletlerin ve c¢ok uluslu sirketlerin, ekonomik iligkilerin
yuriitiildiigli aglar iizerinden zorlayict ve normatif bir esbicimlilik etkisi
yarattigin1 gozlemlemislerdir. Ayrica, ticari iligkilerde benzer roller iistlenen
aktorler arasinda 6grenmeye dayali, rekabet¢i bir dykiinmenin s6z konusu
oldugunu bulgulamiglardir.

Tiirkiye’deki arastirmacilarin kuramsal kuram g¢aligmalarina 6rnek olarak,
Usdiken ve arkadaslarinin ¢aligmalar1 (6rnegin, Usdiken, 1996; Usdiken,
2003; Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve Pasadeos, 1993), Sargut’un
calismasi (1999), Ozen’in calismalar1 (Ozen, 2002a, 2002b, 2002c) ve
Ozkara ve Kurt'un (2004) calismasi verilebilir'. Usdiken ve arkadaslari,
Tirkiye’deki orgiitler/ydnetim yazininin ve isletmecilik egitiminin olusumu
ve degisimini agiklayan ¢aligmalarinda kurumsal kuramin temel savlarina ve
kavramlarma dayanmaktadirlar. Ornegin, Tiirk 6rgiitler/ydnetim yazininin

' Bu liste kesinlikle kapsamli degildir. Ornegin, gesitli kongrelerde sunulmus, ancak,
hakemli dergilerde yaymlanmamig ¢alismalar1 kapsamamaktadir.



92 Orgiitsel Analizde Tiirkiye Kaynakli Kurumsal Kuram Calismalar

baslangi¢ yillarinda olusan kurumsal baglamin, uygulamaya doniik tekniklere
ilgi gosteren, gorgiil aragtirma yerine ABD merkezli ithal modellere dayanan
ve yol gosterici Orgilit mithendisligi tavr sergileyen bir yazin yarattigini ve
“ilk etkinin” izlerinin (Stinchcombe, 1965) giiniimiize kadar siirdiigiinii ileri
sirmektedirler (Usdiken, 1996; Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve
Pasadeos, 1993). “Geg¢mise baglilik” bi¢iminde kendini yeniden fireten
yazinin bu niteligi, ABD’de egitim gorlip yurda donen akademisyenlerin
yarattigr “6rnek alma” ve YOK’iin kurulmasiyla birlikte ortaya c¢ikan
“zorlayic1” mekanizmalar yoluyla, gorgiil calismalara dayanan bir bilgi
iiretim bicimine dogru degismistir (Usdiken ve Erden, 2001). Bu ¢alismalar,
bir orgiitsel alandaki {iretim bi¢imini, alanin ilk yillarindaki uluslar arasi
bagimlilik iliskilerinin yarattig1 etkinin sekillendirdigini ve bdylece olugmus
diizenleyici, normatif ve biligsel mekanizmalar yoluyla (DiMaggio ve
Powell, 1983; Scott, 1995) bu iiretim bi¢imini nasil yeniden ve yeniden
iirettigini, ancak ayni zamanda, iiretim bigimindeki degisimlerin de yine bu
etki kanaliyla yaratilan Oykiinmeci ve diizenleyici (DiMaggio ve Powell,
1983) mekanizmalarla gergeklestigini gostermektedir. Ozen (2002a) ise,
gecmisten gelen yonetimci gelenekle, Oykiinmeci ve zorlayici
mekanizmalarla sonradan edinilen gorgiilcii anlayisin evliligi sonucunda,
alandaki kuramsal gelismeye katki saglamaktan uzak bir “torensel
gorgiilciiliik” anlayisinin dogduguna dikkat cekmektedir.

Usdiken, Tiirkiye’deki isletmecilik egitiminin gelisimi {izerine yaptig1
calismada da (Usdiken, 2003), ¢esitli iiniversitelerin isletme boliimlerindeki
miifredat ve egitim yontemlerinin, belirli bir kurumsal modele (Amerikan
modeli) dogru benzesmekle birlikte, kurulug yillarinda 6rnek alinan kurumsal
modellerin (Alman ve Fransiz modelleri) etkilerini yine de siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Usdiken’in bu galismasi, bize bir yandan, bagka uluslari
model almanin bir {ilkedeki kurumsal alanin olusumunu nasil etkiledigini ve
degistirdigini, diger yandan da bu “etkinin”, Friedland ve Alford’mn (1991)
“coklu kurumsal mantiklar” tezine uygun olarak, ¢esitli ve birbiriyle c¢elisen
ozellikler tagidigini géstermektedir.

Usdiken’in Goksen ile birlikte yaptig1 bir baska calismada ise (Goksen ve
Usdiken, 2001), kosulbagimlhilik kurami ile makro-kurumsal yaklasimin
(Hamilton ve Biggart, 1988; Whitley, 1999) temel tezleri, Tiirkiye’deki
“sirket topluluklarinin” yonetisimsel, yapisal ve stratejik nitelikleri
incelenerek karsilastiriimaktadir. Calismanin bulgulari, sirket topluluklarinin
bazi yonetisimsel Ozelliklerinin (6rnegin sahiplik yapisi), kosulbagimlilik
kuraminin vurguladigi baglamsal kosullardan etkilenmezken, bazi yapisal
ozelliklerinin (6rnegin, karmasiklik) etkilendigini gostermektedir. Diger
yandan, sirket topluluklarmmin  kuruldugu donemlerdeki kurumsal
farkliliklarin yonetisim, yapt ve stratejilerinde farkliliklara yol agmadigi
bulgulanmaktadir. Bu caligmalar, Tiirkiye’deki sirket topluluklar1 bazinda,
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kosulbagimlilik ve kurumsal kuramlarin, orgiitlerin farkli boyutlar1 i¢in
gecerli oldugunu gostermektedir.

Sargut (1999) kuramsal c¢alismasinda, kiiltiircii yaklasimla (6rnegin,
Hofstede, 1984) kurumsal kurami biitiinlestirerek, toplumsal kiiltiiriin bireyci
ve topluluk¢u degerlerinin baskin olma derecesine goére, o iilkedeki
kurumsallagma siireglerinin farklilasacagin ileri siirmektedir. Sargut’a gore,
ornegin, topluluk¢u toplumlardaki orgiitler, bireyci toplumlardakilere gore,
teknik ¢evreden cok kurumsal cevrelerine tepki vermektedirler. Ayrica,
toplulukgu toplumlarin modernlesme siirecinde Bati’dan kurumsal yapilarin
ithal edilmesinin, yeni ve eski kurumsal sablonlari benimseyen merkez ve
cevre toplumsal gruplarint dogurdugunu ve bdylece yasanan yeniden
kurumsallagma (Jepperson, 1991) siirecinde eski kurumsal sablonu
benimseyen cevredeki gruplar, once kaginma stratejisi ile tepki verirken
(Oliver, 1991), daha sonra demokrasinin olanaklarindan yararlanarak karsi
koyma stratejisine yoOnelmektedirler ve karsi-kurumsallasma siirecini
baslatmaktadir. Boylelikle, topluluk¢u toplumlarda hizla ve bazen kaotik bir
bicimde degisen oOrgiitsel alanlar, ¢cok sayida grubun izledigi catigan yeniden
kurumsallagma siireclerinin  bir {riinlidiir. Sargut ayrica, topluluk¢u
toplumlarda, bireyci toplumlara gore, dykiinmeci esbi¢imliligin daha baskin
oldugunu ileri siirmektedir. Son olarak Sargut, Boisot’nun (1986) kuramsal
gercevesinden yararlanarak, toplulukcu toplumlardaki karsi
kurumsallagmanin  tagidigi baskin yonetisim mekanizmasinin bireyci
toplumlarda oldugu gibi, Timar-Biirokrasi-Piyasa yo0riingesi yerine,
Timardan Klana gecis seklinde bir yoriinge izledigini 6ngormektedir.

Ozen ise (2002b ve 2002c), kurumsal kuramin yayilim, ulusal kurumsal
baglam, yonetim uygulamalarinin mesrulastirilmast ve kurumsal degisim
kavramlarina dayanarak, toplam kalite yonetiminin Tiirkiye’deki yayilim
siireci incelemektedir. Ozen’e gore, TKYY *nin yayilim siireci ve igerigi, ulusal
kurumsal baglamim kendine 6zgili niteliklerince bigimlenmekte ve yayma
islevini tstlenen aktorler tarafindan ekonomi-politik giindemlerine kosut
olarak yeniden kurgulanmaktadir (Ozen, 2002b). Bu bulguya dayanarak
Ozen, uluslar arasi alandan transfer edilen yonetim modellerinin alic
iilkelerin ulusal is sistemlerinin etkisiyle iilkeden {ilkeye farklilagmasi
sonucunda, kiiresel anlamda bir tiirdeslesme yasanmayacagini ileri
siirmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de TKY, mesrulastirict aktdrler tarafindan,
sadece bir “ydnetme yontemi” degil, ekonomik ve toplumsal gelismenin
araci, baris1 ve refahi saglayan bir toplumsal diizen modeli ve bireysel huzuru
saglayan bir yasam bicimi olarak yeniden kurulmaktadir. Ozen ayrica,
Tiirkiye’deki biiylik sanayi kuruslarmin TKY’ni pragmatist-tdrensel bir
bicimde benimsemelerinin anlamli bir kurumsal degisime karsilik
gelmedigini ileri stirmektedir.
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Son olarak Ozkara ve Kurt (2004), bir “kurumsal degisim” projesi olarak
Tiirkiye’deki kamu yonetimi reformunu incelemistir. Reformu hazirlayan
kiiresel, bolgesel ve yerel dinamikleri irdeledikten sonra, kurumsal degisimin
icerigini olusturan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi”nda, stratejik
yonetim, insan kaynaklart yonetimi, yeniden yapilanma, esnek ve yalin
orgiitler, performans degerleme, katilimci yonetim gibi isletme yoOnetimi
kavramlarmin sikga yer aldigmi saptamuslardir. Sonug olarak Ozkara ve Kurt,
kamu yonetiminde “isletme yOnetimi” zihniyetini egemen hale getiren neo-
liberal anlayigin, Tirkiye’deki kamu yonetimi reformunda da, gerek
baglamsal kosullar gerekse reformu bi¢imlendiren aktdrler araciligiyla
kendisini gosterdigini ileri siirmektedirler.

Yonetim Arastirmalart Dergisinin bu sayisinin kurumsal kurama ayrilmasinin
temel amaci, kurumsal kurama Tiirkiye kaynakli katkilar1 artirmak ve Tiirkge
kurumsal kuram yazinmi genisletmektir. Kurumsal Kuram Ozel Sayisinda
bulunan ii¢ makale: (1) Argun Saatcioglu’'nun “Giig, sinif catismasi ve
ayrime1 Orglitsel bigimlerin kurumsallagmasi”, (2) Mehmet Er¢ek’in “Ceviri,
aktdor aglart ve eksik/onciil kurumsallagsma: Tiirkiye’deki mesleki
personel/insan kaynaklart sdyleminin yeniden kurgulanmasi, 1960-1999” ve
(3) Belkis Ozkara ve Kerim Ozcan’in “Bir kurumsal alanin dogusu ve evrimi:
Tiirkiye’de muhasebenin mesleklesme siireci” c¢alismalaridir. Makalelerden
ilki ABD’de c¢alisan bir akademisyenimizin yine ABD’deki bir toplumsal
olguyu temel alarak yaptig1 ¢alisma iken, diger iki makale Tiirkiye’de ¢alisan
akademisyenlerimizin Tiirkiye’deki orgiitsel olgulara iligkin arastirmalart
icermektedir.

Saatcioglu’nun ¢alismasi, kurumsal kurama iki acidan Onemli katkilar
saglamaktadir. Birincisi, kurumsal kuramin baglangicta 1srarla vurguladigi
ancak gorgiil olarak incelemekten kacindigi, “oldugu gibi kabullenme”,
“aksini bile diisiinememe” ya da “biligsel olarak kaniksama” bi¢iminde
tanimlanan mesruiyet olgusunun nasil incelenebilecegini gostermesidir.
Ikincisi ise, bu incelemeyi, yine kurumsal kuramin 1srarla gormezden geldigi
sinifsal ¢atigma, gii¢ ve tahakkiim kavramlarina dayanan bir perspektifle nasil
yapilabilecegini gdstermesidir. Saat¢ioglu bunu, ABD’nin Cleveland kent
merkezinde yasayan yoksul alt siniflarin kisir bir dongii i¢inde yoksullugunu
yeniden iireten ve ayrimeci oldugu asikar “mahalle okulu” modelinin nasil
olup da “itiraz edilemez” bir mesruiyete sahip oldugunu inceleyerek
yapmaktadir. Saatgioglu’na gore, bir toplumsal grubun ¢ikarlarini agik olarak
zedeyen ve adil olmayan bir Orgiit bigimini itiraz edilemez kilan dinamik,
cikarlar1 zedelenen alt gruplarin ne isteyeceklerinin ve soyleyebileceklerinin
baskin smif tarafindan sinirlandirilmasi ve alt iist edilmesidir. Saatcioglu bu
saptamalarina dayanarak, kurumsal kuramin, sosyal sinif diizeyinde acik
catisma yoklugunu, uzlasmanin degil tam tersine tahakkiimiin bir isareti
olarak alan bir bakis acisiyla gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.
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Saat¢ioglu’nun ¢aligmasinin kurumsal kurama yontemsel ve kuramsal agidan
sagladig1 katkinin ¢ok anlamli oldugunu belki sdylemeye bile gerek yok. Ben
bunun Gtesinde, ¢aligmanin, adil olmadig1 halde “itiraz edilemez” ve hatta
“aksi diigliniilemez” Orgiitsel bigimler cenneti olan {ilkemizdeki olgular
arastiran ¢alismalar tetikleyecegine inantyorum.

Ergek ise calismasinda, tarihsel bir bakis acisiyla Tiirkiye’deki farkli aktor
gruplarmin  iirettigi mesleki Personel/insan  Kaynaklar1  sdylemini
kurgulamaci bir yaklagimla inceleyerek bu alandaki kurumsal degisimi
aciklamaktadir. Ercek bunu yaparken, kapsamli bir veri setini yorumsal
sOylem analizi ve anlati kurgulamas1 ydntemleriyle ustaca analiz ederek,
kurumsal kuramda son yillarda vurgulanan, ancak heniiz olgunlagsmamis
kurgulamaci yaklagimin kurumsal degisimi anlamada nasil etkili bir bicimde
kullanilabilecegini bize gostermektedir. Ayrica Er¢ek’in ¢aligmasi, kurumsal
degisimi anlamada, aktoriin niyetselligini vurgulayan yaklagimla (DiMaggio,
1988; Greenwood ve Hinings, 1996) post-yapisalc1 yaklagimin (Lawrence,
Hardy ve Phillips, 2002) “aktor aglar1” kavrami g¢ergevesinde
biitiinlestirilebilecegini gdstermektedir. Bu nedenlerle, ¢aligma arastirmacilar
icin yontemsel agidan bir yol gosterici niteligi tasimaktadir. Caligmanin diger
onemli katkilar1 ise kuramsal agidandir. Ercek, gorgiil c¢alismasinin
bulgularina dayanarak, kurumsal kuramin en temel varsayimlarindan biri
olan “esbi¢cimlilige dogru kurumsal bir degisim i¢in yapilandirilmis makro
arkaplanin (devlet, meslek orgiitleri, firmalar ve bunlar arasi sik1 etkilesimler)
gerekli oldugu” varsaymminin Tirkiye gibi “gevre” fllkelerde gegerli
olmayabilecegini ileri siirmektedir. Cevre iilke olarak bir yandan merkez
iilkelerden ithal edilerek olusturulmaya c¢alisilan makro kurumlar ve bunlara
ilistirilmis  kurumsal mantiklarla, diger yandan da merkez ilkelere
benzemeyen kendine 0zgili mevcut kurumlar arasi sistem dinamikleri,
kurumsal degisimi bigimleyen 6nemli etmenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, merkez-¢evre etkilesimi c¢evre iilkelerde esbi¢imlilikten ¢ok
farklilagsmay1 ve doniisimi tetikleyebilmektedir. Ercek, cevre iilkelerdeki
yapilandirilmamis kurumsal ortam ve oOrgiitsel alanlarda, merkezden ithal
edilen wuygulamalarin  yayilimmin  kendisinin, kurumsal degisimi
dogurabilecegi savini ortaya atmaktadir. Ancak, bu kurumsal degisim
siirecinde, tam olarak pekistirilip icsellestirilmemis, ancak kurumsallagma
potansiyeli olan, dnciil-kurumsallasma olgular1 da gézlemlenebilmektedir.

Ozkara ve Ozcan ise, Tiirkiye’de muhasebeciligin mesleklesme siirecinin
yasandigi kurumsal alanin, kurumsal kuramin geleneksel tezlerini destekler
bicimde dogdugunu ve gelistigini gdstermektedir. Meyer ve Rowan (1977)
ve DiMaggio ve Powell’in (1983) savlarina kosut olarak, Tiirkiye’de
muhasebecilik meslegini  bi¢imlendiren kurumsal alan, modernlesme
siireciyle birlikte devletin ve meslek orgiitlerinin dogusu, bu orgiitler arasi
iligkilerin bigimsellesmesi ve alani diizenleyen normlar ve kurallarin sayica
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artmast ve karmasiklasmast sonucunda olusmaktadir. Bu anlamda
muhasebecilik mesleginin ne olmasi gerektigi konusunda aktorler arasi gozle
goriiliir bir catisma ve farklilasma gozlenmemektedir. Kurumsal alanin
olugmasinda ve degisiminde, ¢ikardigi yasalar ve kurulmasina 6nayak oldugu
orgiitsel yapilanmalar aracilifiyla devlet en 6nemli aktér olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zaman iginde, meslege iliskin iist birliklerin, uluslar arasi
orgiitlerin, ulusal ve uluslar arasi isletmelerin, egitim kurumlarinin, meslek
gruplarinin ve yazilim sgirketlerinin etkileserek meslegin normlarina iligkin
arglimanlar gelistirdigi yapilandirilmig bir kurumsal alan olusmaktadir.
Boylelikle, uluslar arasi muhasebe standartlari ve meslek normlarinin,
Tiirkiye’de meslegin kurumsal anlam sistemi i¢inde kodlanarak bir
esbicimlilik yarattig1 goriinmektedir. Ozkara ve Ozcan’m bulgular1 Ergek’in
bulgular ile karsitlik gostermektedir; ilkinde kurumsal degisim kurumsal
kuramin geleneksel tezlerini destekler bigimde ‘“sorunsuz” bir bigimde
esbicimililige dogru gergeklesirken, ikincisinde kurumsal kuramin temel
varsayimlarina ters bir bigimde farklilasma ve gatisma gozlenmektedir. Bu
farkliligin, ¢caligmalari yaklasim farkliligindan kaynaklandigi disiiniilebilir.
Ancak, yaklagim farkliligindan kaynaklanan etkiyi bir kenara biraktigimizda,
kurumsal degisim siirecinin dinamiklerinin, incelenen alanin ya da
uygulamanin o&zelliklerine bagli olarak degisebilecegi akla gelmektedir.
Ornegin, personel/insan kaynaklar1 yonetimi muhasebe uygulamalarina gére
daha bulanik/soyut bir icerik tasimakta ve ikincisinde vergilendirme ile
dogrudan iligkisinden dolay1 devletin ve meslek odalarinin diizenleyici rolii
daha etkin bir bi¢imde hissedilmektedir. Sonu¢ olarak, c¢evre iilkesi
olmasindan bagimsiz olarak, makro kurumsal baglamin Oorgiitsel alani
bicimlendirme derecesinin de, ele aliman orgiitsel alanin niteliklerine bagh
olarak degisebilecegi fikri, karsilastirmali ¢aligmalarde ele alinabilecek bir
arastirma konusu olarak belirmektedir.

Bu saymin hazirlanmasina bir ¢ok kisi katkida bulundu. Ben oncelikle,
caligmalartyla bu sayryt miimkiin kilan Argun Saatgioglu’na, Mehmet
Ercek’e, Belkis Ozkara’ya ve Kerim Ozcan’a ve Saat¢ioglu’nun ¢alismasini
titizlikle Tiirkge’ye ceviren Ozlem Ogiitveren’e tesekkiir etmek istiyorum.
Ayrica, makalelerin diizeltilmesine yardimci olan doktora &grencilerimiz
Beyhan Aksoy ve Sirin Atakan Duman’a siikran bor¢luyum. Son olarak,
saymnin yayina hazirlanmasinda gosterdigi titizlikten 6tliri H.Cenk Sozen’e
tesekkiirii bir borg bilirim.
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