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OZET

Bu ¢alisma, Cleveland sehrindeki ayrimci mahalle okullarimi itiraz edilemez kilan
giic dinamiklerine odaklanarak, kurumsal kurami genisletmenin yollarmi
arastirmaktadir. Mahalle okullari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye sikintisi
cekilen bir ¢evrede yasayan yoksul azinlik sehir ¢ocuklarinin egitim sorunlarmin
devam etmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Cleveland’daki mahalle okullar1 ve bu
okullardaki o6grenciler yillar boyu siiren irk¢r ayrimcilik ve dislanmadan zarar
gormiiglerdir. Yine de mahalle okullari, zenginlerin fakirlerin istek ve tercihlerini
siirlandirmis olmalart nedeniyle itiraz edilemez konumlarini korumaktadirlar.
Kurumsal kuram, Orgiitsel bigimlerin sosyal mesruiyeti (yani ‘oldugu gibi
kabullenme’, ya da ‘kaniksama’) konusuna odaklanarak, mahalle okullarinin
mesruiyetini muhafaza eden gii¢ dinamiklerinin incelenmesine olanak saglamaktadir.
Bunu, (1) agik ¢atigma eksikligini siyasetin bir isareti olarak degerlendiren bir giic
perspektifini esas alarak ve (2) sosyal siif diizeyinde bir ¢oziimlemeyi benimseyerek
yapabilir.

Anahtar sozciikler: kurumsalcilik, gii¢, siif catismasi, mesruiyet, orgiitsel bigim,
egitim modelleri

POWER, CLASS CONFLICT AND THE
INSTITUTIONALIZATION OF DISCRIMINATORY
ORGANIZATIONAL FORMS

ABSTRACT

This paper explores ways extending the institutional theory of organizations by
focusing on the power dynamics that render discriminatory neighborhood schools
uncontestable in the city of Cleveland. Neighborhood schools significantly
contribute to the maintenance of educational deprivation of poor, minority urban
children who live in an ecology that suffers from a chronic lack of economic, social,
and cultural capital. The city of Cleveland has suffered from years of segregation

* Bu ¢aligmanim 6nceki bir sekli, Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin 2004 yillik toplantisinda
(San Francisco, CA), ‘Orgiitler, Meslekler, ve Is Boliimii® ve ‘Egitim Sosyolojisi Bolimii’
tarafindan diizenlenen ortak oturumunda sunulmustur.

Ceviren: Ozlem Ogiitveren, Baskent Universitesi IIBF Isletme Boliimii Ogretim Gorevlisi.
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followed by isolation, which puts both the students and their neighborhood schools at
a disadvantage. Yet, neighborhood schools remain uncontested due to the ways in
which the affluent has circumscribed the wants and preferences of the poor. Given
its focus on the legitimacy (i.e., ‘taken-for-grantedness’) of organizational forms,
institutional theory can examine the power dynamics that maintain the legitimacy of
the neighborhood school. It can do this by (1) adopting a view of power that treats
the absence of manifest conflict as a sign of politics, and (2) adopting a social class
level of analysis.

Keywords: institutionalism, power, class conflict, legitimacy, organizational form,
educational models

Ayrimer bir orglitsel bicim nedeniyle dezavantajli durumda olan bir grup,
neden bu orgiitsel bicimin mesrulugunu hi¢ sorgulamaz ya da acik¢a meydan
okumaktan kaginir? S6z konusu orgiitsel bigimleri itiraz edilemez kilan
nedir? Bu calismada, dzellikle Cleveland’daki ikinci sinif “mahalle okullarr”™
¢evresinde donen gizli kalmig bir sinif gatismasi ile ilgili gii¢ tartigmasinin
sonuglar aragtirilmaktadir. Calismada, siif giiciliniin, bu okul modelini agik
catisma olmaksizin itiraz edilemez kildigini ve bu modelin giic kullanimi
olmadigr takdirde mesrulugunu vyitirecegini iddia etmekteyim. Ortaya
koydugum dinamik ise, Cleveland’da yasayan yoksul kesimin gikarlariin
zengin kesim tarafindan nasil bastirildigini géstermektedir.

Bu arastirmada One siirdiigiim tezler, orgiitsel bicim ve uygulamalarin
mesruluguna odaklanan kurumsal kuram agisindan Onemli acilimlar
icermektedir. Kurumsal bakis acisi, nesnelerin ve fikirlerin bilissel olarak
sorgulanmadan kabul gdrmelerini, bunlarin mesruiyet kazanmasi olarak
kabul eder (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio ve Powell, 1983; Zucker,
1983). Boylece, ayrimci orgiitsel bicimler konusunda agik catisma eksikligini
aciklamak ic¢in gereken bakis agisina sahiptir. Buna ragmen kurumsalcilik,
siyaset siireci ile ‘oldugu gibi kabullenis’ nosyonu arasindaki olasi baglantiy1
kurmamistir. Bunun yerine kurumsalcilik, siyaset ve degisimi agiklayabilmek
igin, baslangicta ‘sorgulamaksizin kabul etme’ anlaminda ele aldigi
mesruiyet goriisinden uzaklagmistir. Bu, gii¢ kullanma siirecinin sadece
acikca  catisan  aktorler arasinda  varoldugunun  varsayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Gii¢ kullanim1 mutlaka gdzle goriiniir eylemler igermek
zorunda degildir. Aksine, gii¢ cogunlukla sessiz (goriinmez) siyaset yoluyla
kullanilir. Dolayisiyla, davranigsal olmayan bir giic goriisiinii ve sosyal smif
¢oziimleme diizeyini benimseyerek, kurumsalciligin siif esitsizligi
caligmalarindan yarar saglayabilecegini dnermekteyim. Kurumsal kuramin,

! Cevirmenin notu: Makale boyunca sézii gegen "neighborhood schools" kavrami "mahalle
okullar1" olarak g¢evrilmistir. Buradaki “ikinci smif” deyimi ise “inferior” karsiligi olarak
kullanilmigtir.
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boylesi bir arayis i¢in gerekli olan kavramsal 6geleri halihazirda icerdigini
disiinmekteyim.

Kentsel okul esitsizliginin kurumsalcilik ile ilintisini ifade edebilmek icin
caligmayi, alisilagelmis ‘kuram-analiz-tartigma’ siralamasini tersine gevirerek
yapilandirmaktayim. Bu c¢alismanin ilk yarisini, Cleveland devlet okullar
sistemindeki  esitsizligin  haksiz  niteligini  yansitan bir tartisma
olusturmaktadir. Bu béliim, arastirma sorusunun yani sira, ortaya koyulan
tartisma i¢in de gorgiil bir zemin saglamaktadir. Dolayisiyla, konu, zaman
zaman kargimiza belli bir siyasi konu ve hatta kisisel bakis agim1 yansitan bir
tartisma olarak c¢ikmaktadir. Yine de, nihai amacim, uygulamaya ydnelik
degil, kuramsaldir. Caligmanin ikinci yarisi, sosyoloji yazinindan
faydalanarak kurumsal kuramin kentsel okul esitsizligine uygulanabilirliligini
ve bu kuramin genisletilmesine olanak saglayan firsatlari ortaya koymaktadir.

CLEVELAND SEHRi, DEVLET OKULLARININ BASARISIZLIGI,
VE AYKIRI BIR ARASTIRMA SORUSU

Cleveland Bolge Belediye Okullart (CBBO) yoneticisi Barbara Byrd-
Bennett, Eyliil 2001°de canli bir televizyon yayminda ‘Cleveland’daki
¢ocuklar1 egitmiyoruz. Bu bir sugtur ve bu su¢ giderek biiyiiyor!” ifadesini
kullanmigtir. Uzun zamandir ‘egitimsel alarm’ halinde olan ve son iki yildir
Ohio eyaletindeki 611 egitim bdlgesi arasinda son siralarda yer alan CBBO
ile ilgili benzer elestiriler olduk¢a yaygindir. Cleveland’da, eyalet
smavlarinda yeterli diizeyde basar1 gosteren 6grencilerin orani nadiren %30°u
asmaktadir, yakin zamanda mezuniyet oranlart %29 civarinda olup, okul terk
oranlar1 siirekli olarak %50’nin iizerinde bulunmaktadir. Cleveland devlet
okullar1 siirekli olarak diisiik performans gostererek, 75,000°den fazla
Ogrencinin ¢ogunluguna Amerikan toplumunda iiretken bir yetiskin hayati
icin gerekli olan egitimi saglayamamaktadir’.

Cleveland okullarinin  durumu, okullarin iginde bulundugu c¢evreden
kaynaklanan sorunlara atifta bulunmadan tam olarak anlagilamaz. Cuyahoga
nehri ile ortadan ikiye boliinen Cleveland kenti, ¢cogunu orta-alt sinif
beyazlarin olusturdugu bat1 tarafi ile, %80’i siyah ve Latin kdkenli olan,
biiyiik dlclide gettolagmis (ve gettolasmaya yakin) orta ve dogu tarafindan
olugmaktadir. Yoksullarin ve azinliklarin yogunlukta oldugu diger benzer
A.B.D. sehir merkezlerinde oldugu gibi, sehir, zengin beyaz ve siyahlarin

% Bilgi kaynaklari yer kisitlamasi nedeniyle belirtilememektedir. CBBO hakkinda giincel
gerceklere ve rakamlara www.cmsdnet.net ve www.ode.state.oh.us adreslerinden ulagilabilir.
Bennett’in ifadesi televizyonda PBS’in inlii belgeseli School: The Story of American Public
Educationin (Okul: Amerikan Devlet Egitiminin Hikayesi) ilk yaymi izleyen yerel bir
yuvarlakmasa tartigmasindan alinmstir.
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yasadig1 orta sinif banliyolerle ¢evrelenmistir. Onlarca yil sliren ayirim ve
sonrasinda siiregelen dislama sonucunda, Cleveland niifusunun g¢ogunlugu,
Wilson’un (1987, 1996) ‘sehir alt-sinifi’ tanimina uymaktadir. Sehirdeki
bircok mahalle, siddetli ekonomik yoksulluk (diisiik maash isler, sanayi
yapisinin yok olmasi, issizlik, azalan emlak degerleri ve diisen vergi
gelirlerine dayali olarak), sosyal diizensizlik (kronik su¢ oranlarina, zayif
sosyal kurum ve agdiizeneklerine, dagilan ailelere, geng yas hamileliklerine
ve yiiksek saglik ve sosyal devlet yardimi bagimhiligina® dayali olarak), ve
kiiltiirel erozyondan (egitimsizlik ve carpik degerlere dayali olarak) zarar
gormektedir. Wilson’un sehir merkezlerine iligkin iddiasina uyumlu olarak,
Chow ve Coulton (1998), Cleveland’in birgok mahallesinde var olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye eksikliginin son 15 yilda birleserek,
getto yasamimi siirdiiren gizli bir dinamige donistiigiini ortaya
koymaktadirlar. 2003’te, Cleveland iilke ¢apinda en tehlikeli 19. sehir olarak
swalanmlstlr.4 2004 yilinda ise, Amerikan Niifus Dairesi, Cleveland’1
iilkedeki biiyiik sehirler arasinda en yoksulu olarak belirlemistir.’

Boyle bir sosyal ¢evrede, siireklilik gosteren basarisiz okullarla karsilasmanin
sagirtict olmadig1 bircok arastirmaci tarafindan belirtilmigtir (drnegin;
Conant, 1961; Clark, 1965; Tyack, 1974; Kozol, 1991; Rury ve Mirel, 1997).
Son zamanlarda resmi bir gorevlinin dile getirdigi gibi, ‘Okullar i¢inde
bulunduklar1 yerel toplumun bir yansimasidir. Yerel kaynaklar ve oncelikler
okullarm Kkalitesini ve performansmi belirler’.® Cleveland’in birgok
mahallesindeki ¢evresel bunalima dayali olarak okullar; zayif olanaklar, asir
kalabalik siniflar, vasifsiz veya tilkenmis 6gretmenler, idaresi zor 6grenciler,
yetersiz personel, ikinci smif ders kitaplar1 ve hizla yayilan elverigsiz egitim
kosullarindan zarar gormektedir. Bu okullar, c¢evrelerindeki mahalli
yoksulluk nedeniyle yozlasmis durumdadirlar ve ayni zamanda bu mahalli
yoksullugu iireten bir hale gelmislerdir. Diger bir deyisle, Cleveland’daki
bir¢ok okul kendi mahrum gevreleriyle esbigimlidir.

Bu durum, Birlesik Devletler’in devlet egitimi konusundaki temel felsefesine
ters diigmektedir. Amerikan devlet okullari, yoksullugun koétii sonuglarimi
etkisiz hale getirmek ilkesi 1518inda kurulmuslardir. Bu okullar, ¢ocuklara
sadece Onemli bilgi ve becerileri Ogretmekle kalmayarak, ayni zamanda
rekabetci bir sosyal yapi ve canli bir ekonomide yasayacak basarili bir
yetigkin hayati i¢in gerekli degerleri, inanglar1 ve hedefleri de edindirmelidir
(Labaree, 1997). Hochschild ve Skovronick’e (2003) gore, devlet okullari,

3 Cevirmenin notu: "saglik ve sosyal devlet yardimu bagimliligi" ifadesi, orijinal metinde yer
alan "welfare dependence" ifadesi igin kullanilmistir.

4 Cleveland Free Times, Aralik 10-16, 2003, s.9.

> Bu bilgiye www.census.gov adresinden ulagilabilir.

¢ Bir Cleveland okul kurulu iyesinin, Plain Dealer tarafindan aktarilmig sozleri, 10 Ekim
2003, s. A13.
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Amerikan Riiyasi na erisebilmek icin, bireylerin, 6zellikle de sosyoekonomik
acidan dezavantajli olanlarin temel araglaridir:

“Birlesik Devletler’in [birgok Avrupa iilkesinde bulunan
tarzda] aile destegi, igsizlik yardimi, saglik sigortasi veya
cocuk bakimi saglamamasi nedeniyle, sosyal bilimciler
Amerika’y1 ¢ogu zaman “refah tembeli” olarak tanimlarlar....
Fakat Birlesik Devletler, egitime gelince bir refah lideridir;
Amerika’da devlet okullar1 daha erken yaslarda baglar ve her
zaman daha cok kisiyi kapsamistir. Ayn1 zamanda bu okullar
kaynaklarin daha biiyiik bir payni1 almaktadirlar. Birlesik
Devletler, ii¢ iilke disinda (Danimarka, Isvi¢re ve Avusturya)
K-12" 6grencileri icin yapilan yillik harcamalarda biitiin
iilkelerden yiiksekte siralanmaktadir” (s. 19-20).

Bu nedenle devlet okullari, Avrupa’nin “refah devleti” nosyonuna
Amerika’nin verdigi cevaptir. Ayn1 zamanda, Birlesik Devletler’de egitim
daha esit dagilmaktadir. Birlesik Devletler niifusunun egitimde en basaril
%20’lik dilimi, en alt %20’lik diliminin sadece iki kati egitim yatirimi
almaktadir. Buna karsin ekonomik olarak en zengin %20’lik kesim, en alt
%20’lik kesimin sekiz kati kazanmakla kalmayip, tlkenin ekonomik
sermayesinin de %?25’ine sahiptirler ya da yonetmektedirler (Jenks, 1972).
Bu durumda egitim, Birlesik Devletler’deki igyeri ve diger kurumlara gore
goreceli olarak daha adil sonuglar dogurmaktadir (Carnoy ve Levin, 1985).
Basit bir ifadeyle, okullar, bireyin kisisel menfaatlerine ulagmasina yardimci
olurken, aymi zamanda herkesin hayat firsatim1 esitleyerek kozmopolit
Amerikan toplumunda kamu menfaatlerine verilen Onemi sembolize
etmektedirler. Devlet okullari, biitiin ¢ocuklarin, ait olduklar1 sosyal sinifa
bakilmaksizin, toplumda yilikselme sansmna sahip olmasmi temin etmeyi
amaglamalidir. Bu, magdur sehir-i¢i ¢ocuklar1 agisindan, yetistikleri fakir
getto cevresinden ¢ikabilmeleri i¢in bir firsat anlamina gelmektedir.

Cleveland’daki birgok devlet okulu Amerikan devlet egitiminin esitlik¢i
ideallerine uymamaktadir. Yasam firsatlarimi esitlemek ve bireylerin sosyal
mobilite kabiliyetlerini arttirmak yerine, haksiz bir esitsizligin siirdiiriilmesini
saglamaktadirlar. Cocuklar, siddetli ekonomik, sosyal, kiiltirel ve
muhtemelen biligsel (bakiniz: Armor, 2003; Turkheimer ve digerleri 2003)
dezavantajlarla okula baglamaktadirlar. Cogunlukla mezun olamamakta,
olsalar bile, zayif donanimli okullarda zayif performans gostermekte, daha iyi
yasam firsatlarii engelleyen 6nemli eksikliklerle mezun olmaktadirlar. Bu
cocuklar i¢in anlamli meslekler ve yiiksek 6grenim biiylik dl¢iide erisilemez

7 Cevirmenin notu: K-12: Anasmifindan (‘kindergarten’), 12. smifa kadar, yani ilk ve orta
ogrenimin birlikte verildigi egitim sisteminin adidir. Bu egitim sistemi i¢inde yer alan
ogrencilere K-12 dgrencileri denilmektedir.
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durumdadir. Okul-dis1 faktorler, hem cocuklar1 hem de bel bagladiklar
okullar1 kronik olarak dezavantajli kilmakta, erken yastan itibaren, toplumda
yiikselme umutlarini ¢iirlitmektedirler.

Yoksul sehirlerde oldugu gibi Cleveland’da da, Amerika’nin resmen beyan
edilmis ve yaygin olarak kabul goren egitim ideallerinden sapmanin ana
nedeni yerellik politikasidir. Karsilagtirilabilir diger tilkelerin tersine, Birlesik
Devletler’de egitim yogun olarak yerellesmis® bir yapidadir. Amerika’nin
etnik cesitliligi, vatandaslarinin merkezi hiikiimete giivensizlikleri, yerel
yonetim bi¢iminden yana olan tercihleri ve devlet okullarinin yerel kokenli
olmasi, dagmik bir devlet egitim sistemi sonucunu dogurmustur (Tyack,
1974; Katz, 1987; Mondale ve Patton, 2001). Belirli standartlar1 ve sinav
sistemlerini belirlemek disinda federal devletin egitimdeki roli siirhidir.
Okullara maddi kaynak saglama, ders programini belirleme ve pedagojik
konularla ilgili kararlarin ¢ogu yerel yonetimler tarafindan alinir. Yerellige
olan egilim okul boélgelerinin iginde de etkin bicimde kendini gosterir.
Ornegin, Cleveland okul bolgesi iginde yer alan okullar arasinda belirli
programlar, 6gretmen ve dgrenci nitelikleri, sunulan dersler 6nemli derecede
farklidir. 1990’larin baglarinda, Amerikalilarin %60°1 ‘egitim konusundaki
kararlari, okullarinin kendilerinin vermesinin ¢ok O6nemli oldugu’
kanisindaydi (Wirt ve Kirst, 1997: 341).

Yerellik, 6nemli faydalari olmasina ragmen, sosyal topluluklar arasinda,
cocuklarin yasam firsatlarmi iyilestirmeye uygun okullar1 gelistirme ve
besleme kabiliyetleri acisindan esitsizlik yaratmaktadir. Topluluklar arasi
sosyal siif farklari, Amerika’nin ¢ogu yerinde ik ve etnisite ile Ortiigiir.
Okullara olan yerel yaklasim bu esitsizlikleri yansitmaktadir. Herhangi bir
okulun genel goriinlimii, biiyiikk oOl¢iide bulundugu semtin sinifsal
kompozisyonuna baglidir. Okul bélgeleri iginde ve arasinda, mahallelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel refah diizeyleri azaldikg¢a, okullarin kalite ve
basaris1 da azalmaktadir. Refah diizeyi yliksek olan bolgelerde okullar, daha
fazla kaynaklarla,” daha iyi Ogretmenlerle, caliskan ogrencilerle, ilgili
ebeveynlerle, ylksek kaliteli programlarla donatilmigtir. Diger bolgelerdeki
okullar benzer avantajlardan yoksundurlar. Metz’in (1986: 18-19) belirttigi
gibi,

“Aym1 ya da farkli mahallelerdeki okullarin esit olmadig
herkesin malumu bir sirdir.  Okullarin, sadece paranin satin
alabilecegi seylere degil, ayn1 zamanda yiiksek moral,

¥ Cevirmenin notu: "yerellesmis" ifadesi, orijinal metinde yer alan "decentralized" ifadesi igin
kullanilmisgtir.

° Bir bélge iginde kaynaklarin, ozellikle de fonlarm okullar igin esdeger oldugu kabul
edilmektedir. Condron ve Roscingo (2003) tarafindan sunulan yeni iddialar bu varsayima
meydan okumaktadir.
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akademik amaglar gibi manevi kaynaklara erisimleri de
farklidir. Resmi olarak standardize edilmis mahalle okullar:
bu kaynaklar sayesinde farkli itibarlar kazanmaktadirlar.”

Zengin aileler, sosyoekonomik olarak saglikli bir ¢evrede yasamakta, bu
sayede de cocuklarim istlin kaliteli devlet okullarina yollamaktadirlar. Bu
okullar ¢ocuklarin toplumda yiikselme sanslarii  biiylik  Olciide
arttirmaktadir. Boylece zengin aileler yerellik politikasinin sebep oldugu
adaletsizlikten faydalanmaktadirlar. Diger taraftan yoksul aileler, hem
yasadiklar1 yoksul ¢evreden olumsuz etkilenen, hem de bu c¢evredeki
eksiklikleri gidermeye katkida bulunamayacak kadar kotii donatilmis
okullara ¢ocuklarini géndermek zorundadirlar. Bu nedenle ¢eligkili bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir; devlet okullari, smif esitsizliklerinden dogan cevresel
dezavantajlar1 onleyerek yasam firsatlarini esitlemeleri gerekirken, iginde
bulunduklar1 ¢evresel 6zelliklere teslim olmaktadirlar. Sonu¢ olarak, devlet
egitiminin esitleyici roliine en c¢ok ihtiyag duyulan Cleveland’in fakir
bolgelerindeki devlet okullar, zayif ve yetersiz okullardir. 1983°te Risk
Altinda Bir Miller'in'® yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikan ‘egitimde kriz’
sOylemine ragmen, Amerikan devlet okullar1 birgok konuda diinyadaki en iyi
okullardir; gercek kriz yoksul azinliklara evsahipligi yapan bolgelerdedir
(Berliner ve Biddle, 1995).

Amerikan toplumunda devlet egitimine verilen deger ve yoksul bolgelerde
okullarin aleyhine isleyen yerel dinamikler s6z konusu oldugunda,
Cleveland’daki devlet okullarinda okuyan ¢ocuklarin durumu igin, iki temel
¢Oziim akla gelmektedir. Bunlardan birincisi, okullarin gettolagmis
cevrelerine olan duyarliliklarimi olabildigince azaltmayi amaglayan bir dizi
okul-merkezli politikayr icermektedir. Ikincisi ise, ¢evrenin kendisinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel refahin1 arttirmay1 amaclayan bir dizi ¢evre-
merkezli politikayr kapsamaktadir. Birinci kategoride yer alan ¢oziimler,
Amerika’da daha yaygin olagelmistir. Mahalle okullari kavrami ile 6nemli
derecede celisen bu kategorideki c¢oziimlere iki yolla ulasilabilir. Sik
kullanilan bir yaklagim, Cleveland’in getto mahallerindeki okullari, daha
fazla maddi kaynak, daha iyi 6gretmen, kalifiye personel, etkin programlar ve
daha kaliteli tesislerle donatarak kapsamli bir reform yapmaktir. Yeterli
Ozveri ile uygulandiklarinda bu stratejiler, basarisiz okullarin yerlesik oldugu
mabhalli topluluklarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel niteliklerinin mahalle
okullar1 iizerindeki etkisini azaltabilir. Ornegin, Cleveland’daki yoksul
cocuklar, zengin olanlar gibi egitim alabilirler. Bu yaklasimi bir adim daha
ileriye gotiirerek olusturulabilecek diger bir yaklasim, yoksul cocuklar
oturduklart mahallelerden alip bagka mahalle okullarina gonderip zenginlerle

' 4 Nation at Risk (National Commission on Excellence in Education 1983).
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birlikte okutma ek politikasini igermektedir.'' Bu durum, mahalle ortanu ile
okul arasindaki bagi tam olarak kopartmaktadir. Kisacasi, okullarin kendi
cevrelerine olan duyarliliklarini azaltmaya yonelik her iki yaklagim da,
Birlesik Devletler’deki en yerlesik kurumlardan biri ve ayni zamanda sinif
esitsizliklerinin egitim silirecine yansimasina ara¢ olan “mahalle okullar1”
kavramina kars1 koymaktadir. Her iki yaklasim da 6nemli finansal ve siyasal
engellerle kars1 karsiyadir. Friedman ve Gutnick (1999), yoksul ve zengin
Cleveland’lilarin biiyiik ¢ogunlugunun mahalle okullarinin dogal yapisini
zedeleyen herhangi bir ¢areyi reddetiklerini belirlemiglerdir.

Cevre-merkezli ¢ozlimlerin  okul-merkezli ¢6ziimlerden daha radikal
olduklarin1 sdylemeye gerek yoktur. Boyle oldugu halde, okul-merkezli
¢Oziimlerin basarisiz olmasi durumunda, cevre-merkezli politikalar tek
mantiklt secenek olarak kalmaktadirlar. Bu c¢oziimler, ayirim, tecrit ve
yoksullugun yillar boyunca birikmis etkilerini hafifletmek i¢in biiyiik ¢apli,
uzun vadeli ekonomik ve sosyal girisimleri igermektedir. Bu tiir politikalar,
tipik olarak egitime dayali ¢oziimlerin sinirlar1 disinda kalmaktadirlar. Bu
nedenle Oonemli derecede federal destegin yani sira bilyiik yerel inisiyatif
gerektirmektedirler. Birlesik Devletler’de bu gibi ¢abalarin G6rneklerini
bulmak zordur. Cleveland’da bunun kiigiik 6rnekleri 1960’11 yillarda
meydana gelmistir. Hangi bigimde olursa olsun, boéyle bir c¢abanin
gerceklesmesi, yoksullardan gelen son derece israrli talep ve zenginlerden
gelen biiyiik Olclide Ozveri ve esash siyasi catisma olmaksizin miimkiin
olmayacaktir.

Okul-merkezli ve g¢evre-merkezli ¢oziimler igerdikleri zorluklara ragmen,
Cleveland halkinin Amerikan Devlet egitiminin esitlik¢i ideallerine sahip
cikmasi sayesinde ancak hayata gegirilebilirler. Aksi takdirde, Cleveland
devlet okullariin koétii durumu tamir edilemez olarak algilanmaya devam
edecektir. Eger, mahalle sakinleri, aileler, meslek gruplari, 6gretmenler ve
yoneticiler cocuklarin yasam firsatlarini arttiracak egitim vaadini yerine
getirmekte basarisiz oluyorlarsa, hem 6zel bireyler hem de siyasi sahislar
olmak iizere tiim Cleveland halki, karsilasacaklar1 zorluklari géze alarak
anlamli ¢oziimlerin pesine diismelidir. Hochschild ve Skovronick’in (2003)
belirttigi gibi, Birlesik Devletler’de kent ¢ocuklarmi yoksun birakan
dinamikler ‘anlagilabilir fakat kabul edilemezdir’, ¢ilinkii sehirlerde yasayan
yetiskinleri etkileyen sosyoekonomik engellerin ve Kkiiltiirel &nyargilarin
(6rnegin, ‘hak etmeyen fakir’), diizgiin bir yetiskin yagamina ulagmak icin
gerekli araglardan ta bagta mahrum olan gengler igin gegerli olmasi mantiken
$0z konusu olamaz.

" Coleman ve digerlerinin (1966) uzun zaman 6nce belirttigi gibi “Bir 6grencinin basarisi,
okuldaki diger 6grencilerin 6grenim ge¢misine ve motivasyonuna kuvvetle baghdir.... (B)elirli
bir aile ortaminda yetismis ¢ocuklar, farkli sosyal niteliklere sahip bir okula gonderildiginde,
farkl1 diizeylerde basar1 gostereceklerdir” (s.22).
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Bakis acim ahlaki bir yargi igerse de, yukarida aktardigim ¢oziimler bu
caligmanin kuramsal kaygilartyla pek ilgili degildir. Calismanin 6ziinde,
Cleveland’daki “mahalle okullari” kavraminin = siirgit mesruluguna
odaklanilmaktadir. Okul-merkezli ¢oziimlerin daha kolay ve dolayisiyla
siyasi acidan cevre-merkezli segeneklerden daha uygun olmasi gercegine
dayanarak, Cleveland’daki devlet egitim sistemini degistirecek herhangi bir
care arayislt mantiksal olarak, mahalle okullarinin mesrulugunu sorgulamakla
baslamalidir. Bu egitim modelini sorgulamaktaki basarisizlik, sadece
egitimin  getto ortamma bagimhiliginin  siirdiiriilmesini  saglamakla
kalmayarak, daha radikal (6rnegin, cevre-merkezli) ¢Oziim arayislarina
tamamen engel olmaktadir. Sosyo-ekonomik sinif yapisi ile devlet egitimi
arasindaki bag, Cleveland’da bir Pandora Kutusu olusturmaktadir. Bu
kutunun kilidi ise mahalle okullaridir.

Cleveland’da mahalle okullarinin sakincalar1 tartisiimamaktadir. Gergekte,
mabhalle okullarinin uygunlugu, okulda siddet, zayif 6grenim ve diisiik
mezuniyet oranlar1 gibi egitim sorunlarini ele alan retorik igerisinde tamamen
dogal karsilanmaktadir. Egitim reformlart hakkindaki 6nemli tartigmalar
miknatis okullar'?, 6zel okul kuponlar1”, imtiyazli okullar' gibi sadece
kiigiik bir grup ¢ocugun faydalanabilecegi secenekler {izerine odaklanmakta
olup, mahalle okullart iizerine gelistirilen elestirel goriisleri dislamaktadir."
Bir bakima, mevcut tartismalar dikkati mahalle okullar1 konusundan baska
yonlere ¢ekmektedir. Bu nedenle, uygun bir aragtirma sorusu sdyle olmalidir:
Esitsizlige yaptig1 katkiya ragmen, Cleveland’'da "mahalle okulu” kavrami
nigin itiraz edilmeyen bir statiiye sahiptir? Bu orgiitsel bicim neden gayri

12 Cevirmenin notu: "miknatis okullar" ifadesi orijinal metinde yer alan "magnet schools"
ifadesi yerine kullanilmustir.

> Cevirmenin notu: Okul kuponlari, devletin bazi eyaletlerde hazirladigi ‘voucher’
programlarina yonelik olarak kullanilmistir. Fakir aileler bu programlara bagvurabilmekte ve
sonrasinda ¢ekilen kuray1 kazanan aileler devletten belirli siireyle ve belirlenen miktarlarda bir
¢ek (voucher) alma hakki kazanmaktadirlar. Bu g¢ek sadece ailelerin gocuklarmni devlet
okullarindan alarak &zel okullara kaydettirebilmeleri i¢in kullanilabilmektedir. Baska bir
deyisle, voucher programlari, devletin verdigi parayla 6zel okullara gidebilmek igin
hazirlanmig bir programdir. Caligmanin ilerisinde, kupon okullar deyimi ise bu programda yer
alan okullar i¢in kullanilacaktir.

4 Cevirmenin notu: "imtiyazli okullar" ifadesi orijinal metinde yer alan "charter schools"
ifadesi igin kullanilmugtir.

15 Cleveland’da, Anayasa Mahkemesi’nin 2002 Zelmann kararinda, mahkemenin okul
kuponlarinin anayasaya uygunlugunu onaylamasi ile konu olmus olan okul kuponlar etrafinda
hararetli bir tartisma siirmektedir. 1998’de Cleveland’da bagladigi tarihten beri kupon
sistemini izleyen India Center for Evaluation (Indiana Arastirma Merkezi) tarafindan sunulan
bir rapora gére, kupon alicilar, almayanlara gore, gelir ve aile durumlari kontrol edildiginde
onemli bir geligme gostermemistir.

Bu raporun bir 6zeti http://www.india.edu/~iuice/documents/clevosumrep 1203.pdf. adresinde
mevcuttur. Ayni zamanda, Cleveland’daki Ogrenci ailelerinin %6’simndan azinm kupon
sisteminden faydalandigini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.




110 Giig, Simf Catigmast ve Ayrimci Orgiitsel Bigimlerinin Kurumsallagmasi

mesru kilinamamaktadir? Bu sorunun cagrisimlari, kurumsal kuramin “bu
orgiitsel bicim neden mesrudur?” sorusunun cagrisimlarindan tamamen
farklidir.

BIR ‘GUC’ ARGUMANI

Biiyiik sorunlar, biiyiik tartismalar1 gerektirirler. Oyleyse, Cleveland’daki
egitim tartismasinin kapsami neden bu kadar sinirhidir? Bunun, giic ile ilgili
oldugunu diisiiniyorum. Bu gii¢, Cleveland’daki fakir zenci ve Latin
kokenlilerden olusan alt siifin  mahalle okullarinin  mesrulugunu
sorgulamakla ve  ¢evre-merkezli okul politikasi gibi alternatif okul
bicimlerini 6nermekle koruyacaklar1 ¢ikarlarini alt iist eden bir egemen siif
(zengin beyaz ve zenciler) giiciidiir. Bu tiir bir gii¢ dinamigi “gizli siif
catismas1™'¢ siirecinin bir 6zelligidir. Bu siirecte ¢atisma agik, gozle goriiniir
bicimde olmaz. Aksine egemen simif alt smifin agik miicadele etme
kapasitesini kisitlar ve ¢atisma gizli kalir (Marx ve Engels, 1978).

Cleveland’da gili¢ dinamikleri, Amerikan devlet egitiminin esitlik¢i
ideallerine ters diisen mahalle okulu kavrami konusunda agik smif
catismasini Onlemektedir. Bu durum, baskin sinifin, mahalle okullarini tehdit
edebilecek sdylemleri baltalayan eylemleri, eylemsizlikleri ve tercihleri
sonucu ortaya c¢ikmugtir. Kisacasi, Cleveland’daki gii¢ dinamigi, getto
yoksullarinin egitim esitsizligi hakkinda neler isteyebilecegi veya ifade
edebilecegini simirlandirmaktadirlar. Bu savi One siirerken, Marx ve
Engels’in temel politik sosyoloji kavramlarina (6rnegin, agik/gizli ¢atisma,
menfaatlerin tahrip edilmesi) dayanmakla birlikte, belirli yonlerden ortodoks
Marksist bakis agis1 ve elestirel kuramdan ayrilmaktayim. Ozellikle, Alford
ve Friedland’in (1985; Friedland ve Alford, 1991) yeni-kurumsalcilik
yaklagimima dayanarak, modern sinif ¢atismasini, toplumun salt ekonomik
celigkilerinden ¢ok kapitalizm ve demokrasinin celigkisine referansla
aciklamaktayim. Kuramsal yaklagimimi ortaya koymadan once, tartigmay1
Cleveland’in ‘tarihsel’ baglamina oturtmak ve konunun orgiitsel kuram ile
ilintisini kurmak istiyorum.

CLEVELAND DEVLET OKULLARININ YAKIN GECMISI

Neden ‘gii¢’? Neden ‘evrim’ ya da sozgelimi ‘sans’ degil? lleri siirdiigiim
sav, kavramsal oldugu kadar gorgiil unsurlara da dayanmaktadir. 1970’lerin
ortalarinda Cleveland’da, mahalle okulu kavrami, devlet egitiminin esitlik¢i

'® Cevirmenin notu: "gizli siuf gatismas1” ifadesi orijinal metinde yer alan "latent class
conflict" ifadesi i¢in kullanilmugtir.
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idealleri 15181nda, bu egitim modelinin ayrimc1 yapisini vurgulayan sdylemler
araciligryla acikca sorgulanmistir. 1980’lerin baslarinda, Azinliklar1 ilerletme
Milli Dernegi (A.1.M.D.)" tarafindan tetiklenen sdylem, mahalle okullarinin
yerine zorunlu entegre (karma) okullar’ koyan bir mahkeme kararma
(1976°daki Reed’e karsi Rhodes davasi) olanak saglamistir. Bu degisimdeki
amag, sehrin siyah c¢ocuklarma tarih boyunca yapilmis olan adil olmayan
muameleye dayanarak, zengin beyaz ve siyah Ogrencileri yoksul zenci ve
Latin kokenli ogrencilerle karistirmaktir.””  Ogrencileri  karistirma
uygulamasima ek olarak, biitin karma okullar maddi kaynak, olanaklar,
personel, programlar ve dgretmen kalitesi agisindan esitlenmistir. Bdylece,
Cleveland sistemi esitsizlik sorununa okul-merkezli ¢oziimleri uygulamis ve
egitimin kendi g¢evresine olan duyarliligini azaltmayr amag¢lamigtir. Yoksul
cocuklar sadece zengin ¢ocuklar gibi degil aynm1 zamanda onlarla birlikte
egitim almaya hak kazanmustir.

Diger baz1 sehir egitim sistemlerinde oldugu gibi, bu degisim basarisizlikla
sonuclandi. Ciinkii idealist ve eksikleri olan bir yaklasim igermekteydi:
1960’larin sonlarindan beri zenginlerin diizenli bigimde sehir merkezinden
¢evre banliyblere kacis egilimine ragmen, ik ayriminin kaldirilmasi karari
Anayasa Mahkemesi'nin 1974 Milliken Karar1 nedeniyle ¢evre banliydleri
kapsamamaktaydi.”® Daha da Onemlisi, karma okul kavrami, devlet
egitiminde siif hiyerarsisini destekleyen yerellik gelenegi ile ¢elismekteydi.
Bu nedenle, onerilen ¢éziim dogal olarak, zenginlerin egitim ayricaliklarini
siirdirmek ya da paylasmak konusundaki tercihlerine karsi savunmasiz
kalmaktaydi. Zengin aileler hangi irktan olduklar1 6nem tasimaksizin, hizla
Cleveland’in digindaki banliydlere tasinmaya devam ettiler. Bazilari da
cocuklarimi 6zel okullara kaydettirdiler. 1976 — 1988 yillar1 arasinda
Cleveland devlet okullarmin niifusu 110,000°den 80,000 civarina diistii.
Zenginlerin tercihleri muhtemelen yoksullari ezmek veya cezalandirmak
degil, kendi egitim ve yerlesim menfaatlerini korumak ya da en azindan
banliyo hayati yasamakti. Ancak, hangi maksatla yapilirsa yapilsin, bu
tercihler ve izleyen eylemler, sadece biitlinlestirilmis okullarin
uygulanabilirligini engellemekle kalmayip, daha da onemlisi, yoksullarin

'7 Cevirmenin notu: Azinliklari ilerletme Milli Dernegi ( A.LM.D.), National Association for
the Advancement of Colored People igin kullanilmigtir.

'8 Cevirmenin notu: Entegre (karma) okullar (integrated schools), zengin beyaz ve siyah
ogrencilerin, yoksul zenci ve Latin kdkenli 6grencilerle karistirilarak birlikte egitim aldiklart
okullar i¢in kullanilmusgtir.

9 Latin kokenli gruplar yasal mahkemede davaci tarafa katilmak istemisler, ancak
Cleveland’da o sirada ¢ok az sayida Latin kokenli ¢ocugun bulunmasi nedeniyle, bastaki
federal yargic onlar1 ‘mahkemenin arkadaslari’ 6zel statusiiyle uzlastirmistir. Zaman iginde
Cleveland’daki Latin Kokenli ¢ocuklarin sayisi diizenli olarak artig gdstermistir.

2 Detroit’de 1k ayrimeihgimn kaldirilmasi ile ilgili Milliken karari, banliyd bélgelerinin,
yoksul sehir bolgelerindeki kasitl ayrimciliga katkida bulunduguna dair kanit olmadig: siirece,
sehirlerdeki itk ayrimeciliginin kaldirilmasi ¢abalarina dahil edilmelerini yasaklamistir.
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esitsizlige karst okul-merkezli ¢oziimler isteme kapasitelerini zayiflatma
sonucunu doguracaginin ¢ok ‘asikar’ oldugu bir baglamda gerceklesmistir.
Dogal olarak, yoksullarin menfaatlerini ifade eden sdylemler hararetini
yitirmig ve pargalanarak dagilmistir. 1990’larda, okul meclisi, mahkeme ve
AIM.D. de dahil olmak iizere, kilit orgiitsel aktorler arasinda, mahalle
okullarinin geri getirilmesinin sadece kaginilmaz degil ayni zamanda tercih
edilir oldugu iizerine tam bir goriis birligi olusmustur.”’ Ote yandan, bir
onceki on yillik siirecte yasanan sehirden banliyOye kacis nedeniyle, okul
¢evrelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri daha da koétiilesmistir.
Nihayet 1994’te, mahkeme Cleveland’a mahalle okulu kavramini resmi
olarak geri getiren ve bir anlamda buna “riza gosteren”, karar1 vermistir.
1998°de bolge tiniter” ilan edilmistir.

Kisaca, egemen sinif alt smifin, kendi yoksullugu hakkinda ne isteyecegi
veya soyleyecegini etkileyerek, menfaatlerini alt {ist etmistir.”’
Cleveland’daki giincel soylem, Amerikan devlet egitiminin siyasal ve sosyal
esitligi ile ilgili idealleri, egitimde yerelligin zararli etkileri, ve bunlarin
sonucunda, Cleveland’in basarisiz ‘mahalle’ okullarinin durumuna yonelik
anlamli ¢oziimleri icermektedir. Aslinda, asir1 esitsizlik hakkinda hicbir sey
sOylenmemekte ve yapilmamaktadir; yoksullar kadar zenginlerin tarafinda da
tam bir atalet s6z konusudur. Buna karsilik, Cleveland’da, sehrin simdiki
sikintilar1 konusunda 1k ayriminin kaldirilmasi politikasini suglayan bir

2! Bu durum, yoksul siyah topluluklarin, irk ayrimimin kaldirilmas: gabalarindaki basarisizliga
yanit olarak, egitimi iyilestirmede zengin toplumsal kesimden talepte bulunmak yerine
‘kendine yardim’ yaklasimini tercih etmelerine benzemektedir (bkz. Bloom, 1986; Wilson,
1987).

2 Cevirmenin notu: "iiter" ifadesi orijinal metinde yer alan "unitary" ifadesi icin
kullanilmigtir. Amerikan hukuk sisteminde, ‘unitary’ ifadesi ‘etnik agidan entegre’ yani ‘adil’
anlamina gelmektedir.

3 Yer siurlamasi nedeniyle, giic tammimin 6zelliklerini tartismamaktayim. Tanim, A’min
B’nin istek ve tercihlerini etkileyerek gii¢ kullandigini savunan Lukes’tan (1974) tiiretilmistir:

“Insanlarmn  kendi yasam sartlart konusunda sikayette bulunmasini
engellemek, onlarin algilarini, diisiince bicimlerini ve tercihlerini
etkilemek ve bunlari yaparken onlarin siiregelen diizen icindeki yerlerini
ve rollerini kabul etmelerini saglamak, alternatifleri kisitlamak, diizeni
degismez ve "dogal" hatta " kutsal" olarak gdstermek en etkin ve en sinsi
gii¢c kulanimi degil midir?” (s.24)

Lukes’un yaklasimi, Marksizm’de yaygin olan giiciin ‘yapisalc1’ tanimlamalarindan kagindig:
icin ozellikle kullanilmigtir. Yaklasim, alt grubun esitsizlik ile miicadelede basarisiz olacagi
sartlar yaratan baskin tarafin roliine (tercihlerine, yaptiklarina ve yapabilecekken
yapmadiklarina, yani ataletine) odaklanmaktadir. Bu acidan, Lukes, agik catismanin var
olmadig1 durumlarda gii¢ arastirmasinin sunlari gerektirdigi konusunda israrcidir: (1) karsit
menfaatlerin  agikca ifade edilmesine dayali agik catismanin oldugu bir ‘ters senaryo’
(counterfactual) bir durum hakkinda gorgiil kanit, ve (2) baskin tarafin tercihlerinin yok olmasi
(yani dile getirilmemesi veya, asirt durumlarda, farkimma bile varilmamasi) arasindaki
korelasyon ile ilgili kanit.
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anlat1 vardir. Ornegin, son zamanlarda, saygin liberal gazeteci, Emmy &diillii
PBS programinin sunucusu, Dick Feagler, “irk ayrimmin kaldirilmasi
politikasi bu sehre zarar vermistir. Bircok beyaz ve siyah aileyi banliydlere
yollamigtir. Zarar onarilamaz oOl¢iidedir” seklinde bir goris belirtmistir.**
Savunucular1 her ne kadar iyi niyetli olsa da boyle bir goriis, bugiin oldugu
gibi (6rnegin, Armor, 1995) 1970’lerde de giindeme gelen (6rnegin, Glazer,
1975), rk ayriminin kaldirilmasinin ‘sonuglarint’, bu esitlik¢i politikanin su
yuziine ¢ikardigr ‘gli¢ dinamikleri’ ile birbirine karistiran muhafazakar
savlart ¢agristirmaktadir. Benim durusum farkli bir noktadadir. Amerikan
devlet egitimi ilkelerini esas aldig1 siirece hicbir ¢6ziim yikici degildir.

Bunun yami sira, Piven ve Cloward’in (1977) belirttikleri gibi, yoksul
insanlarin reform hareketleri kendi resmi beyanlariyla degil, ‘gercekte neyin
miimkiin oldugu’ temeline dayanarak degerlendirilmelidir (s. xiii). Irk
ayriminin ~ kaldirilmasi1  ¢abasmmin  kusurlar1  sonuglarima  bakilarak
belirlenemez. Bunun yerine getto yoksullarmin kisitli politik firsat ve eldeki
kisith yasal araglara dayanarak, 1970’lerde talep etmeyi basardiklar: seylere,
kendi menfaatlerini savunmadaki becerilerine bakilmalidir. Daha iyi sartlar
altinda bu c¢abalar, zenginlerin yogunlukta oldugu banliydleri kapsayabilir,
¢ozlim saglayacak iskan politikalartyla biitlinlestirilebilir veya CBBO ile
cevre banliyd bolgelerini birlestirmek gibi daha temel c¢evre-merkezli
alternatif ¢oziimler i¢in tampon gorevi gorebilirdi. Fakat Cleveland’in getto
yoksullar1 bunlarin higbirini isteyemedi ve benzer ¢oziimleri baska kimse
giindeme getirmedi. Bu kaliba uygun olarak irk ayriminin kaldirilmasi
cabasmin basarisizligi, yoksullarin istek ve tercihlerinin ¢ogalmasi yerine
azalmasina neden oldu. Bu durum, baskin smifin eylemleri, eylemsizlikleri
ve tercihlerinin mahalle okulu kavraminin mesruiyetinin sorgulanmasina
olanak vermeyen bir sdylem yaratmasiyla meydana geldi. Daha once de
belirtildigi gibi, mahalle okullarina itiraz edilmedigi siirece Amerikan
geleneginde, daha kokli ¢oziimler de gozden kagmaktadir. Bu durum da,
Cleveland’daki 6zel kupon okullar1 gibi esasen ylizeysel olan regetelerin
onerilmesine yol agmaktadir. Bugiin, Cleveland’in miizmin yoksul getto
bolgelerindeki mahalle okullarinin mesrulugu konusunda goriis birligi vardir,
fakat bu goriis birligi baskin sinifin giic kullanmas1 sayesinde ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle sahtedir.

‘GUC’ KONUSUNUN ORGUTSEL SOSYOLOJI iLE ILINTISI

Cleveland’da mahalle okullarina neden itiraz edilmemektedir? Bu soru,
orgiitsel bicimlerin ve uygulamalarin mesruluguna odaklanan kurumsal
kuramla cevaplandirilabilir. Kurumsal bakis agisindan orgiitsel bigimler,

 Dick Feagler’in, haftalik programi Feagler and Friends, 5 Aralik 2003.
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teknik ve ekonomik degerleri yerine biiyiik 6l¢iide yasal, ahlaki ve kiiltiirel
uygunluklar1 sayesinde hayatta kalirlar (DiMaggio ve Powell, 1983; Scott,
2001). insanlari ve faaliyetleri oOrgiitlemenin  belli bir yolu, ‘dogal
karsilanma’ (Meyer ve Rowan, 1977) statiisii kazandiginda ve ‘diger tipte
davraniglar diisiiniillemez’ (Scott, 2001: 57) hale geldiginde bir kurum haline
gelir. Kurumsallagmis orgiit bigimleri, ilgili aktorlerin aktif iradelerine ¢ok az
(o da belki) gerek duyan ‘rasyonel efsaneler’ olarak yasarlar. Zucker’a (1983)
gore, “kurumsallagmanin kokeni yaptirimlardan dogan (miispet ya da menfi)
veya ‘kara kutu’ tarzi i¢sellestirme siirecinin sonucu olan yerlesik kurallara
degil, glinliik yasamin dogal kabul edilmis yonlerinden ortaya ¢ikan yerlesik
kurallara uyumdur” (s. 5). Mesru (yani kurumsallagsmis) orgiitsel bigcimler
“herhangi bir aktdr veya orgiitiin takdirinin 6tesindedir” (Meyer ve Rowan
1977: 346).

Yeni kurumsal kuram, kendini Amerikan sosyolojisinin (6rnegin, Selznick,
1949, 1957, Parsons, 1951; Stinchcombe, 1968) ana goriisii ‘eski’
kurumsallagmadan ayirmak i¢in biiyiik 6l¢iide sosyal yapilandirma (6rnegin,
Berger ve Luckmann, 1967) ve kiiltiirel sosyolojiden dogan, ‘biligsel’ bir
mesruiyet yaklagimimi esas almistir (DiMaggio ve Powell, 1991).
Mesruiyetin normatif ve diizenleyici boyutlar1 6nemli olsa da, “yeni
kurumsalciligin asil ayirt edici 6zelligi kiiltiirel-bilissel boyutudur” (Scott
2001: 57), ¢iinki, kiltirel-biligsel durum, kaniksanmis, Onbiligsel
anlamlandirmalara dayanan ‘en derin’ diizeydir (Scott, 2001: 61; Tolbert ve
Zucker, 1996). Boyle bir vurgulamayla kurumsalcilik, orgiitsel aragtirmalarin
tamamen rasyonel, teknik ve ekonomik yaklasimlarina karsin belli basl tek
alternatifi olusturmaktadir.

Ancak, kurumsalcilik ¢atisma ve doniisiimden tiimiiyle yoksun bir sosyal
diizen goriisii betimledigi icin elestirilmistir. Baz1 aragtirmacilar (6rnegin,
Perrow, 1985; Scott, 1987; DiMaggio, 1988; DiMaggio ve Powell, 1991;
Hall, 1992; Selznick, 1996; Hirsch, 1997; Stinchcombe, 1997)
kurumsalciligin  Orgiitsel bicimlerin ve uygulamalarin yaratilmasinda,
doniisiimiinde ve yok edilmesinde gii¢ ve siyasetin roliinii gozden kagirdigini
belirtmislerdir. Orgiitsel bigimlerin oldugu gibi kabul edilmesini vurgularken,
kurumsalcilik aktorleri “biligsel robotlar’ olarak kategorize etmistir. Aktorler,
kurumlarin kdkenlerini, etkilerini ve sonuglarimi yeterince algilayamadiklari
bir baglamda yasamaktadirlar. Bdyle bir baglamda, oOrgiitsel bicimler
iizerindeki menfaat giidiimlii eylemlerin ve gii¢ miicadelelerinin var olmasi
olanaksizdir, ¢linkii insanlar alternatif bi¢imleri kavrayamamakta ya da
alternatifleri gercekdist gormektedirler (DiMaggio ve Powell, 1991).
DiMaggio’nun (1988) belirttigi gibi, kurumsalcilik menfaatleri ve eyleyeni®

2 Cevirmenin notu: "eyleyen" kelimesi orijinal metinde yer alan "agency" kelimesi anlaminda
kullanilmaktadir.
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g6z ardi etmektedir. Stryker’a gore (2000), orgiitsel bi¢cimlerin oldugu gibi
kabul  edilmesine odaklanma, “mesruiyet konularin1  siyasetten
uzaklastirmigtir” (s. 187).

Kurumsalcilik elestirilere basartyla yanit vermistir. Bazi ¢alismalar
orgiitleraras1  oldugu kadar (6rnegin, Baron, Dobbin ve Jennings, 1986;
Mezias, 1990; Brint ve Karabel, 1991; DiMaggio, 1991; Fligstein, 1991,
1996; Stryker, 1994; Scott ve digerleri, 2000) orgiitsel diizeyde de (6rnegin,
Covalevski ve Dirsmith, 1988; D’Aunno, Sutton ve Price, 1991; Judge ve
Zeithaml, 1992; Goodstein, 1994; Goodrick ve Salancik, 1996; Montgomery
ve Oliver, 1996) menfaat-giidiimlii eylemleri tespit etmistir. Bu calismalar
sayesinde yeni kurumsalcilik, kuramin onderlerinden Meyer ve Rowan
(1977) ve DiMaggio ve Powell’in (1983) kisith (ve hatali) diisiincelerinden
uzaklasmis ve kurumsal siireclerin menfaat-temelli cabalar ile etkilesim
i¢inde olduklarini ve bu ¢abalara sekil verdiklerini gdstermistir (Scott, 2001:
135). Bagimsiz orgiitler stratejik eylemler yoluyla kurumlara direnebilirler,
hatta manipiile edebilirler (Oliver, 1991; Beckert, 1999). Benzer bigimde, bir
orgiitsel alandaki giiclii aktorlerin stratejik eylemleri, baskin Orgiitsel
bigimlerin yayilmasini, korunmasini, degisimini ve yok olmasini etkileyen
catigmalart yonlendirebilir. Bazi durumlarda daginik dogasi sayesinde
kurumsal kuram, degisim ve politika konusunda, diger kuramlara nazaran
¢ok daha zengin ve ¢ok yonlii agiklamalar sunabilmektedir.

Ancak, kurumsalcilik kendi zaferi icinde siyaset ve degisime alternatif bir
baska yaklasimi gozden kagirmistir; bu yaklasim, agik ¢atismanin eksikligi
iizerinde duran, yani ‘oldugu gibi kabullenme’ kavramindan uzaklagsmak
yerine bunu esas alan bir yaklasimdir. Cleveland’daki “mahalle okulu”
kavrami etrafinda donen siyasi siirecin gosterdigi gibi, giic acik catismanin
hi¢ olmadig1 durumlarda en etkin bigimde kullanilmaktadir. Bu durumda,
kurumsalciligin oldugu gibi kabullenme seklindeki mesruiyet gorisi ille de
“apolitik” bir goriis degildir. Bu goriis, tam tersine, potansiyel olarak itiraz
edilebilir orgilitsel bigimlerin oldugu gibi kabul edilebilir hale gelmesini
ve/veya varligini siirdiirmesini saglayan siyasi siireci anlamaya yarayan
kavramsal temeli olusturmaktadir. Kurumsalcilik, bu konuyla iligkili
dinamikleri kesfedebilmek icin, toplumsal diizeydeki gercek uzlasmalari
sahtesinden ayirt edebilmelidir. Bu, Cleveland’daki egitim &rneginde,
mahalle okullarinin su anki itiraz edilemezliginin uzlagmayla olusmus gercek
mesruiyet olarak yorumlanmasindan kaginmanin tek yoludur.

Bugiine kadar, hi¢bir kurumsalci ¢alisma agik ¢atismanin eksikligini siyasetin
esas belirtisi olarak gérmemistir. Bunun nedeni, biligselci temellerine ragmen
kurumsalct kuramin siyaset goriigiinii, catismanin eksikligini uzlagsma olarak
nitelendiren islevselci liberal (¢ogulcu) (Dahl, 1961; Polsby, 1963; Parsons,
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1967) ve rasyonalist26 (Weber, 1949; Coleman, 1974; Tullock, 1976)
yorumlardan almis olmasidir. Islevselcilik ve rasyonalism, siyaseti
‘gdzlenebilir miicadele’den meydana gelen bir dinamik olarak kabul ederler.
Bu nedenle 6znel menfaatlerin (Lukes, 1974; Gaventa, 1980) acik ¢catismast
seklinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimlerine iliskin davranmisiara
odaklanirlar. Pekala, bir gili¢ iliskisinde, bir taraf digerinin ne
isteyebilecegini ya da ifade edebilecegini sinirlandirirsa ve agik ¢atigmanin
ortaya ¢ikmasini engellerse ne olur? Cleveland’daki baskin ve alt siniflar
arasindaki iliskinin durumu budur. Bu nedenle, kurumsalci yaklasim,
Cleveland’in mahalle okullar1 hakkinda su sorulari sormalidir: Mahalle okulu
kavrami konusunda neden ag¢ik ¢atisma yoktur? Bu okul bigimi, neden oldugu
kronik egitim esitsizligine ragmen, nigcin gayri mesrulastirlamamistir?
Holm’un (1995: 417) belirttigi gibi:

“Yiiksek diizeyde kurumsallasmis bigimler, dikkatimizden
daha kolay kagarlar, ¢iinkii oldugu gibi kabul edilmislerdir.
Buna ragmen kurumsalci kuramin inceleme alani disinda
kalmamalhdirlar. Teknik, dogal ve kabullenilmis bir
goriinlime sahip olan sosyal uygulamalar en yogun sekilde
kurumsallagmis  olanlardir ve bu nedenle kurumsal
incelemenin merkezinde yer almalidirlar.”

Cleveland’daki mahalle okulu kavrammin itiraz edilemezligini dikkate
alarak, kurumsalcilik, ‘oldugu gibi kabul gérme’ kavraminin ¢agrisimlarini
yeniden degerlendirmelidir. Fakat bunu, gergek ve kozmetik (sahte)
uzlagmanin yan1 sira, agik ve gizli ¢atigma arasindaki ayrimi da géz Oniine
alarak yapmalidir. Bu ancak sosyal sinif diizeyindeki bir ¢oziimlemenin
1s18inda miimkiindiir. Kurumsalcilik kurami da dahil olmak iizere makro
orgiit kuramlarinin ¢ogu, ‘sosyal smif’ kavramimi nadiren gorgiil bir
kategori’’ olarak kabul etseler de, simf miicadelesinin ancak ¢iplak gozle
goriilebilecegi durumlardaki (yani Cleveland’da 1970’lerin ortalarinda
oldugu gibi, karsit smiflardaki aktorlerin agikga ¢atigtiklari zamanlarda)
siyasi dinamikleri incelemek igin sadece kiiglik degisikliklere ihtiyag
duyarlar. Ancak, bu kuramlar gizli simif c¢atigsmasi ile orglitsel bi¢imlerin
degisimi arasindaki baglantiy1 (1990’larda Cleveland’da oldugu gibi) dogru
sekilde agiklamaya engel olan paradigmatik bir sinirlamaya sahiptir. Yine de,
kurumsalcilik kurami gizli sinif iligkilerinin incelenmesini kolaylastiran
temel kavramsal unsurlar1 6ziinde icermektedir.

%6 *Rasyonalist’® sozciigii, biirokratik ve ekonomik / faydaci anlaminda kullanilmustir.

¥ Simiflar iizerine odaklanan ¢ogu calisma, Orgiitiin i¢inde egemenlik ve ikinci derecede olma
modellerini (6rnegin, Bendix, 1956; Braverman, 1974; Benson, 1977; Ranson, Hinings ve
Greenwood, 1980; Clegg, 1990) ya da sosyal katmanlasma modellerinin 6rgiit bigimlerinin
meydana gelmesine nasil yansidigini (6rnegin, Stinchcombe, 1965, 1985) incelemektedir.
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YENiI KURUMSALCILIKTA SOSYAL SINIF COZUMLEMESININ
TEMELLERI

Marx ve Engels (1978), acik ve gizli ¢atigma arasindaki farkliliklar
degerlendirirken, gii¢ nosyonu ile sosyal diizenin temelini olusturan g¢eligkiler
(6zellikle de ekonomik iktidardan kaynaklanan celigkiler) arasinda belirli bir
baglanti kurmuslardir. Dialektik bir bakis agis1 benimseyerek, sinif ayricaligi
modelinin, teknoloji ve miilkiyet arasindaki ¢eliski veya kamulagmis tiretim
ve Ozel birikimin arasindaki g¢eligkiler tarafindan desteklendigini ileri
siirmiislerdir. Bu gibi celiskiler sosyal diizeni siirekli olarak krize egilimli
kilarlar ve bu nedenle agiga ¢iktiklarinda, sosyal iliskilerde c¢ok biiyilik
doniisiimlerle sonuclanan agik ¢atismaya zemin olustururlar. Agiga ¢ikmig
celigkiler, alt smifin kendi ger¢cek menfaatlerini fark etmesini
kolaylastirmakta ve smif esitsizligine meydan okumayi tetiklemektedir.
Egemen sinifin gii¢ kullanmasi geligkilerin gizlenmesine ve bu sayede alt
sinifin menfaatlerinin alt {ist olmasina, agik ¢atismanin da 6nlenmesine neden
olur.

Sinifsal ¢ozlimleyicilik egilimi olan iki kurumsalci Friedland ve Alford
(1991; Alford ve Friedland, 1985) ¢eliskiler hakkindaki geleneksel Marksist
goriisiin, sadece kapitalizmin igsel geliskileri*® tarafindan desteklenmedigini,
bunun yerine “sosyal eylemi kategorize eden ve ona bir anlam yiikleyen
diinya goriisii” seklinde tanimlanan, ¢oklu ve potansiyel olarak celisik
toplumsal mantik ile desteklendigini 6nererek genisletmektedir. Bu mantiklar
temelde ii¢ tanedir; kapitalizm, demokrasi ve biirokrasi.”’ Bunlar bazi
yonlerden celisik, fakat diger ydnlerden ahenklidir. Ornegin, bireyler
demokratik sistemlerde Oonemli miktarda 6zgiirlilk kullanabilirken, giinliik
hayatta kisitlayict biirokrasilerde yasamaktadirlar. Bunun yani sira,
biirokrasiler herkese ayni kurallarla esit davranarak, demokratik mantigin
esasina uyumlu olarak gayri sahsi tarzda islerler. Boylece toplumsal
geligkiler, tamamen ekonomik olmasa da, g¢atisma ve degisimin
anlasilmasinda merkezi rol iistlenmeyi siirdiirlirler. Friedland ve Alford’a
(1991: 256) gore,

“celigkiler toplumdaki politik ¢atismalarin en Onemli

kaynaklaridir; toplumun kurumsal yapisinin deSismesi bu

2 Yer simirlandirmalari Marksizmdeki ekonomi odakli yaklasimin problemlerini (bkz. Collins,
1994: 72) tartisgmaya olanak vermemektedir. Yine de Friedland ve Alford’un yaklagimlarinin
Giddens’in (1979: 191) gozlemleriyle uyumlu oldugunu belirtmek gerekir,
“Marx [kapitalizmin] yiikselmesinin tarihe yeni bir dinamik asiladigini diisiinmekte
hakliydi. Fakat kapitalizmi insan toplumlarinin g¢elisik bir formunu ifade etmesini
gormek yerine, celiski ile olumsuzlugu tamamen kapitalizme baglamak ... bu bir
hataydi.”
¥ Yazarlar aym zamanda cekirdek aile ve Hiristiyan dinini de ayri mantiklar olarak
tanimlamakta fakat bunlar detayli sekilde tartismamaktadirlar.
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politik siirecler aracilifiyla olmaktadir. Gruplar, orgiitler ve
siiflar arasindaki en énemli miicadelelerin bazilar1, kurumlar
arasindaki uygun iliskilerin ne olacagi, farkli faaliyetlerin
hangi mantikla diizenlenmesi gerektigi ve kisilerin hangi
kategorilere ait olduklar1 iizerinedir. Konut ve saglik
politikalar1 piyasa tarafindan mi1 yoksa devlet tarafindan mi
diizenlenmelidir? Egitimi aileler, kiliseler veya devlet mi
kontrol etmelidir? Isgiicii piyasasinda rekabet igin [devlet
tarafindan] esit koruma gerekli midir?”

Celisik mantiklar kavrami, kurumsalcilarin siyaseti ve degisimi agiklama
¢abalarina yardimci olmustur (6rnegin, Whitley, 1992; Dobbin, 1994; Biggart
ve Gullien, 1999; Scott ve digerleri, 2000). Toplumsal diizeni celisik
mantiklar tarafindan meydana getirilmis bir biitiin olarak nitelemek, kiiltiire
de ayni bi¢cimde ‘parcali bir biitiin’ olarak bakmay1 gerektirir. Eyleyenler,
kiiltiirtin farkli pargalarim1 kendi menfaatlerine hizmet etmek, bu menfaatleri
savunmak icin kullanirlar (Scott, 1987). Ancak, kurumsalci ¢aligmalar, orgiit
sosyolojisindeki gelenege uygun bir bigimde, siyaseti ve degisimi agiklamak
icin siirekli olarak gozle goriiliir miicadele ararlar ve celiskilerin ag¢ik
catigmay1 tetikledigi gorgiil Ornekler {izerine odaklanirlar. Bu gelenek
kurumsalct ¢alismalart 6yle giliglii bir bicimde etkilemektedir ki, bazi
kurumsalcilar, siyasetin varolusunun ve bdylece de incelenebilmesinin,
celigkiler tarafindan miimkiin kilinan agik c¢atisma olmaksizin imkan
dahilinde olamayacagini iddia etmektedirler (Stryker, 2000, 2002; Dacin,
Goodstein ve Scott, 2002). Fakat sinif iligkilerinde, derin siyaset, egemen
smifin alt sinifin menfaatlerini yok ettigi gizli catismay1 icermektedir. Gizli
catismada, sosyal diizenin tabanindaki ¢eligkilerin iizeri egemen sinif
tarafindan Ortiilmektedir, Oyle ki, alt sinif celisen mantiklar1 kullanmakta
basarisiz olmaktadir (Marx ve Engels, 1978). Bu nedenle, ¢eliskiler hep
vardir, ancak siyaset de bu ¢eliskilerin géreli goriiniirliigii ile ilgilidir. Baska
bir deyisle, celiskilerin varolusu acik miicadeleyi garanti etmemektedir,
¢linkti siyaset ¢eligkilerin agiga ¢ikmasini engellenmeyi igerebilir.

Friedland ve Alford (1991) toplumsal c¢eliski nosyonunun ‘simif
kuramindan tiiredigini’ ileri stirmektedirler (s. 259). Ayn1 zamanda,
kurumlar (6rnegin, orglitsel bigimler) ve sinmif miicadelesi arasindaki
iligkinin dogru anlasilmasi i¢in, ¢eligkilerin ortaya ¢iktigi ve bazen de
gizli kaldiklar siireglere dikkat edilmesi gerektigini vurgularlar.
Kuramin Hakimiyeti'nde baglikli iinlii eserlerinde (Powers of Theory,
Alford ve Friedland, 1985), kurumsal mesruiyetin siklikla “kapitalizm,
biirokrasi ve demokrasi arasindaki smirlarin  gizlenmesini [yani
celiskilerin gizlenmesini] saglayan smif giiciine” baglh oldugunu
savunmaktadirlar (s. 5). Alt siniflar esitsizlife meydan okuma firsati
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bulduklarinda, “gizli toplumsal c¢eliskiler aci§a vurulmus olacak, giiya
sonsuz ve degismez olan gercekliklerin doniisii miimkiin goriinecektir”
(s. 23).

CLEVELAND’DAKi MAHALLE OKULLARI KONUSUNDA
YASANAN SINIF CATISMASINA ILiSKIN OZGUL CELiSKiLER

Amerikan devlet egitimi, sinifsal kimlige bakilmaksizin Aer ¢ocugun yagam
firsatimi iyilestirme misyonunu yiiklenmistir. Ortak (kamu) menfaatlerinin
yani sira bireysel (6zel) menfaatlere de hizmet etmeyi amaglamaktadir. Boyle
iki uclu bir misyon, Amerikan toplumunun kapitalizm ve demokrasi
mantiklarint1 uyumlandirmaya yonelik cabasindan, veya daha belirgin bir
bicimde, kapitalist smif hiyerarsileri ve  esitligin  demokratik
zorunluluklarindan (Carnoy ve Levin, 1985; Tyack ve Cuban, 1995; Labaree,
1997; Hochchild ve Skovronick, 2003) ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin
mantig1, kisisel menfaatler, 6zgiiven, rekabet, inisiyatif ve ¢ok calismaya
iliskin temel deger ve inanglari igerirken, demokratik mantik, Ozgiirliik,
paylagim, isbirligi ve en Onemlisi esitlige iliskin unsurlari kapsamaktadir
(McClosky ve Zaller, 1984). Bu nedenle, iki mantik da belli 6zellikleri
paylagsalar bile, aralarindaki potansiyel celiski ‘esitlik’ ile ilgilidir (Turner,
1986). Celisen oOzelliklerine ragmen iki mantigi uyumlandirmak, smif
esitsizliginin kacinilmaz oldugu bir toplumda hakkaniyeti saglamak icin
onem tasir. Bu amagla, ¢cocuklarin yasam firsatlarini esitleyen etkin bir devlet
egitim sistemi gereklidir. Boyle bir sistem olmazsa, sinif esitsizlikleri kalici
hale gelir ve demokratik esitlik vaadini ¢igner.

Dolayisiyla Birlesik Devletler’de, devlet egitimindeki siddetli esitsizlikler
haksiz sinif iligkilerini gostermektedir. Ancak, bdyle esitsizlikler her zaman
haksizlik olarak nitelendirilmemektedir. Smif esitsizliginin dogasina iligkin
olast iki sdylem vardir. En yaygin olant (bunu egemen soylem olarak
adlandirabiliriz) alt siifin yoksullugunu alt siifa yiiklemekte ve bu sinifi
suclamaktadir. Digeri ise (buna da elestirel séylem diyebiliriz) esitsizlik igin
alt sinif yerine egemen sinifi ve genel olarak toplumu suglamaktadir. Bu iki
soylem kapitalizm ve demokrasi arasindaki alternatif iliski tarzlarim
gostermekte ve esitsizligin karsit anlami yani “esitlik” hakkinda belirli bir
sifreyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Egemen soylemde esitlik, firsat egitligi’’ olarak anlasiimaktadir; her bireyin
siif hiyerarsisinde benzer bir basari sanst bulunmaktadir (Rawls, 1971).
Toplum, esit egitim alan tiim yarigsmacilarin, yukart dogru yiikselme

30 Cevirmenin notu: "firsat esitlizi" kavrami, orijinal metinde yer alan "equality of
opportunity" kavrami i¢in kullanilmigtir.



120 Giig, Simf Catigmast ve Ayrimci Orgiitsel Bigimlerinin Kurumsallagmasi

firsatlarmin az ¢ok ayni oldugu ‘adil bir yaris’ olarak algilanir. Bu sartlar
altinda, kapitalizm ve demokrasinin uyumu saglanmistir. Kapitalizm belirli
bir siif hiyerarsisi meydana getirirken, demokrasi hiyerarsinin akiskanligim
ve smif sinirlariin gegirgenligini saglamistir. Boyle bir toplumda, ekonomi
gibi yapisal unsurlara ek olarak, irk ve etnik &zellikler de bireyin yasam
firsatlar1 agisindan ¢ok az bir 6nem tasir. Eninde sonunda, en ¢ok 6nem
tagiyan, kiginin yetenekleri, becerileri ve basariya doniik ¢abasidir (Mithaug,
1996). Bitiin esitsizlikler baslangigtaki  esitliklerden, 06zellikle egitim
esitliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, alt siniflarin {iyelerinin kendi
yoksulluklar1 i¢in suglayabilecekleri tek aktdr yine kendileridir.

Esitsizlikle ilgili egemen sdylem, Birlesik Devletler’in biiylik kisminda, siif
esitsizliklerinin genellikle adil oldugu sosyal diizenlemelerin gergek niteligini
yansitmaktadir. Fakat bu sdylem Cleveland’daki gibi, ¢ocuklarin kendi
kontrolleri digindaki faktorler yiiziinden dezavantajli oldugu yerlerde gecerli
degildir. Bu ¢ocuklar icin kapitalizm ve demokrasi mantiklari uyum iginde
degildir, ¢linkii bu g¢ocuklarin biiyliik ¢ogunlugu ‘alt siif® pozisyonunda
kilitli kalmaktadirlar. Ancak, egemen soOylem, ‘yapisal’ faktorler ve
yasadiklar1 yoksul ¢evre yerine bu ¢ocuklarin huylari, davraniglari ve aileleri
iizerine yogunlasarak haksizligi gizlemektedir (Ryan, 1971). Bu nedenle,
haksiz esitsizlige ragmen egemen sdylem ‘toplum adildir ve yoksul, azinlik
cocuklar1 yukartya dogru ¢ekebilmek icin elinden geleni yapmaktadir’
efsanesini yaratmaktadir. Sonu¢ olarak bu sdylem, mahalle okullar1 gibi
esitsizligi siirdiiren kurumlarin mesruiyetini sorgulayacak herhangi ciddi bir
girisimin cesaretini kirmaktadir.

Mabhalle okulu kavramina karsi etkin meydan okumalar ancak yoksullarm,
kapitalizm ve demokrasi mantiklar1 arasindaki celiskiyi aciga ¢ikarabilecek
ve bu sayede esitsizligin tlizerine gidebilecek elestirel sOylemi tesvik
edebilecekleri firsat ve kaynaklar1 bulabildikleri zaman ortaya g¢ikabilir.
Elestirel soylemde esitlik, firsat esitligi yerine kosul esitligi’' olarak
anlagilmaktadir. Toplumsal hiyerarsideki herhangi bir yarisin adil olabilmesi
i¢in, bireylerin yarisa benzer pozisyonlarda baglamalar1 gerekmektedir. Yani,
esit kosullar, esit firsatlar i¢in 6nkosuldur (Tawney, 1931; Rawls, 1971).
Kosullar esit olmadiginda yoksullarin yetenek, motivasyon ve ¢abalar1 yasam
firsatlar1 agisindan az bir 6nem tagimaktadir. Yapisal faktorler toplumun
yoksul iiyelerini siirekli dezavantajli durumda tutmaktadir.

Haksiz esitsizlik durumunda elestirel sdylem, esitsizligi iireten Orgiitsel
bicimler yerine kapitalizm ve demokrasi arasindaki ahengin onarimina
yardimc1 olacak bigimlerin giindeme getirilmesini saglar. 1980’lerin

-

31 Cevirmenin notu: "kosul esitligi" kavramu, orijinal metinde yer alan "equality of condition”
ifadesi igin kullanilmugtir.
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baslarinda Cleveland’daki kurumsal degisimi (mahalle okullarindan karma
okullara gecis) miimkiin kilan bu tiir bir sdylemdi. Karma okul kavrami
Cleveland’daki biitiin ¢ocuklar icin esit sartlar altinda egitimi garantileyen bir
diizenlemeydi. Ancak, egitimde sinif hiyerarsisini koruyan yerel egitim
politikalar1 yiiziinden, bu gibi okul-merkezli ¢oziimler, egemen sinif
iyelerinin 6nemli &zverilerini gerektirmektedir ve bu nedenle bu sinifin
tercihlerine karsi savunmasizdir. Egemen smif kendi ayricaliklarini
paylasmak istemedikce, esit sartlara olan ihtiyaci vurgulayan soylemler kisa
omiirli  olacaktir. Elestirel sOylemin yoklugunda, alt smmif radikal
menfaatlerin pesine diisme kapasitesini kaybedecektir ve ayrimci okul
modelleri  tam  uzlasma—fakat  yanhs  uzlasma®®—ile  yeniden
kurumsallagacaktir. Daha da kotiisii, kapitalizm ve demokrasi arasindaki
celiskiye ragmen, fakirleri kendi fakirlikleri i¢in suglayip haksiz esitligi hakli
olarak betimleyen egemen sdylem yerini koruyacaktir.

SONUC

Cleveland’da siiregelen soylem, Amerikan devlet egitiminin siyasal ve sosyal
esitlikle 1ilgili ideallerine ve yerelligin kotii etkilerine duyarhiliktan ve
Cleveland’daki devlet okullarmin basarisizligina anlamli ¢oziimler bulma
kaygisindan yoksundur. Bu durum Cleveland bdlgesindeki zenginlerin
sehiri¢i yoksullan iizerinde uyguladiklarn giiciin sonucudur. Cleveland’da
gii¢, yoksullarin kendi yoksulluklarina ¢are hakkinda isteyebileceklerini ve
sOyleyebileceklerini  sinirlandirmistir.  Yoksul 0Ogrencilerin  kargi  karsiya
kaldiklar1 en biiyiik egitim problemi kendi ikinci simif egitimlerine karsi
anlamli ¢ozlimlerin higbir sekilde tartigilmiyor olmasidir. Bunun yerine,
esitsizlige katkida bulunan ve Ozlerinde ayrimcilik olan okul modellerinin
mesruiyeti konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu gibi okul modellerinin
ikamesine olan ilgi yikilmistir.

Orgiitsel kurumsalcilik, ayrimer okul modellerinin mesruiyetine neden olan
giic dinamiklerini aciklamak icin gerekli Ozelliklere sahiptir. Bunu
yapabilmek icin, (1) acgik c¢atismanin eksikliginin siyasetin en biiylik
gostergesi olma olasiligini géz Oniinde bulunduran bir giic goriisiinii
benimsemeye ve (2) oldugu gibi kabullenme seklindeki mesruiyet goriisiinii
sinifsal diizeyde aciklamalar i¢cin kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Oldugu
gibi kabullenme kavrami, arastirmaci gii¢ ve siyaseti agiklayabilmek i¢in agik
catisgma aradiginda apolitik bir kavram haline gelir. Cleveland’daki
esitsizligin tarihsel ve gilincel dinamiklerine elestirel bir bakis sunlari
onermektedir:

32 Cevirmenin notu: "yanlis uzlasma" ifadesi, orijinal metinde yer alan "false consensus"
ifadesi i¢in kullanilmugtir.
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(1) 1970’lerde, mahalle okullar1 adaletsiz sinif esitsizliklerine sebep
olan kapitalizm — demokrasi ¢eligkisini vurgulayan elestirel
sOylemin meydana ¢ikmasi sonucunda kamusal mesruiyetini
kaybetmis ve yerlerini karma okullara birakmiglardir.

(2) 1980’lerde, egemen sinifin gsehirden ayrilmasi, alt sinifin elestirel
sOylem sayesinde mahalle okulu kavramima meydan okumasi
icin gereken —ve zaten bastan beri kisitli olan- siyasi firsat
yapisini iyice daraltmistir. Sehirden kagis ayni zamanda kentsel
ekolojinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bozuklugunu ve buna ek
olarak devlet okullarinin zarar gormesini de beraberinde
getirmistir.

(3) Bu akimlara ragmen, alt smifin istek ve tercihleri 1990’larda
kiiglilmiis, okul-merkezli adalet c¢oziimlerine olan ilgi yok
olmustur. Mahalle okulu kavrami mesruiyetini yeniden
kazanmistir. Bu kapitalizm ve demokrasi mantiklar1 arasindaki
celigkileri saklayan ve boylece haksiz esitligi hakli gibi gdsteren
egemen sOylemin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.

(4) Mahalle okullarmin itiraz edilemezligi, bu okul modelinin
aslinda Amerikan devlet egitiminin siyasal ve sosyal esitlikle
ilgili idealleri ile uyum i¢inde oldugunu ve sehiri¢i ¢ocuklarinin,
ailelerinin ve topluluklarinin egitim esitsizligi konusunda
kendilerini sug¢lamalari gerektigi goriigiinii tesvik etmektedir.

(5) Mahalle okulu kavrammin mesruiyetini sorgulamaktaki
basarisizlik, haksiz esitsizlige anlamli ¢éziimler bulma arayisini
etkisiz hale getirmekte ve bu nedenle yoksul, azinlik gocuklarin
basarili bir hayata sahip olma sanslarmi Onemli derecede
azaltmaktadir.

Cleveland’daki ayrimc1 mahalle okullarma dair siyaseti incelerken,
kurumsalciligin ‘oldugu gibi kabullenme’ bigimindeki mesruiyet goriisiiniin
sagladigi agilimlar son derece aydmlaticidir. Meyer ve Scott’un (1983)
orijinal mesruiyet tanimlar1 sdyledir:

“Orgiit’ kismi olarak ortak bir fikirdir... [Bu nedenle]
mesruiyet bir orgiitiin kuram olarak uygunluguna isaret
eder. Tamamen mesru bir orgiit, hakkinda higbir sorgulama
yapilamayacak olandir. Orgiitteki her hedef belirli ve
onemlidir. Her teknik ara¢ yeterli ve alternatifsizdir.
Kullanilan her insan kaynagi ve dis kaynak gerekli ve
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yeterlidir. Denetim sisteminin her yonii, Orgiitin kendi
egemenligine (yani kendi yonetim rejimine) ve uygulama
faaliyet alanina olan bagi da dahil olmak {izere, tam ve
alternatifsizdir. Miikemmel mesruiyet, biitiin olan (yani
belirsizlik icermeyen) ve baska alternatiflerle karsi karsiya
kalmayan mitkemmel kuramdir.”

Buradaki kilit ifade “alternatiflerle karsi karsiya kalmayan”dir. Siyaset
siiregelen oOrgiitsel bigimlere alternatifler aranmasimi Onlemek amaciyla,
insanlarin  oldugu gibi kabullendigi seyleri etkilemek veya bunlar
pekistirmek ile ilgili olabilir. Bu durumda, goriiniiste kabullenilmis olan
orgiitsel bir bi¢im hakkindaki uygun soru belki de “neden mesru oldugu”
degil de "neden gayri mesru kilinamadigidir".
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