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OZET

Cok genel olarak orgiitiin kabul gérmiis normlarina aykirilik olarak tanimlanan
isyerinde sapkin davranig, giiniimiiz orgiitlerinin potansiyel sorun kaynaklarindan
birini olusturmaktadir. Bu c¢alisma akademik personelin sapkin davranislarini
tanimlamay1 ve belirli bir tipoloji g¢ergevesinde smiflandirmayr amaglamaktadir.
Caligmada oOncelikle sapkin davranig tanimlarinin boyutlart ve bu boyutlara iliskin
farkliliklar incelenmekte, gerek toplumsal, gerekse sektorel baglamda emik bir
yaklagimin gereklili§i ortaya konmaktadir. Tasarlanan arastirma yontemi sapkin
davranis niteligine sahip eylemlerin belirlendigi ve siniflandirildigi doért asamadan
olusmaktadir. Akademik personelin 6rneklem olarak kullanildig1 birinci asamada
gerceklestirilen icerik analizleri sonucu 71 sapkin davranis 6rnegi elde edilmistir.
Ikinci asamada Y 6netim-Organizasyon alaninda uzman kisilerin
degerlendirmelerine basvurularak sapkin davranig tanimina ve kriterlerine uymayan
eylemler elenerek toplam 46 sapkin davranig ornegi elde edilmistir. Sapkin
davranislarin yoneltildigi hedeflere ilisgkin siniflamanin gergeklestirildigi tigiincii
asamada ise, oOrgiit varliklarina, ise, ¢alisanlara ve Ogrencilere yonelik dort ayri
sapkin davranig tiirii tanimlanmaktadir. Caligmanin dordiincli asamasinda akademik
yoneticilik deneyimine sahip kisilerin hakemligi dogrultusunda elde edilen sapkin
davranis Ornekleri bu kez, yarattigi olumsuz etkinin diizeyi dikkate alinarak
smiflandirilmaktadir.

Anahtar kelimeler: isyerinde sapkin davranis, isyerinde aykir1 davranis.

ABSTRACT

Workplace deviance, which is defined as an incongruity with the organization’s
generally accepted norms, is one of the potential problem areas in today’s
organizations. This study aims to define and classify the academicians’ deviant
behaviors at work and classify them in a typology. As a first step, the dimensions in
the definitions of workplace deviance and their differences are examined; then the
need for an emic approach in both sectoral and societal contexts are put forth. The
research design consists of four steps, in which the deviant behaviors are determined



6 Isyerinde Sapkin Davranis

and classified. In the first step, for which the academicians are chosen as a sample,
71 deviant behaviors were obtained as a result of a content analysis. In the second
step, experts in the area of Management and Organization have evaluated these
behaviors according to the definition and the given criteria; and as a result of this
elimination, 46 behaviors are accepted as deviant. In the third step, in which the
targets of the deviant behaviors are classified, 4 types of deviant behaviors, which
are against the organizational assets, the work, the workers and the students, are
defined. In the fourth step, deviant behaviors, that were obtained from the peer-
reviews of the professionals experienced in academic management organizations,
are classified according to their negative impacts.

Keywords: Workplace devience.

Isyeri suglart cogu kez saptanamadigindan veya saptandiginda iizerine
gidilmediginden goriinmez bir sosyal problem olarak varligim siirdiirerek
(Hulras, Uggen ve McMorris, 2000) orgiitlerin “karanlik yiizii’nl (Analoui
ve Kakabadse, 1992: 5) olusturmaktadir. 21. yy.’da toplumsal diizeyde
yasanan suc¢ artist c¢agimizin karmasik sosyal topluluklarindan olan
orgiitlerin de dnemli sorun kaynaklarindan birisidir (Sims, 2002). Orgiitlerin
yasadig1 bu sorun toplumsal sug egilimlerinin bir uzantis1 olmakla birlikte,
yeniden yapilanma, kii¢iilme gibi ¢agdas ydnetim uygulamalari sonucu
azalan kariyer olanaklar1 da ¢alisanlarin kuruma bagliligin1 azaltarak bu tiir
egilimleri giiclendirmistir (Kickul, 2001). Bir tiir igyeri sugu olarak da
nitelendirilebilecek isyerinde sapkin davramis' (workplace deviance) ¢ok
genel olarak, igyerinin kabul gOormiis normlarma aykirilik olarak
tanimlanabilir. Bat1 kaynakli ¢calismalar sapkin davranislarin yayginligina ve
yol acgtig1 kayiplara sik¢a deginmektedirler. Robinson ve Bennett (1995)
Kuzey Amerika’da orgiitlerde ¢alisanlarin %33-%75’inin bu tiir egilimler
icinde oldugunu ifade etmektedir. Isyerinde gergeklestirilen bu tiir
davranislarin yarattig1 psikolojik ve sosyal kayiplar goézardi edilemeyecek
kadar 6nemli olup (Peterson, 2002), O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew (1996)
bir¢ok calisanin bu tiir davraniglar sonucu ¢esitli sekillerde zarar gordiigiinii
ifade etmektedir. Verimlilik diisiisii, isgiicii kaybi, igyeri kaynaklarinin zarar
gormesi, kurum imajinin zedelenmesi ve ortaya g¢ikan yasal sorunlar ise
orgiitlerin bu tiir davraniglar sonucu yasadigi kayiplara sadece birkag
ornektir. Murphy (1993), isyerinde sapkin davranis egilimlerinin toplumsal
maliyetinin milyon dolarlar1 buldugunu ifade ederken, bircok sektdrde
kurumsal basarisizligin altinda yatan temel nedenlerden biri olarak bu tiir
egilimler goriilmektedir (Hulras ve digerleri, 2000). Orgiitlerin yasadiklari
bu tiir olumsuzluklarin bir sonucu olarak sapkin davranig, toplumsal sug
egilimlerinin bir uzantisi olarak sug¢ bilimcilerinin; bir verimlilik ve orgiitsel

' Bundan sonra sapkin davramis olarak gegecektir.
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kontrol problemi olarak da drgiit bilimcilerin dikkatini ¢eken giincel bir konu
olmustur.

Orgiitlerde sapkin davranislarin yol agtigi sonuglar, konuyla ilgilenen
aragtirmacilarin  bu tiir davramiglarin nedenlerinin saptanarak gerekli
¢Oziimlerin iiretilmesini dncelikli bir ¢alisma alani olarak gérmelerine neden
olmustur. Bu c¢ergevede gergeklestirilen calismalar genelde beklenti
(Vroom, 1964), giiglendirme (Skinner, 1971), sosyal 6grenme (Bandura,
1977), sosyal bilgi isleme (Salancik ve Pfeffer, 1978), sosyal baglilik
(Hirschi, 1963) kuramlarindan yola ¢ikarak sapkin davranisin birey, grup ve
orgiit diizeyinde nedenlerini incelemektedir (6rn. Grasmick ve Kobayashi,
2002; Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002; Robinson ve O’Leary-Kelly,
1996; Vardi ve Wiener, 1996) . Buna karsin bir¢ok arastirmacinin sapkin
davranis kapsaminda yer alan eylemleri [6rn. isyerinde siddet (Elliot ve
Jarret, 1994); hirsizlik (Greenberg, 1990); dedikodu (Noon ve Delbridge,
1993)] inceleyen calismalari bulunmasina karsin, bu tiir davranislarin
dogasint ele alan ¢alismalarin ¢ok fazla olmamasi siiphesiz olgunun
kuramsal bir gercevede incelenmesini engelleyen en 6nemli nedenlerden
biridir. Bu dogrultuda ilgili literatiirde, bir grup arastirmacinin sapkin
davranis kavramini biitiinlesik bir ¢ercevede ayr1 bir yapi kavram olarak
tanimlama amagli c¢aligmalara yoneldigi goriilmektedir (Bennett ve
Robinson, 2000; Gruys ve Sackett, 2003; Marcus, Schulder, Quell ve
Hiimpfner, 2002; Robinson ve Bennett, 1995). Zira kavramin detayli bir
taniminin yapilmasi, yapisal gecerlili§in saglanmasina yonelik en 6nemli
asamalardan biri olup (Nunnaly, 1967), diislincemize gore bu yodndeki
calismalar sapkin davranigin nedenlerini saptamaya yonelik calismalara
oranla ¢ok daha fazla oOncelik tasimaktadir. Bunun yani sira ilerideki
boliimlerde agiklayacagimiz {izere konunun gerek toplumsal gerekse sektorel
baglamda emik yaklasim gerektiriyor olmast bu yondeki c¢alismalarin
gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Bu dogrultuda bu ¢alisma, iilkemizde lizerinde ¢ok fazla durulmamis olan,
ancak son yillarda ekonomik krizlerin de baskisiyla artan kiiltiirel yozlagma
sonucu potansiyel bir sorun kaynagi oldugu diisliniilen sapkin davranis
konusunda yapilmasi planlanan bir dizi ¢alismanin ilkini olusturmaktadir. Bu
calisma ve bunu izleyen diger ¢alismalarin, sapkin davraniglarin nedenlerini
kuramsal c¢ercevede incelemeye uygun yerel tanimlar ve tipolojiler
olusturacag1 diisliniilmektedir. Bu dogrultuda akademik personel iizerinde
gergeklestirilen bu ¢aligmanin Oncelikli hedefi akademik ortamda sapkin
davranig kavramini ve igerdigi davraniglart tanimlamak iizere, daha once
yapilmis olan sapkin davranis tanimlarini kisaca incelemek, gerek toplumsal
gerekse sektorel baglamda emik bir tanimin gerekliligini ortaya koymak ve
daha sonra da yapilan tanim dogrultusunda elde edilen bulgulara dayanarak
sapkin davranis kapsamindaki eylemleri belirlemek ve siniflandirmaktir. Tlk
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calismanin akademik personel {lizerinde yapilmasmin nedeni, ilk kez
calistigimiz  bir konuda yakin ¢evreden veri toplamanin sagladig
avantajlarin = yam1  swa  akademisyenlerin  mesleki  nitelikleridir.
Akademisyenlerin ana amaglar1 olan akademik kariyer, yapisi itibariyle
kisiseldir. Bu yolda meydana gelen sorunlar ¢ogu zaman Kkisiler arasi
catigmalara yol acabilecegi gibi, kisi ve orgiitsel amag farkliliklar1 nedeniyle
calisanlar1 orgiitsel normlarin gerektirdiginden farkli davranmaya yoneltme
potansiyeline sahiptir.

ISYERINDE SAPKIN DAVRANIS

Konuyla ilgili yazinda sapkin davramis kapsaminda cinsel taciz, fiziksel
saldir1, sabotaj, hirsizlik gibi ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek davraniglarin
yani sira daha az ciddi sonuglara yol agabilecek bilgi maniiplasyonu, ise
gelmeme, is yavaglatma, alkol kullanma, iftira etme, sozel saldirida
bulunma, kurum malin1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma, dedikodu
yapma, yalan sdyleme, itaatsizlik gibi davraniglarin ele alindig:
goriilmektedir. Yapilan bu ¢aligmalarda sapkin davranig kimi zaman orgiiti,
kimi zaman orgiit {liyelerini, kimi zaman da orgiit dis1 kisileri hedef alan bir
davranigs olarak tanimlanabilmektir. Dogal olarak bu tir c¢esitlilik ve
farkliliklar bircok tanim ve smiflandirmanin varligi ile sonug¢lanmistir

(Cizelge 1).

CIZELGE 1: isyerinde Sapkin Davranis Tanimlar

Calisanin 6nemli 6rgtitsel normlari ihlal ederek orgiitd,
Saplan Davranis lyelerini veya her ikisini olumsuz etkileme potansiyeline
Robinson ve Bennett (1995) Y 4 P Y

Bennett ve Robinson (2000) sahip bilingli davranisi

Calisan tarafindan gergeklestirilen, érgiitiin paylasilan
Kotii Davranis norm ve beklentilerini ve/veya toplumsal degerleri ve
Vardi ve Wiener (1996) ilkeleri ihlal etmeye ydnelik bilingli eylem

- Orgiit ici veya disi kisiler tarafindan birtakim &rgiitsel
Orgut Kaynaklr _Saldlrganllk faktorlerin glidlilemesi sonucu 6rgiit tyelerine, varliklarina
(O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew,

1996) y-Rewy, . veya birtakim iliskilerine zarar vermeyi amaglayan davranis

Calisanlar tarafindan gergeklestirilen ve 6rgiit igi baskin
gruplardan en az biri tarafindan uygun goériilmeyen, orgiite
Verimlilik Karsiti Davranis veya calisanlara belirgin bir sekilde zarar verme
(Marcus ve digeriferi, 2002) potansiyeline sahip iken diger calisanlar veya 6rgitiin
bitlinine herhangi bir fayda saglamayan davranis

Anti-Sosyal Davranig Calisan ve/veya o6rguit varliklarina zarar verme
(Robinson ve O'Leary- potansiyeline sahip olumsuz davranig
Kelly, 1996)
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Yapilan c¢aligmalar her ne kadar sapkin  davranig agisindan Onemli
kavramsal noktalara dikkat ¢ekerek ilerideki calismalara yon gdsterebilecek
net bir tanim ortaya koymaya calismig olsalar da, Robinson ve Greenberg’in
(1998) belirttigi gibi, bu tanimlar sular1 daha da fazla bulandirmaktan baska
bir ise yaramamustir. Oyle ki, bugiin ilgili yazin incelendiginde aym
davranigsal kavrami tanimlamak {izere isyerinde sapkin davranis, ¢alisanda
ahlaki yozlagma, anti-sosyal davranis, igyerinde saldirganlik, 6rgiit kaynakli
saldirganlik, uyumsuz davranig, kotii davranis, orgiitsel misilleme, iiretim
karsit1 davranig, fonksiyonel olmayan orgiitsel davranig gibi ¢ok farkli
terimlerin  kullanildigim  gérmek miimkiindiir.> Gerek tanimlar aras
farkliliklarin, gerekse ortaya ¢ikan terminoloji ¢esitliliginin ana kaynagi,
sapkin davramis kavramini tanimlamak {izere kullanilan bes ana boyut
konusundaki farkli goriislerdir. Robinson ve Greenberg’e (1998) gore
eylemin kimin tarafindan gergeklestirildigi (davranisin aktorii), bilingli olup
olmadigr (bilinglilik), eylemin kime yoneltildigi (davranisin hedefi), karsi
¢ikilan sosyal baglam, eylemin sekli (davranig) ve zarar verip vermedigi
(davranmigin sonucu) konusundaki diigiince ve tercihler, yapilan sapkin
davranig tanimimi sekillendiren ana Ogelerdir. Calismanin  amaglar
dogrultusunda Robinson ve Greenberg tarafindan tanimlanmis bu boyutlarin
ve boyutlara iligkin farkli goriis agilarmin kisaca agiklanmasinda yarar
vardir.

Davramisin Aktorii

Yapilan g¢aligmalar incelediginde eylemi gerceklestiren aktorlerin kimler
oldugu konusunda kurum i¢i ve kurum dis1 aktdrler olmak tizere iki temel
farkli goriis acismma sahip olundugu goriilmektedir. O’Leary-Kelly ve
digerleri (1996) kurum dis1 kisilerin (6rn. miisteri) orgiitiin gergeklestirdigi
bir takim uygulamalarin tetiklemesi sonucu gergeklestirdigi davraniglari
sapkin davranis kapsaminda ele alirken, tiim diger tanimlarda calisan eylemi
gercgeklestiren tek aktor olarak tanimlanmaktadir.

Bilinglilik

Yapilan tanimlar incelendiginde sapkin davranisin bilingli bir davranis
oldugu konusunda tiim ¢aligmalarin goris birligi iginde oldugu sdylenebilir.
Ornegin Robinson ve Bennet’e (1995) gore sapkin davranis aktorlerin sosyal

baglamin beklentilerine uyma konusunda isteksiz olmalar1 veya bu
beklentilere karsi gelme yoniindeki isteklilikleri sonucu ortaya ¢ikan bir

? Daha detayl bilgi i¢in bakiniz Robinson ve Greenberg (1998) , Martinko, M.J.,
Gundlach, M.J. ve Douglas, S.C. (2002).
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davranig olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Marcus ve digerlerine
(2002) gore aktor bu davranist yerine getirirken gerceklestirdigi davranigin
aykir1 bir davranis oldugunun ve bu davranisin fark edilmesi durumunda bir
sekilde cezalandirilabileceginin bilincindedir. Buna karsin, aktdrlerin bilingli
olarak gergeklestirmedikleri, ornegin istemeyerek orgiit varliklarina zarar
verme, bilgi beceri eksikligi nedeniyle igini gerektigi gibi yerine getirememe
vb. davranislar, bilingli olarak gerceklestirilen eylemlere esdeger sonuclar
doguracak olsalar bile, sapkin davranis kapsami disinda nitelendirilmesi
gereken davranmiglardir,

Davramisin Hedefi

Tanimlarda sapkin davranisin iki ortak hedefi ¢alisanlar ve/veya oOrgiittiir.
Bunlara ek olarak Vardi ve Wiener (1996) dis kurum, kurulus ve kisilerin de
sapkin davranigin bir hedefi olabilecegini ifade etmektedir. O’Leary-Kelly
ve digerleri (1996) ise dis kurum, kurulus ve kisileri Orgiite veya ¢alisanlara
zarar vermek amaciyla segilen dolayli hedefler olarak tanimlanmaktadir.
Benzer bir ayrima giden Ambrose, Seabright ve Schminke (2002) ise zarar
verilmek istenen tarafin 6rgiit olmasi durumunda kisinin bu hedefe dogrudan
yoneldigini, ancak kigilerin hedef oldugu durumlarda da zaman zaman
orgiitin bu amaca ulagmak icin dolayli bir hedef olarak secildigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak sapkin davranis hedeflerini i¢-dis hedefler,
kisisel-orgiitsel ~ hedefler ve dogrudan-dolayli  hedefler seklinde
siniflandirmak miimkiindiir.

Davranis

Pek ¢ok tanim bir davranisin sapkin davranig olarak nitelendirilebilmesi i¢in
normlara aykir1 bir davranig olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak
bu tanimlarin karst cikilan, aykiri diisiilen sosyal baglam sz konusu
oldugunda oldukca farkli referans gruplarimi dikkate aldigi goriilmektedir.
O’Leary-Kelly ve digerleri (1996) i¢in referans alinan sosyal baglam toplum
iken Bennett ve Robinson (2000), Robinson ve Bennett (1995), ve Robinson
ve O’Leary-Kelly (1996) i¢in orgiit, Marcus ve digerleri (2002) i¢in orgiit i¢i
baskin gruplar, Vardi ve Wiener (1996) igin ise toplum, orgiit veya oOrgiit igi
birimlerdir. Robinson ve Bennett’e (1995) gore s6z konusu eylem ayni
zamanda hem orgiitsel normlara hem de toplumsal normlara aykirt olabilir,
ancak bu durum bir zorunluluk degildir; davranigin sapkin bir davranis
olarak nitelendirilebilmesi igin orgiitsel normlara aykir1 olmasi yeterlidir.
Ornegin is yasasina aykir1 bir bicimde, ¢alisanlar1 giinde 11 saatin {izerinde
caligtiran bir yoneticinin gerceklestirdigi davranis, eger orgiitsel normlarla
uyumlu ise sapkin bir davranig degildir. Aksine sapkin davranis, orgiitsel
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normlara aykir1 olmasi nedeniyle yoneticinin yasalar1 one siirerek ¢alisanlari
11 saatten fazla galisirmamasidir. Vardi ve Wiener’e (1996) gore ise
orgiitiin iginde yasadigi toplumun degerlerine aykiri davraniglarda bulunmasi
veya bu yondeki davraniglart desteklemesi kisa vadede olmasa bile uzun
vadede Orgiit icin olumsuz sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Bu
dogrultuda yazarlara gore sapkin davranis temel Orgiitsel norm ile
beklentilere ve/veya temel sosyal deger, kural ve ahlaki standartlara
aykirliktir. Bu iki ayr1 sosyal baglamin beklentilerinin ¢elismesi durumunda,
davranigin sapkin davranis olup olmadigmma karar verebilmek igin
gergeklestirilen eylemin uzun vadede Orgiit agisindan yaratacagi sonuglar
dikkate alinmalidir.

Bu konudaki bir diger onemli farkliligin ise yapilan orgiitsel baglam
betimlemelerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Robinson ve Bennett
(1995) tanimlarinda orgiitsel baglami temel ydnetsel koalisyonlar ile
sinirlandirirken, is grubu ve alt kiiltiir normlarina aykiriligi sapkin davranis
kapsamina almadiklarin1 6zellikle vurgulamaktadirlar. Oysa Marcus ve
digerleri (2002) sapkin davranisi Orgiit i¢i baskin gruplardan en az biri
tarafindan kabul gormeyen davranis olarak tamimlarken, aykiri durulan
sosyal baglam olarak Robinson ve Bennett tarafindan dikkate alinmamis
olan alt kiiltiirleri igaret etmektedirler. Vardi ve Wiener (1996) ise karsi
durulan sosyal baglamin arastiricinin tercihine bagl olarak toplum, &rgiit
veya Orgiitiin herhangi bir alt birimi olabilecegini, dnemli olanin referans
alinacak deger sisteminin acgik bir bicimde ortaya konmasi oldugunu ifade
etmektedirler.

Davranig boyutuna iligkin bir diger 6nemli farklilik eylemin gerceklestirilme
sekli ile ilgilidir. Bu konudaki ayrimlari ise aktif (zarar veren)-pasif (fayday1
engelleyen), sozel-fiziksel ve dogrudan-dolayli diye simiflandirmak
miimkiindiir (Robinson ve Greenberg, 1998).

Davramisin Sonucu

Yapilan tanimlarda sapkin davranis zarar ile sonuglanan veya zarar verme
potansiyeline sahip olan bir eylem olarak nitelendirilmektedir. Eylemin zarar
verme olasiligin1 i¢inde barindirmasi, onun sapkin davranig olarak
nitelendirilmesi igin yeterlidir. Ornegin kuruma zarar vermek amaciyla
isyerinde yangin ¢ikarmayi planlayan bir kisinin bu eylemi zamaninda fark
edilerek onlenmis olabilir. Bu durumda eylemin hedefledigi taraflar zarar
gormemis  olmakla  birlikte  davranig zarar verme  amaciyla
gergeklestirildiginden, sapkin davranis olarak nitelendirilmelidir. Yapilan
tamimlar bu konuda hemfikir olmakla birlikte, davranisin amacinin zarar
vermek olup olmadigi konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ornegin
Marcus ve digerlerine (2000) gore temelde zarar vermek amaciyla
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gerceklestirilmeyen, ancak sonugta zarar veren/verme potansiyeline sahip
olan eylemler de sapkin davranig kapsaminda degerlendirilmelidir. Benzer
sekilde Vardi ve Wiener’e (1996) gore ise sapkin davranis, gercekte orgiite/
orgiit i¢i gruplara/ kisilere fayda saglamak amaciyla gerceklestirilen, ancak
yoneldigi hedefe zarar veren/verme olasiligt bulunan bir davranistir. Bu
goriis agisindan farkli olarak bazi galismalar bir davranisin sapkin davranis
olarak nitelendirilebilmesi igin oOzellikle zarar verme amaciyla yerine
getirilen bir davranig olmasi gerektigini one siirerken (O’Leary-Kelly ve
digerleri, 1996) sapkin davranis kapsamindaki davraniglart daha kisith bir
cercevede incelemeyi hedeflemektedirler.

Neden Emik Bir Tanim?

Sapkin davranig tanimlarinin tiimii sapkin davranisin, aktoriin bilingli olarak
gerceklestirdigi ve sonucunda kurum veya kisilere zarar veren/verme
potansiyeline sahip olan bir davranis oldugu konusunda hemfikirdir.
Hedefin, kargi ¢ikilan sosyal baglamin ve eylemi gergeklestiren aktoriin
kimligi biiylik Olciide arastirmacinin inceledigi sapkin davranis tiiriine ve
sapkin davramis tanimin1 yaparken kapsanmak istenen davranislarin
cesitliligine gore farklilik gostermektedir. Ornegin Vardi ve Wiener (1996)
tarafindan yapilan tanim tiim diger tanmimlarin aksine karsi ¢ikilan sosyal
baglami orgiit ile sinirlamazken, is ahlakina uygun olmayan davranislar1 da
igeren bir betimleme yaparak c¢alisma alanin1i ¢ok genis tutmaktadir.
O’Leary-Kelly ve digerlerinin (1996) ise toplumsal baglam yoniindeki
secimi, inceledigi sapkin davranig tiiriiniin Robinson ve Bennett (1995)
tarafindan ciddi sonuglar dogurma potansiyeline sahip davraniglar
kapsaminda ele alinan (6rn. hirsizlik, cinsel taciz, fiziksel saldir1 vb.)
davraniglar ile smirlandirmasinin dogal bir sonucudur. Zira incelenen
davranislar, aykiriligi tiim sosyal baglamlarda kabul gorebilecek tiirden
davraniglardir. Bu farkliliklar gerek yontemsel gerekse kuramsal agidan
bakildiginda 6nemli bir ayrimdir. Zira gergeklestirilen sapkin davranigin
kars1 ¢iktig1 sosyal baglama, yoneldigi hedefe ve davranisi gerceklestiren
aktorlere bagli olarak bu davranislar tetikleyen faktorler de farkli olacaktir
ve incelenmeleri sirasinda  farkli  yaklagimlarin  kullanilmasini
gerektireceklerdir.

Diisiincemize gore gerek hedefin gerek karsi ¢ikilan sosyal baglamin ve
gerekse eylemi gerceklestiren aktoriin kimligini etkileyen bir diger dnemli
faktor, tamimlamanin gerceklestirildigi kiiltiirel yapidir. Kiiltiirel yapilar
yasadiklar1 deneyimler sonucu, neyin dogru neyin yanlis olduguna iligkin
pek ¢ok farkli diislincelere, deger sistemlerine sahiptirler. Bu farkliliklar
kisilerin ahlaki yapisim1 ve bu dogrultuda verdikleri kararlar1 etkileyen ana
unsurlardir (Kickul, 2001). Dolayisiyla referans alinan sosyal baglam ister



Arbak, Sanli ve Cakar 13

toplum, ister Orgiit isterse daha alt bir sosyal baglam olsun evrensel
normlardan olusan bir sosyal baglam olmasi, Sargut’un (1994) da belirttigi
gibi evrensel diye kabul edilen bu yerelliklerin bagka kiiltiirlerde
caligmamasi, ¢oziim liretememesi ile sonuglanacaktir. Kaldi ki, sapkin
davranis1 yasaklayan faktorler de her kiiltiirel ¢evrede farklilik gosterir
(Grasmick ve Kobayashi, 2002). Tirk toplumunun kiiltiirel yapisinin
(Hofstede, 1984) sapkin davranig tanimlamalarinin gergeklestirildigi batilt
kiiltiirlerden farkli deger sistemlerine sahip olmasi (Aldemir, Arbak ve
Ozmen, 2003), orgiitsel baglam tamimlarinda ve sapkin davranis
betimlemelerinde kendine o6zgii yerel tanimlari yadsinamayacak sekilde
gerekli kilmaktadir. Aymi nedenlerden dolay:1 bir ¢ok caligmanin iizerinde
onemle durdugu lizere (6rn. Marcus ve digerleri, 2002) farkli sektorel
Ozelliklere sahip oOrgiitleri kapsayan sapkin davranig envanterleri
olusturmanin ne denli dogru olacagi da bizce tartigmaya acgiktir. Saglik
sektoriinde sapkin davranis kapsaminda yer alan eylemler ile bir iiretim
isletmesinde veya tarim isletmesinde yer alan eylemler siiphesiz farkli
olacaktir. Zira her biri farkli ¢evrelere, iliskilere, isleyislere ve dinamiklere
sahip farkli birer kiiltiirel yapidir. Dolayisiyla hangi eylemin sapkin davranis
oldugu, hangisinin ise olmadig1 konusundaki sinir1 belirleyen ana &genin
toplumsal ve sektorel kiiltiir olacagini sdylemek saniriz yanlis olmayacaktir.

Ote yandan diisiincemize gore sapkin davranis tanimlamalarinda  kars
cikilan sosyal baglam orgiit ile siirli kalmalidir. Zira orgiitsel baglamin
disina ¢ikildiginda, gergeklestirilen davranis etik standartlar ve belli etik
kuramlart ger¢evesinde incelenmesi gereken bir nitelik kazanmakta ve
sapkin davranis ile etik olmayan davranis arasindaki 6énemli ¢izgiyi ortadan
kaldirarak bir kavram kargasasina neden olmakta; bunun yani sira sapkin
davranisin ayr1 bir yap1 kavram olarak incelenmesinin 6niinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. Ancak orgiitsel baglam taniminin karst durulan sosyal
baglam olarak alt sosyal baglamlari icermemesi 6zellikle, ¢ok farkl: kiiltiirel
alt sistemler i¢eren biiyiik ve karmasik orgiitler dikkate alindiginda, oldukca
onemli bir sakincadir. Cilinkii ¢alisan bir davranis1 gergeklestirirken orgiitiin
disinda toplum, meslek grubu, kendisi (Peterson, 2002) veya iiyesi oldugu
grup gibi birgok farkli referans kaynaklari kullanir. Sosyal o6grenme
kuramina gore ise (Bandura, 1973) bu referans kaynagi, kisinin kendisinden
ziyade yakin iligki i¢cinde oldugu sosyal baglam, yani gruptur. Bilindigi gibi
gruplar orgiitlerin karmasik alt sosyal baglamlaridir. Bu sosyal baglamlar
orgiitsel sistemin bir pargasi olmalarina karsin grup lyelerinin davranislarini
diizenleyerek yasamlarini siirdiirebilmek tiizere zaman zaman oOrgiitsel
normlarla uyumlu, zaman zaman da uyumlu olmayan bir takim normlar
gelistirirler (Feldman, 1984) ve kendine has kiiltiirel 6zellikleri ile orgiitsel
etkinlik agisindan énemli bir isleve sahiptirler.
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Yapilan tanimlarda hedef ve aktor, faaliyet gosterilen sektoriin 6zelligine
gore farklilik gosterecek diger unsurdur. Ornegin saglik sektorii gibi calisan-
miisteri iligkisinin yogun oldugu bir sektérde miisteri sapkin davranigin
oncelikle dikkate alinmasi gereken hedeflerinden biri olabilecekken, iiretim
sektoriinde miisteri bir hedef olarak siiphesiz ayni éneme sahip degildir.
Benzer sekilde bir finans isletmesinde miisterinin orgiitii hedef alan sapkin
davranisi bir cezaevinde kurumu hedef alan mahkumlarin sapkin davranislari
ile ayn1 6neme sahip degildir.

Ozetlenecek olursa sapkin davranis tamimlarinda aktdr ile hedefin kimler
oldugu ve gerceklestirilen davranigin genel kabul gérmiis normlara aykir
olup olmadigi, davranmisin gerceklestirildigi sosyal baglama gore farklilik
gosterir.

Bu tartigmalardan hareketle bu c¢aligmada akademik personelin sapkin
davranig kapsaminda degerlendirilebilecek davraniglarini tanimlamak ve
bunlar1 belli bir tipoloji ¢er¢evesinde incelemek {izere sapkin davranis su
sekilde tanimlanmustir:

Caliganin bilingli olarak ait oldugu grup veya orgiitiin yazili veya
yazili olmayan normlarina karsi gelerek, ait oldugu grubun veya
orgiitiin diger iiyeleri ile grup veya orgiit varliklarina, iligkilerine zarar
veren / verme potansiyeline sahip olan her tiirlii davranigidir.

Yapilan tanimda davranisin tek aktdrii akademik iinvana sahip kisidir. Idari
personel ayni igyerinde faaliyet gosteren calisanlar olmakla, yaptigi islerin
pek cok yapisal farkliligi icermesi ve dolayisiyla isle ilgili farkli deger
sistemlerine sahip olmalar1 nedeniyle bu c¢alismada sapkin davranisin bir
aktorii olarak tamimlanmamustir. Benzer sekilde Ogrencilerin bir miisteri
olarak belirli hedeflere 6nemli derece zarar verme potansiyeline sahip kisiler
olduklar diigiiniilmediginden, onlar da sapkin davranigin bir aktdrii olarak
goriilmemislerdir. Tanimda sapkin davranisin olasi hedefleri, akademik
personelin faaliyet gosterdigi kurum iiyeleri, 6grenciler, kurum ve kurumun
etkinligi a¢isindan 6nemleri yadsinamayacak alt sosyal baglamlardir.

ARASTIRMA YONTEMIi VE SONUCLARI

Calismanin amagclarin1 gergeklestirmek iizere tasarlanan arastirma yoOntemi,
sapkin davranis niteligine sahip davranislarin belirlendigi ve belirlenen bu
davraniglarin siiflandirildigi dort asamadan olusmaktadir.

Sapkin Davrams Niteligine Sahip Davramislarin Belirlenmesi
Asama 1

Calismanin birinci asamasmin temel amaci yapilan tanim dogrultusunda
akademik orgiitlerde sapkin davranis kapsaminda degerlendirilebilecek
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davraniglarin  envanterini ¢ikarmak olmustur. S6z konusu envanteri
olugturmak amaciyla soru kagidi yontemi kullanilmis ve Dokuz Eyliil
Universitesi’ne bagh ii¢ fakiiltede ve bir yiiksekokulda ¢alisan akademik
personel orneklem olarak kullanilmistir. Segilen orneklemin %49’u (57)
arastirma gorevlilerinden, %10’u (12) 6gretim gorevlilerinden, %41°1 (47)
ise yardimce1 dogent, dogent ve profesorlerden olugsmaktadir.

Soru kagidi: Soru kagidinda cevaplayicilardan igyerinde (a) calisanin
bilerek gergeklestirdigi (b) bir¢ok akademik &rgiit/birim tarafindan normlara
aykiri olarak degerlendirilebilecek (c) oOrgilite/orgiit i¢i
birimlere/caliganlara/orgiitin -~ diger paydaglarina zarar verme/bunlari
olumsuz etkileme potansiyeline sahip davramiglara iliskin bes Ornek
vermeleri istenmistir. Kullanilan bu {i¢ kriterin temel amaci verilen
orneklerin yazarlar tarafindan yapilmis olan sapkin davranig tanimina
miimkiin oldugunca uygunlugunu saglamaktir.

Degerlendirme: Bu asamada elde edilen verileri degerlendirmek amaciyla
igerik analizinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda ilk etapta her bir soru
kagidi ve verilen davranig 6rnekleri yazarlar tarafindan gézden gegirilmis ve
cesitli  nedenlerle (yanlis  aktdr-hedef-eylem tanimlama, yazinin
okunamamasi vb.) gecersiz oldugu saptanan soru kagidi ve Orneklerin
elenmesi sonucu elde edilen 108 soru kagidinda yer alan toplam 388
davranis 6rnegi elde edilmistir. Daha sonra bu davranis 6rnekleri incelenerek
oncelikle birden fazla davranis iceren Ornekler ayristirilmig, agik olmayan
karmasik ifadeler daha basit bir dille ifade edilmis, daha sonra bu 6rnekler
davranis1 gergeklestiren kisi ve davranisin hedefi dikkate alinarak, benzer
nitelikli davranislar bir araya getiren bagliklar altinda toplanmistir. Tiim bu
degerlendirmeler sonucunda toplam 70 davranis 6rnegi elde edilmistir.

Asama 2

Bu asamanin temel amaci ¢aligmanin birinci asamasinda elde edilen 70
davranis  Orneginin sapkin davranis tanimina uygunlugunu saptamak
olmustur. Bu dogrultuda Yonetim-Organizasyon alaninda uzman dort
Ogretim iiyesinin goriisline bagvurulmustur. Bu amagla hakemler, hazirlanan
ikinci bir soru kagidini kullanarak 70 davranig Orneginin her birini,
davranigin bilerek gergeklestirilen bir davranis olup olmadigini; davranisin
gergeklestirilmesi durumunda oOrgiitiin, Orgiit i¢i gruplarin, calisanlarin,
orgiitiin diger paydaslarinin zarar gérme/olumsuz etkilenme potansiyelinin
bulunup bulunmadigini; ve gergeklestirilen davranisin genelde akademik
oOrgiit/birimler i¢in normlara aykirt bir davranig sayilip sayilmayacagini
“evet/hayir” seceneklerini kullanarak degerlendirmislerdir.

Degerlendirme: Hakem bulgularinin degerlendirilmesi sirasinda dncelikle,
her bir hakem tarafindan her ii¢ kritere uygun oldugu saptanan davraniglar
belirlenmistir. Daha sonra bu davraniglarin i¢inden en az {i¢ hakemin (%75)
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mutabik kaldig1 46 ifade, iiclincii ve dordiincii asamada degerlendirilmek
iizere se¢ilmis ve 24 ifade ise calisma kapsamindan c¢ikarilmistir. Bu
asamada hakem degerlendirmesi sonucunda sapkin davranig tanimina uygun
olmadig1 sonucuna varilan davranislar Cizelge 2’de yer almaktadir.

CIZELGE 2: Hakem Degerlendirmesi Sonucunda Sapkin Davranis Tanimia
Uymadig1 Gerekgesiyle Calisma Kapsamindan Cikarilan Davraniglar

Is saatlerine uymamak

Isbirliginden kaginmak

Calisma zamaninda isiyle ilgisi olmayan islerle ugrasmak

Isini zamaninda yapmamak

Disaridaki ek islere daha fazla zaman ayirmak

Grup galismalarindan kaginmak

iki yiizli davranmak

Calisma arkadaslari ile yasanan sorunlar dogrudan Ustiine sikayet etmek
Kisisel gikarlari dogrultusunda hareket etmek

10. Hiyerarsiyi atlamak

11. Yénetimin her kararini sorgusuz kabul etmek

12. Kisisel gikarlarini grup gikarlarinin tizerinde tutmak

13. Bilgiglik taslamak

14. Diizenlenen sosyal amaglh toplantilara katiimamay: aliskanlik edinmek
15. Dider calisanlarla iletisim kurmamak/kurmak icin caba harcamamak
16. Kilik kiyafetine isinin gerektirdigi 6zeni gostermemek

17. Ilgili yéneticinin/hocanin calisanlara sorumluluklari disinda gérev yiiklemesi
18. Ilgili ydneticinin/hocanin calisanina arka gikmamasi

19. Selam vermemek/selami almamak

20. Diger galisanlarin calismasini engelleyici deavranislarda bulunmak
21. Ortak alanlarin kullaniminda gerekli 6zeni géstermemek

22. Ogrendi ile laubali olmak

23. Calisma arkadaslari ile laubali olmak

24. Siyasal amaclarla hareket etmek

10 183~ e U1 B W [

Sapkin Davramis Kapsaminda Yer Alan Davramislarin Simiflandirilmasi

Sapkin davraniglarin ¢esitliligi bu tiir davraniglarin siiflandirilmasinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda gergeklestirilmis bir ¢ok
smiflandirma olmakla birlikte (Hollinger ve Clark, 1982; Mangione ve
Quinn, 1975; Wheeler, 1976) en kabul goérmiis siiflandirmalar arasinda
Hollinger ve Clark (1982) ve Robinson ve Bennett (1995) tarafindan
yapilmis olan siniflandirmalar yer almaktadir.

Hollinger ve Clark (1982), calisanlarin izinsiz olarak orgiit varliklarini ele
gecirmeleri (hirsizlik) ya da onlara zarar vermeye yonelik davranislari,
“Orgiit Varliklarma Yénelik Sapkin Davranis”; orgiit varliklarindan ziyade
oOrgiitiin kabul gérmils normlarina kars1 gelerek iiretilen iirliniin (hizmetin)
niteligini ve niceligini olumsuz etkileyen davranislar ise “Uretime Y6nelik
Sapkin Davranig” olarak tanimlamaktadirlar.
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Robinson ve Bennett (1995) ise gerceklestirilen davranisin hedefinden ve
hedefin ugradig: kayiplarin ciddiyetinden yola ¢ikarak hedefin 6rgiit oldugu
“lretime yonelik” (isten erken ayrilmak, isi yavaslatmak gibi) ve “oOrgiit
varliklarina yonelik” (bilerek yangin g¢ikarmak, firmanin arag gereglerini
baskalarma para karsiliginda satmak) sapkin davraniglarin yani sira,
kisilerin hedef oldugu “politik” (hizipgilik, dedikodu yapmak) ve “saldiri
amagl” (cinsel taciz, hirsizlik) sapkin davraniglar olmak tlizere dort ayr
sapkin davranis tiirii belirlemislerdir. Bu davranislar i¢inde orgiit varliklarina
yonelik ve saldir1 amacgh davraniglar birincil, iiretime yonelik ve politik
amagli sapkin davraniglar ise ikincil derecede onemli sapkin davraniglar
olarak tanimlanmaktadir.

Asama 3

Calismanin bu agamasinin amaci ise Robinson ve Bennett (1995) ve
Hollinger ve Clark (1982) tarafindan yapilan siniflandirmalardan
yararlanarak elde edilen 46 sapkin davranis Ornegini siniflandirmak
olmustur. Bu dogrultuda oncelikle, yapilan sapkin davranis tanimi ve
akademik orgiitlerin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak orgiite ve kisilere yonelik
olmak iizere iki temel sapkin davranis tiirii tanimlanmigtir.

Orgiite yonelik sapkin davrams, bu calismada yapilan isin niteligini,
niceligini, miktarini, orgiitiin iligkilerini ve imajin1 dogrudan etkileme ve
kurum varliklarina, kaynaklarina, isleyisine zarar verme veya bunlarin etkin
kullanimin1  engelleme  potansiyeline  sahip  davraniglar  olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda yer alan davranislar kendi iginde, yapilan
isin niteligi ve niceligini dogrudan etkileyen “ise yonelik”; ve oOrgiitiin
iligkilerini, imajini, isleyisini olumsuz etkileyen, kurum varliklarina zarar
veren ve bunlarin etkin kullanimini engelleyen “érgiit varhklarina yonelik”
sapkin davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kisilere yonelik sapkin davrams, c¢alisani, grubu (boliim, anabilim dali),
ogrencileri ve bu kisi/gruplarla olan iligkileri dogrudan etkileme
potansiyeline sahip davramiglardir. Yapilan siniflandirmada 6grenciye
yonelik olan davranislar ayr bir kategori i¢inde yer almaktadir. Buna karar
verilen davranmis Ornekleri genelde hem calisani, hem de grubu olumsuz
etkileme potansiyeline sahip olduklarindan ¢alisan-grup seklinde bir ayrima
gidilmemistir.

Degerlendirme: Bu asamada yukarida tamimlarla c¢ergevesi gizilen
siniflandirmay1 gerceklestirmek amaciyla daha 6nce gerceklestirilen igerik
analizi sonuglarindan ve hakemlerin davranislarin hedefinin is, orgiit, diger
calisanlar ~ ve  Ogrencilerden  hangisinin  oldugu  konusundaki
degerlendirmelerinden yararlanilmistir. Hakemlerin bu konudaki goriisleri,
ikinci asamada kullanilan soru kagidina bu amaca yonelik olarak eklenen bir
soru ile alinmugtir.
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Yapilan degerlendirme sonucunda, ¢alismada yer alan toplam 46 ifadenin
26’st  (%57) kisilere yonelik, 20’si (%43) oOrgiite yonelik sapkin
davraniglardan olusmaktadir. Kisilere yonelik sapkin davraniglarin 23’
(%88) calisanlara/gruba yonelik iken, 3’1 (%22) 6grenciye yonelik sapkin
davranslardir. Orgiite yonelik sapkin davramslarin yaklasik yarist (9; %45)
orgiit varliklarina, diger yarist ise (11; %S55) ise yonelik davramiglardir.

(Cizelge 3)
Asama 4

Caligmanin  dordiinci  agamasmin temel amaci, eylemin yarattigi
etkinin/zararin ~ sonuglarma yonelik bir siniflandirma yapmak olmustur.
Siniflandirmay1  gerceklestirmek amaciyla hakem olarak, akademik
yoneticilik deneyimine sahip (rektér yardimcisi, dekan, dekan yardimcisi,
boliim bagkani seviyesinde) 6 6gretim iiyesi ile is hukuku alaninda calisan
bir akademisyenin goriiglerine bagvurulmustur.

Soru kagidi: Bu asamada yine hakemlerin goriislerini almak i¢in bir soru
formu hazirlanmigtir. Hazirlanan soru formunda hakemlerden her bir sapkin
davranig Ornegini verilen Olgegi kullanarak, davranigin yarattigi olumsuz
etkinin/zararin ciddiyeti acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagla
kullanilan &lgek, 5°li bir skalaya dayanmaktadir. Olgekte yer alan “1” degeri,
davramisin olumsuz etki yaratmadigini®, “2” degeri davranisin olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin tolere edilebilecegini, “3” degeri
davranisin ¢ok sik tekrarlanmamak kosuluyla tolere edilebilecegini, “4”
degeri davranisin tolere edilemeyecegini ve cezalandirilmasinin gerektigini,
“5” degeri ise davramisi gerceklestiren kisinin isten ¢ikarilmasimin/men
edilmesinin gerektigini ifade etmektedir.

Degerlendirme: Yapilan degerlendirmede sadece iki ayri hakemin, iki ayri
sapkin davranis 6rnegini olumsuz etki yaratma potansiyeline sahip olmayan
bir davranig olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, 2.
asamada elde edilen degerlendirmenin giivenilirligini desteklemektedir.

Davraniglari, yarattiklar1 olumsuz etkinin/zararin ciddiyeti agisindan
siniflandirmak tizere, hakemlerin davranislara verdikleri cevaplarin
ortalama, mod ve medyan degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonucunda 2-3 degerine sahip davraniglar, “davranigin yarattigi olumsuz
etki/zarar diizeyi diisiik” davraniglar olarak nitelendirilirken, 3-4 degerine
sahip davraniglar, “davranigin yarattigr olumsuz etki/zarar diizeyi yiiksek”
davranislar olarak nitelendirilmistir.

3 Calismada bu olgek degerinin kullanilmasmin amaci, 2. asamada elde edilen
sonuglarin giivenilirligini bir kez daha test etmek olmustur.
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CIZELGE 3: Sapkin Davranis Smiflandirmasi

ORTAYA CIKAN OLUMSUZ ETKININ / ZARARININ DUZEY]

KATEGORI

DUSUK YUKSEK

- ise iliskin Form / Dékiimantasyonlarin Geregini - Sorumluluktan Kagmak
Yerine_Gegirmemek . = Ise/Gijreve Gglmemek
v In - Alani Ile Iigili Gelismeleri Yakindan Izlememek - Isine Gerekli Ozeni Gostermemek
‘= - Bilimsel Calisma Yaparken Isin Kolayina Kagmak - Is Yapmaktan Kaginmak
(0] o : I,
< % > - Is Yapmig/Yapiyormus Gibi Gérinmek
o O N=3 % 27 - Isini Bagkasina Yikmak
& E - - Idari Islere Iligkin Sorumluluklarini Yerine
ol Getirmemek
8 z - Bilimsel Etik Kurallarina Uymamak
1l
= . . . N=8 % 73
N4 - Orglite Ait Arag Gereci Kullanirken Gerekli Ozeni - Orgiite Ait Donanimi Is Digi Islerde Kullanmak
| < ¢ Gostermemek - Ortak Kullanima Ait Donanimi Alikoymak
g =25 - Yetkisi Olmadigi Halde Orgiitii Baglayan
0 '35‘ s n N=1 % 11 Agiklamalarda Bulunmak
> < 9 < - Orgiitte Boliinmelere Yol Acacak Davraniglarda
E Jw? Bulunmak
D é Z - Orgit Diginda Orgiitu Yipratici Faaliyetlerde
2 < % - )) Bulunmak
. =>4 - Hirsizlik Yapmak
O =2 - N Py
2% - Isyerinde Igkili Olmak
g | - Galisanlari Yonetime Karsi Kigkirtmak
o=
. N=8 %389
- Yoneticinin Is Boliminde Adil Davranmamasi - Calisma Arkadaslarinin Arkasindan Is Cevirmek
- Yoneticinin Calisaninin Geligimi Ile Ilgilenmemesi - Calisanlar Arasinda Ayrim Yapmak
- Bagkalarinin Agiklarini Kullanarak On Plana - Catisma/Kavga Ortami Yaratmak
é Cikmaya Galismak - Galiganlara Sozel Saldinda Bulunmak
[} - Kisilere Karsi Onyargili Davranmak - Sigara Icilmemesi Gereken Ortamlarda Sigara
N 5 - Calisma Arkadaslarini Kiiglik Gormek Igmek
n > - Calisma Arkadaslan_na Karsi Kaba Davranmak - Cinsel Tacizde Bulunmak
°\° g 8 - Kisisel Cekismeleri Is Yasamina Yansitmak - Yalan Séylemek .
3 ° - Kisisel Yakinliklarla Is Iligkisini Karistirmak - Galisma Arkadaslarini Ogrencilere Gekistirmek
O ®° - Grup Kararlarina Uymamak
(3] —~m - Grup Iginde Kalmasi Gereken Konulari N=8 % 35
% § ‘IT Bagkalariyla Paylasmak
2 - Bilgiyi Paylasmamak/Saklamak
é = - Dedikodu Yapmak
o S - Yikici Elestiri Yapmak
= 3 - Kisisel Iligkilerini Kullanarak Terfi Etmeye
O
= 8 Calismak .
w - Diger Calisanlarin Esyalarini 1zinsiz Kullanmak
o
w N=15 % 65 .
= - Ogrenciye Hakaret Etmek
— w ﬂ - Ogrenciler Arasinda Ayrim Yapmak
x = X ° N=0 %0 - Ogrenci Ile Menfaat Iliskisi Igine Girmek
O X
g2°
&5 ;M N=3 % 100
XD >
O~ =

Tablo 3 incelendiginde, ise yonelik davraniglarin 3’tiniin (%27) olumsuz
etkisinin disiik, 8’inin (%73) ise olumsuz etkisinin yiiksek davraniglar
olarak siniflandirildig1 goriilmektedir. Orgiit varliklarina/iliskilerine yodnelik
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davraniglarin neredeyse tamami (8; %89) yiiksek olumsuz etkiye sahip
davranislar olarak siiflandirilmistir.

Hakemlerin kisilere yonelik davranislara iliskin degerlendirmeleri dikkate
alindiginda, c¢alisanlara/gruba yonelik davraniglarin 15’inin (%65) diisiik
olumsuz etki yaratma potansiyeline, 8’inin (%35) ise yiiksek olumsuz etki
yaratma potansiyeline sahip davranmiglar olarak  degerlendirildigi
goriilmektedir. Ogrenciye ydnelik davramglarin tamam (3; %100) ise
hakemler tarafindan yiiksek olumsuz etki yaratma potansiyeline sahip olarak
degerlendirilmistir.

TARTISMA

Calismada, iilkemizde {izerinde ¢ok fazla durulmamis ancak potansiyel bir
sorun kaynagi oldugu diisiiniilen isyerinde sapkin davranis olgusunu
incelemek tizere emik bir yaklasimla akademik personel {izerinde onciil bir
arastirma gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen calisma sonucunda yapilan
tanima uygun 46 sapkin davranig 0rnegi elde edilmistir. Bu davraniglari,
eylemin hedefi s6z konusu oldugunda orgiite ve kigilere yonelik sapkin
davraniglar olmak iizere iki ayri smifta toplamak miimkiindiir. Orgiite
yonelik sapkin davraniglar kendi iginde genelde yapilan isin niteligini
etkileme potansiyeline sahip davraniglari iceren ise yonelik sapkin
davraniglar ile orgiit varliklarina ve iligkilerine zarar verme potansiyeline
sahip orgiit varhklarma, iliskilerine yonelik sapkin davranislar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Benzer sekilde kisilere yonelik sapkin davraniglar da
kendi icinde calisanlara/gruba yonelik ve 6égrencilere yonelik sapkin
davranislar olmak iizere iki ayr1 grup olusturmaktadir.

Gergeklestirilen davranis sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkinin/zararin
diizeyi dikkate alinarak yapilan smiflandirma ise Orgiite yonelik
davraniglarim  genelde olumsuz etki diizeyi yiiksek; kisilere yonelik
davraniglarin ise olumsuz etki diizeyi diisiik davraniglar olarak goriildiigiini
ortaya koymustur.

Gergeklestirilen ¢calismada gerek toplumsal gerekse akademik baglama 6zgii
bir sapkin davranis betimlemesi hedeflenmistir. Uygulanan arastirma
yonteminin  bu amacimiza Dbiiyliik oOl¢iide ulagmamizi sagladigini
diisiiniiyoruz. Elde edilen sapkin davraniglar, Bati’da gerceklestirilen benzer
calismalarla karsilastirildiginda gerek eylemin hedefleri, gerek aktorleri,
gerekse elde edilen sapkin davranig Ornekleri ve bu Orneklerin
siiflandirmasi agisindan birtakim benzerliklere sahip oldugu gibi bazi
farkliliklara da sahiptir. Ornegin, bu ¢aligmada elde edilen sapkin davranis
ornekleri, bu konudaki temel ¢aligmalardan biri sayilabilecek Robinson ve
Bennett’in (1995) caligmasinda elde edilen sapkin davranis Orneklerinin
yaklagik sadece %28’i, Marcus ve digerlerinin (2002) calismasinda elde
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edilen orneklerin ise yaklasik sadece % 35’1 ile benzerdir. Her ii¢ ¢aligmada
da benzerlik gosteren davranislar arasinda ‘is yapmis/yapiyormus’ gibi
goriinmek, orgiit disinda orgiitli yipratici faaliyetlerde bulunmak, hirsizlik ve
dedikodu yapmak’ yer alirken, Robinson ve Bennett’in ¢alismasiin verileri
ile benzerlik gdsteren davranislar arasinda ‘orgiite ait arag-gereci kullanirken
gerekli O6zeni gostermemek, yoOneticinin igboliimiinde adil davranmamasi,
baskalarmin agiklarini kullanarak 6n plana ¢ikaya calismak, hakaret etmek
ve cinsel tacizde bulunmak’ yer almaktadir. Marcus ve digerlerinin ¢aligmasi
ile ortak olan davramis Ornekleri arasinda ise ‘isine gerekli Ozeni
gbstermemek, is yapmaktan kaginmak, orgiite ait donanimui is disi islerde
kullanmak, isyerinde igkili olmak, yetkisi olmadig1 halde orgiitii baglayan
agiklamalarda bulunmak, c¢alisma arkadaslarinin arkasindan is ¢evirmek,
caliganlara sozel saldirida bulunmak, kisisel yakinliklari is iliskisi ile
karistirmak, bilgiyi paylasmamak/saklamak ve diger c¢alisanlarin esyalarini
izinsiz kullanmak’ yer almaktadir.

Genelde benzer olmayan sapkin davranis Ornekleri incelendiginde,
caliganlara/gruba yonelik davraniglarin sapkin olarak degerlendirilmesini
Tiirk toplumunun kollektivist olmast (Hofstede, 1984), bir baska deyisle
sosyal degerlere yonelim (Sagiv ve Schwartz, 2000) 6zelligi ile agiklamak
miimkiindiir. Ornegin, ‘grup kararlarina uymamak, grup iginde kalmasi
gereken konular bagkalariyla paylagmak’, grup diizenini bozan, onun kabul
ettigi karar ve standartlara aykir1 duran davraniglardir. Ayrica, ¢alismada
Tirk toplumuna ait kiiltiirel 6zelliklerden olan riya (Aldemir ve digerleri,
2003) (orn. kisisel iligkilerini kullanarak terfi etmeye ¢alismak) ve
paternalizm (Aycan, 2001) (6rn. ydneticinin ¢alisaninin gelisimi ile
ilgilenmemesi) degerlerine iliskin ornekler de goriilmektedir. Ote yandan,
‘bilimsel galisma yaparken isin kolayma ka¢mak, alani ile ilgili gelismeleri
yakindan izlememek, bilimsel etik kurallarna uymamak, caligma
arkadaslarin1 6grencilere ¢ekistirmek’ gibi davranislar ve 6grencilere yonelik
hareketler akademisyenlik meslegine 6zgii sapkin davraniglar arasinda yer
alirken, diger davraniglar baska meslek gruplarinda da gézlemlenebilecek
tiirdendir.

Calismada toplumsal ve sektorel baglama 06zgli sapkin davranig
tanimlamalar1 gerceklestirilmesi yoniindeki Ongdriimiiziin biiylik O6lciide
desteklendigini diislinliyoruz. Siiphesiz elde edilen bu bulgular1 desteklemek
iizere farkli sektorlerde benzer caligmalarin, genis 6rneklemleri hedef alan
gecerlilik, giivenirlik testlerinin gergeklestirilmesi gereklidir. Bu yonde
gergeklestirilecek caligmalar olgunun kuramsal bir ¢ercevede incelenmesi
icin gerekli altyapiy1 saglayacaktir.
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