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STRATEJIK SECIM VE KURUMSALCI BAKIS
ACILARININ BIRLIKTELiIGI UZERINE EGITIM
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
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OZET

Kurumsalc1 o6rgiit ve stratejik secim teorileri son zamanlara dek birbirlerini
gormezden gelme egiliminde olmuslardir. Ancak yakin zamanlardaki birgok
calisma, bu iki perspektifi biitiinlestirme gayreti igerisine girmistir. Bu ¢caligmada da,
Toplam Kalite Yonetimi’nin (TKY), devlet okullar1 arasinda yayilimi, her iki
perspektifin de destegi alinarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Devlet okullarinda TKY
uygulamasi, Milli Egitim Bakanligi’nin yo6nlendirmesi ile baglamistir. Ancak
okullarda yapilan anket ¢alismasi ve goriismeler, TKY unsurlart ile okul
performanst arasinda pozitif ve giicli iliski bulundugunu gdstermektedir. Bu
yilizden, bazi okullar kalite programini tdrensel olarak uygulamaya devam
ederlerken; programin 6nemli olduguna inanan bazi okullar ise, TKY’yi okul
performansin1 daha iyiye gotlirecek bir arag gibi diisiinlip, onu bilingli bigimde
kullanmaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Kurumsalci 6rgiit teorisi, stratejik se¢im teorisi, egitim sektort,
toplam kalite yonetimi.

ABSTRACT

Until recent days, institutional and strategic choice theories of organizations have
tended to ignore each other. On the other hand, recent studies make efforts to
integrate these two perspectives. In this study, I tried to explain the diffusion of
Total Quality Management (TQM) among the public schools with the support of
these two theories. TQM efforts in the public schools started with coercions of the
Ministry of Education. But data obtained from questionnaires and interviews
indicated that there were positive and strong relations between the elements of
TQM applications and performance of the schools. Therefore, while some schools
attend to implement it ceremonially; some of them, believed in importance of
quality programme, use TQM consciously as a tool to make some progresses in their
performance.

Keywords: Institutional theory of organization, strategic choice theory, education
sector, total quality management.
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Orgiit teorisindeki calismalara bakildiginda, genellikle o6rgiit davranigini
aciklayabilmek adina, birbirlerinin alternatifi olduklari diisiiniilen teorilerden
birinin segilerek, caligma igin temel alindig1 goriilmektedir. Mesela Astley ve
Van de Ven (1983), orgiitsel uyumlanma baglaminda, deterministik ve
iradeci oryantasyonlarin arasina kalin duvarlar ¢ekmislerdir. Hannan ve
Freeman (1977 ve 1984), orgiitlerin se¢imlerine pek fazla deginmeyerek,
hayatta kalacak orgiitlerin ¢evre tarafindan belirlendigine isaret etmislerdir.
Bourgeois (1984) ve Burnes (1996), orgiitlere 6zgiir iradeden bahsediyor
gibi goriinen “Kosul Bagimlilik Kurami’nin (Burns ve Stalker, 1961;
Lawrence ve Lorsch, 1967; Perrow, 1967; Woodward 1965), aslinda kendi
recetelerini kabul ettirmeye c¢alisarak ve tercihlerin roliinii ikinci plana
iterek, yiiksek derecede deterministik bir tablo cizdigini ileri siirerler. Oysa
Hrebiniak ve Joyce (1985), orgiitin davranisini  anlayabilmek igin
deterministik ve deterministik olmayan bakis agilarinin bir arada dikkate
alinmast gerektiginden bahsetmektedirler. Yine Bourgeois’e (1984),
determinizm veya 0zgiir irade arasinda kesin bir se¢cim yapmak yerine, orta
yolcu bir yaklagimin daha dogru olabilecegini iddia etmektedir. Bourgeois
(1984)’e gore oOrgiit, her durumda belli kisitlarla karsilasacaktir, fakat
yoneticiler yine de her zaman belli miktarda tercih giiclinii ellerinde
bulundururlar. Orgiit yoneticileri en basta, Orgiitiin faaliyet gosterecegi
sahay1 belirleyeceklerdir. Yine, acik sistemlerdeki es sonugluluk anlayisi da;
gevre istenen sonuglart belirlemis bile olsa, orgiit yoneticilerine yol
alternatiflerinin se¢iminde Ozgiirliik tanimaktadir. Bir diger ¢alismada ise
Bedeian (1990), orgiit-cevre iligkisini, ne Orgiitiin ¢evreye karst mekanik
tepkiler verdigi ne de orgiitiin sinirsiz irade kullanabildigi bir durum olarak
degerlendirir. Kisacasi duruma; ¢evre ve i¢ kuvvetlerin yarattig1 atalet ile
stratejik secimin kinetigi arasindaki hassas iliskiyi dikkate alarak
yaklagmakta fayda vardir (Bourgeois, 1984).

Yukarida bahsedilen orgiit teorilerinin aksine, orgiitiin teknik gevresinden
ziyade kurumsal ¢evresini temel alan kurumsalci teorinin de, sik sik orgiitleri
atalete kapilmis oyuncular olarak gérme egilimi icerisine girdigi sdylenebilir
(Ang ve Cummings, 1997). Selznick (1957), yeni uygulamalarin, 6rgiitlerin
mevcut gorevlerine yonelik teknik gereklerinin  Gtesinde  birtakim
nedenlerden dolay1 yayilabileceginden bahseder. Meyer ve Rowan (1977);
yiksek derecede kurumsallasmis cevrelerde faaliyet gosteren Orgiitlerin,
etkililik kriterini baz almaktan ziyade, dig ¢evre tarafindan “mesru” olarak
kabul edilmis unsurlari, uygulamalari vb. biinyelerine kattiklarindan sz
ederler. Hatta DiMaggio ve Powell (1983), daha da ileri gidip etkileyici bir
benzetme yaparak; kurumsal c¢evrelerin giiglenmesi ile beraber, orgiitlerin
teknik ¢evrenin baskilarindan belli Glgiilerde kurtulan ancak bu sefer de
kurumsal ¢evrenin demir parmakliklar1 arasina hapsolan birer mahkum
haline geldigini belirtmislerdir. Stratejik secim teorisyenleri de (Burnes,
1996, 1997; Child, 1972; Montanari, 1978, 1979) bir siire, kurumsal
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cevreden gelen baskilar pek fazla dikkate almamislardir. Yine radikal 6zgiir
iradecilerden sayilabilecek Whittington (1988 ve 1989), kaynagi ne olursa
olsun, gevresel determinizm fikrine karsi ¢ikmaktadir. Clinkii Whittington’a
gore; cevresel determinizm fikri, Orglitlere sosyal sorumluluklarindan
kacabilmek igin firsat yaratmaktadir. Son ¢aligmalarda ise bu iki perspektif
taraftarlarinin ~ birbirlerini daha fazla dikkate almaya basladiklar
goriilmektedir'. Mesela Covalevski ve Dirsmith (1988), Oliver (1991)
kurumsal teorinin Orgiitleri pasif aktorler olarak degerlendiren anlayigina
karst c¢ikarak, Orgiitlerin ¢evreye karsi tamamen izleyici konumda
olmadiklarin1 soylerler. Oliver (1991), bu noktada orgiitlerin kurumsal
cevrelerine bes sekilde cevap verdiklerini vurgulamaktadir: Kabul etme,
uzlasma, kacinma, meydan okuma ve manipiilasyon. Orgiitlerin, kurumsal
siireclere karsi stratejik cevaplari arasinda en pasif olan1 kabul etme
davranisidir. Orgiitiin en aktif rol oynadig1 ve kendisine yonelik beklentilerin
icerigini degistirmeye calistig1 stratejik cevap bigimi ise manipiilasyondur
(1991: 152-159). Oliver’a (1991) gore oOrgiitiin baskilara cevap bigimini;
kurumsal baskilarin nedeni, bu baskilarin 6rgiite kimin tarafindan
dayatildigi, orgiitten uymasi beklenen kurumlarin rgiitiin amaglariyla uyum
derecesi, kurumun yasalarla m1 yoksa normlar vb. araciligiyla mi1 yayildigi
ve kurumsal baskilarin gerceklestigi baglam gibi bir grup faktor
sekillendirecektir. Gopalakrishnan ve Dugal (1998), orgiitlerin genis bir
secim Ozglirliigli olmasia ragmen, bu 6zgiirliigli belli dlgiilerde sinirlayan
endiistri, 0rgiit ve zamanla ilgili faktorlerin bulunduguna dikkat ¢ekerler. Bir
diger aragtirmada ise, rasyonel siireglerin strateji olusturma siirecinde baskin
olabilecegi ama endiistri ve list yonetici Ozelliklerinin de karar siirecini
etkileyecegi ortaya koyulmaktadir (Hitt ve Tyler, 1991: 347). Donaldson
(1996) son galismalarinda, genglik doneminde kendisine cazip gelen sinirsiz
Ozgiir irade fikrinin, ¢evresel determinizm diisiincesi ile harmanlanmasindan
yana oldugunu belirtmektedir. Abernethy ve Chua (1996) ise, oOrgiitlerin
muhasebe kontrol sistemi tercihlerinin teknik ve kurumsal ¢evrenin ortak
eseri olduguna isaret ederler. Judge ve Zeithalm (1992) caligmalarinda
stratejik se¢cim ve kurumsalct perspektiflerin birbirini tamamladigi sonucuna
varmiglardir ¢iinkii elde edilen bulgular iki perspektifin de tahminlerini
dogrulamaktadir. Zaten son zamanlarda, kurumsal teorisyenler, kurumsal
baskilara kars1 sergilenen uyum veya dirence, orgiitiin ¢ikarlariyla yonlenen
stratejik bir segim olarak bakmaktadirlar. Orgiit bilingsizce degil, aksine
kendisine teknik anlamda fayda saglayacagina inandigi takdirde kurumsal
baskilara uyacaktir (Goodstein, 1994: 352). Bu baglamda da, kurumsalci ve
stratejik secimci yaklagimlarin tamamen birbirlerinin zitti iki perspektif
olmadiklarina iliskin inanci yinelemek yerinde olacaktir.

" Yillar 6nce Scott (1987) tarafindan, asi delikanlihk dénemini yasadigi sdylenen
Kurumsalc1 Teori bugiin, diger orgiit teorisi okullarina karsi daha fazla empatik
olarak, olgunluk déneminin sinyallerini vermektedir.
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KURUM, EYLEM, EYLEYEN VE STRATEJIK SECIM
KAVRAMLARI

Bu noktada, kuramsal netligin saglanmasi adina; kurum (institution), eylem
(action), eyleyen (agency) ve stratejik se¢im (strategic choice)
kavramlarindan ne anlasildiginin agikga ortaya konmasi yerinde olacaktir.
Kurumlar, sosyal aktorlerin i¢inde bulunacaklari siniflari, bu aktorler igin
uygun faaliyet bigimlerini veya iliskileri tanimlayan, paylasilan kural ve
kategorizasyonlardir (Barley ve Tolbert, 1997: 96). North’a (1990) gore
kurumlar, bir toplumdaki oyun kurallar1 veya daha degisik bicimde ifade
etmek gerekirse, toplumdaki etkilesim bigimlerini sekillendiren insan
tasarimu kisitlardir. Scott (1995) ise kurumlari, sosyal davranisa istikrar ve
anlam kazandiran, biligsel, normatif veya diizenleyici yap1 ve faaliyetler
olarak tanimlamaktadir. Jepperson (1991), kurumlarin ve kurumsallagmanin,
baglama bagimlilik gosterdiklerinden bahsetmektedir. Mesela TKY
uygulamasi, Tirkiye’de orta &gretimdeki devlet okullari arasinda
kurumsallagmisken, ayni sey bir bilisim sektorii baglaminda diistintildiigiinde
gecerli olmayabilir.

Beckert (1999), “eyleyen” ifadesi ile nihai amaglara ulasmak maksadiyla
miimkiin yollar1 ve stratejik kosullar1 degerlendirerek planli c¢abalar
icerisinde olan aktorleri kastettigini vurgulamaktadir. Child’m (1997)
caligmasinda ise birgok noktada eyleyen kavrami; politik siireclerden
kazandig1 gii¢ ile orgiitte baskin konumda bulunan ve orgiit adina segim
yapan kisi veya kisiler anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda “eylem”
kavrami da, eyleyenlerin kendilerine sunulan regeteleri orgiit adina pasif
bicimde kabul etmeleri durumuna degil; alternatifler arasindan uygun
gordiiklerini kendi 6zgiir iradeleri ile segmelerine isaret etmektedir.

“Stratejik secim” ise Child (1997)’a gore, oOrgiit icerisinde giicli elinde
bulunduranlarm, orgiitiin stratejik eylem bigimleri hakkinda karar verdikleri
bir siirectir. Bu kararlar orgiit i¢in oldugu kadar, se¢imi yapanlar i¢in de
stratejiktir ¢linkii eyleyenler de iyi veya kotii, yaptiklar1 tercihlerin
sonuglarina katlanacaklardir (Child, 1997). Miles ve Snow (1978)’a gore ise
stratejik  se¢im, Orgiitiin = davraniglarinin, agiklanmasinda, ¢evresel
determinizmden ziyade, yoneticinin roliine vurgu yapan bir yaklagimdir.
Beckert (1999), stratejik se¢im ve kurumsallasma arasinda yogun bir
iligkinin varoldugunu iddia eder. Ciinkii Beckert’e gore, stratejik bir se¢im
yapabilmek i¢in yollar-sonuglar iligskisinin fark edilebilir oldugu goéreceli
olarak duragan bir ¢evreye ihtiya¢ duyulur. Yollar-sonuglar iligkisini daha
net hale getirecek olan da kurumsallasmis yapilardir.
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Calismanin ilerleyen noktalarinda, devlet liseleri arasinda TKY’nin
yayitllmmin Milli Egitim Bakanligi’nin zorlamalartyla gerceklestigine
deginilecektir. Yiizeysel anlamda bir degerlendirme yapildiginda; boyle bir
durumda, iradesini ortaya koyan yani eyleyen sifatin1 tasiyan okullar,
TKY’yi uyguluyor gibi goriiniip uygulamayan okullar olacaktir. Oysa Milli
Egitim Bakanligi, devlet liseleri iizerinde baslattigi TKY’yi uygulamaya
yonelik baskmin siki takipgisi olmamig ve TKY’nin okullarda gergekten
uygulanip uygulanmadigini etkin bir bigimde aragtiran mekanizmalar
yaratmamigtir. Dolayisiyla esas iradeyi sergileyen grup, daha Once
uygulamadigi ve Milli Egitim Bakanligi’nin ciddi bir denetimi olmadig:
halde TKY’yi olagan davranis bi¢cimi haline getiren okullardir. Literatiirde,
yasalarin yetersizliginden ve belirsizliklerinden yararlanip, bir yandan
¢evrenin taleplerine karsi sembolik yapilar yaratip diger yandan kendi
tercihlerini uygulamaya devam eden ya da kendi ¢ikarlarina uygun gordigii
takdirde yasalar1 tatbik etmeye karar veren orgiitlerin varligina dikkat ¢ceken
caligmalar mevcuttur. Mesela Edelman (1992), ABD’de calisma iliskilerini
diizenleyen yasalarin ¢ogu zaman olduk¢a muglak olduklarindan ve bu
durumun orgiitlere genis bir hareket 6zgiirliigii tanidigindan bahsetmektedir.
Bir diger ¢alismada Edelman ve Suchman (1997), yasal ¢evrelerin orgilitlerin
karsisina {i¢ sekilde ¢ikabileceginden bahsederler. Bu g¢evrelerden bir tanesi,
orgiitin  davranisim1  aktif olarak kontrol altinda tutan ¢evre tipidir
(Regulatory environment). Digeri, Orgiitleraras1 iligkilere ve oOrgiit
bigimlerine dair genel esaslar1 belirleyen ¢evre tipidir (Constitutive
environment). Uciincii yasal cevre bicimi ise; oldukca pasif ve muglak bir
yap1 arzeden ve Orgiitlere genis hareket imkani taniyan kolaylastirici yasal
cevredir (Facilitative environment). Ote yandan, TKY’yi uygulamayan
okullarin davranigi bir stratejik se¢im degildir. Ciinkii stratejik se¢im
kavrami yukarida da deginildigi gibi aktif bir tavra isaret eder. Bu
calismanin tiizerine oturtuldugu oOrnekte, okullar TKY’yi uygulamaya
gecirmediklerinde bir yaptirimla karsilagsalar ve uygulamama davranigini
devam ettirselerdi, bu davranig bir stratejik secim olarak nitelenebilecekti.
Ancak, daha 6nce TKY uygulamayan orgiitler, Milli Egitim’in yOnergesi
sonrasinda da pasif tavirlarini stirdirmiislerdir. Ciinkii yonergenin dikkatle
takip edilmemesi ve gerekli yaptirimlarin uygulanmamasi nedeniyle bu
okullar tercihte bulunacaklar1 bir yol ayrimi ile karsilagsmamiglardir.
Dolayistyla bu okullar i¢in bir se¢imden bahsetmek miimkiin degildir. Son
olarak bu orgiit grubu igerisinde, hem TKY’yi uygulayan hem de
uygulamayan Orgiitlerin bulunmasi, ortada bir tercihin varolduguna iligkin
bir baska kanit olarak degerlendirilebilir.
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TOPLAM KALITE YONETIMININ ORGUTLER TARAFINDAN
BENIMSENME NEDENLERI VE YAYILIMINDA ONEMLI BIiR
FAKTOR OLAN ORGUT PERFORMANSI iLE ILiSKIiSi

DiMaggio ve Powell’in (1983) ifade ettikleri gibi yeniliklerin Orgiitler
arasinda yayilimi zorlayici, normatif veya taklit¢i nedenlerle gerceklesebilir.
Zorlayici esbigimlenme, orgiite, icinde faaliyet gosterdigi toplumun kiiltiirel
beklentileri veya bagli oldugu diger oOrgiitlerce dayatilan formel veya
informel baskilardan kaynaklanabilir (DiMaggio ve Powell, 1983)
Abrahamson’un (1991) zorunlu se¢im perspektifi (Forced selection
perspective) olarak adlandirdig: yenilik yayilim perspektifi de, DiMaggio ve
Powell’in (1983) zorlayici baskilariyla biiyilk benzerlikler gosterir. Bu
caligmada da, TKY ’nin orta 6gretimdeki okullar arasinda yayilim siirecinin,
Milli Egitim Bakanligi’nin yonergesinin ve okullarin stratejik tercihlerinin
harmanlanmasiyla bagladig1 vurgulanmaktadir.

Orgiitlerin esbigimlenmelerinin altinda yatan bir diger faktér de normatif
baskilardir. Normatif baskilarin birincil kaynagi ise profesyonellesmedir.
Dolayisiyla bir orgiit toplulugunda, TKY’nin uygun is yapis bicimi ve
profesyonellesme diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi durumunda,
bazi orgiitlerin TKY’yi uygulamaya baglamalari miimkiindiir. Nitekim, daha
bireysel diizeyde bir 6rnekte Dean ve Bowen (1994), yonetim teorisyenleri
olarak TKY tekniklerine odaklanmalarinin altinda, itibarlarim1 koruma
gilidiistiniin yattigindan bahsederler. Ciinkii onlara gore toplumda birgok
insan, yonetim alaninda g¢alisan bir akademisyenin, TKY ile de ilgileniyor
olmasi gerektigine inanmaktadir.

Ayrica orgiitler ozellikle belirsizligi azaltmak adina, basarili olarak kabul
edilen diger oOrgiitlerin davraniglarini taklit edebilirler (DiMaggio ve Powell,
1983). Sargut’un (2001) “Oykiinmeci esbi¢imcilik” olarak adlandirdigi bu
durum; Selznick (1996)’e gore tekerlegi yeniden kesfetmemeye yonelik
rasyonel bir kaginma eyleminden ziyade, belirsizlige karsi panik aninda
verilmig bir cevaptir. Ayni sekilde Van de Ven (1986), orgiitlerin kimi
zaman Onceki kullanicilarina faydasini ispatlamig teknikleri se¢me
gayretinde olduklarindan, Abrahamson’da (1991), yeniliklerin oOrgiitler
arasinda belirsizligi azaltma araci olarak yayilabildiginden bahsederler.
Orgiitler, kendilerine benzer orgiitler grubu icerisindeki ve disarisindaki
orgiitleri taklit etmek suretiyle belirsizligin {izerlerinde yarattigr baskiy1
kirmaya caligirlar. Abrahamson (1991) ve Abrahamson ve Fairchild (1999),
belirsizligi azaltma amacina yonelik olarak grup icindeki orgiitlerin taklit
edilmesi davramisim1 “yénetimde gegici hevesler” (management fad)’, grup

? Yazar, “Management Fad” kavrammm “Yonetimde Gegici Hevesler” olarak
Tirkgelestirilmesinde, Baskent Universitesi Isletme Boliimiinden Dog.Dr. Siikrii
Ozen’in 6nerisinden yararlanmustir.
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disindaki orgiitlerin  taklit edilmesi davranigimi ise “Yonetim Modasi
(Management Fashion)” olarak adlandirmaktadirlar. Abrahamson (1996),
TKY’nin 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen Kalite Kontrol
Cemberleri’nin (KKC) de yonetim modalarinin ¢arpict 6rneklerinden biri
oldugunu vurgular.

Yukarida dile getirilen DiMaggio ve Powell’in (1983) zorlayici, normatif ve
taklit¢i esbicimlenme tiirleri ile Scott’in (1995: 34-45) diizenleyici, normatif
ve biligsel sistemler olarak tanimladigi kurumlarin hayati parcalar1 arasinda
paralellikler var gibi goriinmektedir. Ancak DiMaggio ve Powell’in (1983)
esbicimlenme tiirleri daha ziyade kurumsal degisim mekanizmalarina isaret
ederken; Scott’in (1995) “kurumlarm farkli yonleri” olarak tamimladig
diizenleyici (Regulative), normatif (Normative) ve biligsel ayaklar (Pillars),
DiMaggio ve Powell’in degisim mekanizmalarini da igine alacak sekilde
daha genis bir kavramsallastirmay1 ifade etmektedir (Scott, 1995: 35).

Abrahamson’un (1991), yeniliklerin yayilimina iliskin sundugu bir bagka
perspektif de etkili secimdir (efficient choice)’dir. Bu perspektife gore,
orgiitler genellikle net amaclara sahiptirler ve kendilerini bu amagclara
gotiirecek yenilikleri rasyonel olarak segerler. Her ne kadar orgiitler bireysel
secimler yapsalar da; bu oOrgiitler ayn1 ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden,
amaglart ve onlari bu amaglarina gétiirecek yollar benzerlik gosterecektir.
Nihayetinde, orgiitler benzer yenilikleri tercih edeceklerdir (Abrahamson,
1991: 592). Ote yandan, teknigin 6rgiit grubu igerisinde yayilimi farkli bir
nedenle baslayip, bir bagka nedenle de devam edebilir. Mesela Westphal,
Gulati ve Shortell (1997); ABD’de 2700 hastanede yiiriittiikleri
calismalarinda, grup icerisinde TKYyi ilk siralarda benimseyen orgiitlerin
etkililik saglama diigiincesiyle, sonradan benimseyen Orgiitlerin ise
mesruiyet kazanma arzusuyla TKY programlarini benimsediklerini ortaya
koymaktadirlar.

Bu caligmanin ilerleyen noktalarinda dile getirilecegi gibi, okullar TKY’yi
performanslarina olumlu katki yapacagi gerekgesiyle tercih etmislerdir. Oysa
TKY’nin orgiit performansina etkisini arastiran c¢alismalara bakildiginda,
birbiriyle celiskili sonuclarla karsilagilmaktadir. Hasan ve Kerr (2003), 109
hizmet orgiitiinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, dokuz kalite boyutu ile
dort oOrgiitsel performans Olciisii arasinda anlamli ve pozitif iligki
bulmuslardir. Sohail ve Hong’un (2003), Malezya’daki 80 kiigiik ve orta
Olcekli orgiitii baz alarak yaptiklar1 arastirma, ISO 9000 standartlarinin orgiit
performansi lizerinde pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Brah ve
digerleri (2002), TKY uygulamalarinin  Singapur’daki  orgiitlerin
performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Terziovski ve
Samson (1999), TKY kiiltiiriine sahip tiiretim orgiitlerinin; isgoren iliskileri,
miisteri memnuniyeti, operasyonel performans vb. alanlarda, diger orgiitlere
gore daha basarili performans gosterdiklerini tespit etmisler fakat bu
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durumun degisik endiistri ve Orgiit Ol¢eginde, farkli sonugclar
dogurabileceginin de altini ¢izmislerdir.

TKY’nin 6rgiit performansina etkileri konusunda siipheci cephede olduklar
sOylenebilecek Adam (1994) ve Powell (1995) ise, TKY uygulamalan ile
orgiitiin finansal performansi arasinda bir iligki bulamamigslardir. Dar-El
(1997), her dort TKY uygulamasindan {igiiniin basarisiz oldugunu iddia
etmigtir. Cao ve digerleri ise (2000), orgiitsel degisimi yapida, siiregte,
degerlerde ve gii¢ dagiliminda degisim olmak {izere dort grupta toplarlar.
TKY’nin %75’1lere varan basarisizlik oraninin nedeni onlara gére, TKY nin
stireclerdeki degisime yeteri kadar odaklanmasina ragmen; siireclerdeki
farklilasmanin yapi, degerler ve giic alanlarinda yarattig1 degisim ihtiyacini
¢ogu zaman gozden kagirmasidir. Kisacast Cao ve arkadaslarina gore,
TKY’nin orgiitlerde basarili olabilmesi, sistemik yani tiim degisim
yaklagimlarini (yapi, siireg, giic dengeleri ve degerlerde degisim) ayni1 anda
kucaklayan bir anlayisin benimsenmesine baglhidir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, TKY literatiiriinde egemen
paradigma, TKY ve orgiit performansi arasindaki iliskinin olumlu oldugu
yoniindedir. Mesela Reed ve arkadaglar1 (1996), TKY ve Orgiit performansi
arasinda kuvvetli ve pozitif yonli bir iligki olacagma dair beklentilerin
olduk¢a makul oldugunu ileri siirerler. Dolayisiyla bu durumda; literatiirii
takip eden, kimi basarili uygulamalara sahit olan ve yeteri kadar secim
yapma Ozgiirliigiine sahip Orgiitlerin, popliler yoOnetim tekniklerini
benimseme olasiliklar1 artabilecektir. Montes ve digerleri (2003) yine de,
yonetim teknik ve felsefesindeki yenilikleri takip edenlerin siipheci bir
davranig bigimi sergilemelerinin yerinde olacagini sdylerler. Onlara gore,
TKY ve orgiit performansi arasindaki iliskiye de tedbirli yaklagilmalidir.
Ciinkii, TKY nin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz
sonuglar aslinda; programin uygulanmasi sirasinda dis ¢evrede varolan diger
unsurlardan, izlendiklerinin farkina varan bireylerin daha siki
caligmalarindan yani Hawthorne etkisinden, sonuglari ancak uzun bir dénem
sonunda ortaya ¢ikabilecek bu tiir programlara kisa donemli bazi sonuglarin
atfedilmesinden vb. kaynaklanabilir.

TKY’NIN EGITiM SEKTORUNDE UYGULANABILIRLIiGi

Literatiirde, TKY nin 0&zellikle amaglarin net olarak belirlendigi, {iretim
stireglerinin iyi tanimlandigi, 6l¢limiin kolay ve agik oldugu endiistrilerde
daha basarili oldugu yoniinde ortak bir inan¢ vardir (Koch, 2003: 327).
Egitim sektoriiniin dogas1 da, basarili uygulama haberlerinin geldigi iiretim
sektoriinden yukarida bahsedilen noktalarda bazi farkliliklar gdsterir.
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Egitim sektorii Ozellikle girdiler, siiregler ve c¢iktilar baglaminda iiretim
endiistrisinden farklilik gosterir. Girdi kalitesi, egitim endiistrisinde
genellikle biliylik bir sapma gosterir ve bu durum ¢ikti kalitesinin
denetlenmesini de giiglestirir. Siirecler, diger sektorlerle karsilastirildiginda
daha yiiksek etkilesim igerir. Bu yilizden iiretim sektdriinde oldugu gibi
prosediirler belirleyip, bu prosediirleri harfiyen uygulamak giictiir. Ciktilara
gelince; egitimde ¢iktilar i¢in belli kalite standartlari belirlemek diger
sektorlere nispeten daha zordur. Uretim orgiitlerinde, miisteri ihtiyaglari
belirlenerek, ¢ikt1 i¢in kalite standartlari tespit edilebilmektedir. Oysa, egitim
sektoriinde miisterinin kim oldugu, ¢iktidan istifade edecek farkli miisteri
gruplar1 olup olmadig1 sorularinin cevabi ¢ok net degildir (Kwan, 1996: 27-
29).

Ayrica bazi iddialara gore bireysel isgdrmeye alismig egitim sektori
calisanlari, takim calismasimi ve TKY ile beraber artan kontrolleri, kendi
ozgiirliikleri icin bir tehdit olarak algilayabileceklerdir (Fisher, 1993). Yine
bir bagka tartigmaya gore, Ozellikle Kuzey Amerika’da yiliksek ogretim
kurumlarinin iizerine insa edildikleri geleneksel felsefenin “yayin yap ya da
ayril” ve benzeri ilkeleri, TKY nin yaratmay1 amagladigi “korkudan uzak”
orgiit ikliminin aksi istikametinde bir isleyisi yiireklendirmektedir (Elmuti,
Kathawala ve Manippallil, 1995: 39).

Literatiirde, TKY’yi egitim sektoriinde uygulamanin gili¢ oldugunu
savunanlarin yanisira, TKY’nin egitim sektoriine uyarlanip, faydal
olabilecegini savunan c¢alismalarda mevcuttur. Mesela Motwani ve Kumar
(1997), TKY ’nin gii¢lii bir liderlikle desteklendigi takdirde, egitim alaninda
da basariy1 yakalayacagina inanirlar. Ayrica TKY uygulamalarmin egitim
sektoriinde basarili olacagini diisiinen ve bu inanglarint 6rnek olaylarla
destekleyen calismalar da vardir. Bruzzese (1991), Chicago Universitesi’nde
TKY programinin bir pargasi olarak yiiriitiilen basarili takim ¢alismalarindan
bahseder. Coate (1990) calismasinda, Oregon Devlet Universitesi’nde dokuz
adimda hayata gecirilen, basarili kalite deneyimini anlatir. Elmuti ve
arkadaslarinin  (1995) 16 yiiksek 0Ogretim kurumunun yoneticileriyle
yaptiklar1 goriismelerde; 10 kurumun yoneticisi, TKY prensiplerinin
uygulanmasi sonucunda performansin arttigini, kurumdaki arastirma ve
Ogretim siireglerinin etkinlik diizeyinin yiikseldigini, maliyetlerin azaldigin
vb. bildirirlerken; diger alti kurum, TKY programinin orgiitlerine sinirh
etkileri oldugunu vurgulamiglardir. Bir bagka c¢alismaya gore ise TKY nin
egitim sektdriine uygulanmasi ile ilgili bazi sorunlar, TKY nin gerekliligini
golgelememektedir (Owlia ve Aspinwall, 1997).
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TOPLAM KALITE YONETIMININ, TURKIYE’DE ORTAOGRETIM
KURUMLARI ARASINDA YAYILIMI

TKY’nin, Tirkiye’de orta Ogretim diizeyinde yayilimina Miifredat
Laboratuar Okullar1 (MLO) onciiliikk yapmiglardir. MLO’lar 1994 yili
itibariyle, egitim yonetiminde ve egitim-0gretim siireclerinde, bakanligin
yiiriitecegi gelistirme cabalarma laboratuarlik yapmalart maksadiyla, ilk
planda 7 cografi bdlge ve 23 ilden secilmis ve ilk yillarinda Diinya Bankasi
tarafindan finanse edilmis 208 adet pilot okuldur (Aksoy, 2004). Projenin
geemigine bakildiginda, siirecin 1990 yilinda bagladigi goriilmektedir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Diinya Bankas1 arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde
imzalanan ve 10 Temmuz 1990 tarihinde yiirlirliige giren Tirk Milli
Egitimini Gelistirme Projesi kapsaminda Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi (EARGED) liderliginde projenin ilk adimlar1 atilmistir
(http://29ekim.tripod.com/Sayfalar/mlo.htm). Faaliyetlerinin ilk yillarinda bu
okullarda, egitim ve 6gretimi gelistirmeye yonelik yapilan her tiirlii deneme,
istenilen sonuglar1 sagladigi takdirde, sistemin diger pargalarina da
uygulanacak sekilde yaygnlastirilmaktaydi (http://earged.meb.gov.tr/
mlo/MLO.htm). 1998 yilinda projenin pilot uygulama siireci
tamamlanmgtir (http:// www .zbikir .8k .com /mlostd.html).

MLO modeli, her MLO’da bir Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olacak
sekilde tasarlanmigtir. OGYE; planli okul gelisim sorumlulugunu iistlenen ve
okulun vizyon ve misyonunu belirleyen ekiptir (Kastamonu Milli Egitim
Midirliigi, 2004). OGYE’ler ayrica, her o6gretim yili igin yillik okul
gelistirme planinin hazirlanmasi ve yiiriitilmesinden sorumludur. OGYE’nin
iiyeleri arasinda; okul midiirli, projeden sorumlu miidiir yardimcisi,
ogretmen (en az iki kisi), rehber 6gretmen, destek personeli, veli (en az iki
kisi), 6grenci (en az iki kisi), okul koruma dernegi temsilcisi, okul aile birligi
smiflar temsilcisi, okul aile birligi temsilcisi, sivil toplum orgiitlerinden
secilen bir temsilci, muhtar ve sanayi-ticaret odalarindan bir temsilci vardir.
Her OGYE kurulduktan sonra, okul i¢in bir stratejik plan hazirlar ve okulun
mevcut durumunu gérmek amaciyla Thtiyag Analizi yapar. ihtiyag analiziyle
belirlenen okula en fazla katma deger saglayacak alanlarda ¢aligma gruplari
kurulur. Calisma gruplari, bu alanlarda yapacaklari ¢alismalar i¢in ayrintili
planlar hazirlarlar. Bir sonraki adimda OGYE, yillik okul gelisim planini
hazirlar. Calisma gruplan yillik gelisim planini uygulayacaklar, OGYE de bu
gruplara destek olacaktir. Egitim-6gretim yilinin birinci donemi sonunda
OGYE tarafindan okul gelisim planinda gerekli diizeltmeler yapilir.
Diizeltilmis okul gelisim plani, c¢aligma gruplart tarafindan tekrar
uygulamaya konulur. Dénem sonunda planlananlari ve gergeklestirilenleri
karsilagtiran bir rapor hazirlanir. Rapor okulla ilgili tim gruplara sunulur ve
raporun bir kopyast da il Milli Egitim Miidiirliigii ve ilgili birimlere
gonderilir. Biitiin bu ¢aligmalarin temelinde, agikga goriilebilecegi gibi TKY
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felsefesi yatmaktadir (http://www.eyupluilkogretim .com/
rehberlik/pog.htm).

Yukarida bahsedilen sekilde isleyen MLO’lar, kimi ¢evreler tarafindan parali
egitime gegis yoOnlinde bir adim olmakla ve sdzlesmeli Ggretmen
uygulamasini getirmeyi amaglamakla itham edilseler de
(http://toplamkalite9.sitemynet.com/eacitablo.htm); genel itibariyle
basarilarindan dolay1 bulunduklari ¢evrelerin dikkatini ¢gekmislerdir (Samsun
Milli Egitim Midirliigii Biilteni, 2004). Kamuoyunun, MLO’larin
sayilarinin arttirilmasi yoniindeki talepleri bakanliga ulagsmis ve Milli Egitim
Bakanligina bagli tiim birimlerin temsilcilerinin bulundugu 27.09.1999
tarihli Midiirler Kurulu toplantisiyla, Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim
kurumlarinda MLO uygulamasinin yayginlastirtlmast karar1 alinmistir.
Yayginlastirma yonergesi 20.10.1999 tarihli makam onay: ile yiiriirliige
sokulmustur (http://earged.meb.gov.tr/mlo/MLO.htm). Bu siire¢ sonunda,
yonergenin ozellikle 7. ve 8. maddelerinde agik¢a deginilen TKY 'nin, Milli
Egitim Bakanligi’na baglh tiim egitim-6gretim kurumlarinda uygulanmasi
zorunlu hale getirilmistir. Bu agidan bakildiginda TKY’nin orta 6gretim
kurumlarn arasinda yayilimi, Milli Egitim Bakanliginin baskist ile
gerceklesmis gibi goriinmektedir. Bu durumu DiMaggio ve Powell’in (1983)
diizenleyici esbigimlenmesi ve Abrahamson’un (1991) zorunlu seg¢im
perspektifi ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. Abrahamson’a gore bir rgiitler
grubu igerisindeki baskin orgiitler, hangi yonetim tekniklerinin bu grup
igerisinde yayilacagini belirlerler. Bu baskin orgiitler; grup igerisinde
goreceli olarak daha zayif Orgiitlerin yonetim teknigini benimseme veya
reddetme konusundaki arzularma ragmen sirf kendi ¢ikarlarma uygun
oldugu i¢in, kimi zaman teknik anlamda etkililik saglamayan yonetsel
tekniklerin yayilimini dahi destekleyebilirler veya grup igerisindeki drgiitleri
etkililigi gelistiren teknikleri reddetmeye zorlayabilirler (Abrahamson, 1991:
594).

Ote yandan; bu calismay1 hazirlayan arastirmacinin veri toplamak igin gittigi
okullarda, gbzlem ve okul yetkilileri ile goriismek suretiyle edindigi
izlenimler ortaya bir parca daha farkli bir tablo ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada
okullar1 TKY’yi gercekten uygulayanlar ve uyguluyor gibi goriinenler olmak
iizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Elde edilen izlenimler sonucunda,
TKYyi gercekten uygulayan okullarin bu programin, onlar1 daha basarili bir
okul performansina goétiirecegine inandiklarini ve programi bilingli olarak
tercih ettiklerini soylemek pek de yanlis olmayacaktir. Bu okullar; Milli
Egitim Bakanligi’nin, ylrlirlige soktugu yonergenin sonuglarini siki bir
bicimde takip etmemesi nedeniyle, yonergeden once de varolan TKY’yi
uygulamamaya yonelik tavirlarini1 devam ettirme gibi bir secenege sahip
olmuslardir. Ancak yukarida bahsedilen inanglar1 dogrultusunda bu gruptaki
orgiitler, stratejik bir tercihte bulunarak TKY’yi uygulamaya karar
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vermislerdir. Diger gruptaki okullar ise; TKYyi, Meyer ve Rowan (1977)’1n
seremonik, Ozen (2002)’in ise pragmatist-torensel olarak adlandirdiklari
tarzda benimsemislerdir. Bu okullar pasif tavirlarinm siirdiirerek, yonergeden
once de varolan, TKY’yi gercekten bir kurum kiiltiirii haline getirmeme
davraniglarin1 devam ettirmislerdir. Dolayisiyla bu okullar i¢in bir stratejik
secimden s6z etmek miimkiin degildir. Weick (1976) ve Meyer ve digerleri
(1983), gliclii kurumsal c¢evrelerde faaliyet gosteren okul vb. Orgiitlerin
mesruiyetlerini kaybetmemek adina kimi zaman, gergek isleyisleri ile
goriiniirdeki yapilart arasindaki eslesmeyi alt seviyelere ¢ektiklerine isaret
ederler.

YONTEM
Orneklem

Hazirlanan anket, Bursa’da, rassal olarak segilen 16 orta Ogretim
diizeyindeki devlet okuluna uygulanmis; bir okuldan toplanan veriler, benzer
caligsmalarda izlenen bir ilke geregi (Judge ve Zeithaml, 1992), aragtirmaciya
okul tarafindan sozlii olarak sunulan bilgiler ile aragtirmacinin okula iligkin
gozlemleri tutarli olmadigindan, ¢alismanin giivenilirligini arttirmak adina
kapsam diginda birakilmistir. S6z konusu okullardan saglanan kullanilabilir
anket sayisi, okul bagina 11 ve 42 arasinda degismek ve ortalama 18 olmak
iizere toplam 270°dir. Anketler, okuldaki 6gretmenlere is saatleri icerisinde
uygulanmistir. Anketleri dolduran 6gretmenler rassal olarak secilmislerdir.
Ogretmenlere iliskin demografik verilere bakildiginda ise; anketlerin
cevaplayan ogretmenlerin %41’inin 35 veya alt1 yasta; %59 unun ise 36
veya {istii yasta olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %47’si erkek,
%53’1 kadindir. Anketi cevaplayan Ogretmenlerin %33’i bulunduklari
okulda 0-5 yildir, %32’si 6-10 yildir, %18’1 11-15 yildir, %16’s1 16 yil ve
iistii bir siiredir gérev yapmaktadirlar.

Ote yandan bu calismada analiz diizeyi okuldur. Bu yiizden her okulun
Ogretmenlerinden toplanan verilerin ortalamalar1 alinarak okul ortalamalar
bulunmus ve analizler bu ortalamalar iizerinden gerceklestirilmistir.
Dolayistyla ¢calismanin 6rneklemi 15 okuldan olusmaktadir (n=15).

Veri Analiz Yontemi

Anket formu 41 soru ve 10 alt 6lgekten olusup; orgiitte TK'Y *nin uygulanma
diizeyini 6lgmeye yonelik sorularin hazirlanmasinda Lai ve digerlerinin
(2002) anket caligmasindan yararlamlmstir. Olgeklere iliskin drnek sorular
EK A’da verilmektedir. Olgeklerin giivenilirliklerine bakildiginda, tiim
Olceklerin alfa degerlerinin, kabul edilebilirlik sinir1 olarak belirlenen 0,70’in
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oldukea iistiinde olduklar1 soylenebilir. Ankete iligkin giivenilirlik analizi
bulgular1 Cizelge 1°de sunulmustur.

CIZELGE 1: Ankete iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Alt Slcekler N  Ortalama S.S Cr:{;'::‘c“
Insan ve Miisteri Yénetimi (5 Soru) 15 3,28 0,73 0,93
Tedarikgi Ortakligi (3 Soru) 15 2,48 0,83 0,87
Gelisim Enformasyonun Iletimi (4 Soru) 15 3,15 0,83 0,98
Miisteri Odadi (6 Soru) 15 3,23 0,81 0,85
Dis Cevre Yonetimi (3 Soru) 15 3,40 0,81 0,96
Stratejik Kalite Yonetimi (9 Soru) 15 3,19 0,75 0,98
Takim Galismasi (2 Soru) 15 3,24 0,69 0,93
Kisa Vadeli Planlama (3 Soru) 15 3,17 0,73 0,93
Kalite Gelistirme ve Olglim Sistemleri (4 Soru) 15 3,28 0,84 0,97
Kalite Kiiltiirii (2 soru) 15 3,03 0,84 0,98

NOT: S.S.: Standart sapma.

Calismanin bagimli degiskenini ise “okul performansi” olugturmaktadir.
Okul performanslarinin hesaplanmasinda, her yil Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan her orta &gretim kurumuna
gonderilen kitapgiklardaki verilerden yararlamilmistir. Bu kitapgiklarda her
okulun &grencilerinin o yil yiizde kaginin iiniversitelere yerlestirildikleri
ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bu calismada, okul performanslarinin
hesaplanmasinda kitapciklarm 2003 (OSYM, 2003) ve 2004 (OSYM, 2004)
sayilarindaki, ¢aligmaya katilan okullarin iiniversiteye giris oranlarina iliskin
verilerden yararlanilmistir. 2003 ve 2004 yilina iligskin veriler esas alinmistir
¢linkii caligmada kalite yonetimini gercekten uygulayan okullar arasinda
uygulama siiresi baglaminda ortak payda 2 yildir. Once ¢alismaya katilan
tiim okullar i¢in, okul 6grencilerinin 2003 ve 2004 yillarinda {iniversiteye
giris oranlarinin ortalamalari alinarak bireysel okul performansi bulunmus,
daha sonra her okulun ic¢inde bulundugu grup cergevesinde gruplarin
ortalama performansi hesaplanmistir.

Ote yandan, ¢alismada iki grubun oldugu diisiiniilmiistiir; bu gruplar
gergekten TKY’yi uygulayanlar ve kendilerine TKY programinin
uygulanmas1 talimatin1 veren makamlara karsi TKY’yi uyguluyor gibi
goriinenlerdir. Bu gruplarin olusturulmasinda, okullarin belgelendirme
kuruluslarinca verilen kalite belgeleri vb. somut kanitlar1 olmamasi
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nedeniyle, oncelikle okul miidiirlerinin beyanlarindan yararlanilmistir.
Okullarinda TKY uygulanmayan miidiirler, bu durumu agik yiireklilikle dile
getirmiglerdir. Yapilan yiizyiize goriismelerde okul miidiirlerinin beyanlar
ile Ogretmenlerin, okullarinda TKY’nin uygulanip uygulanmadigi
konusundaki fikirlerinin ayni yonde oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirleriyle
yapilan goriismeler; ortalama 30 dakika siirmiis olup, Aaker ve digerlerinin
(1998) yar1 yapilandirilmis goriigme (semistructured interview) olarak ifade
ettikleri tarzda gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle anketlerin doldurulmasi
esnasinda yapilan goriigmeler ise daha ziyade Patton’un (2002) informel
gorlisme (informel conversational interview) olarak adlandirdigi bi¢imde
gerceklestirilmistir.  TKY’nin gercek anlamda uygulandigi sdylenen
okullarda yapilan goriigmeler esnasinda, okul miidiirlerinden bu iddialarini
destekleyecek belgeleri (¢alisma gruplar toplantilarina iligkin tutanaklar,
stratejik planlama kitap¢igi vb.) sunmalar1 talep edilmistir. Arastirma
giivenilirliginin, Orgiitlerin ilgili konuda yaptiklar1 c¢alismalar1 gosteren
belgelerin incelenmesi davranisi ile desteklenmesi literatiirde ornekleri
goriillen (Bourgeois ve Eisenhardt, 1988; Greenwood ve Hinings, 1993;
Oliver, 1997; Zbracki 1998) bir durumdur. Ote yandan TKY literatiiriinde,
TKY kiiltiiriiniin hangi 6geleri biinyesinde barindirdigina iligkin tam bir fikir
birligi yoktur. Mesela Adebanjo ve Kehoe’ye (1999) gore TKY uygulayan
ve uygulamayan firmalar1 birbirlerinden farklilagtiran unsurlar; {ist
yonetimin liderligi, isgéren giiclendirme, tedarikgilerle ortaklik, takim
caligmasi, icra kurulu bagkanmin etkisi ve acik sirket kiiltiiriidiir. Bergmann
ve Klefsjo (1994), TKY kiiltiiriiniin ana parcalarinin; miisteri memnuniyeti,
isgoéren giiclendirme, liderlik ve takim caligmasi oldugunu ileri siirerler.
Dalgleish (2003) ise TKY kiiltiiriiniin merkezinde siirekli gelisimin olduguna
inanir gibi goriinmektedir. Reeves ve Bednar (1994) bu durumu, evrensel bir
kalite taniminin bulunmamast ve farkli durumlarda degisik kalite
tanimlariin daha uygun olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. Yine Sitkin
ve arkadaglar1 (1994), Sila ve Ebrahimpour (2003), Efil ve Eryilmaz (2004),
TKY uygulamalarinin ulusal kiiltiire veya faaliyet gosterilen endiistriye gore
farklilastigini ortaya koymuslardir. Literatiirde son zamanlarda yikselise
gecen TKY Kkiiltiiriinlin i¢inde bulunulan baglama gore farklilastigi veya
farklilagmasi gerektigine yonelik inangtan dolay1, Milli Egitim Bakanligi’nin
yonergesinde Oncelikle olarak TKY kavrami g¢ergevesinde vurgu yapilan
“stratejik kalite planlamasi” ve “calisma gruplar1’” kavramlarina iligskin
belgelere odaklanilmistir. Zaten Milli Egitim Bakanligi’nin ydnergesinde
ozellikle vurgu yapilan bu iki unsura, TKY ile ilgili g¢evrelerce saygi
gosterilen aragtirmacilar da biiylik 6nem vermektedirler. Mesela Juran ve
Gryna’da (1993), bu iki unsurun kalite kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasi oldugu
diisiincesindedirler. Ayni sekilde Imai (1994), ¢alismasmin birgok
noktasinda, kalite kontrol gemberlerinin kalite yonetimindeki énemli roliinii
vurgulamaktadir. Onlara gére TKY ’nin 6nemli bir parcasi olan ¢alisanlarin
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giiclendirilmesi kavram kalite kontrol ¢gemberleri, kendini yoneten takimlar
gibi ¢alisma gruplariyla hayata gecirilir. Yine Juran ve Gryna’a (1993) gore
stratejik yonetim ve kalite yonetimi oldukg¢a yogun bir iligki i¢erisindedirler.
Ciinkii kalite orgiitlerinde “kalite”, Orgiitii rakiplerinin bir adim Oniine
gecirecek stratejik bir unsur olarak kabul edilir ve orgiitiin tiim kaynaklar
kalite amaglar {izerine odaklanir. Bu calismada, bu iki unsurun onemi esit
olarak kabul edilmis ve okullarin bunlardan bir tanesine dair belge
sunmalar1, TKYyi uyguladiklarina dair sozlii beyanlarimi1 desteklemek igin
yeterli kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu c¢aligmada TKY’yi uygulayan okullar grubu 11, uygulamayanlar grubu
ise 4 okuldan olusmaktadir. Bu iki gruptaki okullarda, anket sorularina
verilen cevaplara iliskin ortalamalar Cizelge 2’de sunulmustur.

CIZELGE 2: Grup Ortalamalari

TKY CALISMASI

Uygulayanlar Uygulamayanlar

Insan ve miisteri yonetimi ** 3,88 2,33
Tedarikgi ortakligr  ** 2,41 1,61
Gelisim enformasyonunun iletimi  ** 3,56 2,01
Misteri odagr  ** 3,59 2,24
Dig gevre yonetimi ~ ** 3,75 2,24
Stratejik kalite yonetimi  ** 3,54 2,23
Takim galismasi  ** 3,57 2,33
Kisa vadeli planlama  ** 3,51 2,22
Kalite gelistirme ve 6lgim sistemleri ** 3,65 2,25
Kalite kultliri  ** 3,07 2,00

** Mann-Whitney U Testi, P < 0,05, N=15

Cizelge 2 incelendiginde, TKY’yi uygulayan okullarin sadece yoOnergede
ozellikle alt1 ¢izilen takim c¢aligmasi ve stratejik kalite yonetimi konularinda
degil, literatiirde farkl kaynaklarda TKY kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kabul
edilen diger unsurlarda da olduke¢a yiiksek (tedarik¢i ortakligi disinda) ve
birbirine yakin degerlere ulastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla farkli
unsurlar1 6n plana ¢ikarabilecek TKY kiiltiiriine iligkin ¢aligmalar agisindan
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bakilsa dahi, bu orgiitlerin yogun bicimde TKY uyguladiklar1 sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Kisacas1 TKYyi uygulayanlar grubundaki okullarin,
sadece yonergede Ozellikle vurgulanan takim g¢alismasi ve stratejik kalite
yonetimi alt 6l¢eklerinde degil, hemen hemen tiim alt olceklerde yiiksek
degerlere ulagmalari, kalitenin bu okullarda gergekten de igsellestirildiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica bazi ¢alismalarda, bireysel
caligmaya aligmis 6gretmenler arasinda takim c¢alismasinin uygulanmasinin
zor olacag yoniindeki olumsuz beklentiler gerceklesmemistir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi ¢alismanin bagimli degiskeni ise okul performansidir.
Okullarm ve igerisinde yer aldiklar1 gruplarim performanslari, okul
ogrencilerinin son iki yildaki {iniversiteye giris oranlarindan yararlanilarak
hesaplanmugtir. Grup performanslarina iliskin veriler Cizelge 3°de
sunulmustur. Bu noktada “TKY uygulayan” ve “TKY uygulamayan” okul
gruplart arasinda “TKY unsurlari” ve “Orgiit performansi” baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmi goérebilmek igin,
analiz yontemi olarak “Mann-Whitney U Testi” tercih edilmistir. Mann-
Whitney U Testi kimi zaman Mann-Whitney-Wilcoxon Testi olarak
adlandirilmakta olup; iki ana kiitlenin ayni sekle sahip olup olmadigini,
dolayisiyla ana kiitle ortalamalarmin da birbirine esit olup olmadigini
aragtiran bir testtir (Aaker, Kumar ve Day, 1998; Hamburg, 1977; Koksal,
1998). T-testi bilindigi gibi iki bagimsiz 6rneklem ortalamasi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek igin
geligtirilmistir (Bayram, 2004: 80). Ancak bazen degiskenlerin normal
dagilmamalar1 veya segilen 6rneklemin bir normal dagilimin parcasi olup
olmadigini sdyleyemeyecek kadar kiiciik olmasit miimkiindiir. Bu durumda
gruplarin ortalamalarinin farkliliklarini sinamak igin t-testini uygulamak ¢ok
anlamli olmayacaktir. Bu tlir durumlarda Mann-Whitney U testinin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Cizelge 2 ve 3, Mann-Whitney U testi
sonucunda toplam kalite yonetimini uygulayan ve uygulamayan okullardan
olugan gruplarin tiim alt oOl¢eklerde ve bagimli degisken olan okul
performansi baglaminda 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirlerinden istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

CIZELGE 3: Okul Performansina Iliskin Grup Ortalamalar1

TKY CALISMASI

Uygulayanlar Uygulamayanlar

Okul performansi  ** 26,83 8,00

% P < (0,05, N=15

Son olarak, iki grup arasinda uygulamalar1 bakimindan farkliliklar gosteren
TKY unsurlarmin o6rgiit performansi ile iliskileri arastirilmigtir. Yapilan
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Spearman korelasyon analizi sonrasinda tedarik¢i ortaklig ve stratejik kalite
yonetimi diginda tiim unsurlarin okul performansi ile pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iligki i¢erisinde olduklari belirlenmistir. Okul performansi ile
istatistiksel olarak anlamli iligki igerisinde olmaya ¢ok yaklasan ancak bu tiir
bir iliskiye sahip olamayan tedarik¢i ortakligi ve stratejik kalite yonetimi
unsurlarinin bu konumda olmalarinin altinda ¢ok ¢esitli nedenlerin yatmasi
olasidir. Ornegin okullarin, kendilerine 6grenci gonderen okullarin kalite
diizeylerine ¢ok fazla miidahale etme sanslarimin bulunmamasi bu
nedenlerden bir tanesi olabilir. Tablodaki diger sonuglara bakildiginda, okul
performansinin  miisteri odagi ile iligkisi en giicli iliski olarak
goriinmektedir. Korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4’de sunulmaktadir.

CIZELGE 4: TKY Unsurlar1 ve Okul Performansi Arasindaki iliskiyi
Olgmeye Yénelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

TKY Unsurlarina iliskin Alt Olgekler ~ Okul Performansi

Insan ve Miisteri Yonetimi 0,57*
Tedarikgi Ortakligi 0,47
Gelisim Enformasyonun Iletimi 0,61%*
Musteri Odagi 0,83**
Dig Gevre Yonetimi 0,55*
Stratejik Kalite Yonetimi 0,50
Takim Galismasi 0,67**
Kisa Vadeli Planlama 0,62*
Kalite Gelistirme ve Olglim Sistemleri 0,62*
Kalite Kultiirt 0,65%*

* p<0.05, ** p<0.01, n=15

SONUC

Bu caligmada, daha onceki yillarda, kurumsal ¢evreyi ¢ok fazla dikkate
almayan Stratejik Se¢im Teorisi ve teknik c¢evrenin etkilerini hafife aliyor
gibi goriinen Kurumsalcr Orgiit Teorisi arasinda bir kdprii kurulmaya
caligilmistir. Teorik zemini desteklemek igin, egitim sektoriinden toplanan
veriler analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, iki teoriyi de dogrulamakta ve
bu iki teorinin birlikte gerceklesebilecegini gozler Oniine sermektedir.
Kurumsalei ve stratejik secim teorilerinin varsayimlarini destekler nitelikte
Tirkiye’de orta 0gretimde TKY uygulamalari, Milli Egitim Bakanligi’nin
yonergesi ve oOrgiitlerin iradeleriyle okullar arasinda yayilmistir. Ancak, bazi
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okullar TKY uygulamasini torensel tarzda benimserlerken, diger okullar ise
TKY uygulamalarin1 giinliik isleyislerine bilingli olarak yansitmiglardir.
TKY’yi gercekten uygulayan orgiitlerin bu istekliliklerinin altinda, Stratejik
Secim Teorisi’ni destekler nitelikte temel faktor olarak TKY’nin okul
performansina olumlu katkilar saglayacagina iligkin inanglar yatmaktadir.
Bu gruptaki okullar, ¢alismanin c¢esitli noktalarinda da vurgulandigi gibi,
TKY’ye yonelik talimatlarmm uygulanip uygulanmadiginm Milli Egitim
Bakanligi’nca  yeterince kontrol edilmemesi nedeniyle, TKY’yi
uygulamamak gibi bir segenekleri oldugu halde, stratejik se¢im teorisinin
icerigine uygun bi¢imde aktif tavir sergileyerek bir tercihte bulunmuslar ve
TKY’yi giinliikk isleyislerinin bir parcasi haline getirmislerdir. Nitekim
arastirma bulgular1 da, bu orgiitlerin beklentilerini dogrular nitelikte okul
performansi ve TKY unsurlari arasindaki kuvvetli ve pozitif iligkiye isaret
etmektedir. Diger gruptaki okullar ise TKY’yi uygulamamaya yonelik pasif
tavirlarini, Milli Egitim Bakanligi’nin yonergesi sonrasinda da siirdiirmiigler
yani herhangi bir stratejik tercihte bulunmamiglardir. TKY’yi gercekten
uygulayan okullarin istekliligini besleyen diger faktorler arasinda; bir¢ok
okul yetkilisinin, Milli Egitim Bakanligi’nin kalite uygulamalarinin okullar
arasinda yayilimina iligkin karar1 dncesinde de bireysel olarak c¢esitli kalite
yonetimi deneyimleri yagamis olmalari; okullarin, kurulus esnasinda maddi
destegini ve ismini aldiklari, kalite kiiltiirline sahip iiretim orgiitleri ile yogun
dirsek temasinda olmalar1 ve kiiltlir kopyalanmasi yasamalari; Bursa’nin
belediyelerinden, {iretim oOrgiitlerine kadar ¢ok farkli dogada ama ortak
paydalar1 kaliteyi uygulamalar1 olan, kalite ddiilleri kazanan bir¢ok orgiitii
bilinyesinde barindiran bir sehir olmasi ve okullarin bu kalite seferberliginden
etkilenmeleri vb. vardir. Bu diigiincemiz literatiirde de yeniliklerin
yayiliminda sosyal sebekelerin etkilerine odaklanan birgok ¢aligmanin
bulgulartyla desteklenmektedir (Abrahamson ve Rosenkopf, 1997; Westphal
ve digerleri, 1997). Sonugta; TKY’nin performanslarinda olumlu etkiler
yaratacagina inanan bazi okullar; Meyer ve arkadaslarinin (1983), okullarin
genellikle sirtlarmi teknik sisteme doniip, ylizlerini kurumsal cevreye
cevirecekleri yoniindeki varsayimlarinin aksine, mitolojideki Tanr1 Janus
benzeri bir davranig sergileyip bir yiizlerini teknik sisteme, digerini ise
kurumsal ¢evreye yoneltmisler ve TKY’yi bilingli olarak isleyislerinin bir
parcast haline getirmislerdir.

Ote yandan bu ¢alismanin bazi kisitlar1 mevcuttur. Calismanin birinci kisidi
orneklemin kiiglikligiidiir. Bazi okullarin  denetleniyormus hissine
kapilmalar1 veri toplama isglemini gii¢lestirmistir. Calismanin bir diger kisiti
ise, stratejik se¢cim kavramindan kaynaklanmaktadir. Bu caligmada daha
once de ifade edildigi gibi stratejik se¢im kavrami, eyleyenin fayda yaratmak
diisiincesiyle mevcut tutumunu degistirdigi aktif bir tavr1 anlatmak igin
kullanilmistir. Ancak ilgili yazinda bu konuda tam bir fikir birligi ve netlik
yoktur. Oyle ki Montanari (1979: 210) konunun &nciilerinden John Child’mn
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bile konuyu enine boyuna tartigmakla beraber pek net bir tanim ortaya
koymadigini dile getirir. Bu konuyla ilgili yazinda, bu ¢alismada benimsenen
diisiincenin aksine pasif tutumlarin da stratejik se¢cim olarak kabul edildigi
caligmalar mevcuttur (Oliver, 1991).
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