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OZET

Bu c¢aligma, kamu yonetiminin kurumsal degisimini kamu yonetimini diizenleyen
yasalarin degisimi baglaminda ele almakta ve kamu yonetimi reformlarina yonetim
bilgisinin yayilimmi ve niifuzunu incelemektedir. Caligmada ilk olarak kuramsal
diizeyde kurumsal degisim ve kamu yonetiminin kurumsal degisimini 6ngdren
reformlara yonetim bilgisinin niifuzu incelenmistir. ikinci olarak, Tiirkiye’de kamu
yonetimi reformlart tarihsel bir siiregte ele alinmig ve kamu yonetiminin kurumsal
degisimi i¢in Onerilen “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi” igerik analiziyle
incelenerek, yonetim bilgisinin tasartya niifuzu kesifsel bir calismayla ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsal degisim, yonetim bilgisi, kamu yo6netimi reformu,
kamu yonetimi temel kanun tasarisi.

ABSTRACT

This study focuses on institutional change of public administration related to change
of laws which determine public administration and analyses diffusion of scientific
management’s knowledge into public management reforms. Firstly, adaptaion of
knowledge of scientific management to the reforms, which are contain institutional
change and institutional change of public administration, is analyzed on the
theoretical base. Secondly, public administration reforms in Turkey was discussed
in a historical perspective and “The Fundamental Law Plan of Public
Administation”, which is suggested to institutional change of public administration,
was examined and adaptation of knowledge of scientific management into Law
Plan is releaved by using content analysis in this study.
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Kurumlar nasil degisirler? Mevcut kurumlarin gézden diismelerine ve
bozulmalarina neden olan kritik gii¢ler nelerdir? Yeni kurumlar nasil ve ne
zaman ortaya ¢ikarlar? Kraatz ve Moore (2002) orgiit teorisinde kurumsal
bakis acisma ilgi arttikga bu sorularin daha fazla ilgi ¢ekecegini
belirtmektedirler.

Orgiitlerin  kurumsal teorisi uzun yillar degisimden c¢ok durgunlugu
aciklamaya c¢alistig1 i¢in bir degisim teorisi olarak goriilmez (Greenwood ve
Hinings, 1996: 1023; Seo ve Creed, 2002: 222). Bunun yerine aymn
baskilarla kars1 karsiya kalan orgiitlerin benzer uygulamalara ve yapilara
nasil uyarlandiklar ile ilgilenir (DiMaggio ve Powell, 1991: 66; Zucker,
1987: 444; Hoffman, 1999: 351; Usdiken ve Pasadeos, 1991: 88). Diger
yandan Orgiitlerin degistikleri de bir gergektir. Siirekli olarak yeniden
yapilanirlar, siireclerini yeniden diizenlerler, bazi prosediirleri uygulamaya
koyarken, bazilarini kaldirirlar. Yenilik adma yapilan bu uygulamalar
zamanla kurumsal baglamin da degismesine yol agar. Bu nedenle kurumsal
teori bu degisime de bir anlam vermek zorundadir (Jaffee, 2000: 235)

Sosyal bilimlerdeki diisiince okullar1 kurumsal degisimi tartismaya baslasa
bile (kurumsal ekonomide North, Bush, orgiit teorisinde Scott, Oliver,
Greenwood ve Hinings gibi) yeni kurumlarin nasil olusturulacagi ya da
olusacagi ve kurumsal degisimin nasil Olgililecegi hakkinda goriisler
sinirlidir. Bu smirlarin nedenlerinden birisi de sosyal bilimlerde kurumsal
teori hakkinda ¢ok fazla karigiklik olmasidir (Hollinsworth, 2000: 600).
Kurumsal teorinin ilgi odagini olusturan kurumlarla ilgili iki temel diislince
sekli kurumsal degisim hakkindaki farkli goriislerin kaynagina dikkat
¢ekmesi acisindan 6nemlidir.

Ussal bakis acisindan hareket edenler (DiMaggio’nun rasyonel yeni
kurumsallik adin1 verdigi ve daha ¢ok kurumsal ekonomistler tarafindan
benimsenen) kurumlari Onceden tanimlanmis sorunlara etkili ¢oziimler
olarak goriirler (DiMaggio ve Powell, 1991: 1; Holm, 1985: 399; Nielsen,
2001: 505). Bu nedenle kurumsal aktorlerin kendi ¢ikarlarini ve stratejik
amaglarmn1 One siirerek daha etkili kurumlar olusturacaklari varsayilir.
(Hollingsworth, 2000: 624; North, 2000: 9).

Orgiit teorisindeki yeni kurumsalcilar (Meyer, Rowan, DiMaggio, Powell ve
Zucker, Scott gibi) kurumsal teorinin, ussal bakis acismnin ihmal ettigi
yonleri {iizerinde odaklanir (Holm, 1985: 399). DiMaggio’nun sosyal
yapisalc1 yeni kurumsallik olarak tanimladigi bu yaklasimda kurumlar sosyal
olarak yapilanmig, rutin olarak {iretilen program ya da kural sistemleri
(Jepperson, 1991: 149) olarak tanimlanirken, tiim rasyonel eylem
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modellerinin (aktorler, ¢ikarlar ve tercihler) sosyal olarak yapilandirilmis
oldugu ileri stiriilir (Nielsen, 2001: 505-506). Kurumlarin degismesinden
¢cok yayilma siiregleriyle ilgilenen sosyal yapisalelr yeni kurumsallik
orgiitlerin yap1 kurucular degil, yap1 alicilar olduklarmi (Clegg, 1990: 81),
aktorlerin tercihlerinin kurumsal alanda yerlesik kural, gelenek ve
aligkanliklarla tayin edildigin varsayar.

Bu yaklagim, kurumsal teorinin alanini genisletmekle birlikte, katilik ve
homojenlik séylemlerini kullandigi (Dacin, Goldstein ve Scott, 2002:45) ve
kurumsal degisimde c¢ikar1 olan grup ve  hizipleri ihmal ettigi,
kurumsallagmis davranis modellerini destekleyen aktorleri tanimlamak
yerine kurumsal giicler ya da diizenleyici baskilar tizerinde odaklandig: i¢in
(Jaffee, 2000: ) elestirilmistir.

Kurumlar kaliplasmis normlar ve rutinler ise, o zaman yeni kurumlar nasil
ortaya g¢ikarlar ya da mevcut kurumlar zamanla nasil degisirler? Seo ve
Creed (2002) birgok arastirmacinin  bu teorik ¢ikmazi kurumsal
determinizmin yerine stratejik uyum ve akil yiiriitmeyi koyarak ¢ézmeye
caligtiklarini belirtir. Oliver (1991) orgiitlerin her zaman pasif olmadiklarini,
Kraatz ve Moore (2002) orgiitlerin mevcut kurumlara tam olarak
uymadiklarini ileri siirerek, aktorlerin kurumsal baglamin diginda da hareket
edebildiklerini vurgulamaktadirlar.

Paul Colomy (1988) son zamanlarda kurumsal degisimin analizine insan
ajaninin yeniden girmesi gerektigini ileri siirer. Colomy’nin kurumsal
girisimciler olarak tanimladigi birey ve gruplar Orgiitsel sistemlerin
mesruiyetini  zayiflatabilirler. Etken ve verimli olmayan yontem ve
prosediirleri tanimlayarak Onerilen teknikleri yiiceltirler ve mevcut
diizenlemeleri gozden digiirtirler. Mevcut uygulamalarin  mesruiyetini
kaybetmesi ve alternatif diizenlemelerin mesruiyet kazanmasi tamamlayici
stireglerdir (Colomy, 1998: 276).

Aktorlerin kurumsal alandaki ozgiirliiklerini vurgulayan bu gorislerin
yaninda, kurumlarin etkilerinin yayginligi konusu da tartismalidir. Dacin,
Goldstein ve Scott (2002) kurumlarin yekpare olarak kaliplasmadiklarini ve
kismi-pargal1 etkilere sahip olduklarini ileri siirmiiglerdir. Asir1 sosyallesmis
alanlarda tanimlanmamis ¢ok az eylem varken ve kurumlarin etkilerin daha
yogun hissedilirken, eksik sosyallesmis alanlarda daha fazla bosluk vardir.
Bu da kurumsal girisimcilerin kaliplasmis uygulamalarin disina ¢ikmalarina
daha fazla firsat saglamaktadir.

Kurumsal degisimle ilgili iddialarin bir kism1 da kurumsal sistemin digindaki
etkenler tlizerinde durur. Clemens ve Cook (1999) kurumsal sistemin
disaridan baz1 giigler tarafindan tahrip edilene kadar duragan oldugunu ileri
siirerler. Savaglar, ekonomik krizler, c¢ikarilan yasalar kurumsallagsmis
yapilar1 bozabilir. Degisimin digsal kaynaklar1 dereceli yayilma yoluyla
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degisim yaratan yenilik potansiyelinden kaynaklanabilir (Sharfman, 1994:
237). Kurumsallagmis kurallar mesruiyetlerinin degismesini gerektiren
kosullar altinda kendi bozulmalarinin tohumlarini da tagiyabilirler (Zucker,
1988:23). Bu nedenle mevcut uygulamalardaki degisim yalnizca dengedeki
sosyal sistemin digindaki gli¢lerin bir sonucu miimkiin olur (Leblebici,
Salancik, Copay ve King, 1991: 336).

Oliver (1992) kurumsallagmig norm ve uygulamalar {izerinde digsal oldugu
kadar ig¢sel kaynaklar1 da olan ii¢ baski kaynagi tanimlamistir: Fonksiyonel,
politik ve sosyal kaynaklar. Fonksiyonel baskilar, rekabet gibi g¢evresel
degisikliklere bagli olarak performans diizeylerinde algilanan problemlerden
kaynaklanirlar. Politik baskilar mevcut kurumsal diizenleri mesru kilan ve
destekleyen gii¢ dagilimindaki degismelerden kaynaklanir. Sosyal baskilar
ise, gruplarin farklilagmasi, c¢esitlenmesi ve sosyal beklentilerdeki
degismeyle ilgilidir.

Mevcut kurumlarin mesruiyetini kaybetmesi, etkenliklerinin olmamasi ya da
azalmas1 nedeniyle performans problemlerine yol agmasi ve c¢esitli sosyal
gruplarin  Orgiitlerden beklentilerinin degismesi daha etken kurumlarin
yaratilmast ve bozulan kurumlarin yerine yenilerinin gegcirilmesi isteklerini
artirir. Performans problemlerine etkili ¢oziimler nereden gelecektir? Bu
¢oziimlerin bir kaynagi yonetim biliminin iirettigi bilgilerdir. Orgiitlerin
verimliligini ve performansini artirmak iizere, yonetim literatiiriinde 6nerilen
pek c¢ok strateji vardir. Diger yandan oOrgiitlerin gelistirdikleri yap1 ve
stratejiler de drgiit ve yonetim teorisini etkiler. Orgiitsel yap1 ve uygulamalar
ile orgiit ve yonetim teorisi arasindaki iliskiyi Jaffee (2000) sdyle tanimlar:

Teoride gelistirilen yap1 ve yonetsel teknikler orgiitlerde uygulanir. Bu
uygulama bircok gerilimin ve sinirlamalarin kaynagini olusturur.
Gerilim ve smirlamalar1 ¢6zmek icin yap1 ve stratejideki diizeltmeler
daha sonra orgiit teorisindeki diizeltmeler ve degisiklikler olarak
kendini gosterir.

Sosyal bilimlerin kurumsal degisime nasil yol actiklar1 konusunda Ruttan’in
(1984) calismast bazi ipuglar1 vermektedir. Ruttan’a gore sosyal bilimlerde
(ekonomi, sosyoloji, orgiit bilimi gibi) var olan bilgiye ihtiyacin kaynagi
kurumsal degisim siirecinden ve kurumsal performansin iyilestirilmesinden
gelmektedir. Doga bilimlerinin teknolojik degisimi basarmalar1 gibi, sosyal
bilimler de kurumsal degisimi etkilemekte ve yonlendirmektedir.

Ozellikle yénetim bilimi agisindan bakildiginda bilimsel yonetim akimiyla
baslayan bilgi birikiminin orgiitlerin yonetimine iliskin kurumsal degisimde
en biiyiik etken oldugu sdylenebilir. Bilimsel yonetim dyle biiyiik bir etkiye
yol agmustir ki, verimlilik, tahmin edilebilirlik, 6l¢iilebilirlik ve kontrol gibi
ilkeler sadece iiretim orgiitlerinde degil, kamu yonetiminde ve diger hizmet
alanlarinda da uygulama alani bulmustur (Jaffee, 2000: Ritzer,)
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Jaffee ‘ye gore (2000) ydnetim bilgisinin bu alanlara yayilimi su yollardan
olmustur: (1) Yonetimci egitimi ve yetistirme siiregleri yoluyla, (2) bilimsel
kurumlarin normatif baskilart yoluyla, (3) taklitgi siireclerin etkisiyle
uygulamalarm yayilmasi yoluyla. Ozen (2000) Tiirkiye’de toplam kalite
yonetiminin yayilimina iliskin ¢alismasinda, yonetim bilgisinin is adamlari
ve profesyonel yoneticiler tarafindan tasindigini vurgulamaktadir. Ancak bu
tastyicilarin  6zellikleri ve ilkenin kosullari nedeniyle mevcut bilginin
yeniden iiretildigini ve 6zgiin halinden uzaklastirildigin1 belirtmektedir. Bu
yargt Selznick (1996) tarafindan da dogrulanmaktadir. Eger yoOnetim
biliminin verimliligi ve etkenligi gerceklestirdigi iddia edilen ilke ve
teknikleri ussal olarak uygulanmis olsaydi, etken olmayan kurumlarin
varligm siirdiirmemesi gerekirdi. Orgiitler iiriin ve hizmetlerin iiretilmesi
icin ussal olarak diizenlenmis araglarin ve ussal eylemin yapisal ifadesi
olurken, oOrglisel davranisin ussal olmayan yonlerini yenmeyi asla
basaramamistir. Bunun nedeni, ussal eylem sistemlerinin kaginilmaz olarak
kurumsal bir matrikse yiiklenmesidir. Bu anlamda orgiitler bir tarihe,
kiiltiire, degerlere, geleneklere ve aligkanliklara sahiptirler. Bu nedenle ussal
oldugu iddia edilen yontemler kurumsal matrikste yeniden tiretilmektedir.

Bu caligma Tirkiye’de kamu yonetimindeki kurumsal degisimi, degisim
ihtiyacin1 ortaya c¢ikaran kosullarla birlikte, bu ihtiyaca cevap vermek iizere
hazirlanan yasal diizenlemelere (Yeni Kamu Yonetimi Yasa Tasarisi)
yonetim bilgisinin ne kadar niifuz ettigini ortaya ¢ikarmay1 amac¢lamaktadir.
Caligsmanin arastirma alani kamu yo6netimi oldugu i¢in, kurumsal degisimle
iki varsayim grubundan hareket edilecektir:

1. Bu calisma daha ¢ok ussal yeni kurumsalligin kurumsal degisimle ilgili
kavramlarini temel almaktadir. Bu ¢er¢cevede kurum ve kurulus arasinda
ayrim yapmakta kurumlari sistemlerin ve orgiitlerin tizerinde, onlari
etkileyen kurallar, degerler, gelenekler ve aliskanliklar olarak
tanimlamaktadir (North, 2000:). Kurumsal analiz diizeyi Hollingsworth’{in
(2002) yaptig1 kurumsal analiz diizeyleri ayrimina dayanmaktadir. Buna
gore, kurumsal analizin birinci diizeyini kurumlar (yasalar, kurallar,
degerler, gelenekler gibi), ikinci diizeyini kurumsal diizenler (devlet vb),
tglincii diizeyini kurumsal sektorler (egitim, finans, isletme), dordiincii
diizeyini Orgiitler ve besinci diizeyini de ¢iktilar ve performans
olusturmaktadir. Buradaki kurumsal degisim de kurumsal analizin birinci
diizeyindeki degisim, baska deyisle vyasalardaki degisim olarak
almmaktadir. Oysa orgiitsel alanda kurumsallagsma ve kurumsal degisim
orgiitlerin yap1 ve eylemlerindeki degisimle baglamakta, yeni uygulamalar
yayildik¢a bu yap1 ve eylemler kurumsallagsmaktadir. Eger sosyal yapisalci
yeni kurumsallik temel alinsaydi, yasal diizenlemelerin uygulanmasini, ve
belirli bir donem i¢inde kamu orgiitlerinin yap1 ve eylemlerinde yarattigi
degisime bakmak gerekecekti.
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2. Kamu yonetimi asir1 sosyallesmis bir alandir. Kamu y6netimi orgiitlerinin
yapt ve eylemleri yasalarla diizenlenmistir. Ydneticilerinin bir kurumsal
girisimei olarak mevcut uygulamalar1 kaldirma ve yenilerini baglatma
ozgirliikleri  kisithidir. Bu nedenle kamu yonetiminde mevcut
uygulamalarin kaldirilmasi ve yerine yenilerinin konulmast ancak yasal
diizenlemelerle miimkiin olmaktadir. Yasalarin emredici giicii kurumsal
degisimi yasada belirtilen alanlarda hemen baglatmaktadir. Dolayisiyla
orgiitlerin kurumsal teorisinde oldugu gibi yeni uygulamalarin ussal ya da
ussal olmayan yayilim siire¢lerine bakmak da s6z konusu degildir. Yasal
diizenlemelerin kamu ydnetiminin yapisim1 ve eylemlerini degistirecegi
varsayilir. Ancak uygulamalarin yasada belirtildigi sekilde ve belirtilen
amaclar1 gerceklestirecek sekilde olup olmayacagi orgiitlerin kiiltiirel
baglamina gore degisebilir ve yeniden iiretilebilir.

3. Dolayisiyla ¢aligma kismen ge¢misteki kamu yonetimi reformlarina baksa
da, son kamu yonetimi reform tasarisin1 temel alacaktir. Yeni tasarinin
kamu yonetiminde yaratacagi kurumsal degisimi vurgulamak igin eski
kamu yonetimi anlayisiyla karsilastirma ihtiyact da yasa tasarisinin
gerekgesinden karsilanacaktir.

Ozetle bu makalede ele almacak konu, kurumsal degisim ihtiyacina cevap
verme amagli ortaya ¢ikarilan “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi”nin
yonetim bilgisi pazarindan etkilenip etkilenmedigi ve ne derece
etkilendigidir. Bu c¢alismada kanun tasarisinin ortaya ¢ikigi “kurumsal
degisim”i agiklayan bir unsur degil, mevcut “kurumsal degisim ihtiyaci”na
verilen bir cevap olarak ele alinmaktadir. Yasa tasarisinin halihazirda
kanunlagsmamis/uygulanmamis olmasi makalenin konusunu “kurumsal
degisim” siirecini ortaya koymak yerine, kurumsal degisim ihtiyacina
karsilik ortaya cikan bu tasaridaki yonetim bilimine iliskin retorigi ortaya
¢ikarmak ve tartismak olusturmaktadir.

KAMU YONETIMINDE KURUMSAL DEGIiSiM iHTiYACI,
YONETIM BILGISI VE YENi KAMU YONETIMi

Kamu yonetiminin iyilestirilmesi, yayginligi ve diger toplumsal alanlar
izerindeki etkisi nedeniyle her zaman 6nemsenen bir konu olmustur. Kamu
yOnetimi orgiitlerinin amaci topluma hizmet oldugu i¢in kamu hizmetlerinin
maliyetlerini diisiirmek, kamu kaynaklarmin daha etkili kullanimini
saglamak ve bdylece verimliligi artirmak reform ¢abalarini tetikleyen
nedenler olmustur.

Kamu ydnetiminde degisimi aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilan kavram
reformdur. Bir kurumsal degisim projesi olarak reformlar1 {i¢ ayr1 bakis
acisindan inceleyecegiz.
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Birincisi, reformun kurumsal degisim siirecindeki rolii ve etkisi hakkindadir.
Kamu y6netimi literatiiriiniin 6nemli bir kismi reformlar1 bir 6rgiitsel formu
kasitli olarak degistirme olarak goriir ve kararlarin uygulanmasiyla
iliskilendirir. Ancak kurumsal orgiit teorisi bir degisim arac1 olarak
reformlarin roliinii sorgular (Blomquist, 2002: 229). Bu bakis acisindan
reformlar rutinler olarak goriiliir ve aligkanlik 6zelligi vurgulanir. Hatta
reform kavraminin sadece bir rutin olmaktan, bir kurum olmaya dogru
genisledigi de ileri siiriilir (Jepperson, 1991). Bdylece reformlar kamu
yonetiminde sorunlarla ugragsmanin ve ¢ézmenin kaliplasmis bir yolu olarak
ortaya ¢ikarlar.

Ancak bir uygulama bigiminin, burada reformun kurumsallagmasi
yorumlama ve yeniden yorumlama siirecinin sonucu oldugu i¢in bir kurum
ile onun uygulamasi arasinda birebir iliski yoktur (Friedland ve Alford,
1998). Reform projelerinin onerdikleri yap1 ve eylem modelleri uygulamada
yeniden yorumlanacagi i¢in, uygulamanin nasil olacagi ancak belirli bir
zaman siirecinden sonra goriilebilecektir. Roland (2004)’in hizli ve yavas
degisen kurumlar ayrimi da kurumsal degisim ve uygulama arasindaki farkin
kaynagina isaret etmektedir. Buna gore bir kurum olarak yasalar bir gecede
degistirilebilir, ancak bunlarin uygulamalarin1 etkileyen sosyal kurumlar
daha yavas degisirler. Yasal sistemlerin etkililigi ve giicii toplumda kabul
edilebilirligine ve mesruiyetine baglidir ve bunun olugmasi da zaman alir.

Benzer bir goriis Lowndes ve Wilson’in (2003) yerel yoOnetimin
modernizasyonunu yeni kurumsalct bakis agisindan ele aldiklar
calismalarinda goriiliir. Lowndes ve Wilson politik kurumlari oyunun
kurallar1 ve orgiitleri de bu oyunun oyuncular1 olarak tanimlayarak, orgiitsel
ve kurumsal degisim arasinda ayrim yaparlar. Yerel yonetimin kurumsal
degisiminde eski ve yeni kurumlarin gerilim i¢inde bir arada olacagini,
¢linkii eski kurallarin stirmesinden ¢ikar1 olanlar tarafindan yeni kurumlarin
direngle karsilanacagini belirtirler. Bu da birgok reform projesinin neden
raflarda kaldigini; ya hi¢ uygulanamadigimi ya da kismen uygulandigini
aciklamaktadir. Buna gore; Kamu yonetiminde kurumsal degisim, kurumsal
girisimciler ile degisimde ¢ikar1 olan ve ¢ikarlar1 bozulan gruplar arasindaki
miicadelenin sonucu olacaktir. Degisim kurumsal girisimcilerin  ve
degisimden cikar1 olanlarin baskin gelmesi halinde gergeklesecektir. Aksi
halde etken olmayan kurumlar varligini slirdiirmeye devam edecektir.

Ikincisi, kamu yonetimi reformlariyla ilgili diger bir konu da reformlari
zorlayan kosullar ve reform projelerinin igerdikleri ¢oziimler hakkindadir.
1980’lerden bu yana her alanda oldugu gibi kamu yonetiminde de reformlari
zorlayan kosullar ortaya c¢ikmistir. Kamu yonetiminin geleneksel yapisi
Weberyan biirokrasinin temel ilkelerine gore olustugu icin, hantal biirokratik
yapilar1 zorlayan ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve politik kosullar
kamu yo6netimini de reforma zorlamustir.



56 Kamu Yonetimi Reformlarma Yonetim Bilgisinin Niifuzu

Kurumlar c¢evrelerinde etkenliklerini azaltan degisimlere bir yanit verme
zorunluluguyla degisirler. Kamu yonetiminde neyin dogru olduguna iligkin
eski kavramlar kaliplagmig statiisiinii dereceli olarak kaybederken, kamu
orgiitleri sorumluluk alanlarina giren gorevler ve bunlar1 nasil yapmalari
gerektigi konusunda sorgulanmistir (Blomquist, 2002: 226). Jann (2003)
kamu yonetiminin bi¢imi ve fonksiyonlari hakkinda konustugumuz zaman,
iki rekabet eden Oykiiyle karsilasacagimizi belirtir. Birincisi Weberyan
biirokrasinin 50-100 yil 6ncesinin tipik 6zelliklerini tagirken ve siireklilik ve
duraganlik iizerinden yogunlasirken, oteki 2000’lerde kamu ydnetiminin
1950’lerdeki ile ¢ok az ortak oOzelliklere sahip olacagi ve inanilmaz ve
kokten degisimlere gereksinim duyuldugu tizerinde durur.

Kiiresel normatif giiclerin de baskisiyla kamu yonetimi reformlarinin
icerigini 1980’lerin dncesine gore farklilagtirmistir. 1980’lere kadar kamu
yonetiminin biirokratik yapisindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeyi ve
biirokratik performansi iyilestirmeyi (Brewer, 2004:399) vurgulayan
reformlar, giderek kamu yonetiminin rollerini de sorgulamayi ve daha
kokten degisimin gerekliligini vurgulamaya baslamistir.

Bu konudaki popiiler soylem, 1980’lerden itibaren geleneksel kamu
yOnetiminin pazarlar, finansal yeterlilik, teknoloji ve kamu tutumlar1 gibi
konulardaki kiiresel degisimlere yanit vermede yetersiz kaldigini ileri siirer.
Bu goriisler kamu ydnetiminde yeni bir paradigmanin dogdugunu vurgular.
(Lynn Jr., 2001: 192-193). Christensen ve Laegrid (2001) evrensel ekonomik
yonetim modelini ve etkenlige dayali orgiitii temel alan bir reform dalgasi
olarak Yeni Kamu Yonetiminin son 20 yilda kamu hizmetlerinde
uygulanmaya ¢alisildigini belirtmektedirler.

Yeni Kamu Yonetimi kamu sektoriiniin nasil yonetilecegi konusundaki en
son paradigma degisiminin teorisi olarak goriilmektedir. Wise (2002) Yeni
Kamu Yonetimini ekonomik, kurumsal, politik ve ideolojik degisimlere
yanit olarak dogan kiiresel bir paradigma olarak nitelendirmekte ve yonetsel
reformlarmn artik bu cercevede yorumlandigini belirtmektedir. Ingiltere’de
baslayan, Amerika’ya, Avusturalya’ya ve Yeni Zelanda’ya ve daha sonra da
Iskandinav iilkelerine ve Avrupa’ya, yayilan (Lane, 2000:3) Yeni Kamu
Yonetimi paradigmasina gore, hiikkiimetler idari, hiyerarsik ve mesleki
kiiltiirlerini 6zel, ticari ve pazar kiiltlirleriyle degistirmeye yonelmelidirler.
Bu reformlar geleneksel kurala dayali, otorite yonelimli siireglerin yerini
pazara dayali, rekabet yonelimli taktiklere birakmasini onerirler (Lynn Jr.,
2001: 192). Boylece kamu yonetiminin biirolar yoluyla hizmet iiretme ve
sunma, vergiler ve harglar yoluyla biit¢enin finansmani, biirolar yoluyla
kamusal alan1 diizenleme gibi geleneksel rolleri yerini satin alma, saglama,
sozlesme yapma, diizenleme ve hakemlik rollerine birakmaya baglamistir
(Lane, 2000:3).
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Yeni Kamu YoOnetimi paradigmasmin bu onermeleri idari reformlardaki
soylemde giiglii bir yeni dilin yaygin olarak kullanimiyla da desteklenir.
Onceden kamu hukukunun ve yasalarm dili reformlarda baskinken, sdylem
artan bir sekilde pazarlar, miisteriler, islemler, rekabet, denge ve deger gibi,
ekonomi ve yonetim biliminin kavramlarina dayanmaya baslamistir. Lynn’e
(2001) gore bu yakinlagma kismen internet kullanimi, saldirgan pazarlama
ve uluslararasi kuruluglarin (OECD, Uluslararasi Yo6netsel Bilimler Enstitiisii
ve Uluslararas1 Kamu Yonetimi Agi-IPMN gibi) normatif baskilariyla
hizlandirilmaktadir.

Ugiinciisii, reformlarin yayilmasinin bir akim ya da moda olup olmadig1 ve
onermelerinin tiimiiyle uygulanip uygulanamayacagina iliskin tartigmalardir.
Bir yonetimcilik tezi olarak Yeni Kamu Yonetimi, Weberyan biirokratik
gercevenin tiimiiyle disinda yer aliyor goriinmektedir. Ancak kamu
yonetiminde bu teori gecerliligini siirdiirebilecek midir ya da sadece gegici
bir moda midir? Lane (2000) bu konuda bazi iddialar ortaya atilabilecegini
belirtir. Ornegin, Yeni Kamu Yonetiminin gizli karsit uygulamalar1 olan bir
moda oldugu, higbir zaman bir araya gelmeyecek fikirler karigimi oldugu ve
ekonomik etkenligi asir1 vurgularken kalite ve esitlik gibi kamu sektorii
faaliyetlerinin degerlenmesiyle ilgili diger kriterleri ihmal ettigi ileri
stirtilebilir.

Bu konuda Abrahamson’in yonetsel modalarm ve akimlarm yayilim
konusundaki goriisleri de yararli bir gerceve saglar. Abrahamson(1991)
stratejik planlama, is zenginlestirme, kalite cemberleri, merkezlesmeme gibi
yonetsel teknolojilerin yayilimini betimlemek i¢in moda kavramini kullanir.
Buna gore, moda ve akimlar teknik olarak etkili ve yararli olmayan yonetsel
teknolojilerin yayilimini kolaylastirabilir. Ancak bu tekniklerin uygulanmasi
ayni bigimde olmayabilir ve beklenen sonuglart vermeyebilir. Yeni Kamu
Yonetimi ¢ergevesinin bilylik dl¢lide yonetim bilgisi pazarindan etkilendigi
g0z Oniine alinirsa, moda yaklasimlardan etkilenen reform niteligi tasiyan bir
kamu yonetimi ger¢evesi beklenmeyen sonuglari ortaya ¢ikarabilir.

Kiiresellesmenin yarattigr degisim gereksinmesine karsilik vermek igin
evrensel bir reform paketi olarak oOnerilen Yeni Kamu YOonetiminin
uygulanmasi, tarihsel kurumsal gelenekler ve ulusal ydnetsel politikalar
karsilayacak sekilde doniistiiriilebildigi zaman miimkiin olur. Christensen ve
Laegreid (2001) reform programlarinin ulusal olarak temellenmis iki siirecin
bilesimiyle yorumlanacagini ve degistirilecegini ileri siirerler. Biri, ulusal
politik ve yonetsel kiiltir ve gelenekler ile evrimci bir sekilde gelisen
yonetim tarzidir, digeri de ulusal yonetsel politikalar yoluyla ortak amaglari
gerceklestirmek i¢in politik liderlerin yiiriittiikleri aragsal eylemlerdir. Ayni
sekilde Lynn’de (2001) reformun tek bir modeli olmadigini, biirokratik
kamu ydnetimin problemlerine en uygun ¢6ziim olmadigini belirtir. Evrensel
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reform paketlerinin olusturacagi yakinlagsma secici ve kismi olabilir; bazi
kurumlar digerlerinden daha fazla etkileyebilir.

Kamu yonetimi reformu ile ilgili arastirmalarin bir boliimii de ydnetim
biliminin temel kavramlarinin 6zel sektorde oldugu kadar kamu yonetiminde
de uygulanabilirligine dayanir. Boyne (2002) Yeni Kamu Yonetimi
reformlarinin temel unsurlarindan birisinin 6zel sektérden yonetsel siire¢ ve
davraniglarn ithal edilmesi oldugunu belirtir. Buna gore, kamu yoneticileri
Ozel sektoriin toplam kalite yonetimi, hedeflerle yonetim, performansa dayali
O0demeler gibi basarili tekniklerini alarak kamu yoOnetimine aktarmaya
caligmalidirlar.

Ornegin, McNulty (2003) saglhk sektdriindeki kamu hizmetlerinin yeniden
tasarimmna iligkin c¢aligmalarinda Hammer ve Champy’nin isletme
stireglerinin yeniden tasarimina iligkin goriislerini temel almislardir. Deger
yaratma, yatay olarak koordine edilen siiregler gibi 6zel sektorde oOrgiitsel
degisimi vurgulamak i¢in yaygmn olarak kullanilan kavramlara yer
vermislerdir. Kellough ve Selden (2003) insan kaynaklarn y&netimi
reformlariin kamu yonetiminde yayilmasini analiz ettikleri makalelerinde,
kamu personel sistemlerinin iyilestirilmesine iligkin son reform c¢abalariyla
ilgili olan insan kaynaklar1 uygulamalarini incelemislerdir. Bir baska 6rnekte
Green (1998) vatandaslik hizmetlerinde stratejik yonetimin uygulanmasin
incelemistir. Stratejik yoOnetimin geleneksel olarak o6zel sektdre ozgii
oldugunu, ancak son zamanlarda &rgiitsel yasamin tiim alanlarina ve kamu
sektoriine de yayildigini belirtmistir.

Townley (2002) yeni kamu yonetiminin anahtar unsurlarindan birinin
stratejik performans O6lgme sisteminden ibaret olan isletme planlama ve
performans 6lgiitlerinin uygulanmast oldugunu belirtir. Yeni kamu yonetimi
birgok iilkede kamu yonetimindeki krizlere liberal ekonomilerin bir yanitidir.
Isletme planlama ve performans olgiileri kamu harcamalarinin kontrol
edilmesi, para degerindeki artislar ve kamu sektoriinde gelismis bir yonetsel
yeterlilik gostermenin bir araci olarak, kamu harcamalariin kontrolii, para
degerinin artisi i¢in temel bir strateji olarak savunulmustur.

Bu tiir yonetsel tekniklerin kamu yonetimine yayiliminda uluslararasi
kuruluslarin normatif baskilar1 kadar, reform tasarilarmi hazirlayanlarin
kimlikleri de etkili olmustur. Saint-Martin (1998) Yeni Kamu Yo6netiminin
yikselisini izleyen politikacilarin kamu biirokrasilerinin reformunda 6zel
sektorden yonetim danmigmanlart kullandiklarini ileri siirer. Saint-Martin’e
gore, Fransiz yonetim danmigmanlar1 1980’lerde kamu yOnetimine girmeye
baslamis, buna karsilik Ingiliz ve Kanadali danismanlar son 30 yilda kamu
yonetimi reformlarinda yer almislardir. Yonetim danigmanlari bu kurum
olusturma silirecine katilarak, kamu yonetiminde c¢alisma deneyimi
kazanmislar ve bir uzmanlik ag1 olusturmuslardir.
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Burada deginilmesi gereken bir diger konu da yonetim biliminin kamu ve
ozel sektor icin ayri olup olmayacagina iliskin bilimsel tartigmalardir. Yeni
Kamu Yonetimi mantigi agirlikli olarak yonetim bilgisinden etkilenmis
goriinse de iilkeler arasinda farkliliklara rastlanmaktadir. Ornegin Kara
Avrupa’st, kamu yonetimini kamu hukuku agirlikli olarak ele alirken,
Amerika’da kamu yonetimi ve igletme yOnetiminin ortak bir geligim siireci
icinde ele alindig1 goriiliir (daha ayrintilt bir tartigsma i¢in bkz. Henry. 1975;
yonetim bilgisinin kamu ydnetimine transferi konusunda bkz. Bowman,
2001).

Sonug olarak, kamu yonetiminin kurumsal degisimini 6ngoren reformlar son
yillarda yeni kamu yonetimi ya da yonetimcilik ad1 verilen bir teorik temele
dayanmustir. Bu reform dalgas1 kamu y&netiminde kiiresellesme, ekonomik,
sosyal ve teknolojik gelismeler gibi tiim alanlar etkileyen kosullarla
iligkilendirilmistir. Bu kosullar karsisinda kamu yonetiminin Weberyan
biirokratik yapisinin yetersiz kalacagi, kamu yOnetiminin geleneksel
rollerinin degigmesi gerektigi vurgulanmis ve bu degisimde ekonomi ve
yonetim biliminin kavram ve tekniklerinin kullanilmasi bilim adamlari,
yonetim danigmanlart ve kamu ydnetimiyle ilgili uluslararasi kuruluglarin
normatif baskilariyla yayilmistir.

TURKIYE’DE KAMU YONETiMi REFORMUNUN TARIHSEL
ARKAPLANI VE DEGISIM IHTIYACINA iLISKIN BAGLAM

Hollingswort (2000) kurumlarin evrilmesinde bir yol bagimliligi oldugunu
ileri stirmektedir. Sosyal kurumlar tarihsel olarak koklesmistir ve cesitli
kurumsal diizenlemelerin evrildigi yola baglhdir. Bu nedenle her iilkedeki
kurumsal degisim, o iilkenin tarihsel siirecteki baglamimna gore
sekillenmektedir. Tirkiye’de kamu yoOnetimi reformuna da bu tarihsel
baglamdan bakmak ve kurumsal degisiminde bu yola bagimliligin 6nemli bir
etken oldugunu vurgulamak gerekir.

Tiirkiye’de kamu ydnetimi reformu ile ilgili ¢aligmalar Tanzimat doneminde
baslamakla birlikte, esas olarak Cumhuriyet doneminde yogunlagtig
sOylenebilir (Yalcindag, 1970: 54; Siirgit, 1968: 4) 19. Yiizyildan bu yana
biitiin reformlarin sarildiklar1 amag¢ batt kurumlarma uygun modern bir
toplumun yaratilmasidir (Keyder, 1993: 168; Insel, 1996)

1950’lerden itibaren (Fritz Neumark’in raporu hari¢) kamu yonetiminde
reform ¢abalarmin hizlanmasi Tiirkiye’nin ekonomik politikalariyla da
yakindan ilgilidir. Ozellikle Diinya Bankas1 ve OECD uzmanlarinin kamu
harcamalarina ve doviz tahsislerine bir parca mantik katabilmek igin
dénemin hiikiimetini bir planlama komisyonu kurmaya zorlamalar1 (1959 da
istii kapali bir sekilde) ve daha sonraki IMF ekonomik paketlerini dnclisii
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sayilabilecek bir istikrar programini kabul ettirmeleri (Keyder, 1993: 187)
kamu yonetimindeki degisim ¢abalarmin digsal kaynaklardan gelen
baskilarla ger¢eklesmesinin ilk Ornekleridir. 1960’lardan itibaren reform
cabalarinin hizlanmasi kit kaynaklar1 ussal ve planl bir bicimde kullanma
isteklerine dayanmaktadir (Keyder, 1993: 200).

Bu donem itibariyle kamu yonetimindeki reform c¢abalarmin yeni bir
yoriingede yol aldigi goriliir. 1952 yilinda Birlesmis Milletler orgiitii ile
Tirk hiikiimeti arasinda imzalanan bir anlasma uyarinca Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) kurulur. Ergun ve Polatoglu
(1988) bu girisimi Tirkiye’de yonetim biliminin geligmesi yolunda atilmis
en onemli ve somut adim olarak goriirler. Aslinda bu adim Tiirkiye’de
yonetim bilimindeki yoriinge degisikligi ile paraleldir. 1950’lere kadar
yonetim biliminde hakim olan ve Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelen bilim
adamlarinin Onciiliigiinde gelisen isletme iktisadi ekolii yerini Amerikan
ekoliine birakir (bkz. Usdiken ve Pasadeos, 1993; Usdiken ve Cetin 1999;
Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken ve Ercek, 2002). O déneme kadar kamu
yonetiminde Kara Avrupa’sinin da etkisiyle olusturulan kamu hukukuna
dayali kamu yoOnetimi, isletme yoOnetimi ilkelerinin kamu yoOnetiminde
uygulanmasini saglar. Bu uygulamalar TODAIE yoluyla gergeklestirilir.
TODAIE 1980’lere kadar yonetimde reform c¢alismalarnin tartisilip
gelistirildigi, yliriitiildiigli 6nemli bir merkez durumuna gelmistir (Ergun ve
Polatoglu, 1988: 17)

Yonetim Dbilimimin Tirkiye’de 50 yillik gelisimi igerisinde, kamu
yonetiminin ve oOrgiitlerinin ulusal amaglarn gergeklestirecek sekilde etkili,
tasarruf saglayici, verimli ve nitelikli bir yapiya kavusmas: i¢in pek ¢ok
aragtirma yapilmistir (Ergun, 1991:12). Bu arastirmalarin ve projelerin,
ozellikle 1960’l1 yillardan itibaren geligme gosteren yoOnetim yazim
(Usdiken, 1993:73) ile paralellik gdstermesi dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye sosyal bilimlerde bilgi iiretme kapasitesinin sinirli olmasi, geg
sanayilesen bir iilke olarak yerli teknoloji {iretme kapasitesinin sinirli olmasi
ve zayif girisimcilik (Bugra, 1994: 35) yerli yonetim bilgisi {iretiminin sinirl
kalmasina neden olmustur. Buna bagl olarak hem isletme yonetimine, hem
de kamu yonetimine iligkin bilginin endistrilesmis ilkelerden ithaline
yonelme olmustur (Heper ve Berkman, 1979: 3). Bu durumun izlerini, Fritz
Neumark’in raporunda ve Diinya Bankasinin yonlendirmelerinde ve hatta
AB normlarma uyum siirecinde de gormek miimkiindjir.

Cizelge 1’de goriildiigii gibi, yapilan ¢alismalarda yabanci bilim adamlarinin
yer almasi ve isletme-kamu yonetimi alanindaki akademik faaliyetlerin
“Amerikan etkisi” temelinde gelismesi (Usdiken ve Pasadeos, 1001:88) bat1
yonliiliik anlayisiyla biitiinlesmekte, 1950’lerden sonra da yonetsel bilginin
agirlikli olarak Amerika’dan transfer edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Y 6-
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CIZELGE 1: Tiirkiye’de Reform Calismalar1 ve Gerekgeleri

Yeniden Yapilandirma (Reform)

alismalar

Etkili Kurumsal Dinamik ve
Gerekce

Fritz Neumark tarafindan hazirlanan “Devlet Istanbul Universitesi; Ver|m||l|g|r.1.
: . h . artirlmasi, kaynaklarin daha etkili
1949  Dairelerinin ve Miiesseselerinin Rasyonel kull . sl ~ leri
Calismasi Hakkinda Rapor” uftanim, yonet_se islem ve yontemlerin
basitlegtirilmesi-ussallik
James M. Barkerin baskanliginda Diinya Bankasi; Personel yonetimi
1951  hazirlanan “Devlet Personeli Rejimi” konulu  esaslarinin kamu yonetimine
rapor. uygulanmasi
1958 “Turkiye'de Devlet Personeli Hakkinda TODAIE; personel yonetimi esaslarinin
Rapor” ) kamu y6netimine uygulanmasi
DPT. TODAIE ve Devlet Personel Dairesi DPT ve TODAIE; personel yeterlilik
1960  Baskanhd onciiltiglinde yapilan ilkesinin uygulanmasi, Devlet Memurlari
arastirmalar Kanunu ;
“Merkezi Hikimet Teskilati Arastirma DPT ve TOPAIE; kamu yor_1et|m|n|p .
1962 o o yapisini belirleme, kamu hizmetlerinin
Projesi (MEHTAP) AT
verimliligini saptama
Bu yildan baslayarak tiim kalkinma i S
1963  planlarinda kamuda yeniden yapilandirma Mehtap FEE; IEEE) EEAlAEs
yeniden yapilanma
konusuna yapilan atiflar :
1972 “Idarenin Yeniden Dlzenlenmesi: Ilkeler ve  II. Plan; yonetsel ve ekonomik kamu
Oneriler” adl rapor kuruluglarinin yeniden diizenlenmesi
1083 Lk kez ABYye uyumu ve vatandas odakl IfniﬁlrﬁJ.i"édzifkﬁf’"iggﬁfs gg;elihllk
olma ifadelerini igeren “KAYA” projesi hizmet ! !
Saydamligin artiriimasina ve etken
2001  yonetimin gelistiriimesine yonelik eylem VIII. Plan; Saydamlik ve etken ydnetim
plani
Iyi yonetisim ve mali disiplin temelinde
2002  uluslar arasi kuruluslarla yasanan yogun Uluslar arasi finans kuruluslari; yonetisim
iligkiler

Kaynak: Ergun ve Polatoglu, 1988: 15-16; Dinger ve Yilmaz, 2003:12’den
yararlanilarak hazirlanmistir.

netim alanindaki akademik caligmalarin ilk asamalarinda bu baglam etkili
olmus ve daha ¢ok “yol gdsterici” ve “iyi yonetim ilkeleri”ni aktarmay1
amaglayan bir anlayis egemen olmustur (Usdiken ve Pasadeos, 1991:89). Bu
durum kurumsal baglamin, “ihtiya¢c duyulan bilimsel bilgi” yi belirleme
etkisiyle ag¢iklanabilir. Kamu yonetiminde bir reformun gergeklestirilmesi
adina yaymmlanan arastirmalarin, hazirlanan projelerin ve kalkinma
planlarindaki ifadelerin yeni yasa tasarisinin ortaya ¢ikisini destekleyen bir
retorigin olusumuna katki sagladigi goriilmektedir.

1980’lerde benimsenen liberallesme politikalar1 yoluyla, 6zel sektdriin ve
gorece olarak da kamu orgiitlerinin —daha ¢ok KIT’lerin - uluslar arasi
rekabet ortaminda faaliyet gostermesi sonucunda, agik sistem yaklagimi
temelinde iliskiler ag1 olusmus ve Tirkiye’nin cumhuriyetten bu yana
siiregelen batililasma cabalar1 da bu iligkiler aginda gerceklesen bilgi
aktarimlarina yol agmistir. Bazi g¢alismalarin varligindan séz edilmekle
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birlikte, 1962 yilina kadar kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesine
yonelik somut bir adim atilmamustir (Siirgit, 1968:4). Ozellikle 1980 sonrasi
ithal ikameci ve i¢e doniik bir kalkinma stratejisinden, ihracata dayali disa
doniik bir stratejiye gecilmesi (Dinger ve Yilmaz, 2003: 13), IMF ve Diinya
Bankasiyla iliskilerin yogunlasmast ve bu kurumlarin normatif baskilari
kamu yonetiminde degisim ihtiyacini uyaran dnemli faktorler olmustur. Bu
doneme kadar yapilan c¢aligmalarin bir bolimii yasalagsmasina ragmen
(Ergun, 1991:12), kismi degisikliklerin dogurdugu énemli uyum sorunlartyla
karsilagilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003:14).

Simgek (1997) 1980’li yillarin sonrasinda ozel sektorde yonetim bilgi
transferi etkili olmasmma ragmen, kamu yonetiminde bilimsel bilgi
transferinin  gergeklestirilemedigini ve Amerika’da 1930’larda agilan
biirokratik hastaliklarin  Tiirkiye’de hala gecerli oldugunu ve kamu
yonetiminde bilimsel bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadir. TUSIAD
1995 yilinda yayimladigi raporda kamu yonetimi reformlarini zorunlu kilan
etkenleri soyle siralamigtir: Etkisiz, verimsiz ve ilirekten olmayan ydnetim
uygulamalar1 kamu sektoriinde yiiksek maliyetli ve diigiik kaliteli hizmet
iretimini artirmaktadir (Yasamis, 2003: 100). Yasamis (2003) kamu
yonetiminin bilimsel bir temele sahip olmasi1 gerektigi goriisiiniin Tiirk kamu
sektoriinde ¢ok fazla gelismedigini, kamu kurumlarinin bilimsel oOrgiit
teorisini yansitmayan ve tesadiifi bir sekilde orgiitlendigini, ve yoOnetim
uygulamalarinin ¢agdas anlayistan uzak oldugunu belirtir.

Hizla degisen kosullar karsisinda hantal, kati ve uyum yetenegi zayif olan
yapilar1 daha esnek yapmak adina isletmelerde yayilan yonetim bilgisinin
kamu yonetimini de etkiledigi goriilmektedir. Liberal donemde yabanci
sermaye yatirimlarinin sonucu ortaya ¢ikan ortakliklar uluslar arasi yonetim
bilgisinin, 6zellikle de toplam kalite yonetimi gibi yonetim modellerinin
kamu orgiitlerine de de hizla yayilimini kolaylastirmistir (Ozen, 2000: 305).

Dinger ve Yilmaz (2003) giiniimiizde diinyada benimsenen Yeni Kamu
Yonetimi akimina da atifta bulunarak, kamu yoOnetimi zihniyetinin ve
yapisinin katilimci ve yonetisimcei, proaktif ve gelecek yonelimli, sonug ve
hedef odakli, vatandas odakli, vatandasi miisteri gibi goren, kolaylastirici,
ayrintilardan ¢ok temel iglevlere odaklanan, saydam, hesap verebilir ve
verimli olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Yakin zamanda, 2001 ekonomik krizinin yogunlagtirdig1 uluslar arasi iligki
agiin, kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasini hizlandirdigi ve kamu
yonetimi yeniden yapilandiracak ydnetim bilgisinin yeniden iretilmesini
kolaylastiracak bir baglam olusturdugu sdylenebilir. Mali disiplini saglamak
amaciyla uluslar arasi kuruluslarin saydamlik, etken yonetim ve ydnetisim
gibi ilkeleri de uygulamaya zorladigi da goriilmektedir. Bu noktada
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kurumsal degisime olan ihtiyacin birka¢ temel dinamigi Cizelge 1°de
verilmistir.

CiZiM 1: Kurumsal Degisim Ihtiyacini Ortaya Cikaran Dinamikler

KURESEL DINAMIiKLER

- Kiiresel Yonetim Bilgisi Pazari
- Kiiresel Kuruluglarin Telkinleri
- Degisen Kamu Yonetimi Anlayis

BOLGESEL DINAMIKLER REFORM IHTiYACININ
ORTAYA GIKISI
- AB'nin yonlendirmeleri

- Bolgesel rekabet .. -
- Ekonomik-Siyasi Entegrasyonlar (KURl;r'?jf\YLAI():?)GISIM

\ 4

YEREL DINAMIKLER

- Yerel Yonetim Bilgisi Pazari

- Yuksek Maliyetler

- Duslik Verimlilik Dlzeyi

- Sivil Toplumun Oneminin Artmasi

Cizimde goriildiigii gibi kamu yonetimi reformu (kurumsal degisim ihtiyaci)
temelde iic kaynaktan beslenmektedir. Kiiresel kuruluglarin (IMF, Diinya
Bankasi, Arasgtirma Kurumlari, Kredi Derecelendirme Kuruluslar1 vb) ortaya
¢ikardig1 raporlar ve tavsiyeler, mevcut yonetim bilgisi pazarindaki yeni
yaklagim ve metodlar, kamu yonetimi anlayiginin katilimei, esnek, saydam
bir yapiya evrilmesi kurumsal degisim ihtiyacini belirleyen kiiresel
dinamikler olarak gruplandirilabilir. Yine bdlgesel dinamiklere bakildiginda
Avrupa Birligi’nin ortaya koymus oldugu kriterler, llkeler arasindaki
bolgesel rekabetin ve buna karsin ekonomik ve siyasi entegrasyonlarin
ortaya c¢ikardigi etkin kamu yonetimi ihtiyaci reform siirecini destekleyen
dinamiklerdir. Avrupa Birligi, kurulusundan bu yana yayinladigi bir ¢ok
raporda Tirk kamu yonetiminin bir ¢ok yoniiyle Avrupa Birligi
standartlariyla uyumsuz oldugunu belirtmis (S6zen, Shaw, 2002: 478) ve
reform ihtiyacini ortaya koymustur. Yerel dinamiklere bakildiginda ise
yonetim bilgisinin yerel diizeyde yeniden iretimiyle ortaya ¢ikan bilimsel
birikim, mevcut kamu yonetiminin yiiksek maliyetleri, disiik verimlilik
diizeyi ve sivil toplum kuruluslartyla kamu yonetiminin iliskilerini



64 Kamu Yonetimi Reformlarma Yonetim Bilgisinin Niifuzu

kolaylastiracak ilkelere (katilimci yonetim, seffaflik, hesap verilebilirlik vb)
olan ihtiya¢ kurumsal degisim ihtiyacini destekler niteliktedir. Ozellikle
TUSIAD ve KalDer gibi kuruluslar olusturduklari retorikle (raporlar,
kongreler vb) yonetim bilgisinin kamu yoOnetimine aktarilarak kurumsal
degisimin saglanmasi i¢in ¢aba harcamaktadirlar.

Ozetle, Tiirkiye’de kamu yénetimi mantiginin degisimine olan ihtiyacta,
performans yetersizlikleri de etkili olmakla birlikte, digsal faktorler de
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle ekonomik krizlerin ve disa agik
ekonomik politikalarin  bir sonucu olarak uluslar arasi kuruluslarin
baskilarinin, yonetim biliminin ilkelerinin ve yeni pratiklerin uygulanmasina
yonelik bir baski olusturdugu sdylenebilir..

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” temelinde yonetim
bilgisinin yeni kamu yonetimini anlayisina olan niifuzunu ortaya koymaya
odaklanmaktadir. Bu noktada ¢aligma, yonetim bilgisini yayilim siirecine
yada yayilimin niteligine degil yeni yonetim kavramlarinin yasaya niifuzunu
aciga vurmay1 amaglamaktadir.

“Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi” 144 sayfadan olusan bir rapor
halinde Bagbakanlik tarafindan basilmig ve c¢alismada bu metin esas
alinmistir. Bu metin 4 temel kistmdan olusmakta, birinci kisimda “Kamu
Yonetiminin Amag Ilke ve Goérevleri”, ikinci kisimda “Merkezi Idarenin
Teskilatlanmasma iliskin Esas ve Usiiller”, iigiincii kisimda “Kamu
Yonetiminde Denetim” ve dordiincii kisimda da “Cesitli ve Gegici
Hiikiimler” ile “Genel Gerekge” ve “Madde Gerekgeleri” yer almaktadir.

Bu calismada Tiirkiye’de kamu yonetiminin kurumsal degisimine olan
ihtiyaca bir cevap olarak ortaya cikan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisi”’nda  yOnetim bilgisinin niifuzunu belirlemek amaciyla tasari
incelenmistir. Calisma bu yoniiyle “kesifsel” bir yaklagima sahip olup
“Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1” iizerinde gerceklestirilen igerik
analizine dayanmaktadir. igerik analizi yapilirken metin i¢indeki kisimlarla
ilgili bir ayrima gidilmemis, kavramlarin kodlanmasinda ve frekans
analizlerinde tiim metin kullanilmigtir.

Icerik analizinde temel amagc verilerin icinde sakli olabilecek gercekleri
ortaya ¢ikarmaktir. Krippendorff’a gore igerik analizi “yazili yada resimli bir
belgeden arastirmacinin incelemek istegi mesajin nicellestirilmesi islemidir.
Fox (1969) icerik analizini, sozel yada yazili verilerin belirli bir problem
yada amag¢ bakimindan siniflandirilmasi, 6zetlenmesi, belirli degisken yada
kavramlarin 0Ol¢iilmesi ve bunlardan belirli bir anlam c¢ikarilmasi igin
taranarak kategorilestirilmesi olarak agiklamustir. Igerik analizi ydntemi
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yapilandirilirken kategorilendirme ve bu kategorilere ait kavramlarin
siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu analizde temelde yapilan islem birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar c¢ergevesinde bir araya
toplamak ve bunlar1 yorumlamaktir (Simsek ve Yildirim, 2000:162).

Bu gercevede “Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1i” na iliskin igerik
analizinde dnce kodlama yapilmis, daha sonra kodlamalar sonucunda benzer
kategoride yer alabilecegi diisliniilen kavramlar i¢in kategoriler
olusturulmustur. Kategorilerin olusturulmasinda ise kodlanan terimler,
yOnetim/Orgiit teorisi gercevesinde diisliniilerek kategori basliklarina dahil
edilmis ve yazarlar arasinda uzlasma elde edilmistir. Caligmada iki ayri
yazar tarafindan kategorilerin igerisinde yer verilen kavramlara ait siklik
(frekans) analizi yapilmis ve iki ayr1 yazarin sonuglart karsilastirilarak
tutarlilik saglanmustir.

Igerik analizinin giivenirliligini test etmek igin belirli bir zamanda kamu
yonetimi temel kanun tasarisi iki arastirmaci tarafindan kodlanmis ve
uzlagma (intracoder-reliability) derecesinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
kodlamalar yoluyla yonetim biliminin kamu yonetimi temel kanunu
tasarisina etkileri agiklanmis ve olusturulan bir takim Onermeler yoluyla
yonetim bilgisi-kurumsal degisim iliskisine yonelik kuram olusturulmaya
calistlmugtir. Igerik analizinde “gecerlilik” bir bilimsel ¢alismanin 6lgmek
istedigi seyi gercekten dlgmesi ya da agiklamasimi (Gokge; 2001, s.127) ve
ilgili sosyal fenomeni dogrulamasini (Altunistk vd; 2002, 219) ifade
etmektedir. Igerik analizine bagli olarak yapilan tartismalarla, arastirmanin
konusu olan “sosyal fenomen”e katkilar saglandig1 goriillmektedir.

Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisiin Icerik Analizi

Yonetim yazinindaki giincel yaklagimlarin bir ¢ogu, bu kanun tasarisinin
gerekegelerini anlatan Dinger ve diger aragtirmacilar tarafindan hazirlanan
“Degisimin Yonetimi I¢in Yonetimde Degisim” adli caligmada yer
buldugundan, kanunun bilimsel bir arka plana bagli olarak sekillendigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada yeni ydnetim uygulamalarin1 mesrulagtirmak
icin kullanilan “kiiresel rekabet” (Ozen, 2000: ) ve “kiiresel degisim”
kavramina sik¢a atif yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde gerceklestirilen kamu
yonetimi reformu calismalart anlatilarak, tasarmin uluslar arasi alandaki
mesruiyeti  giliglendirilmekte; 6zellikle Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi gelismis iilkelerin 6rnek verilmis olmasi, bu iilkelerdeki
bilimsel bilgi-uygulama paralelligini vurgulamaktadir. Ayrica bu iilkelerin
kamu yonetimi uygulamalart ve reformlar1 temel alinarak tasarmin
mesrulugu pekistirilmektedir.
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Icerik analizine konu olan “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi”nda
yasa maddelerinin “y06netim bilgisi’nden elde edilen kazanimlari igermesine
ragmen, Ozellikle madde gerekgeleri arastirmanin bulgulan agisindan énem
arz etmektedir.

CIZELGE 2: Kamu Yé6netimi Temel Kanunu Tasarisindaki Y &netim
Kavramlarn ve Kategoriler

Degisim

Yeniden yapilanma
Hiyerarsi
Esneklik
Etkenlik/Etkililik
Orgiit

Verimlilik

Yatay 6rguit
insan kaynagi
Takim calismasi
Yetki devri
Sorumluluk
Performans
Katihmailik
Amag/hedef
Strateji/stratejik
Politika

Stratejik plan
Stratejik yonetim
Misyon/vizyon
Kaynak tahsisi
Dis gevre
Kiresellesme
Bilgi

Bilgi teknolojileri
Yonetim bilisim sistemleri
Guven

Kalite

Surekli gelisme

Orgiit Yapisi

insan Kaynaklan Yonetimi

Stratejik Yonetim

Yonetimin Niteligini
Etkileyecek Kavramlar

Kamu Yonetimi Temel Kanunun Tasarisi ile ortaya cikacak olan kurumsal
degisimin yonetim biliminden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla
metin iizerinde kategorisel analiz kullanilmis, yonetim bilimine yapilan
atiflar1 daha iyi analiz edebilmek igin dort basamakli kategori olusturulmus
ve bulgular siklik analiziyle desteklenmistir. Kanun maddelerine ve
gerekcelere bakildiginda agirlikli olarak insan kaynaklar1 yonetimi, stratejik
yonetim, orgiit yapisi ve daha genel olarak da yonetimin niteligini etkiledigi
diistiniilen kavramlara sikca atifta bulunuldugu goriilmektedir.
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Orgiit yapisi: Tasarinin geneline bakildiginda, sistematik olarak giincel
olarak genel kabul goren oOrgiit yapisina atifta bulunuldugu goriilmektedir.
Tasar1 iginde;

“Orgiitsel tasarimda ise degisimin izlenmesi ve zaman gecirilmeden
uyum saglanmast kiigiik, etken ve esnek yapilarin Onemini
artirmaktadir. Bu kapsamda dinamik ve bilgi temelli bir anlayisin
geregi olarak; merkezi yonetim yerine yerinden yoOnetim, esnek ve
yatay Orgiit yapilari, ¢akismalarin ve c¢atigmalarin engellenmesi,
gereksiz hizmetlerin tasfiyesi, hizmet satin alimi gibi unsurlar
desteklenmektedir. Yukarida ortaya konan yeniden yapilanmada
asamalandirma esas olarak “sistem” bakis acismin bir irinidiir.
Degisimin pargalardan hareketle degil, sistemin biitiiniinden
baslatilmasi, degisime temel bir istikamet verilmesi ve degisim
siirecindeki uyumsuzluklarin en aza indirilmesi hedeflenmektedir.
Aksi takdirde kamuda yeniden yapilanmanin beklenen yararlar
iiretmesi ve kalic1 hale gelmesi miimkiin olmayacaktir”

aciklamasi yapilmaktadir.

Orgiit yapist ile ilgili olabilecek “organizasyon, degisim, yeniden yapilanma,
etkililik/etkenlik, verimlilik, esnek organizasyon, yatay organizasyon,
hiyerarsi kavramlarinin tasari i¢indeki siklik analizinin sonuglari da sdyledir:

CIZELGE 3: Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinda Orgiit Yapusi ile
flgili Kavramlarm Yer Alma Sikligt

Degisim

Yeniden yapilanma
Esneklik
Etkililik/etkenlik
Organizasyon
Verimlilik

Yatay organizasyon

NN
L N S o)

Tasar1 igerisinde Orgiit yapisina iliskin ifadelerde, yapinin nasil olacagindan
cok degisimin ve yeniden yapilandirmanin gerekliligi “siirelerin tagimasi
gereken nitelikler” temelinde degerlendirilmektedir. Bu noktada tasari
metninde yer aldigi sekliyle, orgiitsel yapmnin kendisine ve siireglerin
tasimasi gereken niteliklere bakildiginda yonetim bilgisi pazarinda yer alan
popiiler kavram ve yaklasimlarin degisim, esnek organizasyon, esneklik,
yatay organizasyon, adem-i merkeziyetgilik vs.) yonlendirici oldugu
goriilmektedir.
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Insan Kaynaklar1 Yonetimi: Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda
insan kaynaklar1 yonetimine dnemli vurgular yapilmis ve bu alandaki giincel
konulart i¢ine alan bir felsefe kamu yonetimine aktarilmaya galisilmustir.

Tasarida, Ozellikle kamu orgiitlerinde gecerli olan “personel yonetimi”
kavramindan uzaklasilmis ve bakanliklar biinyesinde “Insan Kaynaklar
Daire Bagkanligi” adini tasiyan yeni bir birim tanimlanmigtir. Bu birimin
gorevleri;

e Bakanligin insan giicli politikas1 ve planlamasi konusunda
caligmalar yapmak,

e Bakanlik personelinin atama, nakil, terfi, iicret, emeklilik ve
benzeri 6zliik islerini yiiriitmek,

e Bakanlik teskilatinin egitim planini hazirlamak, uygulamak ve
degerlendirmek,

e Bakanlhigin gorev alanina giren konularda mahalli idarelere
doniik egitim programlar1 hazirlamak ve uygulamak

seklinde siralanmustir.

Insan kaynaklar1 yonetimi iginde yer alan “takim g¢aligmasi, katilimeilik,
performans olgme, yetki devri sorumluluk ve insani bir kaynak olarak
gormeyi ifade eden insan kaynaklar’” kavramlarinin metin ig¢inde yer alma
sikliklar1 da s6yledir:

CIZELGE 4: Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinda insan Kaynaklari
Yénetimi ile Ilgili Kavramlarm Yer Alma Sikligt

Performans/performans élgme
Sorumluluk

Insan kaynaklari 7
Katihmcilik 3
Yetki devri 2
Takim calismasi 1

Tasarida yer alan Insan Kaynaklar1 Yénetim ile iliskilendirilebilecek
ifadelerde, yoOnetim bilgisi pazarinda giincel-gegerli olan kavram ve
uygulamalarin (performans 6lgme, takim caligmasi, yetki devri vs) metne
niifuzu gorilmektedir. Bu baglik altinda 6ne ¢ikarilabilecek en dikkat ¢ekici
degisim ise “personel yonetimi” yaklasimindan “insan kaynaklarn
yonetimi’ne gecistir. YOnetim bilgisi pazarinda hakim olan “insan
kaynaklar1 yonetimi” ¢er¢evesinin mantigiyla birlikte metne aktarimi dikkat
cekicidir.
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Stratejik Yonetim: Yasa tasarisinda stratejik yonetim literatiiriine yapilan
giiclii vurgu dikkat cekicidir. Tasarida bakanlik danigma birimleri
siralanirken  “Strateji  Gelistirme Baskanligi” adi altinda bir birimin
kurulmasi1 6ngoriilmiis ve bu organin gorevleri soyle siralanmigtir:

e Ulusal kalkinma strateji ve politikalari, yillik program ve
hiikiimet programi g¢ercevesinde bakanligin orta ve uzun vadeli
strateji ve politikalarini belirlemek, amaglarint olusturmak iizere
gerekli ¢aligmalar1 yapmak,

e Bakanligin gorev alanina giren konularda performans ve kalite
Olciitleri gelistirmek ve bu kapsamda verilecek diger gorevleri
yerine getirmek,

e Bakanlik biitcesini stratejik plana ve yillik hedeflere gore
hazirlamak, bakanlik faaliyetlerinin bunlara uygunlugunu
izlemek ve degerlendirmek,

e Bakanhigin yonetimi ile hizmetlerin gelistirilmesi ve
performansla ilgili bilgi ve verileri toplamak, analiz etmek,
yorumlamak ve yillar faaliyet raporlarini hazirlamak

e Ust yonetimin i¢ denetime yonelik islevinin etkenligini ve
verimliligini artirmak i¢in gerekli hazirliklart yapmak,

e Bakanhigin goérev alanmma goéren konularda, hizmetleri
etkileyecek dis faktorleri incelemek, kurum i¢i kapasite
arastirmast yapmak, hizmetlerin etkenligini ve tatmin diizeyini
analiz etmek ve genel arastirmalar yapmak,

e Yonetim bilgi sistemlerine iligkin hizmetleri yerine getirmek

Ayrica bakanliklar biinyesinde Strateji Gelistirme Kurulunun olusturulmasi
benimsenmis ve bu kurulun goérevleri de sdyle tanimlanmistir:

“Bakanliklarda, bakanlik stratejilerinin, amag¢ ve politikalarinin
belirlenmesine, bakanlik hizmet ve teskilatinin gelistirilmesine, bakanlik
faaliyetlerinin performans sonuglariin degerlendirilmesine yardimci olmak
iizere Strateji Gelistirme Kurulu olusturulur. Bu kurul, bakanlik
miistesarinin baskanliginda, bakanliklarin kurulus kanunlarinda belirtilen
amirlerden olusur...”

Metinde rekabet¢ilik ve bilgi toplumunun gereklerine atifta bulunarak
stratejik yonetim anlayisi soyle tanimlanmaktadir:

“...dis ¢evreye acgik ve rekabet¢i bir ortamm ve bilgi toplumunun
gereklerine uygun bir sekilde, bu kanun ve kanunu takip edecek
tamamlayici nitelikteki diger diizenlemelerle; ge¢mis yonelimli bir
yonetimden gelecek ve amag yonelimli bir yonetime, ¢dziim yonelimli bir
anlayistan teshis yonelimli bir anlayisa, kapali ve tek tarafli bir yaklasimdan
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acik ve katilimer bir yaklagima, ceza yonelimli bir uygulamadan 6diil
yonelimli bir uygulamaya gegilmesi ongoriilmektedir. Bu yeni zihniyetin
geregi olarak gelecek yonelimli ve katilimer bir anlayis iginde “stratejik
yonetim” yaklagimina gecilmektedir. Stratejik yonetim kapsaminda; ortaya
konan yeni zihniyete uygun bir sekilde gelecege dair tasarim gelistirme,
misyon ve vizyon belirleme, temel amag, politika ve oncelikleri
sekillendirme, olgiilebilir basar1 gostergeleri olusturma ve Onceden ilan
etme, insan kaynaklarmi gelistirme unsurlar1 vurgulanmaktadir”.

Stratejik yonetime iligkin kavramlarin metindeki siklik analizinin sonuglari
da soyledir:

CIZELGE 5: Kamu Y&netimi Temel Kanunu Tasarisinda Stratejik Y énetim
ile Ilgili Kavramlarin Yer Alma Siklig1

Amac/hedef 99
Strateji/stratejik 45
Politika 36
Stratejik plan
Stratejik yonetim
Misyon

Vizyon

Kaynak tahsisi
Dis gevre

= NNNO O

Tasart metninde gorece olarak hakim goriinen kavram stratejik yonetim
cergevesidir. Tasar1 metninin bir ¢ok maddesinde stratejik yonetim ¢ergevesi
siklikla kullanilmis ve bu cgergeveye referans verilmistir. “... Bu yeni
zihniyetin geregi olarak gelecek yomelimli ve katilimci bir anlayis icinde
“stratejik yonetim” yaklasimina gecilmektedir..” ifadesi, bir biitiin olarak
stratejik yonetim mantiginin yonetim bilgisi pazarindan ithalini agiklamasi
bakimindan carpicidir.

Yonetimin Niteligini Etkileyen Kavramlar: Tasarinin geneline
bakildiginda, yoOnetim bilgisi olarak tamimlanabilecek, hatta ydnetimin
niteligini etkileyecegi diisliniilen ve diger kategorilere dahil edilemeyen bazi
kavramlar da vardir. Tasarinin genel gerek¢e boliimiinde bu kavramlara
yapilan atiflar soyledir:

“Kiiresellesme ve sanayi toplumu sartlarindan bilgi toplumuna gegis
seklinde 6zetlenebilecek olan diinyadaki gelismeler ile halkimizin artan ve
cesitlenen talepleri, etkenligin artirilmas: ve katilimcilik ekseninde kamu
yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma ihtiyacin1 giindeme
getirmistir”.
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“Kamu yonetimi Temel Kanunu Tasarisinin temel aldig1 bu yeni yonetim
anlayis1 ve uygulamasi; piyasaya saygilidir ve miimkiin oldugunca piyasa
araglarini kullanir, halkin giivencesi altinda sivil toplum kuruluslarina genis
bir alan tanir, yerel ve yerinden yonetim yapilarini one ¢ikarir, stratejik
yonetim anlayis1 icinde Oncelikli alanlara yogunlasir, performansa ve
kaliteye dayanir, bilgi teknolojilerini yonetimin biitiin siireclerine yayar ve
kullanir.

Ayrica tasarinin 12. Maddest;

“Merkezi idareye dahil kurum ve kuruluslar stratejik planlarina, yillik amag
ve hedeflerine bagli olarak teskilat yapisini, hizmet kalite ve standartlarini,
yonetim ve hizmet siireclerini siirekli gelistirici tedbirler alir”

ifadesiyle hizmet kalite standartlarini ve siirekli gelismeyi vurgulamaktadir.

43. Maddesi ise;

“ Bu kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarin her kademesindeki
yOneticileri, gorevlerini mevzuata, stratejik plan ve programlara,
performans oOlgiitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak
yiiriitmekten iist kademelere kars1 sorumludur”

ifadesiyle stratejik yonetim yaninda hizmet kalite standartlarina da atifta
bulunmaktadir.

Diger yandan madde gerekgelerinde de bu konular séyle yer almistir:

“Halkin  yasamim1  kolaylastirmak amaciyla kamu hizmetlerinin
sunulmasinda ve kisilerin bu hizmetlere erismesinde bilgi teknolojilerinden
azami Olg¢lide yararlanilacak, ‘“e-donilisim” c¢ergevesinde hizmetlerin
sunumunda ve hizmetlere ulasmada bilgi teknolojisinin sagladig1 araglar
kullanilacaktir. Bu ¢ercevede kamu kurum ve kuruluglar1 gerekli alt yapiyi
olusturacaklardir” (Madde-5’in gerekgesi).

Tasarida yonetim literatiirlinde yaygin olarak tartigilan, yOnetimin
degismesinde etkili oldugu varsayilan kavramlarin siklik analizi sonuglar1 da
sOyledir:

CIZELGE 6: Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda Y6netimin
Niteligini Etkileyen Kavramlarin Yer Alma Siklig1

Bilgi/bilgi toplumu 38
Glven 25
Kalite 21
Bilgi teknolojileri 4
Kiresellesme 3
Yonetim bilgi sistemleri 1
Sirekli gelisme 1
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“Yonetimin Niteligini Etkileyen Kavramlar” bashg: altinda kamu yonetimi
gevresinin tanimlanmasina yonelik kavram ve ifadelere yer verilmistir.
Kamu yonetimi g¢evresini degisime zorladigi one siiriilen bu ifade ve
kavramlarin yonetim bilgisi pazarinin giincel konulari oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Son yillarda kiiresel sosyo-ekonomik c¢evre igerisindeki liberallesme ile
birlikte kamu ydnetiminin yapilanmasinda ve isleyisinde pratikte gorece
basaril isletme uygulamalarinin ve isletmecilik yazininin egemen oldugu bir
gercektir. Yapilan icerik analizine bagli olarak ortaya c¢ikan bulgulara
bakildiginda giincel yonetim kavramlarinin tasarinin metninde hakim bir
retorik olusturdugu goriilmektedir. “Orgiit yapis1”, “insan kaynaklar
yonetimi”, “stratejik yonetim” ve “yoOnetimin niteligi etkileyen
kavramlar” bashigl altinda yer alan yonetim kavramlarinin tasar
metnindeki siklik analizlerinde giincel kavramlarin yogunlugu goriilmekte,
bu kavramlarla ilgili yeni kamu ydnetimi anlayisina dogru gergeklesecek
degisim ihtiyac1i ise kamu yOnetiminin yerel sorunlart temelinde
mesrulagtirilmaktadir. Gerek tasarinin mesruiyetini  giiclendirmek i¢in
tasartyr hazirlayan grup iiyelerince hazirlanan “Degisim Y&netimi Igin
Yonetimde Degisim” isimli ¢alismaya, gerekse tasarinin kendi sdylemindeki
retorige bakildiginda kita avrupasi ve Anglosakson gelenegine paralel olarak
moda yonetim araglarinin Tiirkiye’deki kamu yonetiminin tespit edilen
sorunlarina bir ¢dziim Onerisi olacagi sdylemi 6ne ¢ikmaktadir.

Sonraki Calismalar i¢in Oneriler

Bu ¢alisma kamu yonetimi anlayisina yonetim bilgisinin yayilimini kesifsel
bir ¢caligmayla ele almaktadir. Dolayisiyla ¢alisma yonetim bilgisinin yayilim
stirecine yada yayilimin ussal-normatif olup olmadigi, tasarinin ve tasarinin
ortaya ¢ikigt slirecindeki retorige bakmak yerine giincel ydnetim
kavramlarmin tasarida ne 6lgiide yer aldigimmi belirlemeye odaklanmustir.
Sonraki caligmalarda yonetim bilgisinin Tiirkiye’de  kamu yonetimine
yayilim siireci, yayilim bi¢iminin niteligi, yayilim siirecinin gorece
farkliliklar1, tasarinin retorigi ve tasarida yer alan yonetim kiiltiiriine ait
izdiisiimler arastirma konusu olabilir.

SONUC

Kurumsal teori kurumlarin degisimini agiklamada yetersiz kalsa da, biiyiik
bir kurumsal degisim ¢aginda oldugumuzun isaretleri vardir. Ozellikle kamu
yonetiminde son yillarda 6nemli yasal diizenlemelerin olmasi, AB uyum
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stirecinde yapilan kurumsal diizenlemeler hiikiimetlerin toplumsal yapiy1
yeniden diizenleyecek kurumlari olusturma c¢abasinda  oldugunu
gostermektedir. Bu siiregten kamu yonetimi orgiitleri de degisim konusunda
iizerine diisen pay1 almaktadir.

Bir toplumda yaygin olarak benimsenmis olan kurumlarin degismesinde
etkili olan bir¢ok faktdr vardir. Bu faktorler bir yandan etken olmayan
kurumlarin yol actiklar1 performans sorunlarinin ¢ézmek igin yeni
kurumlarin olusturulmasina neden olurken, diger yandan da politik ve sosyal
beklentiler ve baskilar da mevcut kurumlarin degismesine yol agmaktadir.
Mesruiyetlerini  kaybetmelerine neden olan kosullar altinda, mevcut
kurumlarin bozulmasi ve yerine yeni kurumlarin olusturulmasinda, sosyal
bilimlerin énemli katkilar1 oldugu kabul edilmektedir. Orgiitler agisindan,
ister 6zel sektor, ister kamu oOrgiitleri olsun, yonetim bilimi kurumsal
degisimde 6nemli bir paya sahip goriinmektedir. Yonetim biliminin iirettigi
bilgiler, daha iyi performans, basari, rekabetgilik gibi hedeflerle
mesrulagmakta, uygulama alani giderek yayginlagmaktadir.

Tiirkiye’de de kamu ydnetimi uzun yillar reform ¢abalarina konu olmustur.
Bu reform c¢abalarindan pek azi yasalasarak uygulamaya konulabilmistir.
Stirekli yeni reform ¢abalarinin olmasi bir yandan ydnetim bilimindeki
gelismelere baglanirken, bir yandan da heniiz kamu ydnetimine ydnetim
bilgisinin transferinin saglanamadiginin da bir gostergesidir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist kamu yonetiminin kurumsal
degisimine iliskin en son c¢alismalardan birisidir. Bu tasari, yoOnetim
biliminin {rettigi bilgilerin kamu ydnetimine transferine drnek olabilecek
caligmalardan birisi olarak gdriilebilir. Yapilan icerik analizinde de yonetim
biliminin tasar1 iizerindeki etkileri goriilmektedir. Stratejik yonetim, insan
kaynaklar1 yonetimi, yeniden yapilanma, esnek ve yalin orgiitler, performans
degerleme, katilime1 yonetim gibi yonetim biliminin iirettigi bilgiler kamu
yonetiminin  yeni bir anlayisa kavusturulmasinin araglart  olarak
gosterilmektedir. Yonetim bilgisi pazarindan ozellikle stratejik yonetim
cercevesinin biiyiik Olgiide etkiledigi goriilen tasart metni, biiyiik 6lciide
giincel yonetim kavramlar1 ve uygulamalarini barindiran bir nitelige sahiptir.
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