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KURAMSAL SOYLEM

Derginin bu bolimii yonetim ve Orgiit kurami alaninda farkli kuramsal
yaklagimlarin ve paradigmalarin giindeme getirildigi bir ortam olarak
tasarlanmistir. Farkli basvuru gergevelerinin ve kuramsal bakis a¢ilarinin bu
sayfalara yansimasimin alanda diisiince ¢esitliligine ve zenginlige yol agacagi
kanisindayiz. Boylesi ortamlarin kuramsal sdylemin anadilimize yerlesmesi
ve birbirimizi anlayabilmemiz agisindan da 6nemli oldugu kanisindayim.

Kuramsal Soylem’e gonderilen yazilarda kuramsal bir tartisma
baslatilabilecegi gibi YoOnetim Arastirmalart Dergisi’nde yayimlanan bir
makale de elestirilebilecektir. Eger yazi bir makaleyi elestiriyorsa, makalenin
yazarindan da karsi1 goriis bildirmesi istenecektir. Yazilar 1000 sozciigii
gecmemelidir.  Kuramsal  Soéylem’e  gonderilen  yazilar  hakeme
gonderilmeyecek, basilma karar1 editéor ve yardimci editorler tarafindan
verilecektir.

TURK iS SISTEMINDE SIRKET GRUPLARI

Tiirk is sisteminde baskin 6rgiit formunun sirket gruplar1 oldugu ve bu sirket
gruplarinin  birgogunun hukuki agidan holding olarak yapilandirildigt
goriilmektedir (Whitley, 1994; Goksen ve Usdiken, 2001). Diger taraftan
Tiirk is sistemi incelendiginde sirketlerin bir kisminin holdinge bagh oldugu
diger kisminin ise bagimsiz sirketler olduklart goriilmektedir. Bu ayrimin is
sisteminin Ozelliginden kaynaklanan kurum ve kaynak temeline (Sahin,
2005) dayanarak olustugu sdylenebilir. Ancak Tiirk is sistemine ait bu
yapisal oOzellikler yapilacak caligmalarda hem kavramsal hem de ampirik
problemlere yol agmaktadir.

Bu tartigmanin Coase’nin “firmanin dogasi nedir?” sorusu ile baglayan {inlii
makalesine dayandigi goriilmektedir (Coase, 1937°den aktaran Peng, 2002:
64). Granovetter (1994), Coase’nin “firmalar nigin vardir” sorusunu “girket
gruplart nigin vardir” seklinde yenilemektedir. Dolayisiyla Granovetter farkli
sekilde incelenen iki sorunun aslinda birbirleriyle baglantili oldugunu ileri
stirmektedir. Firma stratejisi iizerine yapilan bir¢ok arastirma firmanin
gercekten ne oldugu ile ilgili bir fikir birligine sahip degildir. Batidaki
anlamiyla, {ist yoOnetici tarafindan otoritesiyle kontrol edilen firmanin,
goreceli olarak kesin smirlar1 vardir (Williamson, 1975). Ozellikle biiyiik
holdingler agisindan firma, bir¢cok batili ortamda olmayan, kisisel iliskiler,
kismi sahiplik ve yonetimin birbirine baglanmasi gibi iliskiler ile sinirlarin
daha gegirgen ve belirsiz oldugu bir yapida bulunmaktadir. Bu tiir firmalar
“sirket gruplar1” olarak adlandirilir (Granovetter, 1994). Grubun iiyeleri
Ozerk olmasina ragmen, bir topluluk olarak goriiliirler. Fakat, firmanin veya
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grubun smirlarmi  belirlemedeki giiclikk onlarin stratejik biiytlikliik ve
performansini dlgerken ampirik problemlere yol agmasinin yaninda, ayni
zamanda bu oOrgiitlerin firma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
iizerine kavramsal tartigmaya yol agmaktadir. Spesifik olarak Hamilton ve
Feenstra (1995), Coase (1937)’nin yaptig1 firma tanimini sadece modern bat1
toplumlarinda baskin bir yapt oldugunu, ancak diinyanin diger tarafinda
ampirik ve kavramsal 6neminin olmadigini ileri siirmektedir.

Dolayisiyla, Tiirk i sisteminin bu yapisal 6zelliklerinin hem kavramsal hem
de ampirik ¢aligmalarda gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bir adim
daha ileri gidilerek Tiirk is sistemine iliskin firma taniminin ne oldugu ve
analiz diizeyinin nasil alinmasi gerektigi iizerine calismalar yapilmalidir.
Bireysel diizeyde yapilan oOrgiit caligmalart analiz diizeyi probleminden
kismen etkilenirken, oOzellikle orgiit diizeyindeki analizlerin yapildig1
caligmalar bu problemden direkt etkilenmektedir.

Tiirkiye’deki holdingler incelendiginde bazi yonetim uygulamalarmin
holding diizeyinde yapildig1 ve ayni kiiltiirel kimligin yaratilmaya caligildigi
goriilmektedir. Ozellikle insan kaynaklar1 departmanlarinin birgok holdingde
ortak oldugu saptanmistir. Bu nedenle ISO’nun yaymladigi 2004 yili ilk 500
sanayi isletmesindeki holdinglere bagh sirketlere sirket diizeyinde anket
gonderilmistir. Segilen holdingler Tirkiye’de is sistemini sekillendiren ve
temel Ozelliklerini tasidigi bilinen 20 holdingten olusmaktadir. Anket
gonderilen bu holdinglerin 15‘1 ankete cevap vermistir. Sirketlerin
birgogunun (13) insan kaynaklar1 uygulamalari ile ilgili sorulan sorular1 genel
merkeze ilettigi goriilmektedir. Holdinglerdeki bu egilim Tiirkiye’deki sirket
gruplarinin duragan ve sirketler arasindaki isbirligi ve koordinasyonun giiclii
oldugunu gostermektedir. Ayrica anketler esnasinda yoneticilerle yapilan
miilakatlarda ayni egilimin oldugunu gostermektedir. Sirket gruplari 6zelligi
gosteren diger formlarin (zaibatsu, keiretsu, cheabol, grupos economicos,
twenty-two families) bu acilardan farkli olduklart  goriilmektedir
(Granovetter, 1994). Sirket gruplarinin bu duraganligi ve tek bir firma gibi
isbirligi ve koordinasyonun yiiksek olmasi sirket gruplarina bu baglamda “zek
bir biiyiik firma” gibi bakabilecegimiz olasiligini arttirmaktadir.

Dolayisiyla 6rneklem olarak secilen 6zellikle ISO’nun yaymladig: ilk 500
sanayi isletmesi bir yaniltmaca midir? Aslinda is sisteminde sdylenenden
daha az firma mu vardir? Diger taraftan holdingler eger firma olarak
degerlendirilirse, literatiir neden bu tiir sirketleri “sirket gruplar1” (business
groups) olarak tamimlamaktadir. Grup tanimi burada neyi ifade etmektedir?
Tabii ki bu kavramsal sorunlar ¢alismalarin analiz diizeyini etkilemektedir.
Orneklem sayis1 holding oldugunda farkli, sirket diizeyinde farkli oldugu icin
yapilan c¢alismalarin ampirik sonuglarmi da etkilemektedir. Tabii ki
calismanin metodolojisi eger istatistiksel bir analizi dayaniyorsa ve
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genelleme yapmak seklinde ontolojik ve epistemolojik bir tercihi varsa bir
problem yaratmaktadir. Diger taraftan anlamaci veya yorumlamaci
paradigmalarin sekillendirdigi caligmalar bu analiz diizeyi probleminden
etkilenmeyecektir.

Kader Tan Sahin
Karadeniz Teknik Universitesi
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