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OZET

Bu c¢alismanin amaci, 6zellikle devlete bagimli is sisteminin dzelliklerini yansittigi
ileri siiriilen Tirk is sisteminde, 1990 sonrasi yasanan kirilma ile birlikte politik
iktisat ve makro-kurumsalci bakis agilartyla hala bu baskin formun devam edip
etmedigini tartismaktir. Ayrica, bazi sektdrlerde devlete bagimli is sisteminin baskin
niteligi devam ederken bazi sektorlerde bu baskinligin devam etmemesi kurum ve
kaynak temelli yaklasimlar ile yeni bir perspektiften degerlendirilmeye calisilacaktir.
Sonug olarak, Tiirk is sisteminin 1990 sonrasi liberallesme deneyimine hangi yonde
cevap verdigi ve bu baskin formu yeniden iretip iiretmedigi kuramsal gogulculuk
yardimiyla irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: devlete-bagimli is sistemi, holding, sirket gruplari, kaynak
temelli, kurum temelli, kiiltiir, ilgisiz faaliyet alaninda g¢esitlenme stratejisi,
liberallesme, TUSIAD, MUSIAD.

THE IMPACT OF LIBERALIZATION ON THE
DIVERSIFICATION OF BUSINESS ASSOCIATIONS: THE
NEED FOR A NEW PERSPECTIVE

ABSTRACT

The purpose of this paper is to discuss whether the dominant state-dependent
characteristics of Turkish business system still prevail after the refraction in the
1990’s by drawing upon political-economy and macro-institutional perspectives. It is
also discussed why dominant characteristics of state-dependent system is prevaling in
some industries but not in some others by using a new perspective based upon
institutional and resource-based views. As a consequence, by means of theoretical
pluralism, it is examined how the Turkish business system responsed to liberalization
experience in the 1990’s and whether it reproduced this dominant form.
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resource-based, institutional-based, culture, unrelated diversification strategy,
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Makro-kurumsalct bakis agisina gore, sosyal kurumlar, igerisinde olustugu
iilkenin baglamina 6zgii (Maurice ve digerleri, 1980), otorite iliskilerinin
yapisina yerlesik (Hamilton ve Biggart, 1988) veya ulusal baglamda basarili
olmasini ve yasamasini saglayan baskin formu sekillendiren bir “is sistemi”
(Whitley, 1990) olarak tanimlanmaktadir. Boylece makro-kurumsalct
yaklagim neo-kosul bagimli (Sorge, 1991) veya sosyal-kosul bagimli (Clark
ve Mueller, 1996; Hung ve Whittington, 1997) yapisinda orgiitsel formlarin
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sosyal kurumlara bagli olarak olustugunu one siirmektedir. Sosyal kurumlar
ilkeye ozgii oldugu ve bu baglam igerisinde cesitlilik gosterdigi igin,
orgiitlerin kurumlar icerisinde birbirine benzemesi ancak iilkelerarasinda
farklilagmas1  beklenmektedir. Son  zamanlarda  makro-kurumsalci
literatiirdeki kavramsal ve ampirik caligsmalar, bir iilkenin igerisinde is
sisteminin homojenlik gostermesi konusunda bazi sorulari ortaya ¢ikarmaya
baglamigtir (Clark ve Mueller, 1996; Hung ve Whittington, 1997; Mayer ve
Whittington, 1999; Wilkinson, 1996). Clark ve Mueller (1996), ulusal kiiltiir,
kurumlar ve bolgelerin homojenliginin abartildigini belirterek, hem sektor
hem de bolgeler arasinda varsayilandan daha c¢ok g¢esitlilik oldugunu
belirtmektedir. Hung ve Whittington (1997; Mayer ve Whittington, 1999) ise,
yeni kurumsalcilarin lokal sosyal sistemler icerisindeki yerlesiklige “embed-
dedness” yaptiklar1 vurgu ve lilke veya sektor icerisindeki baskin orgiitsel
formlarin nasil farkli ulusal sistemler tarafindan sekillendirildigini (Sorge,
1991; Whitley, 1994) g6z Oniinde tutarak, cesitlenme hipotezini hem
kurumsal teori hem de modernlesmenin yerlesik olmayan aktorleri tarafindan
aciklamaktadir. Diger taraftan Wilkinson (1996) ise, ozellikle Dogu
Asya’daki is sistemini anlamak agisindan, Weber’in tezinden temellerini alan
kiiltiirel ve kurumsal teorinin birlikteligine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’deki is sistemi devlete bagimli is sistemi olarak tanimlanmaktadir.
Whitley (1994), 13 temel 6zelligin is sistemini sekillendirdigi ¢aligmasinda,
bes temel i sistemi ortaya koymaktadir. Bu is sistemleri, Avrupa ve diger
endiistrilesmis  toplumlarda gelisen ekonomik &rgiit  yapilarindaki
farklilasmay1 ve onlarin kurumsal baglantilarini ortaya koymaktadir. Tiirk is
sisteminin Ozellikleri ile benzestigi ileri siiriillen (Bugra, 1995; Bugra ve
Usdiken, 1995; Onis, 2002; Goksen ve Usdiken, 2001) devlete bagimli is
sistemi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Devletin baskin oldugu ekonomilerde, politik liderler ve

biirokratik elitler yatirim stratejilerinin koordine edilmesinde

ve kaynaklar1 elde etme oOnceliginde oynadiklar rol ile,

devlete bagimli (state-dependent) is sisteminin kurulmasina

yol acarlar” (Whitley, 1994: 173).

Devlete bagimli is sistemindeki baskin oOrgiitsel form ise sirket
gruplaridir ve bu sirket gruplarinin birgogu Tirkiye’de hukuki agidan
“holding” olarak yapilandirilmistir. Bu holdinglerin biiyiik kism1 TUSIAD’a
iiyedir (Bugra, 1995; Onis ve Tiirem, 2001; Onis, 2002). Onis (2002),
TUSAD’m Tiirk is toplulugunun veya toplumun ne kadarini temsil ettigini
sorgulamaktadir. Ozellikle, 1990 sonras1 TUSIAD’a iiye sirketlerde higbir
artts yokken, MUSIAD’a iiye sirketlerin 589 gibi yiiksek bir sayida arttig1
gozlenmektedir. 1990’11 yillar devlete bagimli i sisteminin sorgulandig ve
belki de iilkenin en ¢ok liberallesme gabalarin yasandigi bir doneme
tekabiil etmektedir. 1990’11 yillardan sonra is Orgiitlenmesinde yasanan
kirilmayla (Cokgezen, 2000) birlikte, devlete bagimli is sistemini
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Ozelliklerini yansitan Tirkiye’de, 1990 sonrasi hala bu is sisteminin gegerli
olup olmadigmin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu doénemde
kurulan is toplulugunun (MUSIAD) ¢ogunlugu kendini Dogu Asya gelisim
modeline adamasi nedeniyle, bu donemden itibaren ulusal is sisteminde
devlete bagimli is sisteminin baskinligindan ziyade bir cesitlenmeden
bahsedebiliriz.

Dolayisiyla, devlete bagimli is sistemine sahip iilkelerin son yillarda
liberallesme deneyimiyle birlikte politik ekonomik arenada nasil bir degisime
neden olacag1 sorgulanmaktadir. Ozellikle devlete bagimli is sisteminin bu
baskin formu yeniden liretip liretmeyecegi veya bu baskin form igerisinde bir
cesitlenmenin olup olmayacag tartisilmaktadir (Guillen, 2000). Whitley
(1994), ekonomide devlet yoOnetiminin Ozellikle de finansal sistemde
azalmasmin, firmalar arasindaki yatay isbirligini artiracagimi ve bdylece
pazar iliskilerini diizenleyen giiclii araci oOrgiitlerin gelismesine yardimei
olacagim belirtmektedir. Dolayisiyla firmalar da ilgisiz faaliyet alanlarinda
cesitlenmek yerine, 0zel konularda uzmanlasip rekabet etmeye devam
edeceklerdir. Goksen ve Usdiken (2001) Tiirkiye’de holdingler {izerine
yaptig1 calismada liberallesmenin bu baskin form igerisinde liberallesme
sonrast kurulanlarda dahi ilgisiz cesitlenmeyi azaltmadigi ve liberallesmenin
geregi olarak uluslararasi piyasalara agilmayr tercih etmedikleri
goriilmektedir. Ancak ozellikle bizim inceleme alanimizi olusturan 1990
sonrast liberallesme deneyiminin en ¢ok yasandigi ve devlete bagimh is
sisteminin sorgulandigi yillarda, holdingler igerisinde bir c¢esitlenme
olmamasina ragmen, is sisteminde bir c¢esitlenmenin yasandigini One
siirebiliriz. Bu dénemden itibaren MUSIAD’a bagl sirketlerin nemli 6lgiide
arttig1 ve is sisteminin cesitlendigi sdylenebilir. Ozellikle bu gruba bagh
sirketlerin liberallesmenin aksine Dogu Asya gelisim modelini izledikleri
goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’deki politik-iktisat ve makro-kurumsalci yaklagim
etrafindaki tartigmalar, i Orgilitlenmesinin kurumsal ve kiiltiirel baglamin
ozellikleri ile sekillendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla c¢esitlenme
hipotezi, liberallesme c¢abalariyla, hem devlete bagimliligin hem de bu
bagimlilik igerisinde ilgisiz faaliyet alanlarinda g¢esitlenen holdinglerin baskin
bir orgiitsel form olarak devam edip etmediginin sorgulanmasim
amaclamaktadir. Liberallesmenin hem is sisteminin devlete bagimli niteligini
azaltmasi, hem de ilgisiz faaliyet alanlarinda g¢esitlenen sirket gruplarinin
cesitlenme stratejilerini azaltmasi beklenmektedir. Boylece liberallesmenin
kurumsal temelli bir is sisteminden c¢ok kaynak temelli bir is sistemini
olusturmasi beklenmektedir. Diger taraftan, o6zellikle Istanbul Sanayi
Odasi’nin 2004 yilinda yaymladig ilk 500 sanayi sirketi incelendiginde bazi
sektorlerde her iki girisimci grubuna ve kamuya ait olmayan sirket sayisinda
bir artis gdzlenmektedir. Dolayisiyla bu caligmada, bu artisin bagimsiz
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girisimci sirketlerin kaynak temelli yaklasim varsayimiyla c¢evreye uyum
gosterdikleri tartisilmaktadir.

KURUM, KULTUR, STRATEJi: KAVRAMSAL CERCEVE

Klasik ekonomistler toprak kitligini bir iilkenin siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimesinin oniindeki bir engel olarak gormektedirler. Dolayisiyla, iilkenin
ekonomik basarisim1 agiklayan genel ekonomik yaklagim, iilkenin iiretim
faktorleri (toprak, emek ve sermaye gibi) diizeyine odaklanmaktadir. Neo-
klasik biiylime teorisi ise, uzun siireli ekonomik biiyiimenin, sosyal tasarruf
ve temel gosterge olarak kabul edilen bu tasarruflarin sermaye yatirimina
dontigmesi  sonucu iilkenin sermaye toplamasina bagli oldugunu
belirtmektedir. Neo-klasik yaklagim daha sonra egitimli insan sermayesi
seklinde ortaya c¢ikan emegi, ek bir girdi olarak kabul ederek daha da
geniglemistir. Bununla iliskili olarak yeni biiylime teorileri, bulus veya
teknolojik degisimin ekonomik biiylimeyi saglayan temel siirtikleyici
degisken oldugunu teorik cerceveye eklemislerdir. Yine de kurumsal
ekonomi alanindaki arastirmacilar, iiretim faktdrlerinin yam sira kurumsal
cevrenin ekonomik gelisme siirecinde 6nemli bir role sahip oldugunu ileri
stirmektedir. (Wan, 2005).

Tarihsel siire¢ incelendiginde 6zellikle Amerika ve Bati Avrupa’da modern
biiyiik isletmelerin kurulmasi temel bir teknoloji ve onunla ilgili alanlarda
cesitlenme strateji olarak gorilmektedir. Bunun aksine ilgisiz faaliyet
alanlarinda cesitlenme stratejisi izleyen sirket gruplari, 6zellikle Tkinci Diinya
savagl sonrast Dogu Avrupa, Latin Amerika ve Asya gibi gelismekte olan
kapitalist ekonomilerde goriilmektedir. Kore’nin dev sirketleri (chaebols) ve
Tiirkiye’deki holdingler bu tiir sirket orgiitlenmesine ornek teskil etmektedir
(Whitley, 1994; Goksen ve Usdiken, 2001).

Ekonomistler sirket gruplarinin ¢esitlenmesini ii¢ farkh teori ile agiklamaya
calismislardir. Her bir teori sirket gruplarinin Onemini ortaya koymak
acisindan farkli i¢ faktorlere vurgu yapmaktadirlar. Bunlardan ilki eksik-
pazar teorisidir. Bu teoriye gore ekonomistler, ¢esitlenmis sirket gruplarinin
sadece iyi igleyen bir pazarin yoklugunda ortaya ¢ikacagini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasim sirket gruplarinin iiretim faktorleri piyasasindaki
paylagimin basarisizliginin yerini dolduran bir fonksiyon olarak bakmaktadir.
Eger sermaye piyasasi gelismemisse veya etkin ¢alismiyorsa, ekonomistlere
gore firmanin kazanglarini gizleme egilimi gostereceklerdir ve firmanin kendi
igcerisinde en iyi ekonomik alanlarinda fonlar1 kullanmak i¢in i¢ sermaye
ayirma mekanizmasi gelistireceklerdir. Sermaye piyasasinin basarisizligr ile
ekonomi igerisinde biiyliyen sirket gruplari, firmalar kazandiklar1 paralari
yeni alanlara yatirmaya yoneltmektedir. Dolayistyla Guillen (2000: 363)
“pazar eksikligi biiylidiik¢e, bir ekonomideki sirket gruplarinin éneminin
artacagini” ileri siirmektedir. Ancak bu teorinin, milkemmel piyasa
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varsayimlarindan biiyiilk sapmalari oldugu igin diinyanin bir¢cok yerindeki
rekabetci piyasalarda bazi diizeltmelere ihtiyact bulunmaktadir. Mesela
cesitlenmis sirket gruplarinin ABD disindaki bir¢ok rekabet¢i ortamda
bulundugu goriilmektedir (Khanna ve Palepu, 1997). Dolayisiyla bu olgu,
yiiksek seviyedeki liriin farklilagmasinin firma performansina zarar verecegi
yoniindeki genis teorik varsayimlar1 ciiriitmektedir. Benzer olarak,
uluslararasi farklilasma teorilerinin ¢ogunlugu gelismis iilkelerin baglaminda
tiretilmistir fakat, bu teorilerin diger iilkelere uygulanip uygulanmayacagi
belirsizligini korumaktadir (Wan, 2005). Dolayisiyla, gelismemis veya yeni
gelisen piyasalarda, ilgisiz faaliyet alanlarinda gesitlenme stratejisinin eksik-
pazar teorisinin sonucu mu yoksa eksik pazarin olusumuna sebep mi oldugu
kesin olarak bilinmemektedir.

Ekonomik sosyologlara gore sirket gruplarin1 degerlendiren ikinci yaklagimin
temelinde sosyal ve Kkiiltiirel yapilarin nasil farkli tipteki orgiitleri iirettigi
yatmaktadir. Weberyan sosyolojik gelenegin gelistirdigi otorite kavrami
etrafinda donen tartigmalarin altinda yatan temel varsayim, firmalarin onlari
cevreleyen sosyal yapiya izomorfik olduklaridir. Sosyal ve otorite
iligkilerindeki patrimonyal figiire dayanan dikey yapi tek bir girisimci altinda
sekillenen firmalarin gruplanmas ile iliskilidir. Guillen (2000: 364) “Bir
toplumda iliski yapilar1 ne kadar dikey olursa, ekonomide sirket gruplarinin
oneminin o kadar artacagini” belirtmektedir.

Sirket gruplar ile ilgili iigiincii teori ise, ge¢ ekonomik gelisme siirecinde
devlet ve/veya bankalarin roliine odaklanmistir. Dogu Asya ekonomilerinin
gelismesini izleyen gozlemciler, sermaye paylastirma gorevi olan o6zerk
devletin az sayidaki girisimciyi yeni endiistrilere girmeye tesvik ettigini ve
boylece sirket gruplarnin {iremesine olanak sagladigini ileri siirmektedir.
Ge¢ gelisme teorisinin diger bir sekli ise, devletin 06zerk olarak
davranamamasi girket gruplarinin gelismesinde anahtar bir role sahiptir.
Guillen (2000: 364) “devletin 6zerkligi ve biiyiikliigii arttikga, ekonomide
sirket gruplarinin  Oneminin artacagmi” belirtmektedir. Dolayisiyla,
gelismekte olan ekonomilerde girisimciler eger politik-ekonomik sartlar
elveriyorsa yerli ve yabanci kaynaklar bir araya getirerek hizli sekilde yeni
enddistrilere girebileceklerdir.

Kaynak-Temelli ve Kurum-Temelli Yaklasim

Ekonomik agidan yapilan bu agiklamalarin orgiit teorisindeki izdiisiimleri,
kaynak ve kurum temelli yaklagimlardir. Kaynak temelli yaklasima gore,
kaynaklarin se¢imi ve toplanmasi, hem firmanin karar verme mekanizmasi
hem de stratejik dis faktorlerin bir fonksiyonudur. Firma igerisindeki
yonetimle ilgili segimler ekonomik rasyonellik, verimlilik, etkinlik ve karlilik
giidiileri tarafindan sekillendirilir. Dis etkiler, satic1 ve tedarikgilerin giicii,
rekabetin yogunlugu, endiistri ve iirlin piyasa yapist gibi firmay1 etkileyen
stratejik  endiistri  faktorleridir. Bu  faktorler kaynaklarin  toplanip
planlanmasinin yani sira, hangi kaynaklarin secilecegini etkilemektedir.
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Kaynaklarin se¢imi ve planlanmasinin firmalar arasinda siirekli bir
cesitlilikle sonuglanip sonuglanmamasi temel kaynaklarin veya girdilerin elde
edilmesi, taklit edilmesi ve ikame edilmesi sinirlarii belirleyen faktor
piyasasinin miikemmel olmasina bagli kalacaktir (Barney, 1991). Bu engeller
rakipleri kritik kaynaklar1 elde etme yeteneginden alikoyacak ve firmalar
arasinda yeteneklerini kara doniistiirme konusunda uzun siireli farliliklara yol
acacaktir. Stratejik faktdr piyasasmin miikemmel olmamasi, kaynaklarin
mobil olmasinin 6niindeki engellere ve rakip firmalar arasinda kaynaklarin
adaletsiz dagitilmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda, kaynak piyasasi
ozellikleri, kaynak ozelliklerini ve potansiyel kaynaklarin kiralanmasini
sekillendirir. Bu kaynak 6zellikleri, kaynaklarin nadir, essiz, taklit edilemez,
siirekli, dokunulmaz ve ikamesiz olup olmamasini géstermektedir (Barney,
1991). Boylece, kaynak temelli yaklagimin siirdiiriilebilir rekabet avantaji,
sagduyulu rasyonel yonetim segimlerinin bir sonucudur. Stratejik
yonlendirme ile iliskilendirildiginde, kaynak temelli yaklasim, ekonomik
giidiilerin kaynaklarin elde edilme kararini belirledigini ve bu ekonomik
aktorlerin firmanin rakipleri ve kaynak gevresi igerisinde firmalarla iletigim
kurup sonug¢landigini varsaymaktadir (Oliver, 1997).

Bu caligmanin temel varsayimlarindan birisi Barney’in (1991) kaynak temeli
iizerine yaptig1 calismadir. Barney (2001; Barney, Wright, Ketchen, 2001)
1991°de yaptig1 calismayi tekrar incelediginde, bu yaklasimin neo-klasik
mikroekonomi ve evrimci iktisat anlayisi ile farkli agilardan ele
aliabilecegini, ancak ileri siirdiigli kaynak temelli yaklasimin neo-klasik
mikro ekonomi ve Ricardo’nun ekonomi yaklagiminin bir devami oldugunu
ileri stirmektedir. Ayrica literatiirde bu konu {izerine farkli tartigmalar da
bulunmaktadir.

Kurumsal bakis agisina gore, firmalar ekonomik davranisin uygun veya kabul
edilebilir oldugunu sekillendiren normlar, degerler ve kaniksanmis
varsayimlarin sosyal cercevesi igerisinde faaliyet gosterirler. Ekonomik
secimler neo-klasik modelin vurguladigi gibi sadece teknoloji, bilgi ve gelirin
sinirlar ile sinirlandirilmazlar, ayrica direkt olarak insami etkileyen normlar,
aligkanliklar ve gelenekler gibi sosyal baglam tarafindan siirlandirilirlar.
Kurumsal bakis agisi, insan davraniginin ekonomik optimizasyonun otesinde
sosyal adalet ve sosyal zorunluluklar tarafindan motive edildigini
varsaymaktadir. Kurumsal teoriye gore, sosyal beklentilere uyum, orgiitiin
basarisin1 ve yagamasini saglar (Baum ve Oliver, 1991). Firma davranisini
ekonomik ve rasyonel olarak tanimlayan ekonomik ve stratejik ¢ercevenin
tersine, kurumsal teori, firma davraniginin uysal, alisilmis, refleksiz ve sosyal
olarak belirlenmis olarak tanimlar (Oliver, 1997). Kurumsal teoriyi
savunanlar, 6zellikle orgiitsel yapilarin ve siireglerin zaman igerisinde nasil
kurumsallastig1 ile ilgilenirler (Meyer ve Rowan, 1977; Scott, 1987).
Kurumsal aktiviteler, rasyonel se¢im gercevesi ile agiklanamaz. Kurumsal
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teorinin temel soylemine gore, firmalarin i¢ ve dis gevresindeki baskin norm,
gelenek ve sosyal etkilere uyma egilimi, firmalar arasindaki yap1 ve
aktiviteler agisindan homojenlige yol agar ve bu basarili firmalar sosyal
baskilara uyarak destek ve yasallik kazanirlar. Bunun tersine, kaynak temelli
yaklasimm temel varsayimma gore ise, nadir, 6zel ve taklit edilemez
kaynaklara sahip olma ve kaynak piyasasinin milkemmel olmayisi firmalarin
heterojen olmasina yol acar ve bu basarili firmalar degerli kaynaklarini
stirdiirilebilir rekabet avantaji igin elde ederler ve korurlar (Oliver, 1997).

Kaynak ve kurum temelli yaklagim, birey ve firma davranisi hakkinda farkl
bakis acilarina sahiptir. Kurumsal teori bireylerin dig sosyal baskilara uyarak
motive olduklarimi varsayarken, kaynak bagimligi yaklagimi bireylerin elde
edilebilir ekonomik secimleri optimize ederek motive olduklarini
varsaymaktadir. Kurumsal teoriye gore, firmalar normatif olarak firmanin
sosyal baglami tarafindan sekillendirilen rasyonel se¢imler yaparlar, kaynak
bagimliligi yaklasimma gore ise, firmanin sosyal baglami tarafindan
sekillendirilen ekonomik olarak rasyonel se¢imler yaparlar. Ayrica kurumsal
teori, dig sosyal baskilarin (devletin diizenlemeleri, cikar gruplar1 gibi)
firmanin yap1 ve stratejilerindeki cesitliligi azalttigini ileri siirerken, kaynak
temelli yaklasim faktor piyasasinin milkemmel olmayisinin firmanin kaynak
ve kaynak stratejilerini arttirdigini ileri stirmektedir (Oliver, 1997).

Sonug olarak, kaynaklarin elde edilmesi ve siirdiiriilebilir ekonomik kazang,
basit sekilde eksik veya tamamlanmamis faktér piyasasinin bir fonksiyonu
olarak degil, daha temel olarak kaynak kararlarinin sosyal baglamina
baghdir. Oliver (1997) bu amaci desteklemek i¢in, kurumsal ve kaynak
temelli yaklasimlar biitiinlestirmistir. Oliver’in teorisi Tiirkiye i¢in kurum ve
kaynak temelli yaklagimin is sisteminin stratejik se¢imleri {izerindeki etkisini
gostermektedir. Tiirk is sisteminin devlete bagiml niteligi, kaynaklarin elde
edilmesi ve siirdiiriilebilir ekonomik kazancin, basit sekilde eksik veya
tamamlanmamis faktor piyasasinin bir fonksiyonu olarak degil, daha temel
olarak kaynak kararlarinin sosyal baglamina iligkin oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle bazi sektorlerde kurum temelli is sisteminin bir gostergesi olarak
ilgisiz faaliyet alanlarinda c¢esitlenmis holding sirketlerinin yogunlugunu
gormekteyiz. Diger taraftan ise, bazi sektorlerde kaynak temelli yaklasima
gore sektorlere giris yapmis sirketlerde bulunmaktadir.

Kapitalizmin farkli modelleri orgiitlerin gegerli formlarinin uygulamasini
etkilemektedir. Ayrica yapi stratejiyi izlemedikge etkinsizlik ile sonuglandigi
goriilmektedir (Mayer ve Whittington, 2004). Is sistemi teorisine gore,
uluslar arasindaki kurumsal farkliliklar, belirli bir baglama uygun ve basaril
ekonomik orgiitlerin ¢esidini belirlemektedir. Mesela, Almanya, Hollanda ve
Iskandinavya’da pazar ekonomisi, oybirligine ve uzun siireli yonetim tarzina
bagh olarak agiklanir. Bunun altinda, sirketler ve onlarin bankalar1 arasinda
sikt iligkiler vardir. Diger taraftan liberal pazar ekonomisi, biiyiik oranda
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rekabetci ve finansal olarak kisa siirelidir ve dis sermaye piyasasi tarafindan
yonlendirilir (Mayer ve Whittington, 2004).

Kurumsal ekonomistler, oyunun kurallarin1 ve ekonomik yapinin giidiilerini
belirleyen kurumlarin ekonomik performansi etkiledigini ileri stirmektedir
(Nort, 2002). Bunun gibi, bir iilkenin kurumsal baglami deger yaratma
firsatlarin1 belirleyebildigi gibi firmanin hareketlerini sinirlandirabilmektedir.
Zayif pazar kurumlan ile iligkilendirilen bilgi ve sozlesme problemleri
firmanin pazar iligkilerini gelistirmesini sinirlandirir. Fakat bu tiir pazar
eksiklikleri farklilasmis is poftfoyiine dayali i¢ pazarda deger yaratma firsati
sunar. I¢ piyasa, dis piyasadaki sdzlesme problemlerini ¢dzmeye yardimci
olur. “Sirket gruplar1 pazarin basarisizligi ve sermaye, is¢i ve iriin
piyasalarindaki kurumsal gelismelerin eksik olmasindan dolay1r olusan
problemlere orgiitsel bir ¢oziim olarak goriilmektedir” (Kim ve digerleri,
2004: 27). Boylece sirket gruplarmin ekonomik rasyonelligi goreceli olarak
ic ve dig piyasanin etkinligine baglidir ve kurumsal gelisimin bir
fonksiyonudur (Kim ve digerleri, 2004). Wan (2005)’mn cesitli tipteki
iilkelerin kaynak cevrelerine iligkin gelistirdigi Oneriler Cizelge 1°de
goriilmektedir. Tirkiye’deki is sistemi hem kurum, hem de kaynak temelli
olustugu icin, asagidaki smiflandirmalardan hem kurum temelli, hem de
kaynak temelli yiiksek gelisme gosteren ekonomiye dahil etmek miimkiindiir.
Ancak gelismekte olan ekonomilerde sirket gruplarinin igletme performansini
artirdig1 yoniinde Snermeler (Wan, 2005) bulunsa bile, Tiirkiye’de holding
sirketler ile bagimsiz sirketler {izerine yapilan ¢aligmalarda (Giindiiz ve
Tatoglu, 2003) performans agisindan bir fark ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki ig sistemi agisindan holding yapilanmasinin stratejik bir se¢im
mi yoksa kurumsal bir rutin mi olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.
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CIZELGE-1 Cesitli Tipteki Ulkelerin Kaynak Cevrelerine

Ulkenin
Kaynak
Cevresi

Gelismis
Ekonomiler

Gelismekte
olan
ekonomiler

Kurumsal-
bagimh
yiiksek
gelisme
gosteren
ekonomiler

Kaynak-
bagimh
yiiksek
gelisme
gosteren
ekonomiler

fliskin Oneriler

Firma Yetenekleri

Oneri la: gelismis
ekonomilerde firmalar,
pazara dayali olmayan
yeteneklerinden ziyade

pazara dayali yeteneklerini
daha ¢ok gelistirme
egilimindedirler.

Oneri 2a: gelismekte olan
ekonomilerde firmalar
pazar yeteneklerinden daha
cok, pazara dayali olmayan
yeteneklerini gelistirme
egilimindedirler.

Oneri 3a: kurumsal bagiml
yiiksek gelisme gosteren
ekonomilerde firmalar, (i)
politik yeteneklerinden
daha cok i¢ piyasa
yeteneklerini, ve (i1)
yenilikg¢ilik yeteneklerinden
daha ¢ok iiriin yeteneklerini
gelistirme egilimi
gostereceklerdir.

Oneri 4a: Kaynak-bagimli
yiiksek gelisme gosteren
ckonomilerde firmalar, (i)
tiriin yeteneklerinden daha
¢ok yenilikgilik
yeteneklerini  ve (il) i¢
piyasa yeteneklerinden gok

politik yeteneklerini
geligtirme egiliminde
olacaklardur.

Sirketin Cesitlenme
Stratejilerinin
Performansa Etkileri

Oneri 1b: gelismis
ekonomilerde, 1) irtin
farklilagmasit firma

performansiyla negatif yonde
iliskilidir ve (ii) uluslar arasi
farklilagsma firma
performansiyla pozitif yonde
iliskilidir.

Oneri 2b: gelismekte olan
ekonomilerde, 1) iiriin
farklilagmasi firma
performansiyla pozitif yonde
iligkili iken (ii) uluslar arasi
farklilagsma firma
performansiyla negatif yonde
iligkilidir.

Oneri 3b: kurumsal bagimli

yiksek  gelisme  gosteren
ekonomiler, @) iriin
farklilagmasindaki kismi

azalma firma performansini
gelistirecektir ve (ii) uluslar
arast farklilagsma firma
performansini negatif yonde
etkileyecektir.

Oneri 4b:  Kaynak-bagimh

yikksek  gelisme  gdsteren
ekonomiler, >i) lirlin
farklilagmasi firma

performansini pozitif yonde ve
(i) uluslar arasi farklilasma
stratejisindeki ~ kismi  artig
firma performansini
artiracaktir.

Kaynak: Wan, 2005: 177.

Kurum temelli yaklasim, stratejik se¢cime yonlendiren kurumsal g¢evrenin

altindaki varsayimlara dayanir.

Makro-kurumsalcilar  batili  olmayan

ekonomilerdeki is stratejilerine dikkatleri ¢ekerek, "firmalar nigin farklidir?"
sorusuna cevap arar. Stratejiler farkli ulusal kiiltiirlerden etkilenen (ist
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yoneticiler tarafindan uygulandigi ve formiile edildigi icin, dogal olarak
firma stratejileri farklidir. Bu kiiltiirel perspektifi ikinci bir karisikligt
onlemek zorundadir. Diger zamanlarda kiiltiirel olarak farkli iilkelerdeki
firma stratejileri birbirine benziyorken, "nicin bazen firma stratejileri kiiltiirel
olarak birbirine yakin iilkelerde farklilik gdsteriyor?" Bu konuda literatiir
dikkate deger arastirmalar1 bulundurmaktadir (Peng, 2002: 52). Bunlardan
ilki, Kanada, Fransa, Almanya, Biiyilkk Britanya ve ABD’deki firmalar
arasindaki yonetim ve yatirnm stratejileri onlarin kiiltiirel baglantilarina
ragmen farkli oldugunu gostermektedir (Gedajlovic ve Shapiro, 1998;
Thomas ve Waring, 1999). Diger bir ikincisi ise, Cin ve Bati Avrupa’da
kiiltiirel benzerlikleri olmamasina ragmen ekonomik gecisler sirasinda
bliyiime stratejilerinin benzerligine isaret etmektedir. Bu olguyu nasil
aciklayabiliriz (Peng, 2002). Birgok aragtirmaci kiiltiiriin yani sira stratejik
secimi etkileyen devlet ve toplum gibi kaynaklarin daha genis etkilerini
dikkate almamiz gerektigini ileri siirmektedir. Bu etki kesinlikle kiiltiirii
icerir, fakat Hofstede’in yaptigi ulusal kiiltliir nosyonundan daha genistir.
Roller, degerler, normlar ve igsellestirilmis varsayimlar ile ilgili uygun veya
kabul edilebilir ekonomik davranisi olusturan sey, daha genis anlamda
kurumsal ¢evre olarak algilanir. Sonug olarak bu yeni perspektif kurum
temelli is stratejisi olarak tanimlanir (Oliver, 1997).

Hofstede (1991) kiiltiirii ulusal diizeyde makro ve Orgiitsel diizeyde mikro
olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, ekonomik veya sosyolojik arka plani
olan arastirmacilar kiiltiirli direkt olarak tanimlamazlar. Bunun yerine kiiltiirii
de igerisine alan kurumlara odaklanmislardir. Yeni kurumsalcilar, kurumlari
bagimsiz degisken olarak tanimlar ve bu tanimlama biligsel ve kiiltiirel
aciklamalara dogru bir doniistlir. Scott (1995)’a gore, kurumlar, sosyal
davranigin anlammi ve durgunlugunu saglayan bilissel, normatif ve
diizenleyici yap1 ve eylemlerdir. Sonug olarak, kurumsal gevre, temel politik,
sosyal ve yasal kurallar setidir ve bunlar iiretim, degisim ve dagitimin
temelini olusturur. Kurumsal teori “kurumlar”in kiiltiiriin yani sira kurallari,
diizenlemeleri, normlar1 ve degerleri igerdigini ileri siirmektedirler. Bu da
“kurumlarin” ulusal kiiltirden daha genis bir kavram oldugunu ima eder.
Onlarm kiiltiir kavramlagtirmasi ulusal kiiltliriin disarida birakilmasina gerek
gormemesine ragmen, tipik olarak orgiitsel veya endiistri seviyesinde kurallar
veya pratiklere odaklanirlar. Kurumsal teorinin kabul ettigi kiltiir kavrami,
tipik olarak Orgiitsel ve endiistri diizeyindeki kurumsal olarak olusmus
kiiltiire odaklanir. Bu nedenle ulusal kiiltiir kavrami kurumsal teorinin kabul
ettigi kiiltiir kavramindan daha genis bir kavramdir. Bu ¢alismada da kurum
temelli olarak olusan iki farkli girisimci orgiitii (TUSIAD ve MUSIAD) ve
kaynak temelli olarak olusan bagimsiz sirketlerde ayni ulusal kiiltiiriin farkli
kurum kiiltiirleri iirettigini gostermektedir. Bu nedenle bu c¢alismada ulusal
kiiltiir kavrami kurumsal teorinin kabul ettigi kiiltiir kavramindan daha genis
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Tabii ki bu kurum kiiltiirleri ulusal
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kiltiriin ~ sekillendirici etkisinden tamamen bagimsiz degildir, ancak
birbirlerinin ayni oldugunu ve Hofstede’in tanimindaki ulusal kiiltiir
tanimiyla kurumsalcilarin  yaptigi kiiltiir kavramlastirmasinin  birbirine
essekilli oldugunu séylemek imkansizdir. Boylece Peng (2002), kurumsal
teorisyenlerin ¢aligmalarini incelerken, Ozellikle kiiltiirii tartistiklar1 zaman
sosyoloji arka plani olanlarin analiz diizeyi seviyesinin not edilmesi
gerektigini ileri stlirmektedir. Cilinkii kiiltiir tanim1 ekonomik sosyologlar
tarafindan daha ¢ok kurumsal baglamin tanimladigi sekilde kullanilmaktadir.
“Dolayisiyla, ulusal kiiltiiriin etkilerinden bagimsiz olarak kurumsal etkileri
ayirt etmek miimkiin miidiir?” Mesela yeni kurumsalcilar, kiiltiiri ve
kurumlar1 bagimsiz degiskenler olarak ele almiglardir. “Kurumsal olgu,
ulusal kiiltiirden bagimsiz bir olgu mudur?” (Peng, 2002: 53).

Diger taraftan kiiltiirler arasindaki farkliligi anlamak agisindan “firmanin
dogasi nedir?” sorusunun sorulmasi gerekmektedir (Coase, 1937’den aktaran
Peng, 2002: 64). Firma stratejisi lizerine yapilan birgok arastirma firmanin
gercekten ne oldugu ile ilgili bir fikir birligine sahip degildir. Batidaki
anlamiyla, {ist yoOnetici tarafindan otoritesiyle kontrol edilen firmanin,
goreceli olarak kesin smirlar1 vardir (Williamson, 1975). Ozellikle biiyiik
holdingler acgisindan firma, bir¢cok batili ortamda olmayan, kisisel iliskiler,
kismi sahiplik ve yonetimin birbirine baglanmasi gibi iligkiler ile sinirlarin
daha gegirgen ve belirsiz oldugu bir yapida bulunmaktadir. Bu tiir firmalar
“sirket gruplar1” olarak adlandirilir (Granovetter, 1994). Grubun iiyeleri
ozerk olmasina ragmen, bir topluluk olarak goriiliirler. Fakat, firmanin veya
grubun sinirlarini belirlemedeki giigliik sadece onlarin stratejik biiytikliik ve
performansin1 dlgerken ampirik problemlere yol agmasinin yaninda, ayni
zamanda bu orgiitlerin firma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
iizerine kavramsal tartismaya yol agmaktadir. Spesifik olarak Hamilton ve
Feenstra (1995), Coase (1937)’nin yaptig1 firma tanimini sadece modern bati
toplumlarinda baskin bir yap1 oldugunu, ancak diinyanin diger tarafinda
ampirik ve kavramsal 6neminin olmadigini ileri siirmektedir.

Ulusal kiiltiirlerin kurumsal gerceve ile etkilesime girerek, stratejik se¢imleri
nasil etkiledigi daha derin sekilde incelenmelidir. Batili olmayan iilkelerdeki
stratejiler batili olanlara m1 benzeyecek? Bireysel olarak yoneticiler stratejik
kararlar alirlarken ulusal kiiltiirden etkilendikleri i¢in (Hofstede, 1991), en
azindan kisa bir siire i¢in boyle bir benzerlik olmayacaktir. Sonug olarak,
kiiltiirel stirecin stratejik se¢cimlerde ne kadar etkili olduguna dair ¢ok az sey
biliyoruz (Peng, 2002). Cizim 1’de kurum ve kaynak temelli yapinin aym
kiiltiirel ortamda stratejik secimi nasil etkiledigi goriilmektedir. Herhangi bir
orgiitsel ortamda ve hatta ayni kiiltiirel ortamda kurum veya kaynak temelli
yaklagimlardan herhangi birisi stratejik secimi etkileyebilecegi gibi, bu
calismada daha ¢ok faktdr (kaynak), kurum ve kiiltiiriin her ii¢iiniin birlikte
stratejik secimi etkiledigi savunulmaktadir. Tabii ki bu etkilesim kurumsal
baglama yerlesik olarak, homojen bir is sistemine yol agacagi gibi, bir
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sonraki boliimde anlatildigi iizere, Tiirk is sisteminde hem bir devamliliga
hem de bir ¢esitlenmeye neden olmustur.

CIZIM 1- Stratejik Secimi Etkileyen Coklu Degiskenler

Ulkenin Kaynak Cevresi

Ku‘rumlar Faktorler
Devletin

Diizenlemeleri
Normatif ve
Biligsel Sistemler

Orgiit
Firmaya ait kaynaklar
Kurumsal iligkiler

Endiistri kosullari

Kiiltiirel
Baglam Kiiltiirel
Baglam

Stratejik
Secim

Kaynak: Peng, 2002: 55; Wan, 2005: 164°den degistirilerek uyarlanmustir.

TURK iS SISTEMI’NDE DEVAMLILIK VE CESITLENME

Tiirkiye’de kurumsal faktorlerin 6zellikle devlet ile Orgiitlerin iligkilerinin
cok onemli oldugu (Bugra, 1995; Bugra ve Usdiken, 1995; Goksen ve
Usdiken; 2001) bilindigi icin Tiirkiye’deki is ortamimin tarihsel gelisiminin
incelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin politik ekonomik sartlar1 ve bununla
birlikte i orgiitlenmesi incelendiginde, hem Amerikan serbest pazar (free-
market) hem de Avrupa pazarlik ekonomisi (bargained economy)
modelinden daha miidehaleci ve korumaci bir gelisme stratejisi izledigi
gorlilmektedir. Tiirk ekonomisindeki devletin rolii, 6zel sektoriin gelisimine
katkilar1 anlaminda, batinin gelismis ekonomilerinden daha 6nemli veya gec
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endiistrilesen bir ¢ok iilkeden daha kritik bir konumda degildir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Tiirk is toplulugu, ekonomik gelisme bakimindan oldukga
onemli goriinen politik otorite ve devletin yaratti§1 girisimciler arasindaki
iligki agisindan, Giiney Kore ve Tayvan gibi bazi Dogu Asya iilkeleri ile
birgok ortak 6zelligi paylasmaktadir. Fakat bu iligki, Tiirkiye’deki karsiliklar:
acisindan belirgin farkliliklar géstermektedir. Bunlardan biri, Dogu Asya’da
devletin rolii alt1 ¢izilecek sekilde, uzun siireli tutarli bir strateji olarak pazari
baski altinda tutma (market-repressing) etkisinden ziyade, pazar yaratma
(market augmenting) stratejisidir. Bu ise tam olarak Tiirkiye’nin ekonomi-
politik yaklagimi olarak karakterize edilen riski elimine etme ve belirsizligi
azaltma gibi yaklasimlarin olmamasi demektir. Tiirk devleti, sosyo ekonomik
ve 1§ dinyasinin politik baglaminda belirsizligin ana kaynag1 olarak
gorlilmektedir. Sonug¢ olarak devletin miidehaleleri uzun siire siiphe
gotiirmesine ragmen, kendine giivenen girisimcilerin gelisimini engellemistir.
Bununla birlikte, girisimciler sik sik degisen ekonomi politikalari tarafindan
sunulan firsatlar1 avantaj olarak degerlendirerek, cogunlukla politik otorite ile
kisisel temele dayanan informel iliskiler gelistirmislerdir. Bu girisimciler
modernlesme amacina uygun olarak ve kiigiik isletmeleri gozardi eden
politikacilar tarafindan desteklenerek, yatay ve dikey entegrasyon stratejisi
ile daha da ¢ok biiyiimiislerdir. Sonug olarak, KOBI’lerin gelisimi gérmezden
gelinerek ekonomik agidan Onemli is alanlart Grgiitsel yapisit biiylik ve
farklilasmis holding sirketleri arasinda kurumsallagmistir (Bugra, 1998).

Dolayistyla Bugra (1995) belirsizliklere karsi cesitlendigini ileri siirdiigii
Tiirkiye’deki holding sirketlerini, hem iilkedeki girisimcilik ortaminin
Ozelliklerini yansitan hem de bu 6zellikleri belirginlestirip siirekli kilan bir
toplumsal kurum olarak ele almaktadir. Ancak Onis (2002) devletin gesitli
koruma mekanizmalari ile az sayida giivenilir ve deneyimli girisimcinin ¢ok
farkli sektdrlere girmesini tesvik ettigini belirtmektedir. Ozen (2003)
Bugra’'nmn (1995) calismasini  “belirsizlik” Onis’in  (2002) calismasini
“belirlilik” tezleri olarak adlandirmaktadir. Ozen’e (2003) gore, devlete
bagimli ig sisteminin bir¢ok niteligini bilinyesinde tasidigi bilinen Tiirk is
sisteminde, holdinglerimizce izlenen ilgisiz cesitlenme stratejisini (Goksen
ve Usdiken, 2001) “belirsizligi azaltma” stratejisi olarak degerlendirmek
mantikl1 goriilmemektedir.

MUSIAD, Tiirkiye’nin ekonomik gelismesinin daha sonraki bir sathasinda
1990’11 yillarda kurulmustur ve TUSIAD’m temsil ettigi sirketlere gore,
cografik yerlesme ve biiyiikliikteki farklilasma agisindan genis bir girisimci
grubunu temsil etmektedir. Boylece bu isletmeler ve onlar temsil eden
MUSIAD, politik arenada keskin yeni gelismelerin yani sira, yurtici ve
global yapida oOnemli degismelerin yasandigi tarihsel bir periyottaki
ekonomik manzaraya tekabiil etmektedir. Tirkiye bu periyotta, devletin
ekonomi iizerindeki geleneksel roliiniin sorgulandig1 ve 6nemli 6lciide revize
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edildigi bir donemdeydi. Ayrica eski korumaci ticaret rejiminin biiylik oranda
kaldirildig1 ve ihracat artiginin 6nemli bir politik amag oldugu bir periyottu.
Iste bu yeni cevrede ortaya ¢ikan isletmeler, karli alanlarda ve korunmus
pazarlarda faaliyet gosteren, bu eski isletmelerle rekabet etmek zorunda
kalmiglardir.

Asya ckonomileri genellikle, kendi kiiltiirel o6zellikleri igerisinde kisisel
baglar1 devam ettiren ve kurumlar igerisinde devam etmesini tesvik eden bir
yapt olarak sunulmustur ve bdylece, bati toplumlariin karakterize ettigi
iliskilerden farkli sekilde kendini gdstermistir. Iste bu 6zel global cevrede,
TUSIAD ve MUSIAD sinifsal dayanismanin aract ve farkli ekonomik ve
sosyal gelisme modellerini kabul eden hegemonya olarak goriilmektedir.
TUSIAD’ 1 genel bakis acisimi temsil eden Avrupa modelinin ekonomik,
politik ve sosyal karakteristiklerine karst MUSIAD, biiyiik oranda Islam’inda
yorumu ile Dogu Asya modeline dayanmaktadir (Bugra, 1998). Bu modelin
basarisi, ekonomik gelismenin en 6nemli kaynagi olarak goriilen, baskin bati
bireysel etiginin tam tersine, uyumlu toplulukc¢u degerlerin bir isareti olarak
yorumlanmistir. Bati yanlist TUSIAD dan farkli olarak, MUSIAD etkisinin
en yiiksek oldugu donemde giiclii bir anti-bat1 retorik gelistirmistir. (Onis ve
Tiirem, 2001). Dogu Asya modeli gelisme bu goniilli grubun stratejik
vizyonunu tanimlamaktadir. Bu anlamda MUSIAD, esnek iiretim sistemlerini
benimseyerek batinin degerlerini ve kurumlarini sorgulamaktadir ve
ekonomik hayattaki Orgiitin varhigr olarak kiiltirel kimlige saygiy1
onemsemektedir (Bugra, 1997). MUSIAD kiiresellesmeyi kendi degerlerine
sahip c¢ikarak igsellestirmeye calisan bir is adami dernegidir. Temsil ettigi
gruplardaki farkhiligin yam sira, MUSIAD iiyelerini diger isadami
gruplarindan ayiran en &nemli ozelligin Islami degerlerle ortiistiiriilmeye
calisilan bir ekonomik sdylem oldugu iddia edilebilir. Bu anlamda
MUSIAD’1 ortaklasa davranis degerlerini 6n planda tutan bir girisimci grubu
olarak degerlendirebiliriz. Bu iki girisimci grubu kiiltiirel boyutlardan
bireysellik-ortaklasa davranig boyutu acisindan degerlendirmek miimkiindiir.
Cukur ve digerleri’nin (2004), Tiirkiye, Amerika ve Filipinlerde din, degerler
ve bireysellik-ortaklasa davranig iizerine kiiltiirler arasinda yaptiklari
calismada da, muhafazakar (conservative) degerler ve ortaklagsa davranigin
her ¢ kiiltiirde de dindarlikla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla dini degerlerin ortaklagsa davranis degerleriyle Ortiistiiglinii
sOyleyebiliriz.

TUSIAD ve MUSIAD’1n sosyal projeleri incelendiginde, TUSIAD 1n biiyiik
isletmeler toplulugu ile devlet arasindaki giic dengesini, toplumun biiyiik
oranda Avrupa demokrasisi karakteristikleri dogrultusunda transformasyonu
ile yeniden sekillendirdigi goriilmektedir. Diger taraftan MUSIAD, Tiirk
Toplumu’nun Islami karakteristigini, hem Islam’in kapitalizm ile uyumunu
gostermek, ulusal diizeyde bu segmentlerin dayanigmasimi saglamak ve
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uluslararast diizeyde is topluluklarinin igbirligini artirmaktadir. Son
zamanlarda iilkedeki politik gelismeler, devlet ve biiyiik isletmeler arasindaki
geleneksel iliskinin birgok agidan devam ettigini gostermektedir (Bugra,
1998).

Dolayisiyla, devlete bagimli is sistemine sahip {ilkelerin son yillarda
liberallesme deneyimiyle birlikte politik ekonomik arenada nasil bir degisime
neden olacag1 sorgulanmaktadir. Ozellikle devlete bagimli is sisteminin bu
baskin formu yeniden firetip iiretmeyecegi veya bu baskin form igerisinde bir
¢esitlenmenin olup olmayacagi tartisiimaktadir (Guillen, 2000). Ancak
ozellikle bizim inceleme alanimizi olusturan 1990 sonrasi liberallesme
deneyiminin en ¢ok yasandig1 ve devlete bagimli is sisteminin sorgulandigi
yillarda, baskin aile holdingleri igerisinde bir ¢esitlenme olmamasina ragmen,
is sisteminde bir c¢esitlenmenin yasandigini One siirebiliriz. Bu dénemden
itibaren MUSIAD’a bagli sirketlerin énemli Slciide arttigi ve is sisteminin
cesitlendigi sdylenebilir. Ozellikle bu gruba bagl sirketlerin liberallesmenin
aksine Dogu Asya gelisim modelini izledikleri goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki politik-iktisat yaklasimi ve makro kurumsalci
yaklagim etrafindaki tartigmalar, ig Orgilitlenmesinin kurumsal ve kiiltiirel
baglamin &zellikleri ile sekillendigini ortaya koymaktadir. Ancak, 6zellikle
Istanbul Sanayi Odasi’nm 2004 yilinda yaymladigi ilk 500 sanayi sirketi
incelendiginde bazi sektorlerde her iki girisimci grubuna ve kamuya ait
olmayan girket sayisinda bir artig gézlenmektedir. Dolayisiyla bu calismada,
bu artigin bagimsiz girisimeci sirketlerin  kaynak bagimliligi yaklasimi
varsayimiyla cevreye uyum gosterdikleri tartigilmaktadir.

YONTEM

2004 yili Istanbul Sanayi Odas’’min yaymladigi ilk 500 sirket dikkate
alarak i Orgiitlenmesinin c¢esitlenmesi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Hangi sektorlerde ve hangi kaynaklarin ¢esitlenmeye sebep oldugu tespit
edilmeye caligilacaktir. Bu nedenle, is sisteminin iki unsuru olan devlete
bagimlilik ile bu sistemin baskin oOrgiit formu holding yapilanmasi ayni
calisma igerisinde birlestirilmeye calisilmigtir. Devlete bagimlilik 6zellikle
Whitley (1994)’in tanimini kabul edilerek, politik iktisatgilarin (Bugra, 1995;
Onis, 2002 ve Cokgezen, 2000) calismalarindan, holding yapilanmasi ise
ozellikle Goksen ve Usdiken (2001)’den almmustir. 1990 yilinin kirilma
noktas! olarak alinmasinin sebebi ise, MUSIAD’1n 1990 yilinda kurulmus
olmasi ve TUSIAD’m bu tarihten itibaren bati yanlis1 demokrasi ve insan
haklar1 sdylemini daha da keskinlesmesidir. Ayrica TUSIAD ve MUSIAD
iiyesi sirketler veya kisilerin listesi o kadar da acik degildir. MUSIAD’a
sirketler iiye iken, TUSIAD’a kisiler veya yoneticiler iiyedir. MUSIAD’a iiye
sirketlerin listesi MUSIAD’1n internet sayfasinda bulunmaktadir. Ancak
TUSIAD “TUSIAD Company Profiles” adi altinda 1991’e¢ kadar rutin
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araliklarla sirket listesinin bulundugu bir katalog yayinlamistir. Dolayistyla
bu sekilde 1980’1 yillardan beri, ilk 500 listesindeki TUSIAD-MUSIAD
iiyesi sirketleri belirleyebilmek imkansizdir. Bu nedenle devlete bagimlilik
acisindan 1988 Bugra ve daha sonra Cokgezen (2002) yilina atifta bulunarak
bir karsilastirma yapilmaya calisilmistir. Literatiirde sayisal verinin
bulundugu sadece bu iki ¢aligma bulunmaktadir. Holding yapilanmasi ve
buna iligkin olarak ilgisiz faaliyet alanlarinda ¢esitlenme stratejisi ise Goksen
ve Usdiken (2001)’in ¢alismasindan alinmustir.

Bugra’nin 1988' ve daha sonra Cokgezen’in 2002 yil1 ilk 500 sanayi sirketi
siralamasmna dayanarak yaptiklari ¢aligmalar, ve Goksen ve Usdiken
(2001)’in holdingler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda kullandiklari 6rneklem
birbirinden farklidir ve icerisinde hangi oranda MUSIAD ve TUSIAD iiyesi
sirket oldugu belirtilmemektedir. Bu calismada, hem politik iktisat¢ilarin
devlete bagimlilik kavrami TUSIAD ve MUSIAD iiyesi olarak incelenmis,
hem de holding yapilanmasi, ilgisiz faaliyet alanlarinda cesitlenme stratejisi
ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin her iki ¢alismay1 da daha genis bir
perspektiften degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin analiz
diizeyini daha da bulanik hale getirmemek i¢in, bu orgiitlerin finans
kaynaklarina ulagma, ortaklik yapilar1 v.b Ozelliklerine girilmemistir.
Calisma ayrica bu giine kadar iizerinde hi¢ durulmayan, kaynak temelli
yaklagima gore olustugu varsayilan ve 1is Orgiitlenmesinde gozardi
edilemeyecek oranda olan bagimsiz sirketlerden” bahsetmektedir.

Bu nedenle Istanbul Sanayi Odasi’nin ¢alismanim yapildig1 yila iliskin olarak
yayinladigi 2004 Endiistriyel faaliyet kollarina gore 500 biiylik sanayi
isletmesi kullanilmistir. Devlete bagimlihig dlgmek acisindan, TUSIAD,
MUSIAD, kamu ve diger basliklart altinda sektorlere gore isletmeler
belirlenmigtir. Diger taraftan ilk 500 sanayi isletmesinin 6rneklem olarak
secilmesinin diger bir nedeni, MUSIAD’a iiye sirketlerin gogunlugunun
KOBI niteliginde olmasindan dolay1, biiyiikliik kosul degiskeninin
karsilagtirma yapmak i¢in analiz diizeyi problemi yaratmamasidir. Diger
taraftan baskin orgiitsel form olan holding yapilanmasi ise isletmelerin ilgisiz
faaliyet alanlarinda cesitlenme stratejilerine bakilarak degerlendirilmistir.
Holdinge bagli veya bagimsiz olma ise, en az farkli ii¢ ana sektorde faaliyet
gostermesine gore belirlenmigtir.

! MUSIAD 1990 sonrasi kuruldugu igin, Bugra’mmn (1995) galismasinda buna iliskin sayisal bir veri

bulunmamaktadir, daha sonraki ¢alismalarinda ise (Bugra, 1998) sdylemsel olarak bunu belirtmektedir.
% Kismen Bugra 1988 ilk 500’e dayanarak yaptig1 ¢alismada bu bagimsiz sirketlerin oranindan ve arka
siralarda yer almalarindan bahsetmistir.



Sahin 137

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tiirk is sistemi, holding yapilanmasi ve devlete bagimli is sisteminin
ozellikleri agisindan degerlendirildiginde, bir tarafta devamlilik diger tarafta
cesitlenme oldugu goriilmektedir. Cizelge 2’de goriildiigl iizere, ilk 500’e
giren TUSIADa iiye sirketler biiyiik oranda holding yapilanmasim %72,5°
oraninda devam ettirmektedir. TUSIAD’a iiye sirketlerin ISO’nun 2003 yili
500 sanayi sirketi siralamasma gore yapilan bu ¢alismada, %42* oraninda
olduklar1 goriilmektedir. “1988 yilina bakildiginda ise, en biiyiik 500 sanayi
kurulusunun 95’1 kamuya 9’uda kooperatiflere aittir. Geriye kalan 395 en
biyiik 6zel sirket icerisinde, TUSIAD’a bagli 30 holding sirketi icerisinde
150’den fazla bu holdinglere bagl kuruluslar bulunmaktadir” (Bugra, 1995:
88-90). Dolayisiyla &zel sirketler igerisindeki TUSIAD iiyeligi oran1 %38
civarindadir. Cokgezen (2000:529) ISO’nun 1996 yili verilerine dayanarak,
“500 biiylik firmanin 95’inin 12 holding sirketi (Kog, Sabanci, Yasar,
Eczacibasi, Is Bank, Cukurova, Nergis, AEH, Akkok, Rumeli, Borusan ve
Sonmez) tarafinda olusturuldugunu belirtmektedir.” Dahasi, bu 95 sirketin
59’unun Kog, Sabanci, Is bank ve Yasar olmak iizere sadece dort gruba ait
oldugunu belirtmektedir. Bu sirketlerin hemen hepsinin TUSIAD’a iiye
oldugu ve is sisteminde TUSIAD m eski giiciinii korudugu goriilmektedir.
Alternatif bir 6rgiitlenme bicimi olan MUSIAD’a iiye sirketlerin daha cok
KOBI niteliginde olmasindan dolay1 ilk 500 sanayi sirketi siralamasina girme
oraninin oldukga diisik (%6,5)° oldugu goriilmektedir. Ancak ilging bir
nokta, 6zellikle 1990 sonrasi liberallesme deneyimiyle birlikte MUSIADm
ilgisiz faaliyet alanlarinda cesitlenmemesi beklenirken (Bugra, 1998; Onis,
2002), ilk 500 sanayi sirketi igerisindeki sirketlerinin ¢ogunun bir holdinge
bagh oldugu (%71)° ve ilgisiz faaliyet alanlarinda gesitlendigi goriilmektedir.
Kurumsal teori acisindan TUSIAD ve MUSIAD birbirlerine essekilli
(izomorfik) gibi goziikmektedir. Dolayistyla MUSIAD’a iiye sirketlere
bakildiginda gogunlugunun bagimsiz sirketler olarak goriilmesi kiigiik 6l¢ekli
olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii, modernlesme projesiyle 6zdeslestirilen
TUSIAD ile daha c¢ok KOBI olarak nitelendirilen MUSIAD’m analiz
diizeylerini aym1 seviyeye getirdiginizde, yani her iki grubunda biiyiik
sirketlerine baktiginizda, Cizelge 3’de goriildigi iizere, ilgisiz faaliyet
alanlarinda ¢esitlenme acgisindan birbirlerine benzedikleri goriilmektedir.
Yada diger bir agidan, TUSIAD ve MUSIAD arasindaki farki makro-

3 TUSIAD'a iiye sirketler igerisinde holdinge bagli olanlarin (132) toplam TUSIAD iiyeligine (182) orant
4 TUSIAD iiyeliginin (182), ilk 500’e giren sirketlerin isimleri agiklananlarin sayisindan (486), yabanci
sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari, kamuya ait sirketler ve kooperatifler (54) ¢iktiktan sonra
(432) kalan say1ya olan orani

> MUSIAD’a iiye sirketlerin (28), ilk 500’e giren sirketlerin isimleri agiklananlarin sayisindan (486),
yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari, kamuya ait sirketler ve kooperatifler (54) ¢iktiktan
sonra kalan sayiya (432) olan orani

6 MUSIAD?a iiye holdinge bagli sirketlerin (20) MUSIAD’a iiye toplam sirket sayisina (28) olan orani
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kurumsal teori ile agiklamak miimkiin degildir. Her iki girisimci grubun
sOylemleri  incelendiginde  birbirlerinden oldukga farkli  olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle bu iki Orgiitlenmenin kiiltiirel teori ile
aciklanmaya c¢alisilmast daha dogru gibi goziikmektedir. Dolayisiyla
kurumsal temelli olarak olusan her iki girisimei grubu, ayni kiiltiirel ortamda
cesitlilik gosteriyorlarsa, ulusal kiiltiiriin farkli normlar ve degerler iirettigini
ve buna bagli olarak da ayni is sisteminde dahi farkli kurumsal kiiltiirler
olusturdugunu ileri siirebiliriz. Boylece, kurumsal olgu, ulusal kiiltiirden
bagimsiz bir olgumudur? Ve ulusal kiltiiriin etkilerinden bagimsiz olarak
kurumsal etkileri ayirt etmek miimkiin miidiir? (Peng, 2002: 53) sorusu
acikliga kavusabilir.

CIZELGE 2- Tiirk Is Sistemi’nin Sektérlere Gore Dagilim
| SEKTORLER"

‘ Madencilik ve Tasoc. Gida icki ve tiitiin sanayi ‘ Dokuma, Giyim ,Deri ve ‘ Orman Uriinleri ve Mobil.

Ayakkabi San. Sanayi

Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz Holdinge
bagh bagh bagh bagh
TUSIAD
MUSIAD
KAMU
DIGER
TOPLAM
SEKTORLER

Kagit ve Kagit Uriinleri ve Ci b Tas ve Topraga Dayah Sanayi Metal Ana S

Basim San. ve Plastik Sa

Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz
bagh bagh bagh bagh

MUSIAD
KAMU
DIGER
TOPLAM
SEKTORLER

Metal Esya, Mak. Ve Tec. Otomotiv Endiistrisi Diger imalat Sanayi Elektrik Sektorii

Mes. Alet. San.

Holdinge Bagimsiz Holdinge Holdinge Bagimsiz Holdinge Bagimsiz

bagh bagh bagh

TUSIAD 22 14 2 2 1

MUSIAD 1 1

KAMU 1 2 1

DIGER 8 4 17 6 3 3 3
TOPLAM 37 41 3 10

Kaynak: Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, 2004, $.95-104; www.musiad.org.tr; TUSIAD Members’
Company Profiles, 1991, Bugra, 1995, TUSIAD Dernek Organlari (2001-2002), s.179-198’den
derlenmistir.

Ayrica ilgisiz faaliyet alanlarinda cesitlenme stratejisinin ekonomik bazi
faydalar1 da bulunmaktadir. Bugra (1994) holdinglerin kendilerine baglh

* Endistriyel Faaliyet Kollarima Gore 500 Biiyikk Sanayi Kurulusu’nun her bir sektér igerisinde hem
TUSIAD, MUSIAD, kamu ve diger seklinde hem de holdinge bagli olup olmama durumuna gore
kodlanmistir (SO, 2004, 5.95-104). Kooperatifler birlik olusturduklari igin diger igerisinde holdinge baglt
kismina dahil edilmistir. Ayrica yabanci holdinglerin Tiirkiye’deki istirakleri de diger igerisinde holdinge
bagli kismia dahil edilmistir.
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sirketlerden elde ettikleri gelirlerin iki kere vergilendirilmesini engelledigini
belirtmektedir. 1986’da bu muafiyet kaldirilmasina ragmen, diger vergi
avantajlar1 hala devam etmektedir. Holdinge bagl sirketlerin vergileri sadece
gelecek yillarda 6denmektedir. Dolayisiyla yiiksek enflasyonun yasandigi
iilkemiz ekonomik sartlarinda holding yapilanmasi bu anlamda vergi avantajt
saglamaktadir. Transfer iicretlendirme mekanizmasi ayrica ek vergi avantaji
saglamaktadir. Holding sirketlerin diger onemli bir avantaji, kendine bagh
sirketlerin sermaye paylarini yeniden degerlendirerek ve daha sonra holdinge
transfer ederek sermaye artisin1 saglama yetenekleridir. Bu vergi ve finans
avantajlart 1960 ortalarindan beri holding sirketlerin Tiirkiye’de baskin
olmasini saglamistir (Demirag ve Serter, 2003). Ancak holding yapilanmasi
disinda is sisteminde %30,7° oraninda bagimsiz sirketlerinde olmasi
ekonomik nedenin yaninda baska nedenlerinde oldugunu gdstermektedir.
Genellikle sirket gruplarinin gelismekte olan ekonomilerde isletmenin
performansini arttirdigi yoniinde, (Cizelge 1°de goriildiigii iizere) bazi
onermeler bulunmaktadir. Ancak Giindiiz ve Tatoglu (2003) istanbul
Sermaye Piyasasi’nda islem goren ve bir holdinge bagli olan ve olmayan
sirketler arasinda performans agisindan bir fark olup olmadigini aragtirmigtir.
Aragtirmanin sonuglari, ilgisiz faaliyet alanlarinda gesitlenen firmalar ile
cesitlenmeyen firmalar arasinda performans acgisindan bir fark ortaya
koymamustir.

Genel anlamda is sistemindeki holding yapilanmasi baskin niteligini kismen
(%56)° devam ettirmektedir. Dolayisiyla Tiirk is sisteminde holding
yapilanmasi devamliligini siirdiiriirken, devlete bagimli is sisteminin niteligi
de pek zayiflamanustir. TUSIAD’a bagh sirketlerin ilk 500 siralamasina
girme orani azalmamistir. Diger taraftan, ilk 500 siralamasina girme orani
diisiik olsa bile politik iktisat¢ilar (Bugra, 1995; Onis; 2002) MUSIAD’1n is
sisteminde bir ¢esitlenme meydana getirdigini ileri siirmektedirler ve bu
anlamda devlete bagimh is sisteminin baskin niteliginin zayifladigini ileri
stirebiliriz. Ayrica “1988 itibariyle ilk 500 siralamasinda kamu sektoriine ait
95 firma” goriliirken (Bugra, 1995: 95), 2003 yili ilk 500 sanayi
siralamasinda 21 tane kamu sektoriine ait isletme oldugu goriilmektedir.

8 Diger kismindaki bagimsiz sirketlerin (133), ilk 500’e giren sirketlerin isimleri agiklananlarin sayisindan
(486), yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari, kamuya ait sirketler ve kooperatifler (54)
ciktiktan sonra kalan say1ya (432) olan orani.

? Ik 500°e giren holdinge bagli isletmelerden (349) yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari,
kamuya ait sirketler ve kooperatifler (54) ¢iktiktan sonra (295), ilk 500°e giren sirketlerin isimleri
aciklananlarin sayisindan (486), yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari, kamuya ait
sirketler, kooperatifler (54) ¢iktiktan sonra kalan sayiya (432) olan orani.
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CIZELGE 3-TUSIAD ve MUSIAD’1n ilgisiz Alanda Cesitlenme

Stratejileri
MUSIAD Faaliyette Bulunduklari TUSIAD Faaliyette Bulunduklari
Sektorler Sektorler
Kombassan Insaat ve Yap1 Malzemeleri, Kog Otomotiv Sektori, Gida-
Mermer, Maden, Deri, Tekstil, Parekendecilik ve Turizm
Turizm, Kagit-Karton ve Grubu, Dayanikli Tiketim
Ambalaj, Otomotiv-Teknoloji, ve Insaat Grubu, Enerji
Makine, Gida, Market ve Grubu, Bilgi Grubu,
Pazarlama, Petrol tirtinleri Finansman Grubu
Yimpas Gida, Dayanikl Tiiketim ve Sabanci Finansal Hizmetler, Lastik,
Mobilya, Stipermarket, Egitim Takviye Malzemeleri ve
ve Saglik Hizmetleri Otomotiv, Gida ve

Parekendecilik, Cimento,
Kimya ve Dig Ticaret,
Tekstil, Diger Faaliyetler

Ittifak Insaat ve Yap1 Malzemeleri, Yasar Gida Grubu, Boya ve
Bilgi Teknolojileri, Makine ve Kimya  Grubu, Kagit
Otomasyon, Kimya- Metal Ticaret ve Hizmet Grubu.

Madencilik, Gida, Hizmet

Umpas Insaat ve Yap1 Malzemeleri, Akkok Kimya, Tekstil, Enerji,
Makine ve Otomotiv, Kimya- Pazarlama ve satig,
Metal ve madencilik Gayrimenkul ve Liman,

Sigorta Acenteligi.

Ulker Gida, Stipermarket, Ambalaj ve Cukurova Banka ve Finansal
Hizmet Grubu, Ticaret Grubu, Servisler, Sigorta, Endiistri

Finans Sektorii ve Insaat, Ticaret, Medya,

Iletisim ve Bilgi

Teknolojisi, Turizm,

Hizmet Sektorii.

Boydak Mobilya, Kablo, Pazarlama, Eczacibasi Ilag, Yapi Geregleri,
Lojistik, Tekstil, Kimya, Tiiketim Uriinleri, Finans,
Bilisim, Finans Sektorii. Bilgi Teknolojileri

Kaynak: Bugra, 1995, s. 88, Ozcan ve Cokgezen, 2003: 2072-2073, Sirketlerin Internet Siteleri,
www.musiad.org.tr

Ayrica, diger kismindaki bagimsiz sirketlerin kaynak temelli yaklagima gore
davrandig1 ve %30,7'"° oraninda oldugu goriilmektedir. Asagidaki tablolar
incelendigi zaman, ozellikle bazi sektorlerde holding olarak tanimlanan
baskin 6rgiit yapisinin devam etmedigi goriilmektedir. Ozellikle gida, icki ve
tiitlin sanayi (%33,3), dokuma, giyim, deri ve ayakkabi sanayi (%44,7) ve
metal ana sanayi (%37) kismen de kimya, petrol tiriinleri (%17), otomotiv
(%14,6), orman (%36) ve elektrik (%30) sektoriinde bagimsiz sirketlerin
oraninin arttig1 gézlenmektedir. Bu sirketlerin sektorlere girislerinde {iretim

10 Bagimsiz sirketlerin (133), ilk 500’e giren sirketlerin isimleri agiklananlarin sayisindan (486), yabanci
sirketlerin Tiirkiye’deki dogrudan yatirimlari, kamuya ait sirketler, kooperatifler (54) ¢iktiktan sonra kalan
saytya (432) olan orani.
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teknolojisinin belirleyici etken oldugu soylenebilir. Dolayisiyla sirketler
kosullara gore stratejik davranip, acik alanlara yatirim yaparak kosul bagiml
davranmis gibi goziikmekteler. Ozellikle diger grubundaki bagimsiz
sirketlerin sektore girislerinin iiretim teknolojisinin ozellikleri tarafindan
etkilendigi ileri siiriilebilir. Tablodaki herhangi bir sirkete bagli olmayan
ancak holding yapilanmasin1i devam ettiren diger grubundaki sirketlerin
¢ogunlugu yabanci holdinglerin Tiirkiye’deki istirakleridir.

Sonug olarak, 1990’11 yillar devlete bagiml is sisteminin sorgulandigi ve
belki de iilkenin en ¢ok liberallesme gabalarmin yasandigi bir doneme
tekabiil etmektedir. 1990’11 yillardan sonra is Orgiitlenmesinde yasanan
kirilmayla (Cokgezen, 2000) birlikte, 6zellikle Tiirkiye’de devlete bagimli is
sisteminin ve onun baskin orgiit formu olan holding yapilanmasinin gegerli
olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Liberallesmenin hem is
sisteminin devlete bagimli niteligini azaltmasi hem de ilgisiz faaliyet
alanlarinda ¢esitlenen girket gruplarinin gesitlenme stratejilerini azaltmasi
beklenmektedir. Boylece liberallesmenin kurumsal temelli bir is sisteminden
cok kaynak temelli bir ig sistemini olusturmasi1 beklenmektedir. Dolayistyla,
devlete bagimli is sistemine sahip {ilkelerin son yillarda liberallesme
deneyimiyle birlikte politik ekonomik arenada nasil bir degisime neden
olacagi sorgulanmaktadir. Ozellikle devlete bagimli is sisteminin bu baskin
formu yeniden {iretip liretmeyecegi veya bu baskin form igerisinde bir
¢esitlenmenin olup olmayacagi tartisilmaktadir (Guillen, 2000).

Tiirk is sistemi hem holding yapilanmasi hem de devlete bagimli is sistemi
olarak tanimlanmustir. Goksen ve Usdiken (2001) Tiirkiye’de holdingler
lizerine yaptigi c¢alismada liberallesmenin bu baskin form igerisinde
liberallesme sonrasi kurulanlarda dahi ilgisiz cesitlenmeyi azaltmadigi ve
liberallesmenin geregi olarak uluslararasi piyasalara agilmay1 tercih
etmedikleri goriilmektedir. Ancak Ozellikle bizim inceleme alanimizi
olusturan 1990 sonrasi liberallesme deneyiminin en ¢ok yasandigi ve devlete
bagimli is sisteminin sorgulandigi yillarda, baskin orgiit formu olan
holdingler igerisinde bir ¢esitlenme olmamasina ragmen, is sisteminde bir
cesitlenmenin yasandigimi 6ne siirebiliriz. Bu dénemden itibaren MUSIAD’a
bagh sirketlerin Onemli Ol¢iide arttigt ve is sisteminin g¢esitlendigi
soylenebilir. Ozellikle bu gruba bagl sirketlerin Dogu Asya gelisim modelini
izledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, 1990 sonrasi yasanan liberallesme
deneyimi devlete bagimli is siteminin niteligini kismen zayiflatmistir. Ancak,
ozellikle MUSIAD’In Dogu Asya gelisim modelini tercih etmesi bu
degisimin beklenilen yonde olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan Tiirk is sisteminin kurumsal, kiiltiirel ve kaynak temelli
yaklagimlar etrafinda olustugu goriilmektedir. Tiirk is sisteminde holding
yapilanmasi (%56) baskin niteligini devam ettirirken, diger kismindaki
bagimsiz sirketlerin %30,7 oraninda olmas1 kaynak temelli yaklasim ile
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liberallesme deneyiminin beklenen sekilde gerceklestigini gostermektedir.
Ayrica kamu sektoriinde 1988 yili itibariyle 95 kamu sirketi ilk 500
siralamasina girerken, 2003 yili verilerine goére bu say1 21’dir. Kamu
sektorlinlin de azalmasi liberallesme deneyiminin beklendigi yonde
gelistigini gostermektedir. Boylece, Tiirk Is Sistemi’nde kurum ve kaynak
temelli olusan c¢esitlenme ve ulusal kiiltiiriin farkli kurumsal kiiltiirler
iretmesi, hem kavramsal, hem de ampirik caligmalarda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir konudur.
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