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OZET

Bu caligmanin amaci, stratejik yonetim diigiince ve aragtirmalarnin evrimini, su
soruya yanit aramak iizere incelemektir: Stratejik yonetim diisiince ve arastirmalari
bilimsel bir disiplin olma statiisiine erismis midir veya bilimsel bir disiplin olma
stirecinde evrim asamasinin neresindedir? Calisma, Kuhn’un “paradigma” kavram
esas alinarak yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, stratejik yonetim diisiince ve arastirmalari
etrafinda bir bilim cemaati olusmus mudur, stratejik yonetim diisiince ve
arastirmalarini disipline eden bir ortak sorunsal ve varsayimlar seti var mudir,
stratejik ¢aligmalart yonlendiren ve disipliner birligi saglayan bir egemen
yaklagimdan sz edilebilir mi, sorularina yanit aranmaktadir. Bu sorularin yanitlari
1s181nda, stratejik yonetim disiince ve aragtirmalarmin heniiz bir “olgun bilim”
statiisiine ulagsmadig: ileri siiriilmektedir. Ancak bu yo6nde ilerlemenin olduguna
iliskin giiclii isaretlerin oldugu tespiti de yapilmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
ilerlemeyi nelerin yavaglattigi ve nelerin hizlandirabilecegi de tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik yonetim, paradigma, disiplin, bilim cemaati, problem
alan1 ve ortak varsayimlar, olgun bilim.

THE EVOLUTION OF STRATEGIC MANAGEMENT
THOUGHT: A STORY ABOUT EMERGENCE OF A
SCIENTIFIC DISCIPLINE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the evolution of strategic thinking and research in
order to answer the following question: Has strategic thinking and research gained a
scientific disiplinary status or at which evolutionary stage has it reached? The study
takes the Kuhnian “paradigm” concept as referance for the examination. Given the
paradigm concept, we attempted to find out whether there is a scientific community
focused on strategic issues, whether there is a problem domain and set of hard core
assumptions that discipline strategic management studies, and whether there is a
dominant approach in strategic management field, which may help disiplinary
unification. In the light of this examination, it is argued that strategic management
thinking and research has not yet been reached the status of a “mature science”
discipline. Nonetheless, there seem to be strong implications and a tendency towards
achieving the state of mature science. Towards this end, the reasons that are assumed
to slow down or swift the progress of strategic thinking and research are discussed.



8 Stratejik Yonetim Diisiincesinin Evrimi

Keywords: Strategic management, paradigm, discipline, scientific community,
problem area and shared assumptions, mature science.

Son 50 yildir strateji ¢aligmalarina genis ve cesitli ¢evrelerce gosterilen
istikrarli  ve siirekli artan bir ilginin varligi = gdzlemlenmektedir.
Universitelerde strateji veya iliskili fazla sayida dersler agilmakta, daha ¢ok
akademisyen ve arastirmaci bu alanda c¢aligmakta ve ig diinyasindaki yonetici
ve danigmanlar yonetsel sorunlara daha fazla stratejik perspektiften bakmaya
yonelmektedir.Stratejik Yonetim,uluslararasi iligkilerde, kamu yonetiminde,
siyasette giderek daha ¢ok referans ve yonlendirici konuma gelen bir anlayiga
doniismektedir. Strateji konusunda her yil binlerce makale, yiizlerce kitap
yayinlanmaktadir. Boylesine hizli biiyliyen bagka alanlara rastlamak
olanaksiz olmasa bile ¢ok zordur.

Bu calismada, ¢ok hizli biiyliyen bu alanin evrimini, bilimsel bir disiplinine
doniistip doniismedigi agisindan inceleyecegiz. Bu baglamda, Kuhn’un
paradigma kavramindan faydalanilacaktir. Kuhn paradigma kavramini bilim
tarihinin analizi i¢in irdelerken, bilimsel bir disiplin olmanin gerekliliklerini
de dolayli olarak ortaya koymaktadir. Stratejik yonetim alanindaki
diisiincenin evrimini bu agidan incelerken, muhakkak, bazi sorulara yanit
aramak gerekmektedir: diisiincede ilerlemeler hangi yonlerde gergeklesmistir,
alanda calisan bir bilim cemaatinin varligindan s6z edilebilir mi, ayni olguya
farkli aciklamalar sunan okullar var mudir, diisiince ve arastirmalari
yonlendiren ortak bir sorunsal ve degerler seti var mudir, diisiince ve
aragtirmalar1 disipline eden baskin bir paradigmadan s6z edilebilir mi,
bundan sonraki ilerlemenin yoniine iliskin isaretler nelerdir vs. Biitiin bu
sorulara ayrintili yanitlar vermek bu g¢alismanin smirlarmi asar. Ancak bu
calisma, bu sorulara ana hatlariyla yanit vermeyi hedeflemektedir.

Bu cercevede, ¢alisma dort alt baslikta organize edilecektir. Once, stratejik
diistince ve arastirmalar tarihsel bir perspektiften incelenerek bilimsellesme
yoniindeki ilerlemelerin nerelerde saglandigina vurgu yapilacaktir. Bu
tarihsel incelemede, diisiince ve arastirmalarin gelismesinde katkist olan
akademisyenler ve is adamlari/danigmanlar ayr1 ayri ele almacaktir. Isletme
sahipleri ve yoneticileri ile danigmanlara yer verilmesi, strateji gibi uygulama
ile i¢ ice olan bir alanin bunlardan bagimsiz ele alinmasinin yanlis olacagi
diisiincesidir. Bununla beraber, asagida goriilecegi iizere, bu kisilerin
bilimsellesmesine dogrudan ve dolayli katkilar1 da géz ardi edilemeyecek
derecede oOnemlidir. Daha sonra, stratejik yOnetim diisiince ve
arastirmalarinin bir bilim gelenegine doniisiip doniismedigine sosyolojik
acidan bakilacaktir. Burada yanit1 aranan soru, bir stratejik bilim cemaatinin
olusup olusmadig1 olacaktir. Takip eden alt baglikta, stratejik yOnetim
okullar1, temel sorunsal ve ortak degerler incelenecektir. Bununla, bir disiplin
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igin gerekli olan kuramsal alt yapinin olugsup olusmadigi belirlenmeye
caligilacaktir. Son olarak da, biitiin bunlar géz Oniine alindiginda, stratejik
yonetimin bilimsel bir disiplin olma agamasina gelip gelmedigi tartisilacaktir.

STRATEJIK YONETIM DUSUNCESI EVRIMININ KISA BiR
TARIHI

Stratejik diisiincenin kokleri, askeri anlamda, tarih igerisinde ¢ok gerilere
gitmesine ragmen, is diinyasi baglaminda stratejik c¢aligmalarin 1960’larda
basladigina iliskin genel bir fikir birligi vardir (Ansoff ve McDonnell, 1990;
Grant, 1991; Faulkner ve Johnson, 1992; Rumelt, Schendel ve Teece, 1994).
Simdi, yaklagik 50 yillik bu tarihi evrimi besleyen iki ana dinamigi,
akademisyenler ve ig adamlari/danigsmanlar agilarindan ayr ayri incelenebilir:

Stratejik Diisiincenin flerlemesine Akademisyenlerin Katkisi

Stratejik yonetim, bir ¢alisma alani olarak, onceleri bir egitim dersi olarak
“igletme politikalar1” ad1 altinda ortaya ¢ikti. 1920’lerin basinda, kendisini is
idaresinde lider konumunda goren Harvard Universitesi’nde &rnek olay
tartismalar1 yontemiyle stratejik yonetim anlayisi Ogretilmeye baslandi.
Harvard’in programi muhasebe, pazarlama, ftretim gibi fonksiyonel
alanlardan olusuyordu ve isletme politikalar1 adi altinda biitiin bu fonksiyonel
alanlarin nasil “entegre” edilebilecegi tartisiliyordu. Boylece iist yonetimin
ihtiyact olan multi-fonksiyonel ve biitiinlestirici genel bir perspektifin
gelismesi ve diger {iiniversitelerin Harvard modelini alip uygulamak ile
yayginlagmas1 gergeklesti.

Ancak, yazili stratejik diislincenin bilimsel bir icerikte agik bir bicimde
ifadesini buldugu ilk eserin, Alfred Chandler’in 1962’de yayinladig1 Strategy
and Structure adl1 eseri oldugu soylenebilir. Bu eserde dort biiyiik igletmenin
(General Motors, Sears, Standard Oil of New Jersey, DuPont) nasil
biiylidiiklerini ve bu biiylimeyi yonetsel yapilari igerisine nasil oturttuklarini
inceleyen Chandler, stratejik diislincenin mikro-ekonomik entellektiiel
temellerini gelistirme yoniinde gilicli imalarda bulunuyor ve boylece
kendinden sonra gelecek kisiler i¢in galigilacak akademik bir alanin kapilarini
araliyordu. Chandler’in araladigi bu kapi daha sonra geleneksel strateji
anlayigmin olugmasina yol agti. Harvard Universitesi odakli bu geleneksel
anlayisin (Harvard Ekolii) sonraki temsilcilerine Andrews, Cave ve Porter
ornek olarak verilebilir. Ornegin Learned, Christensen, Andrews ve digerleri
strateji fikrini Chandler’den alip Selznick (1957)’in “ayirt edici yetkinlikler”
ve ¢evresel belirsizlik fikirleri ile sentezleyerek Harvard’da ders kitab1 olarak
okutulan, Business Policy: Text and Cases (1965) adli eseri yaymladi. Daha
sonra Andrews tarafindan, hala meshur olmaya devam eden SWOT analizi
formiile edildi. SWOT stratejinin, isletmenin i¢ ve dis ¢evrelerinin dikkatli
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bir bicimde incelendikten sonra gelistirilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu
analiz araci, her bir isletmenin kendine 6zgii dis ¢evresinden kaynaklanan
farkli firsat ve tehdit ile i¢ ¢evresinden kaynaklanan giicliilik ve zayiflik
setleri ile yliz yilize oldugu varsayimindan hareketle, iyi stratejilerin giiclii
yanlara dayanarak firsatlardan yararlanmay1 saglamasini 6nermektedir.

Harvard kaynakli 1960’1ardaki bu gelismeler ile beraber, stratejik diisiincenin
yazili akademik koklerini daha da geriye gotiirmek olasi1 goriiniiyor. Ornegin,
yonetim gurularindan Peter Drucker daha 1946’daki Concepts of the
Corporation adli eserinde bazi sirketleri inceleyerek stratejik diigiincenin
yanitint aradigi en temel soru olan “sirketlerin basarisinin kaynagi nedir”
konusunda su sonuca vartyordu: Cogu basarili sirket merkezi bir yapiya sahip
ve hedef tayin etmede iyi olma &zelliklerini tagimaktadir. Yine Drucker,
stratejik diislincenin ana argiimanlarindan biri olan “igletmenin amaci nedir”
sorusuna ayni eserinde amacinin digsal oldugunu yani miisteri ihtiyaglarinin
yaratilmasi ve tatmin edilmesi oldugunu ifade eden ilk kisi olmaktaydi.

Akademik baglamda strateji calismalarina 1920, 1940 veya 1950’lerin
sonunda baglanmis olsa da bugiinkii anlamiyla alanin ortaya ¢ikmasi 1960’1
yillarda gerceklesmektedir. Bu yillarda stratejik yonetim mesru bir “bilimsel”
disiplin olarak kendini kabul ettirme g¢abasi igerisindeydi. Bu yillarda bunu
saglayan lic 6nemli g¢alisma; Chadler’in Strategy and Structure (1962),
Andrews’un Business Policy (1965) ve Ansoff’un Corporate Strategy (1965)
adli eserleridir. Chandler’in bilimsel ¢evrelerce takdir toplayan eseri,
Andrews’un egitim i¢in kullanilabilecek giiglii bir ¢erceve ve igerik sunan
ders kitab1 ve Ansoff’un is diinyasima yon verecek pratik acilimlar1 diigiinsel
hareketlilige yol agiyor ve stratejik yoOnetimin mesruluk arayisini
kuvvetlendiriyordu. Ornegin; Ansoff’un eseri, stratejik planlamanin temel
basvuru kaynagi olarak goriilityordu. Bu eser, stratejik planlama igin pratik
ve detayli bakis acilart ile Onerileri sunuyordu. Bir firmanin hedefleri,
bliylime planlari, {iriin pazar pozisyonu ve kaynak tahsisi planlarinin
yapilabilmesi i¢in gerekli analitik diisiinme ¢erceveleri ve araglart sunuyordu.

1970’1i yillarin ortalarina kadar agirlikli olarak ilgi odagi olan ve literatiirde
ifadesini bulan normatif/prescriptive  yaklagimlar yerine 1970’lerde
pozitif/descriptive caligsmalar ortaya ¢ikmaya basladi. Chandler’in tarihsel
yontemi kullanarak yaptig1 incelemeler daha az normatif ve tavsiye edici
ozellikte olmakla beraber, 6zii itibariyle tiimevarimsal karakterdeydi.
1970’lerde stratejik yonetim diisiincesine yeni bir boyut katan sistematik
gbozlem yapma, tlimdengelimci analiz, modelleme ve ampirik test etme
basladi. Boylece 1960’lara damgasini vuran {ist diizey yoneticiler agisindan
strateji konularma normatif yaklasimdan bir bilim gelenegine dogru kayma
yasandi (Rumelt, Schendel ve Teece, 1994).
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Ornegin; Chandler’1 izleyerek sirket biiyiimesi ile gesitleme (diversifikasyon;
cesitli endiistrilerde faaliyet gosterme) stratejileri arasindaki baglantilara
iligkin Onermeler gelistirildi ve testler yapildi (Wrigley, 1970). Daha ileri
diizeyde c¢esitleme stratejileri ve organizasyon yapilarinin performans
izerindeki etkileri de bu donemde test edildi (Rumelt, 1974). 1970’lerdeki bu
bilimsel aragtirma yonelimli ¢aligmalarin en meshurlarindan biri de PIMS
projesi oldu. Bu proje Harvard Universitesi’nde endiistriyel ekonomi
alaninda profesor olan Sid Schoeff’ler tarafindan 1972’de pazar kosullari,
stratejiler ve performans arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik bir caligma
olarak bagladi. Bunun i¢in pazar modellerinin gelistirilmesini kolaylastiracak
onemli bir veri taban1 kuruldu. Asil yaniti aranan sorular sunlardi: Bir iste
karlilig1 etkileyen faktorler nelerdir ve her bir faktor ne kadar etkiye sahiptir?
Stratejideki ve pazar kosullarindaki degisimlere bagli olarak ROI (Return on
Investment/Yatirnrmim Geri Doniisiimii) nasil degismektedir? PIMS projesi
kuramsal bir ¢ergeveye dayanmak yerine, daha ¢ok uzun vadede performansa
etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmaydi. Proje goriiniirde
cok ilgi ¢ekici olmakla beraber, kendisinden beklenilen faydayi dogurmadi
(Bowman, Singh ve Thomas, 2002). Bununla beraber stratejik ydnetim
diistincesinin bilimsellesmesi yoniinde énemli bir heyecanin olusmasina yol
act1.

1970’lerde diger dénemli bir gelisme de, Purdue Universitesi’nde baslayan
arastirmalar oldu. Bira endiistrisi c¢alismalart diye meshur olan bu
arastirmalarda, zaman igerisinde strateji ile performans arasindaki iliskinin
ortaya ¢ikarilmasi amaglaniyordu. Bu aragtirmalarin sonucunda (Hatten,
Schendel ve Cooper, 1978) “¢evre” kadar firma tarafindan izlenen
“strateji”nin de performans iizerinde etkiye sahip ve dolayisiyla rakiplere
gore “daha iyi” bir strateji izleyen firmalarin daha yiiksek performans
saglayacaklarn fikri ortaya ¢ikti. Bu c¢aligmalarda ortaya ¢ikan bir diger
onemli sonug, bir endiistri icerisindeki strateji ve performans farkliliklarinin
(heterojenligi) endiistriyel organizasyon ekonomisinde genel olarak
varsayllandan ¢ok daha biiyiikk olduguydu. Bu da daha sonra endiistriler
icerisindeki stratejik gruplarin arastirilmasima ve rekabet avantajina dayali
performans agiklamalarinin daha ileri boyutlara tasinmasina yardime1 oldu.

Ancak Indiana Purdue Universitesi ve Krannert School of Management
odakli baslayan bu calismalarin etkileri ve iddialari, bu arastirmalar ve
sonuglartyla sinirli degildir. 1969°da Dan Schendel, stratejik yonetimde ilk
doktora galigmasini baslatti. 1972’ye gelindiginde Schendel ve meslektasi
Hatten, Harvard’m kontroliindeki stratejik caligmalara aciktan meydan
okumaya basladilar. Academy of Management’n sayfalarmi kullanarak
Harvard yaklagimina gore daha analitik ve ekonomik temelli bir stratejik
yonetim yaklasiminin  gelismesine giristiler (Petigrew, Thomas ve
Whittington, 2002). Boylece, o zamana kadar goriilmeyen yeni bir yaklagim
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olugsmaya bagladi. Harvard yaklasimina karst yeni bir paradigma
gelistirmenin sonraki iki adimi sunlar oldu. 1977’de Schendel ve Hofer
benzer bir diisiince yapismna sahip olan profesorleri Pittsburgh
Universitesi'nde bir araya getirdi. Bununla elde edilen, eger Harvard
yaklagimina karst yeni bir yaklasim gelistirmek gerekiyor ise, bunun
saglanmasinin sadece entelektiiel temelde degil, ayn1 zamanda bir kurumsal
forumun da olusturulmasi yoniinde atilan giiglii bir adim oldu. 1979°da
Schendel ve Hofer olusan bu uygun ortam ve alternatif yaklasimi, kitap
uzunlugunda bir manifesto ile yeni stratejik yonetim alani olarak deklere
ettiler. Bunu izleyen ikinci énemli adim da, bu yeni arayigin sonucunda
1980°de Schendel’in editorliigiinde Strategic Management Journal (SMJ) un
yayin hayatina baslamasi ve Schendel’in baskanliginda Strategic
Management Society (SMS)’nin kurulmasi oldu. Dergi ve topluluk;
akademik, is diinyast ve danigmanlarin bulustugu bir forum haline geldi.
Strategic Management Journal’in yayinlanmasi sadece stratejik yoOnetim
diisiincesinin akademik bir yone kaymasina degil, ayn1 zamanda, stratejinin
ayr bir yonetim disiplini olarak gelismesi zemininin de olugsmasina yol agti.

Stratejik yoOnetimin yoOnetsel sorunlara yanit bulmaya calisan pragmatik bir
alandan bilim gelenegine dogru kaymasinda, sonralari “stratejik siireg
yaklagim1” olarak anilacak arastirma geleneginin gelismesi biiyiik bir rol
oynadi (Bowman, Singh ve Thomas, 2002). Bu gelenegin oOnciileri olarak
Mintzberg (1978), Quinn (1980) ve Petigrew (1987) kayda deger bir rol
oynadilar. Ornegin, Mintzberg’in calismalar1 ¢cok &nemli bir yere sahiptir.
Mintzberg 1970’11 yillarin ortasindan bu yana sistematik bir bigimde strateji
geligtirmenin “nasil olmasi1 gerektigi” yoniindeki yaklagimlar yerine “nasil
gelistirildikleri”nin arastirilmasim ylriitmekte ve dnermektedir. Mintzberg’in
en blylk katkisi, strateji gelistirme “siirec”ine iliskin arastirmalari
tetiklemesi ve boylece dnemli bir entelektiiel gabanin stratejinin “nasil olmasi
gerektigi’nden “nasil oldugu”nu incelemeye yoneltmesi oldu. Diger bir ifade
ile, 1960’larda Ansoff ve Andrews gibi kisiler stratejiyi standart yaklagimlar
haline doniistiirerek “bilimsellestirme” ¢abasi igerisindeyken, 1970’lerde
siire¢ yaklagimimi gelistirenler stratejiyi kisisel 6znel Ozelliklerin eseri bir
“sanat” olarak gormekteydiler. Ancak bu sanatin bilim insanlar tarafindan
nasil icra edildigini arastirmak lizere “sanatin bilimi”’ni yapmaya giristiler.

1970’lerdeki daha ¢ok sosyal ve davranigsal bilimlerden yararlanarak gelisen
siire¢ aragtirmalar1 gelenegi sonraki yillarda 6nemini korumak ile beraber,
1980’lerde ekonomi biliminden beslenen stratejinin icerigine iliskin ¢aligsma
ve aragtirmalar ilgi odag1 olmaya basladi. Micheal Porter’n 1980 yilinda
yayinlanan Rekabet Stratejisi, stratejilerin igerigine iliskin diisiincenin
ilerlemesinde bir donlim noktast oldu. Diislincede si¢rama yaratan bu eseri
1985°de yayinlanan Rekabet Avantaji eseri izledi. ikinci eser, birinci eserdeki
temel diislinceleri daha da gelistirip temellendirdi. Bu eserlerin 6ncesinde, bir
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genelleme yapildiginda denebilir ki, strateji icerigi bakimindan diisiinceyi
sekillendiren SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), BCG
(Boston Consulting Group) Matrisi, PLC (Product Life Cycle) gibi bazi
analiz araclariydi. Ama bu analiz araclar bir strateji gelistirmeye gotiirmek
yerine ancak bazi temel pratik sorunlara nasil rasyonel bakilabilecegine
iliskin perspektifler sunuyordu. Ornegin hala bile gok meshur olan SWOT
analizi, maalesef, tecriibesiz ellerde firsat, tehdit, giicli ve zayif yanlarin
uzun listelere doniismesine ve uzun listelere donistiikge stratejik bir
fotografin dogmasimdan daha ¢ok bulaniklagmasina yol agiyordu (Bowman
1990). Ortaya ¢ikarmay1 amacladigi kategorik bilgilerin (firsat, tehdit, giiglii
ve zayif yanlar) nasil iiretilebilecegine iliskin agik bir yontem Onerisinde
bulunmuyordu. Bu bilgiler herhangi bir yolla iiretildiginde ise ne oldugu
(tespitler) belirginlesiyor, ancak ne olmas1 gerektigi (izlenilecek strateji ve
hedefler) netlesmiyordu. Ciinkii isletmenin dig ve i¢ ¢evresindeki trend
analizleri en fazla ne olduguna dair bir fikir verebilir. Ne olmas1 gerektigi
heniiz yaganmadig: (tarih olmadig1) igin imalart giiglii olmuyor, olsa bile s6z
konusu gelecek trendleri esas alindiginda bir ¢ok seyin yapilabilmesi sonucu
ile karsi karsiya kaliniyordu. Halbuki, stratejide de asil kritik olan “ne
oldugu” degil “ne olmas1” gerektigiydi. Diger analiz araglar1 da daha baska
nedenler ile gelecege iliskin iyi stratejiler gelistirmek igin gerekli fikirleri
saglamiyordu. Porter’in en biiyiik katkisi iistiin performansa gotiirecek sadece
ii¢ stratejinin oldugunu ileri siirmesiydi: ya sektdriinde en disiik maliyetleri
saglayan ya da tiiketicileri daha fazla para 6demeye gotiirecek olgiide iiriin
veya hizmetini farklilastirmak. Isletmeler bu iki stratejiden birini ya genis
pazarlara ya da dar (nis) pazarlara (odaklagma) uygulayabilirler. Porter’in bu
katkist ile firma stratejisi soyut bir kavram olmaktan ¢ikip somut bir igerik
kazanmasinin 6tesinde, kolay anlagilmasi ve pratik olmasi nedeni ile kisa
zamanda egemen paradigma haline geldi. Porter sadece stratejiye somut
igerikler kazandirmadi, ayn1 zamanda pazar analizleri i¢in de ¢ok somut
Onerilerde bulundu. Daha o6nce firma “cevresi” c¢esitli bakimlardan ecle
alinabilecek soyutlukta yorumlanirken, Porter her firmanin g¢evresini
olusturan, rekabet stratejisini ve dolayisiyla karliligini belirleyen bes giiciin
oldugunu ve bunlarin nasil incelenmesi gerektigine iligkin ayrintili teknikler
sunuyordu. Porter, 1960 ve 1970’li yillarin ortasina kadar egemen olan
diisiincenin (stratejik planlama paradigmasi) tersine, strateji diisiincesinin
odagma rekabeti (planlama degil) yerlestirdi ve stratejinin de “rekabet
stratejisi” ni (stratejik planlamayi degil) yerlestirdi. Rekabet kavramini da
“genisletilmis rekabet” olarak ele aldi: direkt rekabet (mevcut rakiplerden
gelen rekabet), dolayli rekabet (ikame sektor/iiriin {ireticilerinden gelen
rekabet) ve potansiyel rekabet (endiistriye girebilecek yeni yatirimcilarin
yarattig1 rekabet baskisi). Boylece stratejik yonetim diisiincesinde kesin bir
bicimde odak kaymasi yasandi: stratejik planlamadan rekabet stratejisine.
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Porter’in kendisinin de ifade ettigi gibi, 1980 ve 1985 yillarinda yayinladigi,
sonradan ¢ok popiiler olan adi gecen eserlerinin hedef Kkitlesi
uygulamacilardi. Dolayisiyla, s6z konusu eserler bilimsel bir dslup ve
yontem ile yazilmamisti. Ancak bilimsel diigsiince ve arastirmalar igin
kolaylikla yeniden yapilandirilabilecek bir o6zellik tastyorlardi. Porter bu
kitaplarda ileri siirdiigli diisiinceleri daha sonralari bilimsel bir tarzda yeniden
ifade etti (1991). Boylece bilimsel agidan anlamli ve gerekli bazi temel
sorular agik bir bicimde formiile edilmis oluyordu: sektor ortalamasinin
iistiinde karin kaynagi nedir, bu karin esitleyici rekabete ragmen uzun vadede
stirdiiriilebilmesini saglayan mekanizma nedir, stratejik tercih ve stratejik
belirsizligin performans {izerindeki etkisi nedir gibi stratejik diislincenin bir
bilim disiplini haline doniisebilmesi i¢in olmazsa olmaz derecesindeki en
temel sorular ifadesini buluyor ve Porteryan yaklasim (pozisyon okulu)
acgisindan da yanitlamiyordu. Boylece zaten saglam kokleri olan Porteryan
yaklagimi (1950°den beri endiistriyel ekonomi igerisinde gelistirilen “yapi-
uygulama-performans” paradigmasindan nasil beslendigine iliskin Porter’in
1981°deki ¢aligmasina bakiniz) bilimsel bir nitelik de kazanmaya bagladi.

Porter’mn anitsal katkisinin diginda, 1980-1990 arasinda stratejik yonetim
yazininda bir patlama goriildii. Porter’in neredeyse tek basina insa ettigi
pozisyon okulunun ekonomi ydnelimli igerik caligmalarina karsin, bu on
yildaki diger ¢alismalar, davranig bilimlerinden beslenerek stratejiyi g¢esitli
yonleriyle ele alinmaya basladilar. Ornegin; Kenichi Ohmae’nin Japon
stratejistlerine iligkin yazdiklar1 strateji-kiiltiir arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay1 amaglayan c¢aligmalara esin kaynagi oldu. Ohmae, Honda, Toyota,
Matsushita ve diger firmalarin liderlerinin sezgisel ve yaratici yonlerine
dikkat ¢ekiyor ve bunlarin nasil pazar liderligini elde etme ve saglamlagtirma,
rakiplerini geride birakma ve miisterilerini tatmin etmeye kilitlendiklerini
gostermeye ¢alisiyordu. Bu donemde, Charles Handy, Rosabeth Moss
Kanter, Tom Peters gibi gurular da stratejistlerin zihinsel yapilari, diisiinme
bicimi ve davraniglarina yon veren rasyonel rakam, tahmin, mantiksal
cikarsama gibi daha ¢ok bilim insanlarinin bakis agisi ile iiretilen objektif
bilgiler yerine sezgisel, vizyoner, yaratici ve tutkuyu yansitan 6znel isletme
yonetici ve liderleri ic¢in gerekli bilgilerin belirleyici oldugunu ortaya
koymaya ¢aligtyorlardi.

1990’lardan giinlimiize, strateji alanindaki ¢alisma ve arastirmalarin odagi
tekrar ekonomik bakis referansli olmaya bagladi. Bu donemde ortaya c¢ikan
ve sonralar1 “kaynaklara dayali okul” diye meshur olan yeni bir yaklagim
ekonomi alanindaki egemen paradigma durumunda olan ‘“neoklasik
yaklagim1” referans almak yerine, alternatif bir yaklasim olan Penros
(1959)’un The Theory of the Growth of the Firm ve Nelson ve Winter
(1982)’m An Evolutionary Theory of Economic Change kitabimi esas aldi.
Kaynaklara dayali okul on yil igerisinde egemen paradigma olma konumuna
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geldi (Segal-Horn, 1998). 1984’de Wernerfelt, Porter’in dis faktorlere vurgu
yapan pozisyon yaklagimina “alternatif”’ degil, “tamamlayic1” olmasi i¢in
isletme i¢i faktorlerin de bir o kadar 6nemsenmesi Onerisinde bulunuyordu.
Wernerfelt, Porter’in gelistirdigi yaklasimda tek acgiklayici faktoriin endiistri
yapist oldugu ve bununla da isletmelerin kaynak ve kabiliyetlerinin
stratejideki roliinlin goreceli olarak ihmale yol agtig1 tespitinde bulunuyordu.
Halbuki, isletmelerin kaynak ve kabiliyetleri, yani, temel yetkinliklerinin de
en az enddistri yapisi kadar rekabet avantaji iizerinde belirleyici ve dolayisiyla
stratejik olgularin agiklayict oldugu ileri siiriilityordu. Bu temellerin {izerine
Barney (1991), Peteraf (1993) ve daha bir ¢ok kisi onemli katkilar sunarak bu
yaklagimin zenginlesmesine yardimci oldu. Ancak 1993’de G. Hamel ve
C.K. Prahalad’in ¢ikislariyla kaynaklara dayali okul, pozisyon okulunu
tamamlayici degil, alternatif bir yaklagim olarak goriilmeye baslandi. Hamel
ve Prahalad, temel fikir olarak, merkezi yonetimin stratejisi kaynak tahsisi ile
ilgilenmek yerine yetkinliklerin yaratilmasi ve cesitli pazarlara uygulanmasi
olmalidir diyordu. Boylece, Porter’in endiistriyel yapidan hareket ile
isletmenin stratejisini gelistirme (disardan igeriye dogru) fikri yerine temel
yetkinliklerden hareket ile endiistri/pazar stratejisini gelistirmenin (igerden
disartya dogru) gerekliligi One siiriiliiyordu. Sonradan yapilacak bir ¢ok
aragtirma ile stratejik olgunun gesitli boyutlarini temel yetkinliklere dayal
olarak aciklamak ana bir trend haline doniistii.

Kisaca, 1980’lere kadar ki gelismeler stratejinin normatif (tavsiye edici)
yoniiniin ve dolayisiyla analiz ara¢ setinin zenginlesmesi bakimindan 6énemli
mesafeler kaydetmesine yol acti. 1970’lerde Chandler, Mintzberg, Schendel,
Hatten, Rumelt gibi ¢ok az sayidaki akademisyenin c¢aligmalar1 harig
stratejiye bilimsel anlamda onemli katkilar saglanamadi. 1980’e kadar siiren
analiz araglar1 iiretmeye odaklanan egemen normatif yaklasimin giderek
artan cevresel belirsizlik karsisinda yetersiz kaldigi goriilmeye baslandi.
1980°den sonra ise giderek artan bir hizla stratejik yonetim alani adeta
yeniden tanimlanmaya girigildi. Boylece asil ¢aba bazi temel sorular ortaya
atmak ve yanitlarin1 vermeye odaklanmaya yoneldi. Bunun sonucu 1980 ve
1990’1 yillar kuramlagma on yillar1 olacakti. Dolayisiyla analiz araglarmin
da igerisinde anlam kazanacag1 kuramsal bir derinlik, kuramsal bir temel ve
ger¢eve olugsmaya basladi. Boylece, her ne kadar 1920’den beri “Business
Policy” ad1 altinda okutulsa da, stratejik yonetim asil 1980°lerde bir yonetim
disiplini olma durumuna geldi. Bunun da G&tesinde bu yillarda bilimsel
mesrulugu daha az tartisilan ve dolayisiyla bir “bilimsel statii” elde etmeye
basladig1 soylenebilir.
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Stratejik Diisiincenin Ilerlemesine Uygulamaci ve Damismanlarin Katkisi

Isletme stratejilerine baslangigtaki asil ilgi akademisyenlerden degil, is
adamlarindan geliyordu (Ansoff, 1978). Ciinkii 1950’lerin basinda is
gevresinin biiyliyen bir ¢esitlilik ve tahmin edilmezlik durumu ile karsilasan
is yoneticileri, ¢evresel degisimlere uyum acgiklamasini saglama ve
degisimden dogan firsatlar1 degerlendirmek igin rasyonel ve tahmini saglayan
cesitli yollar bulmak icin giderek artan bir ilgi gosterdiler. Bu ilginin
sonucunda, gesitli pratik yonetim yaklasimlar1 ve sistemleri ortaya ¢ikti ve
firmanin gevresi ile olan iligkisi daha iyi anlasilmaya baslandi. Bu yillarda,
akademisyenler strateji problemine hemen hemen hig ilgi gostermediler. ilgi
gosterdiklerinde de, akademik arastirmalara dayanak olusturacak agiklayici
kuramlar gelistirmek yerine bireysel yaraticilik baglaminda ele aldilar.

Ancak stratejinin is diinyasina uygulanmasinin kékenlerinin 1950’lerden ¢ok
daha geriye gittigi ileri siiriilebilir. Ornegin, bir is adanu olarak Alfred
Sloan’in 1921°de General Motors’u yeniden yapilandirirken nasil stratejik
davrandigmi anlattigt eseri My Years with General Motors bunu
gostermektedir (ancak, hatirlamak gerekir ki, bu eser 1963’¢ kadar
basilmamistir). 1930’dan 1950’lere kadar ABD’de pazarlama yonelimli bir
anlayis ve uygulama dogdu. Bu donemde iirlin farklilagtirma belirgin bir
pazarlama anlayisi olarak goriilmeye baglandi. Bu donemin iki lider
firmasindan Ford standart bir {iriin, General Motors ise butik iiriinler sunarak
birbirleriyle rekabet ediyorlardi. Henry Ford’un devrim yaratan iiretim hatti
diizenlemesi ve T modeli arabasi, bugiinkii anlamiyla, ¢ok basarili bir
“maliyet liderligi’ni, rakibi Alfred Sloan ise miisteri talebine gore iiretime
yonelerek “farklilagtirma” stratejisi uyguluyordu.

Maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin  stratejik yOnetim
literatiiriinde popiilarite kazanmasi ¢ok sonralari, Porter’in1980 ve 1985
yillarinda yayinlanan eserleri sayesinde gerceklesecekti. Diger bir ifade ile,
stratejik yonetim alaninda, bilimin uygulamanin 6niinde gittigi sdylenemez.
Gilinliimiizde bile bilimde, is diinyasindaki iyi uygulamalar1 (kaynaklara
dayali okulun firmalarin temel yetkinlik vurgusunda oldugu gibi) incelenerek
genellemelere gidilmektedir. Bu agidan bakildiginda, stratejik diisiincenin
goriinmeyen asil dinamigi is diinyasinda, strateji gelistirmek ile sorumlu
kisilerin yaptiklar1 olmaktadir.

Daha sonralari, IBM’in 0Ozellikle 1970 ve 1980’lerin ortasina kadar olan
yiikselisinde rol oynayan Thomas Watson, Sr, ve Thomas Watson, Jr, (iinli
baba ve ogul) kalic1 {istiin basar i¢in sadece “kar”’in degil, “etik”in 6nemine
dikkat cekerek stratejik diisiincede “yumusak™ unsurlarin 6ne ¢ikmasina
onciiliik ettiler. Baba Watson ’un, IBM’in {ist yonetimi sirketi yonetmiyor,
degerleri yonetiyor; iist yonetimin altindaki katman sirketi yonetir gibi farkl
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yaklagimlar1 bu baglamda saglanan ilerlemenin giizel bir 6rnegidir. Bunun bir
diger ornegi, Johnson & Jonson’in 1980’lerin basinda Tylenol felaketini
onleme cesaret ve c¢abalart oldu. Bu isletmelerin 6nceligi kar etmek degil,
halka rakiplerinden daha iyi hizmet etmekti. Bu ve benzeri durumlar stratejik
yonetim disiincesinde vizyon, misyon, degerler, oOrgiit kiiltiri gibi
goriinmeyen ama isletmenin inang sistemini (felsefesini) olusturarak yon
veren ve boylece fark yaratan énemli bir boyut olarak ortaya ¢ikmasina yol
actl.

Is diinyasinda dogrudan ve dolay1 olarak stratejik diisiincenin ilerlemesine
katkida bulunan sayisiz yonetici ve isletme olmugtur. Stratejik yonetim
literatiirline iyi 6rnek malzemesi sunan bazi isletmeler sdyle siralanabilir:
Xerox, IBM, Honda, Kodak, 3M, Procter & Gamble, Toyota, Body Shop,
Marks & Spencer ve daha bir ¢ogu. Ornegin; Shell’in artan belirsizlik i¢inde
gelecegini belirlemek icin uyguladigi ve popiilarize ettigi senaryo teknigi
(Wack, 1985) bunun iyi 6érneklerinden biridir.

Is diinyasinin disinda, strateji diisiincesinin ve de tarihinin en Onemli
gelismelerinden biri, kusku yok ki, damigsmanlik sgirketlerinin sundugu
katkidir. Ozellikle bunlardan ii¢ tanesi stratejik yonetim jargonunun ve
tekniklerinin gelismesi ve yayilmasi bakimindan oncii rolii oynadi: Bunlar
McKinsey, BCG ve Bain (Pettgrew, Thomas ve Whittington, 1992). dir.

McKinsey 1960’larda Chandler’in ¢ok (birimli divizyonlu) Orgiit yapilari
lizerine yaptigr caligmasini uygulamacilar agisindan yorumladi ve onun
“Orgiit yapisi isletme stratejisini izler” 6zdeyisini temel stratejik yaklagim
olarak gelistirdi. McKinsey’in 1959°da Londra ofisini agmasiyla da, ABD’de
gelisen M Form (multi-divisional organizational form) diigiincesi Avrupa’ya
da ihra¢ edilmeye baglandi. 1980’lerde McKinsey stratejik diislincenin
ilerlemesine énemli katkilar sundu. Ornegin, daha sonralar1i McKinsey’s “7-
S” cergevesi olarak meshur olan yaklasimiyla, stratejik yOnetimde esas
olanin strateji  gelistirmekten daha ¢ok onu basarili bir bigimde
uygulayabilmektir diislincesini yerlestirmek oldu. Strateji uygulama
stirecinde kritik ve dolayisiyla odaklanmasi gereken faktorler; strateji, yapi,
sistem, stil, ortak degerler, ¢alisanlar ve kabiliyetler bigiminde siralandi.
Peters ve Waterman (1982)’in In Search of Excellence adli caligmalari,
Amerikan sirketlerinin “miikemmel” lerini inceleyerek, oOrgiitsel kiiltiiriin
basart i¢in en Onemli faktor oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore Bati
yonelimli yonetim daha ¢ok kaba S’lere (hard S’s) (yapi, sistem ve strateji)
vurgu yaparken, milkkemmel Amerikan (ve Japon) isletmeleri ise yumusak
S’lere) ozellikle de ortak degerlere vurgu yapmaktadirlar.

McKinsey hala en 6nemli danigmanlik sirketi olma 6zelligini devam ettiriyor.
McKinsey’in stratejik diisiincenin ilerlemesine olan tarihsel katkisini ve yeni
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gelismelerin 15181nda gelinen durumunu daha iyi gorebilmek igin sirket
tarafindan yaymlanan McKinsey Quarterly’in Mayis 2000°de 6zel sayis1 “On
Strategy”’e bakilabilir. Antoloji niteligindeki bu 6zel say1 1978’den 2000’e
kadar McKinsey’in ¢alismalarinin {i¢ doneme ayrildigini belirtmektedir:
1978-1989 aras1 “Temeller” donemi ile ilk yillardaki strateji uygulamalari,
1990’larin basindan son yillarina dogru olan “Degisen Temeller” donemi ve
nihayet siirmekte olan caligmalarimi yansitan “Yeni Ekonomide Strateji”
donemi. Bu antoloji, uygulama icerisindeki danigmanlarin strateji hakkindaki
diistincelerini ¢ok iyi yansitmakta ve daha da dnemlisi strateji uygulamasinin
on saflarinda yer alan bu kisilerin “sdylemlerinin analizi” i¢in ¢ok iyi bir
kaynak olarak durmaktadir.

Stratejik diislincenin 6ncii kuruluglarindan biri de 1964’de Bruce Henderson
tarafindan kurulan Boston Consulting Group (BCG) oldu. Henderson
entellektiiel yenilik ile danigsmanligi entegre ederek gii¢lii bir danigmanlik
kurumunun ve dolayisiyla sektoriiniin dogmasina onciiliik etti. Diger yandan
BCG’nin basaris1 eski rakibi olan McKinsey & Co’nun yarigta geri kalmasini
itirafa kadar gotiirdii (unutmamak gerekir ki; McKinsey & Co’nun kurucusu,
daha 1930’larda agik bir bicimde strateji hakkinda yaziyordu). Henderson,
strateji tarihindeki, denebilir ki, en O6nemli iki analiz aracim gelistirdi:
deneyim egrisi ve biiylime/pazar pay1r matrisi. Deneyim egrisi, “maliyetler
kiimiilatif {iretim deneyiminin bir islevi olarak belirli bir ¢izgi izlemektedir”
varsayimina dayanmaktaydi. Uretim deneyimi her ikiye katlandiginda, iiretim
maliyetleri de %20-30 arasinda siirekli bir bicimde diisme karakteristigini
sergiler. Daha yalin bir ifade ile, kim pazar paymi once ele gegirirse,
iretimde en ¢ok deneyime o sahip olacaktir; en ¢ok deneyime sahip olan da
en diisiik maliyetlerde ¢calismay1 saglamig olacaktir. En diisiik maliyetlerde en
yliksek kar marj1 elde etmeye olanak saglayacaktir. Yiiksek marjlar nakit
akist ve nakit akist da rekabete karsi giicli bir bigimde ayakta durmayi
saglayacaktir. Birkac yil igerisinde bu diisiince format1 biiylime-pazar pay1
matrisine doniistii. Sonralar1 ¢ok popliler olan biilylime-pazar payr matrisi
terminolojisiyle sagmal inekler, kopekler, yildizlar ve soru isaretleri
pazardaki biiylime trendi ile pazar paymi iliskilendirerek yatirimlara ve
firmalara nasil yon verilmesi gerektigine iliskin Oneriler sunuyordu. Daha
genel ifadeler ile, BCG pazar analizi ve arastirmalarini finans kurami ile
harmanlayarak (portféy yonetimi) rakiplerin mikro-ekonomik analizleri ve
onlarin goreceli maliyetlerinin diisiinsel ve pratik temellerini olusturdu. BCG
bu entelektiiel ve pratik katkilarim1 1970’lerin ortalarina kadar en {iretken
bi¢imiyle siirdiirmeye devam etti. BCG’nin hizli biiyiimesi Bain gibi yan
kuruluslarin ortaya ¢ikmasina da yol agti.

McKinsey ve BCG’nin en belirgin ve incelememiz agisindan onemi, diger
danigmanlik girketlerinin stratejiye fazla yonelmeden uzun vadeli planlamaya
vurgu yapmalarindan farkli olarak stratejik diisiinceyi odaga almalariydi.
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Ornegin; BCG matrisin her bir kategorisi (yildizlar, problem ¢ocuk, sagmal
inekler ve kopekler) orgiitsel 6grenme, yatirrm ve nakit akisi acilarindan
yoneticilere ise yarar imalar sunuyordu. BCG, boylece is diinyasindaki
yonetsel c¢alismalara ve sorumluluklara yeni ve gilicli bir destek
sunabiliyordu. Bunun da 6tesinde, strateji danigsmanlik endiistrisinin 6nemi,
akademik gozlemcilerden normal olarak ¢ok daha hizli gevresel degisimleri
gorebilmeleri ve yararlanabilmeleridir denebilir.

Kisaca, incelememiz agisindan BCG ve McKinsey gibi danismanlik
sirketlerinin strateji tarihindeki en Onemli yeri, strateji danismanlig
endiistrisinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine onciiliikk etmeleridir. 1965°den bu
yana sektor ¢ok biiyiik bir biilyiime icerisinde olmus (yillik ortalama yiizde
15-20 aras1) ve dnde gelen, taninmis damigmanlik firmalar1 yiizlerce strateji
danigsmani istihdamini saglamislardir (Koch, 1995). Elbette, Koch’un ileri
stirdiigii gibi, sektoriin bu kadar hizli ve siirekli biiylimesi, diger sektorlerde
oldugu gibi, 6nemli 6l¢iide katma deger sunmasindan bagimsiz diisiiniilemez.
Glinlimiizde, ¢ok sayida danismanlik sirketi rekabet stratejileri ve rekabet
yetkinliklerini gelistirmek i¢in hizmet sunmaktadirlar.

STRATEJIK YONETIM DUSUNCESI VE ARASTIRMALARI
ETRAFINDA BiR “BILIM CEMAATI”NIN OLUSMASI

Bilimsel/akademik agidan bakildiginda, Kuhn (1972)’un 6ne siirdiigii gibi,
bir bilim cemaati olusmadan bir paradigma veya bilimsel disiplinden soz
etmek olanakli gériinmemektedir. Bilim cemaatinin olusmasi, bir diigiince ve
aragtirma geleneginin olustugu anlamina gelmektedir. Boylesi bir gelenek
olugmadan, yaygin, sistematik ve (herhalde disipliner bakis agis1 olusturacak)
homojen bilgi iiretiminden s6z etmek de olanakli olmayacaktir. Dolayisiyla
bilim cemaati baglaminda yapilacak inceleme bilginin kendisiyle iliskili
degil, bilgi iiretimini saglayan kisiler ile iliskili degerlendirmeler olmalidir.

Denebilir ki, bilim cemaati de, her seyden dnce, bir sosyolojik olgudur. Ayni
konularda calisan, benzer diislinme ve arastirma yontemlerini esas alan,
belirli bir jargon kullanan ve ortak degerlere) 6nem veren kurumsal iligki ve
orgiitsel kurumlar gelistirmis bir profesyoneller toplulugunu ifade eder.
Stratejik yonetim alaninda bir bilim cemaatinin varligi, bu agidan, birkag
parametreye bakilarak incelenebilir.

Birincisi; akademik egitim igin istihdam ve tam kariyer firsatlarina sahip olup
olmamalari. Uzun bir siire “Isletme Politikalar1” dersinin igeriginin tam
olarak tanimlanamamasi ve bir biitlinlestirici genel (capstone) ders diizeyinde
kalmasi nedeni ile 6zellikle bu dersi vermek iizere akademisyenler istihdam
edilmedi. Dersi vermek tiizere, daha cok profesorliik kadrosuna sahip
deneyimli akademisyenler veya akademik kariyer yapma umudu olmayan
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yardime1r dgretim gorevlileri gorevlendirildi. Ancak, 1980 ve ozelliklede
1990’1lardan sonra bu dersi vermek iizere akademisyenler istihdam edilmeye
baslandi. Ayn1 zamanda bu kisilere stratejik yonetim alaninda asistanliktan
profesorliige kadar kariyer yapma olanagi saglanmis oldu. Boylece stratejik
yoOnetim alaninda kariyer sahibi ve sayilar1 ¢ok hizli artan bilim insanina, bir
profesyoneller toplulugunun olugmasinin kapisini aralanmis oldu.

Bakilmasi gereken bir diger parametre siireli yaymlardir. Ciinkii istisnasiz
biitiin bilim cemaatleri siireli yayinlar etrafinda kiimelenerek diisiince ve
aragtirmalarin1 yayinlar  bdylece varliklarim ifade etmis ve gelistirmis
olurlar. 1970’lere kadar 6zellikle stratejik yonetim diisiince ve arastirmalarina
hasredilmis bir siireli yaymn yoktu. Stratejik yonetim tarihinin ilk yillarinda
(1960’larda) planlamaya c¢ok biiylik bir ilgi gosteriliyordu. Dolayisiyla
1960’larin sonu 1970’lerin basinda planlama anlayis1 stratejik yonetim
diisiincesine egemen durumdaydi. Buna paralel olarak da, strateji konularini
inceleyen ilk siireli yayilar bu isimler ile piyasaya siiriildii. Piyasaya siiriilen
ilk iki stireli yaymn Long Range Planning ve The Planning Review’dir.
Strateji ile ilgili ilk caligmalar, genel yonetim dergilerinde de yer buldular:
Harvard Business Review, Sloan Management Review, Journal of Business,
Business Horizons ve California Management Review. Y onetim konularinda
yayin yapan akademik dergiler de strateji ile iliskili konulardaki bilimsel
caligmalart yayinlama firsatt tanidi: Administrative Science Quarterly,
Academy of Management Journal ve Management Science.

1970’lerin ortasindan sonra planlama anlayisi etkisini kaybetmeye
baslamasina ragmen, strateji konularina ilgi duyanlarin sayisinda istikrarli bir
artis olmaya devam etti. Bu biiyliyen ilgi 1980’lerde tamamen stratejik
diisiinme ve arastirmalarina yer veren iki derginin ortaya ¢ikmasina yol acti:
Strategic Management Journal (SMJ) ve Journal of Business Strategy
(birincisi akademik, ikincisi uygulama yonelimli). ikisi de hizla biiyiidii ve
birincisi strateji arastirmalarinda oncii bir rol oynayarak Sosyal Bilimler Atif
Indeksi (SSCI)’ne girdi. Bugiin stratejik yonetim diisiince ve arastirmalarina
yer veren (yukarida isimlerini saydiklarimizda dahil olmak {izere) yirminin
iizerinde dergi mevcuttur.

Stratejik yonetim alaninda bir bilim cemaatinin olusup olusmadigina iligkin
en iyi parametrelerden biri de kurum/derneklerdir. 1960 ve 70’lerdeki
planlamaci anlayisin egemenligi, kurum/derneklerinde planlama ekseninde
orgilitlenmesine yol ag¢ti: College on Planning, The Planning Executive
Institute, North American Society of Corporate Planners, The Planning
Forum, Strategic Planning Society of the United Kingdom.

1980’1erde ise Stratejik Yonetim Toplulugu (Strategic Management Society)
kuruldu. Bu topluluk uygulamacilar, danigmanlar ve akademisyenlerden
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olusmaktadir. Topluluk diinyanin her tarafindan iiye edinebilmis ve edinmeye
devam etmektedir. Strateji cemaatinin bilylimesi ve etkinliginin artirmasi i¢in
uluslararas1 konferans, sempozyum, atdlye calismasi, kitap dizisi vs. gibi
caligmalar organize etmekte ve sponsor olmaktadir.

Batida ve 6zelde ABD merkezli bu gelismelerin disinda, artik her iilkenin
kendi stratejik yOnetim cemaatinin olustugunu dahi ileri siirmek olanakl
goriinmektedir. Ornegin; Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nin en gok
ragbet goren alt basliklarindan birinin stratejik yonetim olmasi veya
Tiirkiye’de her yil diizenlenmeye baslayan Stratejik Yonetim Kongresi, bu
alanda c¢alisan arastirmacilar1 bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Her ulus
icerisinde bir stratejik yonetim ulus cemaatinin dogmasi beraberinde ¢ok
kiiltiirliiliigii getirdi. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde cemaatlerin
olusmasi, stratejik yonetim diisiince ve uygulamalarindaki ulusal farkliliklara
da dikkat cekmeye ve bu baglamda sayisiz arastirma yapmaya yol acti. Bu da
Bati’'nin bu alandaki egemenligine ve dolayisiyla bilimin evrenselligine
(universalism) karsi bir meydan okumay1 getirdi. Ancak ¢ok kiiltiirliiliik
egilimleri goreceliligi (relativism) ana trend haline getirerek disipliner
olusumu tehlikeye diigiirmek yerine, mevcut durumda, stratejik yoOnetim
anlayis ve arastirmalarmin “kiiltiirel boyut™unu aydinlatmaya yonelik
goriinmektedirler.

Bilim cemaatinin diginda, ayrica bir iist yoneticiler cemaati (CEO’lar) ve
stratejik yonetim danigmanlari cemaatini de buna eklemekte yarar var. Bunlar
da, belki akademik anlamda bir disiplinin olugmasina dogrudan katki
sunmuyorlardir, ancak stratejik yonetim diisiincesinin genis ¢evrelerce
taninip uygulanmasina ¢aligarak daha “genis bir mesruluk zemini”
olusturmaya katkida bulunuyorlar. Eger yonetici ve danigman cemaatleri
olmazsa, yonetim bilimleri gibi uygulamadan ayri disiiniilemeyecek
arastirma ve c¢aligmalarin, bir disipline doniisme olasilig1 da son derece zayif
olacaktir. Ciinkii uygulamadan gelen ihtiyag disipline doniismeyi
beslemektedir. Diger bir ifade ile, herhangi bir diisiince ve arastirma
geleneginin yaratti1 toplumsal fayda derecesi ile bilimlesme derecesi (en
azindan mesru bir ¢alisma alani olarak goriiliip kaynaklarin tahsis edilmesi
agisindan) arasinda gii¢lii bir bagin oldugundan kusku yoktur.
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STRATEJI DiSiPLINI KURAMSAL TEMELLERIi: OKULLAR,
TEMEL SORUNSAL VE ORTAK DEGERLER

Yaklasik 50 yillik bu evrim siirecinde, 1960-1975 arasi stratejik planlama,
1975’den giliniimiize “6grenme okulu”; 1980-2000 arasi rekabet stratejisi ve
2000’den giiniimiize temel yetkinlik stratejisinin egemen oldugu bir ilerleme
tarihi gdzlemlenmektedir. Ancak, her bir ileri diisiince, dncekini giindem dist
birakmaya yol agmamistir. SOylem ve arastirmalarin agirligi dénemsel olarak
birinden digerine kaysa bile, hepsi yan yana yasamaya devam etmektedir. Bu
da stratejik yonetimin heniiz biitiin yaklagimlar1 kusatacak genel bir agiklama
cercevesi, yani bir disipliner safliga ulasmamis olmasina yol agmaktadir.
Simdi, stratejik yonetim alaninda bu disipliner boliinmiisliige yol agan dort
okulu inceleyelim. Daha sonra da disipliner bir safliga ulasmamis olmasina
ragmen, bu farkli okullarin stratejiye giiclii bir disipliner temel olusturup
olusturmadigini temel sorun ve ortak degerler agisindan tartisalim.

Okullar

Stratejik yoOnetim alaninda yapilan c¢alismalar iki alt grupta toplanabilir
(Chakravarhy ve Doz, 1992): “igerige” ve “siirece” iliskin calismalar. icerige
iligkin calismalar, firmalarin stratejik pozisyonlari, ¢esitli endiistri
cevrelerinde optimum performans gosterebilmeleri icin gerekli kosullar,
faaliyet gosterdikleri pazar kombinasyonu (scope), bir pazar igerisindeki
rekabetci davraniglari, gevresel giiclere karsi firmayr konumlandirma gibi
stratejinin i¢ini dolduran konularda yogunlasir. Siirece iliskin ¢alismalar ise
bir firmanin yonetim sistemlerinin (6rgiitsel yapilar, planlama, kontrol,
motivasyon, insan kaynaklari, degerler) ve karar siireglerinin nasil stratejik
pozisyonunu etkiledigini odaga alir. Ayrica etkili stratejilerin nasil
sekillendigini, ¢evreye uyum saglamak iizere isletmelerin sistemlerini ve
stireclerini nasil degistirdiklerini agiklamaya c¢aligir.

Bir diger ifade ile, igerige iliskin ¢aligmalar stratejinin “ne”si ile ilgilenirken,
stirece iliskin olanlar “nasil™ ile ilgilenir. Bu iki alt grup c¢aligmalar farkl
yonelimlere sahiptir. Igerige iliskin calismalar kaynagimi daha ¢ok
ekonomiden alirken siirece iliskin calismalar sosyoloji, Orgiit kuramu,
davranig bilimleri, siyaset bilimi ve psikolojiden almaktadir. Ayrica, icerige
iligkin ¢aligmalar strateji belirlemede bilingli ve akilci insan1 odaga alirken,
stirece iligskin ¢aligmalar birey, grup, giic dengeleri, sinirli rasyonalite gibi
insan dogas1 ve kurumsal iliskileri esas almaktadir. Icerik ve siireg
ayrimlarint yanhg bir bolimleme-dichotomy- oldugunu ileri siirenlerde
vardir: Schendel (1992) ve Pettigrew (1992) gore, her ikisinin de performans
ile nedensellik iliskileri vardir (ayrintilar i¢in ilgili makalelere bakiniz). Fakat
bu calisma ic¢in s6z konusu ayirimin yararli olacagimi diisiinerek bu
dogrultuda sniflandirmaya gidilmesi uygun goriilmiistir.
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Her dort okulunda, yamitini aradigi ve verdigi temel soru sudur: Bazi
isletmeler, ni¢in diger bazi igletmelere gore pazar yarisinda hep ondedir?
Acaba bu sadece basit bir sans eseri mi, yoksa, bu isetmeler gercekten pazar
rekabetinde dnde olmanin nasil olanakli oldugunu mu biliyorlar? Simdi, daha
cok normatif bakis acgisiyla sorulan bu soruya ayni dogrultuda okullarin
verdigi yanitlari inceleyelim.

Stratejinin Icerigi ile Iligkili Okullar: Strateji igerigi ile iliskili dogrudan ve
dolayli bir ¢ok okuldan sz edilebilir. Ancak ayrintilardaki farkliliklar1 bir
yana birakilirsa ve temel nitelikleri esas alinirsa De Wit ve Meyer (1994:
214-217)’in smiflandirdigr gibi iki ana yaklasgimdan séz etmek olanakli
goriinmektedir: pozisyon okulu ve kaynaklara-dayali okul. Her iki okul da
strateji alaninda caliganlar tarafindan tartigmasiz kabul edilmektedir.

Pozisyon okulu:Pozisyon okulu, geleneksel diisiinceden hareketle, “yiiksek
performans i¢in baslangi¢ noktast dogru bir endiistrinin se¢ilmesi”dir diyor.
Ciinkii “bitiin endiistriler siirdiiriilebilir karlilik i¢in esit firsatlar sunmazlar
ve endiistrisinin dogasinda var olan karlilig1 bir firmanin karliligini belirleyen
en temel unsur” (Porter, 1985: 1) olarak gérmektedirler. Porter’in simdilerde
meshur analiz ¢ergevesine gore, bir igletmenin normalin istiinde gelir elde
etme kabiliyetini belirleyen bes temel endiistriyel rekabet giicti vardir: “yeni
rakiplerin girigi, ikamelerin tehdidi, satin alicilarin pazarlik giicii, sunucularin
(tedarikgilerin) pazarlik giicli ve mevcut rakipler arasindaki rekabet” (Porter,
1985: 4). Endiistriyel yapiy1 ve dolayisiyla karlilik derecesini belirleyen bu
giiclere kars1 normalin {istiinde bir basar1 saglamak icin isletmenin, yeni giris
tehditlerinin sinirli, tedarik¢i ve miisterilerin pazarlik giicliniin diistik, kolay
ikamenin ¢ok az oldugu ve yikici rekabetin olmadigi endiistrileri bulmasi
gerekir. Bir isletme hangi endiistride faaliyet gosterdigine karar verdikten
sonra bu endiistri igerisinde iistiin basar1 i¢in Olgek ekonomilerinin maliyet
faydalarindan yararlanmay1 olanakli kilacak (maliyet liderligi) veya
rakiplerinden farklilasarak kar marjlarim yiiksek tutabilecek (farklilagma)
biiyiik pazar paylarina sahip olma stratejilerinden birini izleyebilirler. Pazarin
biitiiniinii hedefleyen bu stratejiler yerine, bir alt misteri kitlesine
odaklanmay1 (odaklanma stratejisi) da li¢ilincii bir strateji olarak izleyebilirler.
Ozetle; pozisyon okulu agisindan, bazi isletmelerin pazar rekabetinde 6nde
olmalarimin nedeni karli endiistriler se¢meleri ve bu endiistrilerde kar
iizerinde etki yapan pazar giiclerine karsi isletmeyi pozisyonlandirarak
olumsuz etkilerini azaltmalari ile agiklanabilir.

Kaynaklara-dayah okul: Kaynaklara dayali okul, yukarida sorulan soruyu
daha da derinlestirerek g0yle formiile etmektedir: “Firmalar nigin
farklidir?”’Firmalarin ~ farkliliginin  nedenleri rekabet avantajimin da
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nedenlerini olusturur. Bdoylece kaynaklara-dayali okul endiistriler arasi
veendiistriler i¢i farkliliklara bakarak basari farklarimi agiklayan pozisyon
okulu yerine, firmalar arasi1 farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Firmalar arasi
farkliliklarin nedeni ise sahip olduklari temel yetkinliklerdir. Her igletme ayni
temel yetkinlikler havuzuna sahip degildir ve olamaz da. Kaynaklara dayali
kuram temel yetkinliklerin kapalilik, komplekslik, ticarilestirilememe (alinip
satilamama) ve Ozgiinliik gibi karakteristikleri nedeniyle taklit edilmeyi
onledigi ve boylece iistiin basarinin uzun vadede siirdiiriilebilmesine olanak
sagladig1 fikrini one siirmektedir. Kaynaklara-dayali okulun savunucularina
gore, “lrlin-pazar pozisyonu gelistirmeye odaklanarak geleneksel ‘rekabet
stratejisi’ (6rnegin; Porter, 1980), bir kabiliyet gelistirme maratonun sadece
son bir ka¢ yiiz metreligine odaklanmaktadir” (Hamel, 1991: 83). Diger bir
ifade ile onlara gore stratejik pozisyon, rekabet avantajinin nedeni degil,
ancak uzun bir siiregteki sonucudur. Isletmeler aras1 uzun vadedeki rekabet
avantaji farklari, geleneksel rakiplerin yabancist oldugu rekabet boyutlarini
kesfedecek/icat edecek ve bunlar siireklilestirecek temel yetkinliklere sahip
olmak ve gelistirmekten gecer. Kisaca, igletmeler arasi basari farklarini
aciklamada pozisyon okulunun analiz birimi endiistri olurken, kaynaklara
dayali okulunki temel yetkinlikler olmaktadir.

Strateji Siireci ile Iliskili Okullar:Strateji siireci ile iliskili, Chaffee
(1985)’ye gore ii¢, Whittington (1993)’a gore dort, Mintzberg (1990)’e gore
on diisiince okulu var goériinmektedir. Ancak, igerik okullart i¢in yaptigimiz
gibi, ayrintilardaki farkliliklar1 bir yana birakilirsa ve temel nitelikleri esas
alinirsa iki temel yaklagimdan s6z etmek olanakli goriinmektedir: planlama
okulu ve 6grenme okulu.

Planlama okulu:Planlama okuluna gore, askeri analojide oldugu gibi strateji
biiyilk ve uzun vadeli kararlar ile ilgilidir. Planlama mantigi, gecmisteki
trendleri esas alarak gelecekte politik, ekonomik, sosyolojik, vs. gii¢lerin
nasil hareket edebilecegini tahmine dayali bir yol haritasi olusturma
bi¢iminde islemektedir. Burada “strateji” {ist yonetim diizeyinde dikkatli bir
inceleme ve degerlendirmeden sonra verilen kararlarin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Ust diizey yonetim tarafindan alman bu kararlar daha sonra
organizasyonun biitiin asag1 diizeylerine iletilir. Bdylesi bir agiklama ile
strateji “(a) acik, (b) bilingli ve amagl olarak gelistirilen ve (c) uygulanacak
belirli kararlarin  Oncesinde” ortaya ¢ikan planlart  temsil eder
(Mintzberg,1978: 935). Uzun vadeli planlama tarihsel trendlerden hareket
edilerek gelecegin tahmin (predictable) edilebilecegine dayanmaktadir. Daha
sonralar1 uzun vadeli planlarmn yerini daha esnek olan stratejik planlama aldi.
Bu anlayisin gelismesinde Oncii rolii oynayan Andrews (1965)’dur. Andrews,
Chandler (1962) ve Drucker (1946)’in strateji kavramlarini birlestirerek,
stratejiyi firmanin nerede oldugu ve nerede olmasi gerektigi arasindaki
boslugu doldurmaya yonelik caba olarak tanimladi. Ayni zamanda, daha
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sonralar1 ¢ok popiiler olan, SWOT analizini de (isletmenin kendi i¢sel zayif
ve giiclii yanlart ile dissal pazar firsat ve tehditlerini uyumlastirmasi)
gelistirdi. Boylece, uzun vadeli planlama anlayisinin nicel tahminler iizerine
kurulu planlamasi yerine nitel analizler iizerine kurulu stratejik planlama fikri
yerlesmeye bagladi.

Ogrenme okulu:Stratejik planlamanm yéneticileri analizler sonucu tespit
edilen gegmis veya mevcut trendlerin potansiyel etkilerine kafa yorma ve
boylece kararlarin uzun vadeli ima ve isaretleri ile yiizlesmelerini zorlayan
mantig1, Minzberg (1978, 1987a, 1987b) ve digerleri (Pascale 1984; Quinn
1980; Pearson, 1990)’ne gore, strateji sadece bir anlasilma bigimidir. Bunlara
gore, strateji bir plan olarak goriilmek yerine &grenme siirecinde “karar
dizisinde ortaya ¢ikan bir kalip” (Minzberg 1978: 935) olarak goriilebilir. Bu
anlasilma bi¢imiyle, stratejiyi acik olarak ifade etmeye ihtiyag olmadigi gibi
bilingli olarak gelistirmek de gerekmez. Bdylece, agik bir niyet ifadesi
olmamasina ragmen, bir karar dizisindeki tutarlilik strateji olarak goriilebilir
ve stratejiye atfedilebilir. Goriildigii tizere, bu durumlarda, strateji dnceden
“formiile” edilmek yerine zaman igerisinde “form” kazanir. Bu durumda
stratejilerin  bilingli ve niyetli bir bicimde onceden formiile edilmeleri
gerekmedigi gibi planlanan ve uygulanan arasindaki iliskinin de lineer
(uygulamalar planlandig1 gibi gergeklesir) olmasi gerekmez. Bu baglamda,
strateji, bir kerede (one-off) ve uygulamadan 6nce (ex ante) ortaya ¢ikan {ist
diizey bilingli kararlarin toplami olan bir plan olmaktan daha ¢ok, uygulama
icerisindeki 6grenme (deneme yanilma) siirecinde ortaya ¢ikan gesitli parcal
(piecemeal), ad hoc, diizensiz ve daginik (fragmentary) kararlarin ortaya
cikardig1 ve ancak geriye doniip bakildiginda fark edilebilecek (ex post) bir
kaliptir.

Temel Sorunsal

Stratejik yonetim diisiincesinin 50 yillik tarihsel analizinden ve bu siire
igerisinde ortaya ¢ikan dort farkli yaklasimdan ortaya g¢ikan sonug, yukarida
da belirtildigi gibi, bir disipliner safligin olmamasidir. Stratejik yonetimin
icerik ve siire¢ yonleri goz Oniine alindiginda, her bir yoniinii agiklamaya
iliskin en azindan iki alternatif yaklagimdan s6z etmek gerekiyor. Bu
asamada sorulmasi gereken: O halde, saf bir disiplin 6zelligi gostermese de,
stratejik yonetim bir disiplin temeline sahip mi? Diger bir ifade ile, stratejik
yonetim diisiince ve aragtirmalarinin tamaminin igerisinde ele alinabilecegi
kuramsal bir ¢ergevenin varligindan séz edilebilir mi? Eger boyleyse, o
zaman, yukaridaki okullarinda i¢inde anlam kazandigi ve arastirma
mesrulugu elde ettigi, sz konusu okullar/yaklagimlar-iistii bir kuramdan s6z
etmek olanakli m1? Simdi bdylesi bir disiplin temeli veya yaklagimlar iistii
kuramin var olup olmadigini inceleyelim.
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Yukarida da belirttigimiz {izere, biitiin strateji okullarinin yanitini aradigi
soru, “uzun vadede rekabet yariginda Onde giden isletmelerin bu {istiin
basarilarin1 nasil agiklamak gerekir?” biciminde yeniden ifade edilebilir.
Diger bir ifade ile, stratejik yonetim alanindaki biitiin diisiince ve arastirmalar
dogrudan veya dolayli olarak, “uzun vadede gozlemlenen rekabet avantaji”
olgusunu agiklamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla stratejik yonetim diigiince ve
arastirmalarinin  bir merkez eksen veya odak soruna sahip oldugu
sOylenebilir. Uzun vadede gozlemlenen rekabet avantajinin ne olduguna
iligkin bir konsensiisiin oldugu da gézlemlenmektedir: uzun vadeli rekabet
avantajindan s6z edebilmek igin igletmelerin sahip oldugu bazi seylerin (i)
kendilerini rakiplerinden ayirt etmesi, (ii) pozitif ekonomik faydalar
saglamasi ve (iii) kolayca taklit edilmemesi gerekir.

Her sektorde, sektdor ortalamasmin ilizerinde kar elde eden ve bunu uzun
vadede (vade taniminda bir konsensiis goriilmemektedir; 3 yil da 50 yil da
olabilir) siirdiirebilen igletmelere rastlanmaktadir. Bu isletmeler arasi rekabet
farklarin1 agiklamak icin sorulmasi gereken: (i) rekabet avantajinin nedeni
(kaynag1) nedir ve (ii) rekabet avantajinin uzun vadede korunmasini saglayan
neden (mekanizma) nedir? Bu sorulara; igerik okullart dogrudan, siireg
okullar1 ise dolayli olarak yanmit vermektedirler. Pozisyon okuluna gore
rekabet avantajinin kaynagi isletmelerin pazar pozisyonu, kaynaklara dayal
okul temel yetkinlikler, planlama okulu pazar firsatlarindan yararlanmayi
planlamalar1 ve Ogrenme okulu ise rakiplerinden daha hizli 6grenme
yetenekleri ~ oldugunu  ileri  siirmektedir. = Rekabet  avantajinin
siirdiiriilebilirligine iligkin yanitlar1 ise, pozisyon okulu giris/cikis engelleri,
kaynaklara dayali okul taklit engelleri, planlama okulu degisen pazar
kosullarina uyumu planlayabilmeleri ve 6grenme okulu 6grenmenin taklit
edilemez tarih-bagimli (path-dependent) olmasi ile agiklamaktadir.

Aciklamalardan fark edilecegi lizere ayrintilar bir kenara birakilirsa, pozisyon
okulu ile planlama okulu ve kaynaklara dayali okul ile 6grenme okulu
ortiigmektedir. Pozisyon okulu ve planlama okulu rekabet avantajinin
kaynagi ve kaliciligini pazar yapist ve firsatlar1 gibi isletme dig1 faktorler ile
aciklarken kaynaklara dayali okul ve 6grenme okulu ise temel yetkinlik ve
ogrenme gibi icsel faktorler ile agiklamaktadir. Pazar trendleri veya firsatlari
pazarin dinamik (zaman igerisinde degisen) yapisimin iginde ve 6grenme de
bir temel yetkinlik olarak goriilerek birlikte kolaylikla degerlendirilebilir. O
halde, dort okul yerine iki okuldan s6z etmek daha dogru olacaktir. Pozisyon
ile planlama bir yanda kaynaklara dayali okul ile 6grenme okulu diger yanda
birbirlerini igerik ve silire¢ yonleri ile tamamlamaktadirlar. Dolayisiyla
rekabet avantaji olgusunu agiklamaya yonelik iki alternatif agiklamadan soz
etmek daha dogru olacaktir.



Barca 27

Bunun da oOtesinde, yukaridaki analizlerden ortaya ¢ikan, rekabet avantaji
olgusu strateji alanindaki biitiin diisiince ve arastirmalar1 yonlendirmektedir.
Rekabet olgusunu aciklamada farkliliklar olsa da, biitiin ¢alismalarin odak
sorun referanst olmayr siirdiirmektedir. Bu da, stratejik ydnetim
caligmalarinin igerisinde yiiriitiilebilecegi soyut bir ¢ergceve olusturmaktadir.
Bu soyut gerceve s6z konusu olguyu aciklamak {izere ortaya ¢ikan okullar1 da
icinde barindiran bir iist kuram islevi gormektedir. Kisaca, stratejik yonetim
diisiince ve aragtirmalarint disipline eden bir odak sorunsalin oldugu ileri
stirilebilir. Bu odak sorun ekonomi, siyaset, psikoloji ve toplumbilim gibi
bilim dallarinin veya insan kaynaklari, davranig ve 6rgiit kurami gibi yonetim
bilimi disiplinlerinin ana sorunsalini olugturmamaktadir. Stratejik yonetim,
ortanin ustiindeki karin veya {istiin basarinin sirrin1 agiklamayi ana arastirma
sorunsali yaparak hem kendini diger bilim ve disiplinlerden farklilagtirmakta
hem de bir disiplin temeli olusturmaktadir.

Ortak degerler

Simdi de, rekabet olgusunu agiklamaya calisirken stratejik yonetim alaninda
calisan diislinlir ve arastirmalarin paylastigi “ortak varsayimlar” var midir
sorusuna yanit bulmaya calisalim. Yukarida da belirttigimiz {izere, bir bilim
cemaati her seyden Once sosyolojik bir olgu olsa da, bu cemaat iiyelerinin
yanitim1 aradigl ortak bir disiplin sorusu ve bu soruya yanit ararken ortak
varsayimlara sahip olmasi gerekir. Diger bir ifade ile cemaatin homojenligini
saglayarak bir arada tutan ve ayni dogrultuda yiirlimelerine yardimci olan
inan¢ hedefleri (rekabet farklar1 olgusunun agiklanmasi) ve bu hedefi
gerceklestirirken uymalart gereken ilkelerinin (ortak degerlerin) olmasi
gerekir.

Stratejik diislince ve arastirmalarin hepsinin dayandigi ortak varsayimlar
sOyle siralanabilir (Barca, 2001, 2003):

Bazi kararlar (stratejik) diger bazi kararlardan (taktik ve operasyonel) daha
onemlidir ¢iinkii isletmenin performansi izerinde uzun vadede 6nemli etkide
bulunurlar. Uzun vadede gozlemlenen rekabet avantaji farklari, sans faktorii
tiimiiyle devre dig1 olmasa bile biiylik oranda bu 6nemli kararlarin eseridir.
Dolayisiyla, stratejik nitelikli kararlar, stratejik olmayanlardan farkli olarak
ve titizlikle ele alinmalidir. Bu stratejik kararlara 6rnek olarak hangi
endiistride faaliyet gostermeliyiz, endiistri tercihini yaptiktan sonra o
endiistri igerisindeki rakiplere karsi nasil davranmaliyiz, Orgiitii nasil
yapilandirmaltyiz verilebilir.

Serbest pazarlarda faaliyet gosteren isletmeler rekabet avantaji yaratmaya,
bunu uzun vadede korumaya ve gelistirmeye caligirlar. Eger isletme
yonetimine bu niyet gizli veya acgik bicimde yon vermiyorsa, o zaman



28 Stratejik Yonetim Diislincesinin Evrimi

stratejik yoOnetimden de s6z edilemez. Bu anlamda stratejisiz (rekabet
avantaji elde etme ve siirdiirme niyetinde olmayan) isletmeden séz etmek
olanakli degildir. Her isletme varligimi siirdiirmek ve gelistirmek igin bir
strateji izlemektedir, fakat her izlenen strateji iyi demek degildir. Zaten uzun
vadede Tlstiin basar1 yaratacak iyi stratejinin ne oldugu etrafinda fikir
ayriliklar1 olugmaktadir. Fakat iyi stratejinin ne oldugu konusunda bir fikir
birligi olmasa da iyi stratejinin rekabette avantajli (kotii stratejinin de
dezavantajl1) bir durum yarattigina inanilmaktadir.

Stratejik kararlar belirsizligin egemen oldugu ortamlarda verilirler. Strateji,
bu agidan, belirsizligi yonetmek i¢in vardir zaten. Belirsizlik, gelecek
belirsizligi, nelerin iistiin basar1 yaratacagina iligkin belirsizlik, rakiplerin
nasil davranacaklarina iligskin belirsizlik vs. olabilir. Eger biitiin bunlar belli
olsaydi, bunlara iliskin verilecek kararlar da “stratejik 6nemde” olmayacakti.
Belirsizligin olmasi, stratejik kararlarda isabet etme veya edememe ve
dolayisiyla bagarili veya basarisiz olma nedenini de olusturur. Bu 6n kabuliin
bir diger yorumu ise gevresel belirsizlik nedeni ile yonetsel “tercihin”
olanakli duruma gelmesidir. Ciinkii tam belirliligin oldugu durumda tercihler
yoneticiler tarafindan yapilmaz ve ¢evre tarafindan belirlenir (¢evresel
determinizm).

Stratejik davranis bir “sinirli rasyonel” davranistir. Stratejik davranis bir
“rasyonel” davranistir ¢linkii karar vericiler stratejik tercihlerini yaparken
iyi/ikna edici bazi nedenleri esas alirlar. Ancak bu rasyonel davranig
“sinirli”dir ¢linkii karar vericiler eksik bilgi, siirli 6ngorii, zaman kisiti,
smirlt bilgi igleme kapasiteleri vb. eksiklikler ve baskilar altinda karar
vermek zorundadirlar. Eger karar vericiler ihtiya¢ duyduklar biitiin bilgilere,
istedikleri zamanda ve istedikleri maliyetlerde elde edebilme ve isleyebilme
durumunda olabilselerdi, kararlarin “stratejik” bir dnemi de kalmayacakti.

Pazar giicleri, isletmeler arasinda goriilen rekabet avantajlarini hizli bir
bigimde esitleyecek kadar miikemmel islememektedir. Pazar hizli isleyen bir
mekanizma degil, ¢esitli nedenlerden dolay1 (patentler, islem maliyetleri,
markalar, giris, ¢ikis ve taklit engelleri) aksak igleyen bir siirectir. Bu siireg
icerisinde isletmeler rekabet avantaji elde etme ve elde ettikleri avantajlar
uzun vadede siirdiirme ve gelistirme olanagina sahip olurlar.

Bu ortak degerler biitiin stratejik diislince ve aragtirmalar1 disipline eden birer
on kabuldiir. Bu 6n kabuller sorgulanmaz, test edilmezler. Bundan da ote,
karar tiirleri arasindaki ayirim, rekabet avantaji niyeti, belirsizlik, aksak pazar
ve sinirli rasyonalite 6n kabullerinden biri olmaz ise, ortada bir stratejik olgu
da olmayacaktir. Ornegin; eger belirsizlik yok ise her isletme planladigini
gerceklestirme durumunda olacagi i¢in ne stratejik davranmaya ihtiyag olur
ne de basarili ve basarisiz isletmelerden s6z etmek anlamli olur. Veya mal ve
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faktor pazarlari miikemmel isliyorsa, o zaman rekabet avantajlarin1 korumak
ve gelistirmek de olanakli olmaz. Yani bu 6n kabuller, stratejik olgunun
ortaya ¢ikmasi igin gerekli ve yeterli 6n kosullar olarak da anlasilabilir.

STRATEJIK YONETIM ALANINDAKI GELISMELER OLGUN BiR
DISIPLIN OLUSTUGUNA ISARET EDiYOR MU?

Daha 1980’li yillarin ortasinda Shrivastava, son otuz yil igerisinde stratejik
yonetim mesru bir yOnetim prati§i ve aragtirma alam1 olarak oturmus
olmaktadir goriisiindedir (1986: 363). Ayni dogrultuda Montgomery ve
Porter (1991: xi) “1980’ler stratejinin tam bir yonetim disiplini oldugu on
yildir” iyimser goriisiinii ileri siirmektedirler. Montgomery ve Porter, stratejik
diistinme ve arastirmalarinin hangi anlamda bir disiplin olma durumuna
geldigini tartismasalar da, agiklamalarindan anlasildig1 kadarryla, stratejinin
ayirt edici bir problem alaninin oldugunu (firmalar arasinda olugan uzun
vadeli kar performansi farklar1) ve bunun nedenlerini ve siirecini aragtirmak
icin kavramsal bir alt yapisinin bu yillarda olustuguna inanmaktadirlar.
Herhalde, 1980’den sonra pozisyon okulu ve onu tamamlayicit nitelikte
kaynaklara-dayali okulun ortaya ¢ikmasi stratejik yonetimin bilimsel disiplin
statiisline kavusmasini sagladigina inanmaktadirlar.

Ancak, bu konuda bir fikir birliginden s6z etmek olanakli gériinmemektedir.
Bu iyimser bakisa kargin 6rnegin, Hamel ve Heene (1994: 1) “hemen hemen
40 yillik gelisme ve kuram inga etmeden sonra, stratejik yonetim alani,
onceki zamanlardan daha ¢ok giinlimiizde, zit ve birbirine rakip
paradigmalarca karakterize edilmektedir” gorlisiindedirler. Yukarida da
degindigimiz lizere, birbirine alternatif olma iddiasinda olan igerige ve siirece
iliskin bir ¢ok yaklasim veya okuldan s6z etmek olanakli goriiniiyor. Ayni
dogrultuda bazi akademisyenler (Rumelt, Schendel and Teece, 1994),
stratejik yonetimin Kuhn’un terminolojisiyle bir “paradigma Oncesi”
durumda oldugunu ve daha da Onemlisi belki de asla bir “normal bilim”
paradigmasima doniismeyecegini ileri siirmekteler. Bunun i¢in en &nemli
gerekgeleri olarak stratejik yoOnetimin siirekli degisen perspektifler ve
dolayistyla birlestirici bir paradigmik aciklamaya kavusma olasiliginin yok
denecek kadar diisiik olmasi gosteriliyor. Onun igin de stratejik ilerlemenin
birlestirici bir paradigmanin aracilii ile gerceklesmesini beklemek yerine,
strateji ile iliskili temel konu ve sorularin ifade edilerek arastirmalarin bunlari
yanitlamaya odaklanmasini saglayarak basarilabilecegine inanmaktalar.

Okullarm birbirine zit ve rakip olarak disipliner bir bolinmiisliige yol
agmalarindan 6te, Camerer (1985)’a gore stratejik diisiince ve aragtirmalar,
bilimsel bilgi birikimine sahip olunmasini énemli 6lgiide yavaslatan bagka
nedenler de var: 1. bulamik ve iizerinde uzlagmaya varilmamig temel
kavramlar nedeni ile alanin karmasa icerisinde olmasi; 2. kuram ve
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modellerin nadiren test edilmesi ve 3. alandaki kuramlarin 6nceki kuramlari
veri alarak daha ileri diizeyde bilgi birikimine gitmemeleri. Camerer daha
ileri giderek, bilgi birikiminin hizli gergeklesememesi stratejik yoOnetim
alanin1 bilimden daha c¢ok bir sanat olarak kalmasma yol a¢tigmi “ciinkii
¢ogu sanatin ilerlemeye ihtiya¢c duymadigini” (1985: 4) ileri siirmektedir.
Kay ise daha da ileri giderek sunu iddia etmektedir: “strateji konusu .....genel
olarak kabul edilmis bir organize eden yap1 ve biiyiiyen bir ampirik bilgi
yogunlugunca karakterize edilen oturmus bir disiplin olmak yolunda oldukga
yetersiz [goriinmektedir]. Gergek su ki, strateji isinin giicli bir ticari
yoneliminin kendisi bunun [ger¢eklesmesi] ile dogrudan zithk olusturur.”
(Kay, 1993: 358) Bu tespitin nedeni olarak da Kay, Camerer ile aym
dogrultuda, akademik gelenegin her bir yazardan kendisinden oncekilerin
sOylediklerine ek olarak ne tiir bir katki sundugunu dikkatlice agiklamasini
talep ettigini, ancak stratejiye yon veren ticari kaygimin boylesi bir bilgi
birikiminin olusmasina ters diistiigiinii ileri siirmektedir. Ciinkii, kar etme
zorunlulugu her bir damigmanin rakiplerinin kuramlarinin ret edilmesi ve
kendi anlayis ve yaklasimlarinin dogru olusunu savunmalarini
gerektirmektedir. Bu da zaman igerisinde bilgi birikiminin olugsmas1 yerine
daginik, birbirinden bagimsiz onlarca anlayis ve yaklagimin piyasada
olmasina yol agmaktadir. Kay, iddiasin1 temellendirmek igin, analiz
araglarindan SWOT’u Ornek olarak verir: En iyi bilinen ve yaygin olarak
kullanilan SWOT, kendi basina hicbir bilgi aktarmaz, sadece mevcut
durumda sahip oldugumuz bilginin belirli bir ama¢ dogrultusunda yeniden
siniflandirilmasina yardimci olur. Kisaca SWOT bir firsat, tehdit, giiglii ve
zayif yanlar listelemesinden bagka bir sey degildir. Halbuki listeler iiretmek
kolaydir ve zaten strateji alan1 bunlarla doludur. Ancak listeler, bilimsel bakig
ile, bilimsel bilgi birikimine ve zaman igerisinde test etmeye izin vermezler.
Zaten SWOT, 5 gii¢ analizi ve 7S listelemeye yardimci olan organize edici
gergeveler asla dogru veya yanlis olmazlar, sadece yardimci olabilir veya
olmayabilirler. Bilimsel bakimdan model ise ¢ok daha fazla sofistike olarak
organize eden bir cercevedir. Sadece alt baslik veya kalemleri organize
etmemekte, bunun da 6tesine gecerek onermeler igcermekte ve test edilemeye
izin verecek ¢ikarimlar yapmaya olanak tanimaktadir.

Biitiin bu elestiriler, stratejik yonetimin sadece olgun bir bilim disiplini
olamadigimi, daha da kotiisli, olamayacagina iligkin karamsar bir bakigi
yansitmaktadir. Kusku yok ki, yukarida 6zetledigimiz ilerlemelere ragmen
stratejik yonetim olgun bir bilimsel disiplin diizeyine ulagmis degildir. Fakat
2000’1i yillarin ortasinda gelinen asamanin, o kadar da karamsarlik arz
etmedigini belirtmek gerekir. Simdi bunun neden bdyle oldugunu tartigalim.

Oncelikle belirtilmesi gereken, alternatif bir ¢ok okulun varligi stratejik
yonetim diisiince ve arastirmalarina mevcut durumda da (2000°1i yillarin
ortasi) egemen goriinmektedir. Ancak, bu alternatif okullarin varligim
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bilimsel bilgi iiretimi ve ilerlemesi 6nilinde bir engel olarak gérmeyenler de
var. Ornegin; Mahoney (1993) bu cok goriisliiliigii (multiformity) bir
olumsuzluk olarak degerlendirmek yerine, tek goriisliiliige (uniformity) gore
caligma alaninin arastirmalar bakimindan zenginliginin basarildigina isaret
eden olumlu bir durum olarak gdrmektedir. Aym dogrultuda Spender de
boliinmiislik derecesinin kaotiklesme simirinda alarm vermedigini ve bu
durumun “bir kritik bilim déneminden ge¢gmekte olan hizla biiyiiyen tipik bir
alan” 6zelligi gosterdigini ileri stirmektedir (2004: 39). Spender daha da ileri
giderek gelinen asamada, “gesitli kuramlagtirma ¢izgilerinin, Barnard,
Penrose ve Schumpeter’e geri giden ve liderlik, girisimcilik ve ekonomik
bliyiimenin gercek bir dinamik c¢ergeve icerisinde ele alindigi cabalarin
lizerine oturdugu yeni ve gi¢li dogmakta olan bir stratejik analiz
paradigmasinda birlesme” siirecinde olduklarim ileri siirmektedir (2004: 4).
Diger bir ifade ile, stratejik yonetim alanindaki farkli yaklasimlari igine
alacak genislikte bilgi odakli bir kaynaklara dayali okulun gelismekte oldugu
ve giderek egemen oldugunu ileri siirmektedir. Bu gozleme bagka yazarlar da
katilmaktadir (6rnegin; McKiernan, 1997; Segal-Horn, 1998). Bu birlestirici
egemen paradigmanin, mevcut durumda, tam olarak ortaya ¢iktigi
sOylenemez ise de boylesi bir gidisin giiclii isaretlerine rastlandig: ileri
stiriilebilir. Bilgi eksenli boylesi kusatici stratejik yonetim paradigmasinin
ortaya ¢ikmasi, bilgi odakli bir firma ve pazar kuramina ihtiya¢ duymaktadir.
Bilgi ekonomisinde bilgi odakli yeni firma ve pazar kuramlari ekonomi
biliminde gelistikce (ki bdyle bir gidis evrimci ekonomi kuraminda
goriilmekte) stratejik yonetim alaninda da 06zgiin bilgi yetkinlikleri
(idiosyncratic knowledge competences) temelinde gelisebilecegini beklemek
gercekei olacaktir.

Kusatici egemen bir paradigmanin kisa siirede gergeklesmesini beklemek s6z
konusu olmasa bile, yukarida belirtildigi {izere, mevcut durumda stratejik
yonetim diisiince ve aragtirmalarini disipline eden belirli bir odak sorunsal ve
bu sorunsali irdelerken referans alinan ortak 6n kabullerinin oldugundan s6z
edilebilir. Dolayisiyla, farkli okul ve yaklagimlar1 kusatacak siki bir kuramsal
gerceveden soz edilemese bile, mevcut durumda bir esnek kuramsal
cerceveden soz edilebilir. Bu da bizleri yukarida referansta bulunulan asiri
karamsar bakisin ¢ok da gergekci olmadigi fikrine gotiirmektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerin (hatta fen bilimlerinin) hi¢ biri egemen
bir paradigmanin karakterize ettigi disipliner safliga ulasmis degildir. Bu
acidan bakildiginda, eger oturmus sosyal bilimlere gore heniiz yeni olan
stratejik yonetim bu nedenden dolayr bilimsel bir disiplin olarak
goriilmeyecek ise, uzun siireden beridir oturmus bir kuramsal temeli oldugu
diisliniilen diger bilimlerin de bir bilim disiplini olarak goriilmemeleri
gerekir.
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Diger elestirilere gelince, Camerer’in 1980’lerin ortasinda ve Kay’in,
1990’larin bagindaki durumu veri alarak yaptigir degerlendirmelerin 2000°1i
yillarda ¢ok da gecerli oldugu sdylenemez. Her seyden once, Camerer
elestirisinde hakli goriinmemektedir; ¢iinki bir alanda bilimsel bilgi
birikiminin yavas olmasi, onun bilim degil sanat oldugu sonucuna bizi
gotirmez sadece bu alandaki bilimsel ilerlemenin yavas oldugu ve
dolayisiyla olgun bir bilimsel diizeye dogru agir aksak bir gidisin gorildigi
tespitine ancak gotiirtir. 1990’lardan sonra kuramsal agilimlar ve kuram
testleri, onceki yillar ile karsilagtirillamayacak hizda artti. Diger disiplinlerde
oldugu gibi, diisiince bir atif/elestiri zinciri bi¢iminde gergeklesmede
yogunluk ve hiz kazandi. Temel kavramlar, her gecen giin biraz daha icerik
kazanarak daha da tamimli hale geldi. Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki,
biitliin bu ilerlemelere ragmen hala odak kavramlarin (6rnegin; temel
yetkinlikler, rekabet avantaji gibi) herkesin ayni bi¢imde anlayacagi bir
tanimsal netlige kavustuklar1 ve disipliner felsefik bir derinlige kavustuklari
da sdylenemez (bakiniz Powel, 2003).

Kay’a gelince, Kay iddiasini temellendirirken stratejik yonetim okullarina
degil, stratejik yonetim kutusundaki aletlere (analiz araglarina) yonelik
elestiride bulunmaktadir. Halbuki aletler, diisiince okullarinin sadece pratikte
kullanilabilecek yardimci enstriimanlaridir. Dolaysiyla araglar, igerisinde
anlam kazandiklar1 kuramsal ¢ergevelerin yerini tutmazlar. Alet kutusunun
zenginlegsmesinde bir bilgi birikiminin olusmasi elbette sadece zor degil
imkansiz bile olabilir. Ama kuramsal bilgi birikiminin 1960’lardan buyana
hizla biyiidiigii ve 1980 ve 1990’larda iki onemli diisiince okulunu
dogurdugundan da kusku yoktur. Ticari kaygi ile hareket eden danigmanlarin
aragsal yaklagimlar1 yerine stratejik yonetim diisiince ve arastirmalarma yer
veren, diinya Olgeginde sayginligr olan, 20’nin {izerindeki siireli yayina
bakildiginda bilimsel gelenege uygun, kiigiik katkilarin zaman igerisinde
nasil devasa bir bilgi birikimine yol agtig1 kolaylikla goriilecektir. Diger
yandan, Kay’i iddia ettiginin tersine, stratejik yonetim alanindaki kuramlara
bakildiginda, bunlar sadece listelemeyi degil, Kay’in bir gereklilik olarak
kabul ettigi 6nermeler igermekte ve hipotezler kurmaya izin vermektedirler.
Ornegin; stratejik yonetim okullarmin kuramlarina dayanarak test edilmeye
olanak taniyan bazi ¢ok meshur hipotez 6rnekleri sunlardir:

1. Ortanin istiinde karin kaynagi digsal faktorlerden (endiistri yapist —
pozisyon okulu)/i¢sel faktorlerden (temel yetkinlik-kaynaklara dayal
okul) kaynaklanmaktadir,

2. Kar farklarinin rekabet tarafindan elimine edildigi ortamlarda ortanin
iizerindeki karin uzun vadede gdzlemlenmesinin nedeni giris ve ¢ikis
engelleridir (pozisyon okulu)/taklit engelleridir (kaynaklara dayali
okul),
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3. Orgiitsel yapilar stratejik tercihi izler (pozisyon okulu)/ stratejiler
orgiitsel yapilar izler (kaynaklara dayali okul),

4. Pazar firsatlarina dayali biiylime (iliskisiz biiyiime) daha karhdir
(poziyon okulu)/ yetkinliklere dayali biiyiime (iliskili biiylime) daha
karlidir (kaynaklara dayali okul),

5. Stratejik igbirliklerinin basaris1 pazar firsatlarindan yararlanma
dereceleri tarafindan belirlenir/temel yetkinliklerini kullanma
dereceleri tarafindan belirlenir,

6. Jenerik stratejiler(maliyet liderligi, farklilasma ve odaklagma)den
birini tercih etmeyip ayni zaman diliminde birden fazla stratejiyi
izleyen ve dolayistyla ortada dolasan isletmeler ortanin altinda kar
etmeye mahkumdur (pozisyon okulu),

7. Ust diizey yéneticilerin stratejik diisiincesine, pazar firsatlar1 odakl
digsal girisimcilik yon vermektedir/yenilik odakli i¢sel girisimcilik
(intrapreneurship) belirleyici olmaktadir,

8. Stratejiler rasyonel yaklagim stireglerinde formiile
edilmektedirler/6grenme siireclerinde (deneme yanilma) ortaya
¢ikmaktadirlar,

9. Firmanin smirlarim1 kaynak ve kabiliyetleri (temel yetkinlikleri)
belirler (kaynaklara dayali okul),

10. Firmalarin uluslararasi stratejileri ile ulusal kiiltiirleri arasinda giiclii
bir iligki vardir (kaynaklara dayali okul).

Yukarida ornekleri verildigi iizere, bilimsel hipotez ve teste olanak tantyacak
bu ve benzeri sayisiz ¢ikarsama strateji okullarinin kuramsal ger¢evelerinden
elde edilebilir. Bu okullari, mevcut durumda, degiskenleri siki tanimlanmis
birer model olarak (ekonomide oldugu gibi) gérmek olanakli olmamakla
beraber, bunu bilimsel bir disiplin olmanin dniinde bir engel olacak diizeyde
de gormemek gereklidir. Sosyal bilimler igerisinde, ekonomi hari¢, bu
ozellige sahip bir bagka disiplinin oldugu da sdylemez. Ancak, ekonominin
modelleme giiciiniin de agiklama ve tahmin giiciiyle ters orantili oldugunu
unutmamak gerekir. Genel olarak yonetimin, 6zel de ise stratejik ydnetimin,
uygulama yonelimli olma zorunlulugu nedeni ile ekonomideki gibi asiri
soyutlamaya gitme esnekligi goriinmemektedir. Fakat bu da bir bilimsel
disiplin olma 6zelligini yok etmemektedir.

SONUC

Kugku yok ki, stratejik yonetim 1960°daki ¢evresel kosullarinin ve yonetsel
arayiglarin ortaya g¢ikardigi bir yonetim yaklasimi ve akademik alandir.
Denebilir ki, stratejik yonetim alani, 1980’lere kadar ¢ocukluk yillarini
yasadi. S6z konusu yirmi yillik ¢ocukluk déneminde, ¢ok sayida analiz araci
geligtirildi. Pratik ydnetsel ihtiyaglar1 gidermeyi amaglayan bu araglar
yardimiyla isletme ve c¢evresi iligkilendirilerek isletmelerin daha iyi nasil
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yonetilebileceginin  perspektifleri  gelistirilmeye calisildi.  1980’lerden
glinimiize ise “geclik evresi’ne girildigi ileri siiriilebilir. Bu evrede hizl
biiylime trendinin devam etmesinden &te, alanda ciddi sorgulamalar bagladi:
stratejik yonetimin yanitlamaya ¢alistig1 temel sorular ve konular nelerdir, bu
arastirma programinin sinirlart nasil tayin edilebilir, aragtirmalar1 yonlendiren
temel varsayimlar nelerdir, arastirmalara referans olabilecek kuramsal
temeller nelerdir, arastirmalara mesruluk kazandiracak bilimsel ve islevsel
yontemler ne(ler) olabilir? Bu ve benzeri sorular ile bir kimlik arayisi
yasayan stratejik yonetim, bu evrede bilimsel bir disiplin olma ozelligi
kazanmaya basladi. Bundan sonraki evre ise “olgunlasma evresi” olarak
ongoriilebilir. Bu evreye gecilebilmesi i¢in, Kuhn’un terminolojisiyle, ¢esitli
perspektif ve yaklasimlar1 i¢ine alan bir birlestirici, baskin paradigmanin
dogmasi gerekir. Bu baskin paradigma i¢in, mevcut isaretlere bakildiginda,
kaynaklara dayali okul en giiclii aday olarak goriinmektedir. Kaynaklara
dayali okulun bu statiiye ulasabilmesi i¢in, (i) mevcut durumda 6nemli bir
kusur olusturan totolojik agiklamalarin elimine edilmesi (bakiniz Powell,
2003), (i) temel yetkinliklerin stratejik grup ve endiistriler diizeyinde
gelistirilmesi, (iii) bilgi ekonomisi yonelimli bir firma ve pazar kuram ile
paralellik  kurabilecek iligskilendirmelerin ~ gergeklesmesi  gerekli
goriinmektedir.

Bununla beraber yaklasik 50 yillik tarihinde, stratejik yonetim diisiince ve
aragtirmalarinin, mevcut durumda, icinde yliriitiilebilecegi kuramsal bir
disipliner temelin varligindan sz edilebilir. Bu temelde sistematik bigimde
bilgi {iretimini saglayan bir bilim cemaatinden, siireli yayinlardan, kariyer
firsatlarindan, odak sorunsaldan ve ortak degerlerden s6z edilebilir. Ancak
biitlin bunlarin olmasi, Kuhn’un 0&l¢iisiiyle, olgun bir disiplin asamasina
geldigi anlamina gelmez.

Stratejik yoOnetimin olgun bir disiplin olmasi siirecinde yavaglatici ve
engelleyici bazi Oonemli gordiigimiiz nedenleri belirterek calismaya son
verelim:

Stratejik yonetimin ¢ok gii¢lii bir pratik ve pragmatik egiliminin olmasi,
diisiinsel ilerlemenin Oniinde bir engel gibi duruyor. Stratejik yonetim
nedensellik ve tahminden daha ¢ok is diinyasindaki deneyimler etrafinda
gelistirilmektedir. Bu da genelleme ve soyutlama diizeyi diigiik, kuramsal
temelleri giiclii olmayan ve yonetsel problemleri ¢c6zmeye odakl bir disiplin
diizeyinde kalmasma yol agmaktadir. Halbuki bilim insani ile yoOnetici
perspektifi Ortiismemekte, ayni yontem ve kaygilar1 tasimamaktadir.
Ilerlemenin daha hizli olabilmesi igin, bilim insanlarinin ydneticilerin
sorunlarina yanit olmasi i¢in degil, agiklayici bilimsel bilgi birikimi saglansin
diye caligmalarini tasarlamalar1 gerekmektedir.
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Stratejik yonetim diisiincesinin daha ileri agamalara ¢ikabilmesi i¢in komsu
bazi disiplinlerin de ilerleme saglamasi gerekir. Bunlarin basinda ekonomi,
sosyoloji ve psikoloji gelmektedir. Strateji disiincesindeki agiklamalar,
bireysel bilissel psikoloji, oOrgiitli davranma (ortak karar, orgiit igi gii¢
catisma ve dengeleri) sosyolojisi, ulusal ve uluslararasi genel ekonomi
aciklamalarindan 6nemli o6l¢iide etkilenmekte ve faydalanmaktadir. Bu
komsu disiplinlerin agiklamalar1 olmazsa, ¢ok boyutlu ve karmasik strateji
olgusunu agiklamak da zor olacaktir. Ornedin, stratejik yonetim
paradigmasimin firma davranislarina iliskin Oneri ve tahminlerinin giiglii
olabilmesi i¢in genel ekonomik faaliyet ve degisimlerin agiklama ve
tahminlerinin giiclii olmasi gerekir.

Stratejik yonetimin bilimsel temeller iizerine kurulmasinin 6niindeki énemli
engellerden biri de metaforlar ile diisiinmenin yayginligidir. Metaforlar ¢ogu
zaman gizli bicimde diisiincemize yon verir ve nelere bakmamiz gerektigi
veya neleri gérmemiz gerektigini belirler. Ornegin, stratejisti bir satrang
oyuncusu, general, kondiiktdr, tasarimci, devrimci, vizyoner olarak
diistinmek farkli unsurlar1 diislincenin odagina almak anlamina gelmektedir.
Bu da, igsel tutarliligt olan disipliner (disiplin temelli) diisiinmeyi
engellemektedir. Metaforik diisiince yerine soyutlamalara gitmek ilerlemeye
onemli Olcilide hiz kazandiracaktir.

Stratejik yonetim mevcut haliyle Bati diinyasinin (ABD ve Avrupa)
versiyonu olarak s6z konusu evrim siirecinden gegerek ilerleme kaydetmistir.
Bundan sonraki evrede ise, Joyce ve Woods (1996: 28)’un ileri siirdiigii gibi,
stratejik yonetim diigiincesini daha kapsayici bir bi¢cimde ele almak igin
“batili olmayan yaklagimlar1 da igine almak zorundadir.”
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