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OZET

Bu caligsma ile bireycilik ve toplulukguluk degerlerini bireysel diizeyde 6l¢mek {izere
siklikla kullanilan, Benlik Kurgusu Olgegi (Self Construal Scale; SCS) (Singelis,
1994) ile INDCOL o6lg¢eginin (Singelis ve digerleri, 1995) Tiirkcedeki psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. Ug farkli ¢alisan drnekleminden elde edilen veriler
tizerinde yapilan analizler neticesinde SCS’nin gegerligi desteklenmemis ve dlgegin
yapisinin kuramsal olarak da gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
INDCOL o6lgeginin ise gerek faktor analizleri gerek korelasyon analizleri ile
gegerlemesi sonucunda daha giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak
Tiirkiye ortaminda daha anlamli olabilecek maddelerle gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, topluluk¢uluk, SCS, INDCOL, dlgek gegerleme

MEASUREMENT OF INDIVIDUALISM AND
COLLECTIVISM: VALIDATION OF THE SELF CONSTRUAL
SCALE AND INDCOL IN TURKISH

ABSTRACT

This study evaluated the psychometric properties of the Turkish versions of
Singelis’s (1994) Self Construal Scale (SCS) and Singelis et al.’s (1995) INDCOL
scale, both designed to measure individualism and collectivism at the individual
level. Using data from three different samples of Turkish employees, it was found
that SCS had poor construct validity and required theoretical revision. Although the
INDCOL measure displayed stronger psychometric properties, addition of emic
(culture specific) items may enhance its validity.

Keywords: Individualism, collectivism, SCS, INDCOL, scale validation

Ozellikle Hofstede’nin (1980) belli bash kiiltiirel degerleri tanimlayan ve
onlarin orgiitsel degiskenlerle iligkilerini ortaya koyan genis c¢apl

! Bu makale 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nde (27- 29 Mayis 2007, Sakarya) sunulan bir
bildirinin gelistirilmis seklidir.



40 Wasti ve Erdil

arastirmasindan bu yana Kuzey Amerika kaynakli 6rgiitsel modellerin bagka
kiiltiirlerde gecerliginin sorgulanmasi hiz kazanmistir. Gerek Hofstede
(1980) gerekse onu takiben daha geligskin kuram ve yontem ile ortaya ¢ikan
GLOBE arastirmas1 (House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta, 2004)
tarafindan kiiltiirleraras1 farklilasmay1 agiklamak iizere ¢esitli boyutlar
Onerilmistir. Ancak bireycilik ve topluluk¢uluk hem kuramsal hem de gorgiil
orgiitsel ¢aligmalarda en ¢ok incelenen kiiltiirel farklilagma unsurlaridir
(Triandis, 1995). Topluluk¢u kiiltiirleri bireyci kiiltiirlerden ayiran temel
ozellik toplulukcu kiiltiirlerde kisinin kendisini bagimsiz bir birey olarak
degil bir grubun (0rn., aile, kavim, ulus vb.) pargasi olarak gérmesi, bunun
sonucunda da bireysel ama¢ ve davranislarinin grubunun norm ve beklentileri
ile uyumlu olmasini saglamak kaygisidir (Markus ve Kitayama, 1991;
Triandis, 1995). Bireyci kiiltiirlerde ise kiginin amaglar ait oldugu grupla
ortak olmayabilir; anlagsmazlik halinde kisinin amaglar1 6nceliklidir.

Bireycilik-toplulukguluk c¢ergevesinde yapilan kiiltiirleraras1 ¢alismalarin
cogunda Hofstede’nin (1980) iilke diizeyinde yaptig1 aragtirmanin
bulgularma atifta bulunarak kiiltiiriin iilke (veya tabiiyet) ile tanimlandig1 ve
bir tilkenin tiim bireylerinin kiiltiirel degerlerinin ayni oldugunun varsayildigi
gozlenmektedir. Ancak, Hofstede’nin orgiitsel alanda Olctiigii bu degerler,
yasamin bagka alanlarinda (6rnegin, kamusal, sosyal) farklilik gosterebilirler.
Analiz diizeyi agisindan bakildiginda da giliniimiiz toplumlar1 ¢ogunlukla
tiirdes olmadigindan iilke diizeyinde sunulan bulgularin bireysel diizeyde
Olciimleme icin de gecerli oldugunu sdylemek hatali olur. Ayni {ilkedeki
bireylerin kiiltiirel egilimleri birbirinden farklilik gosterebilir (Triandis,
1995); bu durum gesitli gogmen uluslart barindiran kalkinmis iilkelerde
oldugu gibi Tirkiye gibi hizli degisim yasayan, gecis siirecindeki
(transitional) toplumlarda da s6z konusudur (Farh, Hackett ve Liang, 2007;
Imamoglu ve Aygiin, 2004). Nitekim Géoregenli'nin (1995) ¢alismasi
Tiirkleri bireyci veya topluluk¢u olarak simiflandirmanin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla bireysel diizeydeki sosyal-psikolojik siiregleri
anlamak i¢in yine birey diizeyinde kiiltiirel degerler 6l¢iimlemesi yapmak
onem kazanmaktadir.

Benzer sekilde degerlerin zaman iginde sabit kaldiklarini varsaymak da hatali
olmaktadir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Nitekim Schaffer ve
Riordan (2003) kiiltiirleraras1  ¢aligmalarda  kullanilan  y&ntemleri
degerlendirdikleri makalelerinde arastirmanin konusu olan kiiltiirel
boyutlarin dogrudan Slgiimlenmesi gerektiginin, aksi takdirde gézlemlenen
farkliliklarin kdltiirel degerlerden kaynaklandiginin iddia edilemeyeceginin
altin1 ¢cizmektedirler. Bunun yani sira iilke seviyesinde yapilacak analizlerde,
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orneklem grubunun toplumun tiim katmanlarmi temsil etmesi gerekir.
Ornegin, Gudykunst ve Lee (2003) Kkiiltiirleraras1 calismalarda secilen
orneklemin toplumun genel bireycilik-topluluk¢uluk karakterini yansitmadigi
hallerde, bu kiiltiirel degerlerin birey diizeyinde oOlgiilerek arastirmalarda
ortak degisen (covariate) olarak analize dahil edilmesi gerektigine
deginmektedirler.

Bu ¢alismanin amac1 bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerini birey diizeyinde
6lgmek ilizere Kuzey Amerika’da gelistirilmis iki dlgegin (Benlik Kurgusu ve
INDCOL olgekleri) Tiirkge terclimelerinin psikometrik — 6zelliklerini
degerlendirmektir. Bilindigi gibi belli bir ortamda gelistirilen, giivenirlik ve
gecerlikleri kabul edilen dlgeklerin, farkl kiiltiirlerde kullanilmadan 6nce o
kiiltiirlerdeki  6rneklemlerle gecerleme ve gilivenirliklerinin smanmast
gerekmektedir (Schaffer ve Riordan, 2003). Her ne kadar bu o&lgeklerin
Tiirkge terciimeleri ¢esitli arastirmalarda kullanilmis ise de ¢ogunda 6grenci
orneklemleri kullanilmis ve detayli gecerleme bulgusu raporlanmamistir. Bu
calismayla oOlceklerin calisan Orneklemleri ile elde edilen psikometrik
ozellikleri aktarilarak yapilan degerlendirmelerin Tiirk yonetim organizasyon
yazininda kiiltiirel degerleri konu alan gelecekteki aragtirmalara faydasi
olacagi umulmaktadir.

Bireycilik-Toplulukculuk Boyutlar: ve Bireysel Diizeyde Ol¢iimii

Bireycilik ve toplulukguluk boyutlarmin bireysel diizeyde
kavramsallastirilmas: ve olglimlenmesinde Triandis’in (1989; 1995) 6znel
kiiltiir kavramii gelistirdigi calismalar1 biiyiik rol oynamistir. Oznel kiiltiir,
bir kiiltlirlin dil, semboller, fikirler, inanglar, deger yargilar1 ve normlar gibi
maddi olmayan yanlarmi temsil etmektedir. Triandis (1995) bireycilik ve
toplulukgulugun 6znel kiiltiiriin bir parcast oldugunu, dolayisiyla bireyin
degerlerinde, tutumlari ve/veya davranislarinda, diger bir deyisle kisinin
benliginde izlenebilecegini Ongérmektedir. Bu dogrultuda bireyciligin
kiiltiirel anlamda 0znel yansimasi ézerk benlik, toplulukgulugun kiiltiirel
anlamda Oznel yansimasi igin ise iliskisel benlik ifadeleri bireycilik ve
toplulukguluk terimleriyle esanlamli olarak kullanilmaktadir. Markus ve
Kitayama’da (1991) vurgulandig iizere bireyci toplumlarda ortalamada daha
fazla 6zerk benlik sahibi bireyler bulunmaktadir. Ozerk benlikli kisilerde
Ozgunliik, farkli olmak ve kigisel amaglar1 gergeklestirmek Onemli
oldugundan kisinin yetenekleri, duygulari, diisiinceleri, bireysel ihtiya¢ ve
tercihleri sosyal ortamlarda bireyin davraniglarini belirler, yonlendirir
(Markus ve Kitayama, 1991). Topluluk¢u toplumlarda ise iliskisel benlik
yaygindir. iliskisel benlik sahiplerinde, kisi i¢in anlam ifade eden iliskilere
taraf olan baskalarinin duygu, diisiince, ihtiya¢ ve tercihleri sosyal davranisi
belirler, diizenler ve yénlendirir (Markus ve Kitayama, 1991). Iliskisel
benlik sahibi kisilerin bireysel 6zellikleri, tercihleri ¢cogunlukla ikinci planda
yer alir ve baskalarina duyulan yiikiimlilikler ¢ercevesinde kisi tarafindan
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siirekli olarak kontrol altinda tutulup ¢evreye uyumlanir. iliskisel benlik
sahibi kisiler i¢in 6nem verilen bagkalar: herhangi bir grup degil i¢ grup diye
ifade edilen, kisilerin aidiyet duyduklar1 ve ortak bir kader ongdrdiikleri
gruplardir ve 6zellikle bu gruplara uyum 6n plandadir. Hemen hemen her
toplulukc¢u kiiltiirde en 6nemli i¢ grup aile olmakla beraber bazi toplumlarda
hemseriler, ¢ocukluk arkadaslari veya is arkadaglari da i¢ grup olarak
diisiiniilebilir. Iliskisel benlik sahiplerinin i¢ gruplari igin s6z konusu olan
aidiyet veya baglilik hisleri ve yiikiimliliikk anlayiglar1 diger yani dis
gruplarla olan iligkilerinde gegerli degildir. Bu sebeple, iliskisel benlik sahibi
bireyler ve toplulukc¢u toplumlar i¢in sosyal psikolojik siirecler durumsallik
arz eder yani baglamdan bagimsiz ele alinamaz.

Yukarida ozetlenen kuramsal gelismelere paralel olarak toplulukg¢uluk ve
bireycilik boyutlarinin bireysel diizeyde olgiimlenmesine ydnelik birgok
tutum Olgegi gelistirilmistir (6rn., Hui, 1988; Gudyunkst, Matsumoto, Ting-
Toomey, Nishida, Kim ve Heyman, 1996; Singelis, 1994; Singelis, Triandis,
Bhawuk, ve Gelfand, 1995; Yamaguchi, 1994). Bunlardan yaygin olarak
kullanilanlar Singelis’in (1994) Benlik Kurgusu Olgegi (Self Construal Scale;
SCS) ile Singelis, Triandis ve calisma arkadaglar1 tarafindan gelistirilen
INDCOL 6lgegidir (Singelis ve digerleri, 1995). Bu dlgeklerde Hofstede nin
(1980) aksine bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarinin iki karsit kutup olarak
degil, ayn kiside farkli seviyelerde varolabilen kiiltiirel sendromlar olarak ele
alinmasi1 ongorilmistiir. Diger bir deyisle, her bireyin benliginde hem 6zerk
hem iligkisel 6zelliklerin mevcut oldugu ancak bireylerin ¢esitli durum ve
zamanlarda bir yonlerini diger yonden ortalamada daha sik ortaya ¢ikarmak
suretiyle birbirlerinden farklilastigi 6nerilmektedir. Takip eden boliimlerde
bu iki 6l¢ek daha detayli tanitilmakta, mevcut yazindaki gegerlik bulgular
sunulmaktadir.

Benlik Kurgusu Olcegi

Singelis’in (1994) gelistirdigi ve Tiirkcede “Benlik Kurgusu Olgegi”, “Benlik
Yorumu Olgegi” ya da “Kendilik Anlayisi Olgegi” olarak anmilan Self
Construal Scale (SCS) 30 maddeli olup 6zerk ve iligkisel benlik kurgularini
dlgmeye yonelik tasarlanmistir.  Olgegin gelistirildigi calismada her iki alt
Olcek i¢in igsel tutarlik oranlar1 kabul edilebilir 0.70 seviyesinde ¢ikmuis, iki
ayri 6grenci orneklemi ile yapilan kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri
ile yap1 ve kriter gecerligi desteklenmistir (Singelis, 1994). SCS gesitli
caligmalarda sosyal psikolojik siirecleri agiklamaya yonelik kullanilmistir
(6rn., Hardin, Leong ve Bhagwat, 2004; Kumru, Carlo ve Edwards, 2006;
Kwan, Bond ve Singelis, 1997; Lam, 2005; Pohlman ve Hannover, 2006).
Ancak bu c¢aligmalarda iki faktorlii yapinin her zaman gegerlenemedigi ve
Olceklerin diisiik igsel tutarliga sahip (0.54-0.71 diizeylerinde) oldugu dikkati
¢ekmektedir (Bakiniz Levine, Bresnahan, Park, Lapinski, Wittenbaum,
Shearman, Lee, Chung, ve Ohashi, 2003). Ozellikle toplulukeu kiiltiirlerde
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ozerk benlik oOlgeginin diisiik icsel tutarliga sahip oldugu gozlenmistir.
Ornegin Kumru ve arkadaslarmin (2006) arastirmasinda kullanilan Tiirk
ornekleminde O6zerk benlik alt 6lgegi sorunlu psikometrik 6zelliklerinden
otiirii analiz dis1 birakilmistir.  Yine Uskiil, Hynie ve Lalonde (2004), Tiirk
ornekleminde iligkisel benlik alt 6lgeginin 0.71; 6zerk benlik alt dlgeginin ise
0.62 seviyelerinde igsel tutarlig: oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Uskiil ve
digerleri (2004) faktor yapisinin kiiltlirleraras1 denkligini sinadiklar kesfedici
faktor analizinde Kanada ve Tiirk 6rneklem gruplari arasinda tam denklik
saglayamadiklarini ifade etmislerdir.

Nitekim cesitli arastirmacilar o6lgegin kuramsal temsil kabiliyetinin ve
psikometrik  6zelliklerinin ~ sorgulanmasi  gerektigini  savunmuslardir.
Ornegin, Grace ve Kramer (2003) &lgegin nitel bir ydntemle (20 soru
testiyle)  birlesiklik  gecerligini  (convergent  validity)  smadiklar
caligmalarinda bireycilik boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlarinin ¢ok
diisiik oldugunu gozlemlemis ve her iki yontemin bireyciligin farkli yonlerini
Olgiiyor olabilecegi sonucuna varmiglardir. Ayrica SCS iizerinde yaptiklar
kesfedici faktor analizinde bulduklar {igiincii boyutun gii¢ veya hiyerarsiyi
temsil ettigine deginmiglerdir. Benzer sekilde, Hardin ve ¢alisma arkadaslari
(Hardin, 2006; Hardin ve digerleri, 2004) Oyserman ve digerlerinin (2002)
bireycilik ve toplulukguluk kiiltiirel degerlerinin birgok alt boyutla dl¢iilmesi
gerektigi savina dayanarak benlik kurgusu Ol¢eginin hiyerarsik bir yapiya
sahip olabilecegini Onermis, 6zerk ve iliskisel benlik ile alt boyutlarindan
olugan bir modeli sinamiglardir. Buna gore 6zerklik/atilganlik, bireycilik,
davranig tutarliligi ve bireyin Onceligi O6zerklik boyutunun alt boyutlar
olarak; iliskisel bagimlilik ve gruba saygi iligkisellik boyutunun agilimlari
olarak tanimlanmistir. Yapilan gecerleme ve giivenirlik c¢aligmalari ¢ok
boyutlu modelin anlamli olabilecegine isaret etmekle birlikte, alt 6l¢ek
giivenirliklerin ¢ok diisilk olmasi, bu &lgeklerin birgogunun en fazla dort
madde ile temsil edilmesine yorulmustur. Alt boyutlart Slgmek igin
maddelerin sayica az olusu SCS’nin orijinal haliyle bu yapilanmada yetersiz
kaldigin1 da gostermektedir.

INDCOL Olgegi

INDCOL Singelis ve arkadaslarinin 1995 yilinda gelistirdikleri 32 maddelik
Olcektir (Singelis ve digerleri, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998). INDCOL
ile kuramsal olarak bireycilik-topluluk¢uluk boyutlarini aritmak i¢in hiyerarsi
(glic mesafesi) kavrami eklenmis ve bdylece yatay bireycilik, dikey
bireycilik, yatay toplulukguluk ve dikey topluluk¢uluk olmak iizere dortlii bir
tipoloji Onerilmistir. Buna gore, yatay bireycilik O6zelliklerini tasiyan
toplumlarda ya da bireylerde bagimsizlik ve 6zgiinliik 6n planda olmakla
beraber statii farkliliklar1 vurgulanmamaktadir. Dikey bireyci toplum veya
bireylerde ise rekabet, kazanmak ve statii onemlidir. Yatay topluluk¢uluk
ozelliklerini tagiyan toplum ya da bireylerde grup amaglarinin yani sira esitlik
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de 6n plandadir. Buna karsin dikey topluluk¢u toplum veya bireyler grup
amaglarinin dnceliginin yani sira hiyerarsik farkliliklar gozetirler.

Bu tipolojiyi 6l¢ctimleyen INDCOL’un gegerlemesi, Triandis ve Gelfand’in
(1998) dort ayn arastirmasiyla gerceklestirilmistir. ilk ¢alismada bir Giiney
Kore ornekleminden toplanan veriler iizerinde kesfedici faktdr analizleri
yapilarak Amerikan 6rneklemleriyle gecerlenen dortlii yap1 desteklenmistir.
Takip eden ii¢ ¢alismada bu dortlii tipolojinin birlesiklik (convergent) ve
ayirt edici (divergent) gecerligini sinamak i¢cin INDCOL ile birlikte bu yapiy1
6lgmeye yonelik gelistirilen senaryo sorulart ve boyutlarin farkli yonlerini
(6rnegin hedonizm ve aile biitiinliigii) o6lcen maddeler kullanildig1 gibi
Maslach, Stapp ve Santee (1985) gibi farkli oOlgekler de kullanilmustir.
Amerikali 6grenci Orneklemleri kullanilan bu c¢aligmalarda dortlii yapimin
birlesiklik gecerligi biiyiik Olciide desteklenirken, ayirt edici gecerligi daha
zaylf bulunmugtur. INDCOL’un igsel tutarligi sadece Amerikali 6grenci
orneklemiyle yapilmis bir ¢aligmada raporlanmus, bu degerler yatay bireycilik
icin 0=0.81, dikey bireycilik i¢cin a=0.82, yatay topluluk¢uluk i¢in a=0.80 ve
dikey toplulukg¢uluk i¢in a=0.73 olarak bildirilmistir.

Kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda birey diizeyinde Ol¢limiin dnemi ortaya ¢iktikga
INDCOL siklikla kullanilmisg, yazinda 6lgegin performansina dair bir birikim
olugmustur (Robert, Lee ve Chan, 2006). Uygulandiklar1 farkli ortamlarda ya
da farkli oOrneklemlerle daha anlamli olabilmesi igin INDCOL alt
Olceklerinde zaman igerisinde madde sayilar1 ve ifadelerinde degisiklikler
yapilmis, artan gegerleme bulgular1 1s1ginda 6lgek siirekli iyilestirilmeye
calisgtimigtir. INDCOL 6lgeginin yap1 gecerlemelerinde genel olarak tutarli
sonuglar elde edilmistir. Ornegin, dindarlik, Schwartz’in degerler tipolojisi
(Schwartz, 1992) ve dortli kiiltiirel tipoloji arasindaki iligkiyi degerlendiren
Cukur, Guzman ve Carlo (2004) Tiirk, Filipinli ve Amerikan drneklemlerinde
INDCOL’un dortlii yapisimi kesfedici faktor analizleri ile desteklemislerdir.
Ancak kimi Kkiiltiirleraras1 c¢aligmalarda yatay ve dikey topluluk¢uluk
boyutlarinin  arasindaki  korelasyonun yiiksek oldugu (Coon ve
Kemmelmeier, 2001; Gouveia, Clemente ve Espinosa, 2003) ve her zaman
ayrismadign da ifade edilmektedir (Chiou, 2001). Ornegin, Tiirk ve
Amerikan Orneklemleriyle yaptiklart ¢alismalarinda Li ve Aksoy (2007)
faktor yiliklenimleri diigiik olan iki maddeyi (Bakiniz Ek B: 33. ve 18. madde)
analizden ¢ikarip, dikey toplulukculuk alt dlgeginde yer alan bir maddeyi
(Bakiniz Ek B: 14. Madde) de yatay topluluk¢uluk alt 6lcegine ekleyerek
INDCOL’un dortlii yapisim1 destekleyen bulgular sunmuslardir.  Ancak,
ozellikle yatay topluluk¢uluk ve dikey toplulukguluk ile yatay bireycilik ve
dikey bireycilik arasindaki yiiksek korelasyona dikkat ¢ekerek INDCOL’de
Onerilen yatay-dikey ayriminin ¢ok anlamli olmadigini ifade etmislerdir.
Wasti (2003) ise bir Tiirk ¢alisan 6rnekleminden topladigi INDCOL verileri
iizerinde dogrulayici faktor analizi yaparak dort faktorlii modelin verilere iki
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faktorlii ve li¢ faktorlii ¢oziimlerden daha iyi uyum sagladigimi gostermekle
birlikte, dikey bireycilik ve dikey toplulukguluk boyutlarinin kuramsal olarak
beklenenden yiiksek korelasyonu oldugunu, dolayisiyla bu alt dlgeklerin yap1
gecerliginin daha az olabilecegini ifade etmistir. Bu ylizden analizlerinde
sadece yatay toplulukculuk ve yatay bireycilik boyutlarinin is memnuniyeti
ile oOrgiitsel baghilik iligkisi  {izerindeki  bi¢imleyici  etkilerini
degerlendirmistir.

INDCOL o6l¢egindeki bazi maddelerin farkli kiiltiirlerde anlamsiz olmasi ele
alman diger bir meseledir (Robert ve digerleri, 2006). Ornegin, Wasti (2003)
Ingilizce privacy kelimesinin Tiirkcede tam karsilig1 olmadigimni belirtmistir.
Li ve Aksoy (2007) da Tiirk 6rnekleminde terciimeden de kaynaklanabilecek
sebeplerden dolayr bazi maddelerin psikometrik 6zelliklerinin sorunlu
oldugunu tespit etmislerdir (6rn., Ek B: 33. madde). SCS’de oldugu gibi
INDCOL’un da igsel tutarlik oranlar1 her zaman kabul edilebilir diizeylere
erisememektedir (6rn., Chirkov, Lynch ve Niwa, 2005; Gouveia ve digerleri,
2003; Robert ve digerleri, 2006; Xie, Roy ve Chen, 2006). Ornegin, Cukur
ve digerlerinin (2004) yukarida bahsi gecen arastirmasinda igsel tutarlik
oranlan oldukca diisiik seviyelerdedir (Tiirk drnekleminde yatay bireycilik
0=0.55; yatay topluluk¢uluk 0=0.63; dikey topluluk¢uluk o=0.84; dikey
bireycilik 0=0.67 bulunmustur). Ancak kiiltiirii dlcen genis spektrumlu
Olgeklerde bu olagan bir durum olarak kabul edilmektedir (Oyserman ve
digerleri, 2002; Triandis, 1995). INDCOL o6l¢egi ile ilgili glincel bir mesele
ise dikey bireycilik boyutunun igerigidir. Kuramsal olarak dikey bireycilik
boyutunun rekabeti ya da giicii 6l¢tiigli ve bunun bireycilikten bagimsiz bir
kavram oldugu yazinda tartigilmaktadir (Brewer ve Chen, 2007; Schimmack,
Oishi ve Diener, 2005).

Gorildiigi gibi, her iki 6l¢ek de birgok caligmada kullanilmig fakat gerek
Tiirk gerek bagka kiiltiirel veya ulusal Orneklemlerle yapilan analizlerde
celigkili bulgulara ulagilmistir. Bu c¢alismanin amaci bu iki 6lgegin daha
sistematik bir gegerlemesini yapmak ve bu sekilde Tiirkiye ortaminda
yapilacak aragtirmalarda Olgek seg¢imine ve gelistirilmesine katkida
bulunmaktir.

YONTEM

Orneklem

Calismada ti¢ farkli veri seti kullanilmigtir. SCS wverileri 2001 yili Mayis ve
Agustos aylar1 arasinda kartopu Ornekleme yontemi ile 126 c¢alisandan
toplanmistir.  Cesitli sektorlerin temsil edildigi bu 6rneklemdeki galisanlarin
yas ortalamast 32 olup %29’u kadindir. INDCOL verileri ise iki farkli
caligan grubundan toplanmigtir. Bir veri seti 2002 yiliin Ocak ayinda bir
otomotiv ithalat ve distribiitorliigiiniin 6 farkli subesindeki 434 beyaz ve
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mavi yakali galisandan toplanmistir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu (%81)
erkek olup %74’1 en az lise derecesine sahiptir. INDCOL 6lgeginin diger
veri setini, enerji, kimya, bilgisayar donanimi, internet erisim hizmetleri ve
otomotiv ve ig makineleri sektorlerinde faaliyet gosteren bes farkli sirketten,
toplam 1143 calisan olusturmaktadir. Bu veriler {i¢ firmada 2000 yilinin son
ceyregi, bir firmada 2001 yilinin ikinci ¢eyregi bir digerinde ise 2001 yilinin
son c¢eyreginde toplanmistir. Orneklem biiyiik oranda erkek calisanlardan
olugmakta (%85) olup katilimcilarin %90°1 en az lise mezunudur.

Son olarak, INDCOL o6rneklemlerinde eksik veriler oldugu gozlenmis,
Roth’un (1994) %15-20 civarlarinda eksik veri oldugunda bu sorunla nasil
basa c¢ikildiginin ¢ok 6nemli olmadigi sonucundan yola ¢ikarak INDCOL
Olceklerinin sinandigir bir veri setinde 50, digerinde ise 39 kisinin soru
formlar1 analize dahil edilmemistir.

Olcekler

Benlik kurgusu ol¢egi (SCS): Singelis (1994) tarafindan kisilerin bireyci ve
toplulukgu benlik kurgularini degerlendirmek icgin gelistirilen 6lgek 12’ser
maddeli 6zerk ve iligskisel benlik alt Olgeklerinden olusmaktadir. Bu
calismada her boyutu 15’er maddeyle 6lgen toplam 30 maddelik versiyon
kullanilmistir (Bakiniz Ek A). Her bir madde yamitlayicilar tarafindan 7
dereceli Likert tipi Olgek (1= Kesinlikle katilmiyorum; 7= Kesinlikle
katiliyorum) iizerinden degerlendirilmektedir.

INDCOL olcegi: Singelis ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek
bireycilik ve toplulukguluk boyutlarini yatay ve dikey (esitlik¢i ve hiyerarsik)
olarak ayrigtirmak suretiyle 6l¢mektedir. Her boyutu 8’er maddeyle 6lgen
toplam 32 maddelik orijinal 6lgek Triandis’in 1995 tarihli kitap ¢aligmasinda
yer almaktadir. Bu calismada uygulanan anketler Triandis ve 6grencilerinin
takip eden caligmalardaki katkilariyla olusturulan 37 soruluk formdur (Yatay
bireycilik= 8 madde; dikey bireycilik=10 madde; yatay topluluk¢uluk= 9
madde; dikey topluluk¢uluk= 10 madde; bakiniz Ek B). Her bir madde 5°1i
Likert tipi Ol¢ekle (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum)
yanitlanmaktadir.

Bu iki 6l¢egin gegerlemesinde hem demografik veriler hem de gesitli orgiitsel
degiskenlerle iliskilere de bakilmigtir. Mevcut yazindan hareketle yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve kisinin ¢ocuklugunu gecirdigi kentin biiylkligii
gibi demografik 6zelliklerin ve is miizakerelerinde inanclar, orgiitsel baglilik,
isten kaytarma ve amire yonelik vatandaslik davranislari gibi Orgiitsel
degiskenlerin farkli kiiltiirel boyutlarla farkli iligskiler gostermesi
ongoriilmiistiir (6rn., Gelfand ve Dyer, 2000; Moorman ve Blakely, 1995;
Triandis, 1995; Wasti, 2003). Asagidaki paragraflarda bu degiskenlerin
Olcekleri tanitilmaktadir.
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Is miizakerelerinde inanclar: Gelfand, Nishii, Godfrey, Raver, Cheng,
Floriano, Okumura ve Wasti’nin (2003) kullandigi 20 maddeli 6lgegin 7
maddesi Singelis 6lgeginin smandigi drneklemde uygulanmustir (Ornek
madde:“Miizarekelerde  kisi hep  karsisindakini memnun etmeyi
hedeflemelidir”). Katilimcilardan her bir maddeye ne kadar katildiklarini 5
dereceli Likert tipi Olgekle (1=Kesinlikle katilmiyorum; S5=Kesinlikle
katiliyorum) degerlendirmeleri istenmistir.

Orgiitsel baghhk: Meyer, Barak ve Vandenberghe (1996) tarafindan
geligtirilen oOrgiitsel baglilik Olceginin duygusal ve normatif baghilik alt
Olcekleri kullanilmistir. Bu olcekler INDCOL 6lgeginin  smandigi
orneklemlerde uygulanmistir. Duygusal baglilik 6 madde ile (Ornek madde:
“Meslek hayatimin kalan kismini bu kurulusta gecirmek beni mutlu eder”);
normatif baglhlik 7 madde ile (Ornek madde: “Kurulusumdan simdi ayrilsam
kendimi suglu hissederim™) Olclilmekte olup yanmit Olgegi 5°1i Likert
formundadir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum).

Isten kaytarma: Hanisch ve Hulin (1990; 1991) tarafindan isten kaytarma
tarzi davraniglarin sikligini tespit etmek icin gelistirilen 6lgek 12 maddeden
olusmaktadir (Ornegin “Ise kasten gec kalmak”; “Baska is aramak™). Her bir
madde 8 dereceli bir yanit Olgegi ile (0=Asla, 7=Haftada birden fazla)
degerlendirilmektedir. Olgek INDCOL’un gecerlemesi icin her iki
orneklemde de uygulanmistir.

Amire yonelik vatandashk davramslari: McAllister (1995) tarafindan
gelistirilen “Iliskisel Vatandaslik Davramslar” 6lceginde maddelerin
ifadelerinde Orgiit kelimesi yerine amir yazilarak amire yonelik vatandaghk
davranislar l¢iilmiistiir (Ornek madde: “Karar alirken amirimin ihtiyag ve
duygularint hesaba katardim”). Alt1 maddeden olusan oGlgek INDCOL
6lgeginin gecerlendigi dmeklemlerden birinde kullanilmigtir. Her bir madde
7’11 Likert tipinde (1=Kesinlikle katiliyorum, 7=Kesinlikle katilmiyorum) bir
yanit 6l¢egi ile degerlendirilmektedir.

Anket formlari hem Ingilizce hem Tiirkgeye hakim akademisyenler ve
ogrenciler tarafindan terclime ve geri terclime yontemi ile hazirlanmigtir
(Brislin, 1980).

Veri Analiz Yontemi

Verilerin degerlendirilmesinde her iki 6l¢egin de kuramsal olarak dngoriilen
modellere uyumunu smamak i¢in AMOS 6 (Arbuckle ve Wothke, 1999)
programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir.  Tim
analizlerde boyut degiskenlerinin korelasyonuna izin verilmis; ancak
kuramsal olarak bir dayanagi olmadigi igin hata terimleri arasindaki iligkiler
serbest birakilmamustir.
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SCS icin 6zerk ve iligkisel benlik boyutlarinin ayrigip ayrismadigini gérmek
tizere tek faktorli modelin uyumu iki benlik boyutundan olusan iki faktorli
model ile karsilagtirilmistir. Modellerin veriye uyumu iki model arasindaki
ki-kare istatistiginde anlaml diizeyde iyilesme ile degerlendirilmis, ayrica
alternatif uyum endeksleri de géz Oniinde bulundurulmustur. Bir sonraki
asamada iki faktorlii ¢ozimiin faktor agirliklart incelenmis ve her bir
maddenin kuramsal olarak Ongoriilen faktore (gizli degiskene) istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢cimde yiiklenmesi beklenmistir. Bu asamada faktor
yiiklenimleri anlamli olmayan maddeler eksiltilerek hesaplanan uyum
endeksleri degerlendirilmistir.  I¢ ice olmayan modellerin uyumunu
karsilastirmak ki-kare istatistigi ile olanakli degildir. Ayrica alternatif
modellerin diger uyum endekslerinde goézlenen farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi da test edilememektedir. Bunlara ragmen eksiltilmis
maddeler ile olusturulan yeni modellerde uyum ve uyumsuzluk endekslerinin
kabul edilebilir degerlere yaklasmasinin  modellerin  gecerligini
destekleyecegi diisiiniilmiistiir.  Bunu takiben 0&lgeklerin giivenirlikleri
degerlendirilmis, bu amagla Cronbach alfa degerleri hesaplanip, 0.70 kabul
edilebilir seviye olarak esas alinmistir. Bu degerlendirme sonucunda bazi
maddeler c¢ikarilmigtir.  SCS o6lgegini degerlendirmek ig¢in son olarak
hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmis ve yazinda ifade edilen farkli yapilar
arastirllmigtir.  Kesfedici  Ozellikteki bu  yontemde  maddelerin
gruplandirilmasi faktor analizini animsatmaktadir ancak faktdr analizinden
farkli olarak alt o6l¢ekler arasindaki hiyerarsik iligkilerin tespitine olanak
saglamaktadir. SPSS programinda dncelikle veriler standartlastirilmis daha
sonra Ward yontemi ile hiyerarsik kiimeleme analizi ger¢eklestirilmistir.

Benzer sekilde INDCOL 6lceginde dortlii tipolojinin gecerligini sinamak igin
yatay-dikey ayrmmi  gdzetmeden kavramsallastirilan  bireycilik  ve
toplulukguluk boyutlarindan olusan iki faktorlii modelin uyumu, yatay-dikey
ayrimini yansitan dort faktorlii modelin uyumu ile karsilagtirilmistir.
Modellerin veriye uyumu ki-kare istatistiginde gozlemlenen iyilesme ve
diger uyum endeksleri ile degerlendirilmistir. Bunun yanmi sira gesitli
aragtirmalarin (Brewer ve Chen, 2007; Schimmack ve digerleri, 2005)
Onerdigi iizere rekabetcilik olarak Olciimlenen dikey bireycilik boyutunun
bireycilik kavraminin igerigine uymadigindan yola ¢ikarak yatay bireycilik,
yatay toplulukc¢uluk ve dikey toplulukguluktan olusan ii¢ faktorli modelin
uyumu degerlendirilmistir.  SCS’de izlenen kriterlerle bazi maddeler
Olceklerden ¢ikarilarak, eksiltilmis maddelerden olusan modellerin de uyumu
degerlendirilmigtir. Faktor analizlerinin yani sira demografik ve oOrgiitsel
birtakim degiskenlerle boyutlarin iliskilerine bakilarak ek ayirt edici gegerlik
ve kriter gecerligi degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Bu amagla SPSS’in
Pearson korelasyon katsayilar1 kullanilmustir.
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BULGULAR

SCS’nin dogrulayict faktor analizi sonuglart Cizelge 1’de sunulmustur.
Cizelgenin ilk iki satirindan takip edilecegi lizere 6zerk ve iliskisel benligi
ayristiran iki faktorlii model tek faktorlii modele gore veriye istatistiksel
olarak daha iyi uyum saglamaktadir (A x> (1, N=126) = 103.68, p<0.001).
Alternatif uyum endekslerinde de bu iyilesme desteklenmektedir.

CIZELGE 1. Benlik Kurgusu Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari-
Model Uyum Istatistikleri

1-faktor 827.75 | 405 | 2.04 0.66 | 0.29 | 0.34 | 0.09

2-faktor 724.07 | 404 | 1.79 0.73 | 0.46 | 0.5 | 0.081

2—faktor  (Dogrulayict  faktor | 484.96 | 274 | 1.77 0.76 | 0.56 | 0.6 | 0.078
analizine dayanarak eksiltilmis
maddeler ile)

2—faktor (Dogrulayicr faktor analizi | 380.36 | 208 | 1.83 0.78 | 0.59 | 0.63 | 0.081
ve giivenirlik analizine dayanarak
eksiltilmis maddeler ile)

Not: N = 126. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum 1iyiligi indeksi; CF1 (Comparative fit index) =
Karsilagtirmali uyum 1iyiligi indeksi; TLI (Tucker-Lewis index) = Tucker-Lewis indeksi; RMSEA (Root
Mean Squared Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi.
*

p<0.001.

Cizelge 2’de iki faktorli ¢oziimiin faktor agirliklart sunulmustur. Gorildigi
gibi iligkisel benlik alt dl¢eginden bir madde (3. madde) ve 6zerk benlik alt
Olgeginden dort madde (20, 22, 24, 29. madde) kendi faktorlerine anlaml
diizeyde yiiklenmemislerdir. Bu maddelerin eksiltilmis haliyle faktor analizi
tekrar edilmis, takiben yapilan giivenirlik analizleri sonucunda 6zerk benlik
alt oOlgeginden 2, 9 ve 25 numarali maddeler de o6l¢ek tutarligini
disiirdiiklerinden analiz dis1 birakilmiglardir. Bdylece tiim sorunlu maddeler
cikarildiktan sonra 8 maddelik 6zerk benlik alt ol¢eginin Cronbach alfa
degeri 0.68; 14 maddelik iliskisel benlik alt Olgegininki 0.75 olarak
bulunmustur.  Ancak iki faktorli modelin faktorlere anlamli sekilde
yiiklenmeyen ve igsel tutarliligi diisiren maddeleri atilmig halinde dahi
(Bakiniz Cizelge 1, son satir) CFI, GFI ve TLI gibi uyum endeksleri dnerilen
0.90 diizeyine ulagamamakta ve son siitunda goriilen uyumsuzluk endeksi ise
arzu edilen 0.05 seviyesinin oldukga {istiinde yer almaktadir
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CIZELGE 2. Benlik Kurgusu Olgegi 2 Faktor Yiiklenimleri (2 Faktorlii
Coziim) ve Olgeklerin Giivenirlikleri

Madde Ozerk Benlik Iliskisel Benlik
Evde ve iste aymi davranmak (29) -0.085

Bireysel kimlik énemli (27) 0.51

Kendi basinin ¢aresine bakmak birincil (25) 0.285

Kendin i¢in en iyi olan yapmak (24) 0.11

Saglhiginin iyi olmasina deger vermek (22) 0.207

Kendi bildigini okumak (5) 0.338

Bagimsiz bir kisi olmak énemli (7) 0.593

Dogrudan hayir demeyi tercih etmek (9) 0.298

Canli hayal giicii onemli (10) 0.585

Yeni tanigilan kisilerle agik ve dobra olmak (13) 0.313

Qdiillendirildigi ve 6viildiigiinde rahat olmak (15) 0.507

Bir toplantida fikir beyan1 sorun degil (18) 0.488

Herkesle aym sekilde davranmak (20) 0.174

Ozgiinliik ve bagkalarindan farkli olmak (1) 0.46

Yas fark: da olsa ilk isimle hitap (2) 0.226

Bagkalarmin istekleri 6ncelikli (30) 0.428
Grup icinde uyuma 6nem (28) 0.603
Grup kararlaria saygi (26) 0.606
Grubun ihtiyaci, mutluluktan 6nce (23) 0.438
Mutluluk ¢evredekilerinkine bagli (21) 0.504
Otobiiste amire yer vermek (19) 0.285
iliskiler kisisel basarilardan 6nemli (17) 0.422
Kardesin basarisizligindan sorumlu (16) 0.269
Isbirligi yapinca iyi hissetmek (14) 0.555
Kaderin ¢evredekilerinkiyle oriilii (12) 0.336
Anne/baba tavsiyesi dinlemek (11) 0.209
Grup i¢in kisisel ¢ikarlar1 feda etmek (8) 0.602
Algakgdniillii insanlara saygi duymak (6) 0.299
iliskideki otoritelere sayg1 (4) 0.329
Grup i¢inde tartismadan kaginmak (3) -0.074
Olcek Giivenirligi (Cronbach Alfa) 0.63 0.72

Not: Italik karakter ile belirtilen faktor yiiklenimleri istatistiksel olarak anlaml degildir.

Orneklemin yeterince biiyiik olmadigi durumlarda model uyum endeksleri
kabul edilebilir degerlerden disiik c¢ikabilmektedir. Bu yilizden bazi
aragtirmacilar madde gruplamast yaparak yordanan parametrelerin
azaltilmasini 6nermektedir (madde gruplamalari iizerine detayli bir analiz
i¢in bakiniz Meade ve Kroustalis, 2006). Ancak bu ¢aligmanin amaci yapisal
bir model sinamak degil tek tek maddelerin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek oldugundan uyum endekslerini iyilestirmek Oncelikli
degildir. Ayrica, madde gruplamasi SCS gibi alt boyutlar1 konusunda
belirsizlik olan bir 6lgek igin yaniltici bir analiz teskil edebilir. Her haliikarda
bu oOlcegin performansini degerlendirirken 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli
olmayabilecegi de dikkate alinmalidir (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1995). Gegerleme igin yapilan ek analizlerde farkli benlik boyutlarinin



Bireycilik ve Toplulukguluk 51

demografik degiskenlerle ve is miizakere inancglar1 Olceginin segilen
maddeleriyle iligkilerine bakilmistir (Bakiniz Cizelge 3a ve 3b). Yazinda
ileri yaslardaki kisilerin geleneklere daha bagli oldugundan yola ¢ikarak,
toplulukcu degerleri daha fazla benimsedikleri onerilmektedir (Hui ve Yee,
1994). Bu dogrultuda ¢alismamizda, yasin iligkisel benlik boyutu ile pozitif,
Ozerk benlik ile negatif iligkili olmas1 6ngdriilmiistiir. Diger bir demografik
degisken olarak cinsiyet ele alinmigtir. Caligmalar kadinlarin erkeklere
nazaran daha iliskisel olduklarini géstermektedir (Clancy ve Dollinger, 1993;
Josephs, Markus ve Tafarodi, 1992). Bu dogrultuda iliskisel benligin
kadinlarda daha yiiksek olasilikla gozlenecegi Oongoriilmiistiir. Son olarak
kiigiik kentlerde ¢ocuklugunu gecirenlerle, biiyilk kentlerde biiyiiyenler
arasinda geleneksel degerleri benimsemeye yatkinlik agisindan fark olacagi
ongoriilmiis, cocuklugu biiyiikk kentlerde gegenlerde Ozerk benligin daha
belirgin olacagi beklenmistir.  Ancak Cizelge 3a’da goriildigi gibi
demografik degiskenler ve iliskisel-6zerk benlik boyutlar1 arasinda dngoriilen
higbir iligki istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Is miizakereleri inanglar1 6lgeginin yedi maddesi, bireycilik-toplulukguluk ile
farkli sekillerde ilintili olabilecekleri ongoriilerek analize dahil edilmistir.
Ozellikle, is miizakerelerinde iliskiyi kazanmanin dniinde tutmay1 ifade eden
maddelerin iligkisel benlik alt 6lgegi ile daha yiiksek korelasyon gostermesi
beklenmistir. Her ne kadar korelasyonlar beklenen ydnde ¢iktiysa da
istatistiksel olarak anlamli seviyelere ulagamamistir (Bakiniz Cizelge 3b).
Korelasyon analizleri ile boyutlar anlamli bicimde ayristirilamayip,
dogrulayici faktor analizi bulgular ve diisiik i¢sel tutarliklar da géz Oniine
alindiginda 6lgegin gbzden gecirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

CIZELGE 3a. Benlik Kurgusu Olgeginin Demografik Degiskenlerle
Korelasyonlari

_ Ozerk Benlik Iliskisel Benlik

1. Yas 0.05 -0.05

2. Cinsiyet 0.11 -0.02
(1 =Kadn; 2 = Erkek)

3. Kirsal/ kentsel koken 0.07 -0.01
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CIZELGE 3b. Benlik Kurgusu Olgeginin Is Miizakereleri Inanclari ile

Korelasyonlari
Ozerk | Tliskisel
Benlik | Benlik

~ %
Miizakerelerde kisi hep karsisindakini memnun etmeyi hedeflemelidir. 0.09 0.19
Miizakerelerde, kisinin kendi isteklerini karsisindaki miizakerecinin
A ... 0.02 0.11
iyiligi i¢in feda etmesi Onemlidir.
Miizakerelerde karsi tarafin ihtiyaglarini kollamak bagart igin
. 0.02 0.09
elzemdir.
Miizakerelerde olanlar kesinlikle kisinin karsi tarafla gelecekteki
e . -0.02 0.12
iligkisini de etkiler.
Miizakerelerde kisisel olunmamalidir. 0.07 0.14
Miizakerelerde, iliski her zaman en dnce gelir. 0.03 0.17+
Miizakere bazen sadece bir kez gergeklesir ama iliskiniz 6miir boyu
e -0.1 0.01
devam edebilir.

T <0.10 ¢ift yonlii test;  *p < 0.05 (¢ift yonli test)

Bir sonraki asamada, 6zerk ve iliskisel benlik kavramlarinin ¢ok boyutlu
Olciimlenmesinin daha anlamli olabilecegi dngoriisii ile SCS’nin faktor yapisi
hiyerarsik kiimeleme analizi ile ele alinmistir. Bu analizde benzerlikleri
acisindan gruplandirilan maddeler incelenince, yazinda onerilen hiyerarsik
yapiy1 destekler bir Orlintli gozlenmistir.  SCS’de 6zerk benligin alt
boyutlarinin bireyin onceligi (5, 25, 22, 24 maddeleri), bireycilik (7, 27, 1, 6
maddeleri) ve 6zerklik/atilganlik (10, 18, 15, 9, 13, 2 maddeleri); iliskisel
benligin alt boyutlarimin ise gruba saygi (26, 28, 4, 11, 19, 3 maddeleri),
davranig tutarliligr (20, 29 maddeleri) ve iliskisel bagimlilik (8, 14, 23, 16,
21, 12, 30, 17 maddeleri) olarak temsil edildigi goriilmiistiir (Bakiniz Cizim
1). Buna gore bireyin onceligi ile kisisel tercih ve amaglarin 6n planda olmasi
vurgulanmakta; bireycilik ise bireyin bagimsizligi, kendi kendine yetmesi ve
hayatinin  kontroliiniin elinde olmas1 ile tanmimlanmaktadir. Ozerklik/
atilganlik olarak adlandirilan boyut kisilerarasi iletisimde bireyin kendi istek
ve ihtiyaglarmi acik bir bicimde ifade etmesini kapsamaktadir. Iliskisel
benligin alt boyutlarindan gruba saygi hiyerarsiye verilen énemi ve gruba
kars1 duyulan yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Iliskisel bagimlilik bireyin
benlik taniminda yakin iliskilerinin oynadigi rolle tamimlanirken davranig
tutarliligt  boyutu baglama gore davraniglarin degisip degismedigini
icermektedir. Bu bulgularin Hardin ve ¢alisma arkadaslarinin (Hardin, 2006;
Hardin ve digerleri, 2004) bulgularindan Onemli bir farki tutarlilik
maddelerinin 6zerk benlik degil iliskisel benlik alt Olgegi olarak ortaya
¢ikmasidir; ancak Hardin ve arkadaslarimin ¢alismasinda bu maddelerin 6zerk
benlik faktoriine yiliklenmesi Ongorilip iliskisel benlik ile iligkisine
bakilmamistir.  Dolayisiyla bu bulgunun Tiirk Orneklemine 6zel olup
olmadig1r net degildir. Hardin’in (2006) bulgularina paralel olarak alt
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boyutlarin ¢ogunun giivenirlikleri kabul edilebilir diizeyin altinda kalmistir
(Bireyin onceligi alt 6lgegi 0=0.43; bireycilik alt 6lgegi 0=0.61; 6zerklik/
atilganlik alt dlgegi a=0.61; gruba saygi alt dlgegi a=0.57; davranis tutarlilig
alt olcegi a=0.55; iligkisel bagimlilik alt olcegi 0=0.73). Bulgular 6zerk-
iliskisel benligin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik yapida kavramsallastirilmasinin
miimkiin olduguna ancak, diisiik Cronbach alfa degerleri SCS’nin mevcut
maddelerinin sayica yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

CIZiM 1. Benlik Kurgusu Olgegi Hiyerarsik Kiimeleme Analizi
Dendogram — Ward Yéntemi ile
0 5 10 15 20 25
Madde 0 rmmmm———e pe——————— tom—————— Fommm————e e +

Grup kararlarma saygi T

Grup icinde uyuma Gnem
Tiskideki ototitelere sayg
Anne/baba tavsiyesi dinlemek
Otobiiste amire yer vermek

Grup icinde tartismadan kacmmak
Herkesle aym sekilde davranmak
Evde ve iste aym davranmak

Isbirlgi yapmea iyi hissetmek
Grubun ihtiyact muthibuktan dnce
Kardesin basansizhmdan sorumbu
Muthihugun gevredeldlerinkine bagh
Kaderin cevredekdlerinkiyle Griiki
Baskalarmm istekleri dncelikli
Tiskler kisisel basanlardan nemi

Kendi bildigini okumak I

Kendi baginn caresine bakmak birincil

Saglgmn iyi olmasma deger vermek |

7]
]
Grup icin kistsel cikarlan feda etmek :I—

Kendin icin en iyi olant yapmalk
Bagmsiz bir kisi olmak dnemb
Bireysel kimlik éneml

Ozgitnliike ve baskalarmdan farich olma
Alcakgonilli insanlara sayg: duymak

Canlt hayalgiicii dnembi

‘Bir toplantida fildir beyan sorun degil
Odillendiridigi ve vildiginde rehat
Dogrudan hayir demeyi tercih etmelke
Yeni tanstlan kisflerle actk dobra olma
Yas farki da olsa ilk isimle hitap
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INDCOL dlgeginin iki ayr1 6rneklem grubu ile yapilan dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 Cizelge 4’te sunulmustur. Cizelgelerde, iki faktorli ve dort
faktorli modellerin higbir madde atilmamus halleri ve dikey bireycilik alt
Olceginin ¢ikarilmasiyla olusturulan ii¢ faktorlii modelin iki farkli versiyonu
yer almaktadir. Goriildiigii {izere, 6ngoriilen dort boyutlu yapi iki faktorlii
modele kiyasla veriye istatistiksel olarak daha fazla uyum saglamaktadir
(A x* (4, N=1093) = 734, p <0.001 ve Ay’ (4, N=395) = 145.04, p <0.001).
Dikey bireycilik boyutu ¢ikarilip yapilan dogrulayici faktér analizinde fig
faktorlii modelin uyumunun da arzu edilen seviyede olmasa da kuramsal
modeli destekledigi sonucuna varilmistir.

CIZELGE 4. INDCOL Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglari- Model
Uyum Istatistikleri

Model

2-faktor (Bireycilik ve 4089.161\. 628|\. 6.51|\. 0.79|\. 0.55[\0.58|\ 0.07
toplulukguluk)

1788.78\|628 2.85 0.79 0.63 0.65\/0.07

4-faktor (Dikey ve yatay 3355.16 624|\ 5.38/\ 0.84|\  0.64/\0.67|\ 0.06
bireycilik, dikey ve yatay
toplulukguluk)

1643.74\_|624 2.63 \]0.8 0.67 \|0.69\/0.064

3-faktor (Dikey bireycilik |\ 1887.81 3741\ 5.05/\. 0.88/\ 0.71/\0.74|\ 0.06
alt 6lcegi cikarilmis

haliyle)

950.51 \ |374 2.54 \J0.85 \]0.74 \[0.76\|0.063
3-faktor (Eksiltilmis 1756.9 3471\ 5.06/\ 0.88/\. 0.73]\0.75|\. 0.06
maddelerle)

889.37 \|347 2.56 0.85 0.75 0.77\/0.063

Not: Diyagonalin {stiinde N=1093, altinda ise N=395 wveri setindeki degiskenlerin
korelasyonlar1 yer almaktadir. GFI (Goodness-of-fit index) = Uyum iyiligi indeksi; CFI
(Comparative fit index) = Karsilastirmali uyum iyiligi indeksi; TLI (Tucker-Lewis index) =
Tucker-Lewis indeksi; RMSEA (Root Mean Squared Error of Approximation) = Kok
Ortalama Kare Yaklasim Hatasi. * p<0.001

Cizelge 5’de ii¢ faktorlii ¢oziimiin faktdr agirliklart sunulmustur. Bu
bulgularin 15181nda her iki veri setinde de istatistiksel olarak anlaml
citkmayan ve igsel tutarlik seviyesini olumsuz etkileyen 33. madde
analizlerden ¢ikarilarak verilerin ii¢ faktorlii yapiya uyumu sinanmstir.
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CIZELGE 5. INDCOL Olgegi 3-Faktorlii Yapida Faktor Yiiklenimleri ve

Olgeklerin Giivenirlikleri

Madde
Yakin gevre igin kisisel ¢ikarlardan fedakarlik (3)

0.23 (0.41)

Yakin ¢evrenin kararlarina saygi (14)

0.45 (0.56)

Aile bireyleri birbirlerine kenetlenmeli (16)

0.63 (0.74)

Anne-baba ve ¢ocuklar birlikte kalmali (17)

0.62 (0.61)

Aileye bakmak kisisel isteklerden 6ncelikli gorev (19)

0.66 (0.64)

Yakin ¢evredeki cogunlugun isteklerine saygi (22)

0.43 (0.48)

Ailenin onay1 yoksa hosa giden bir seyden vazge¢mek (28)

0.37 (0.24)

0.44 (0.36)

Yakin gevre ile fikir ayriligindan hoglanmamak (36)

0.29 (0.41)

Aileyi memnun edecek seyleri nefret etse de yapmak (37)

0.33 (0.35)

Zevk bagskalaryla vakit gegirmektir (33)*

-0.04 (0.17)

Bagkalariyla igbirliginin iyi hissettirmesi (29)

0.46 (0.48)

Ihtiyaci olan akrabaya maddi yardim etmek (25)

0.51 (0.62)

Karar vermeden Once yakin arkadaslara danismak (24)

0.49 (0.54)

Is arkadaslarindan gurur duymak (10)

0.60 (0.54)

Is arkadaslarimin iyiligi nemli (8)

0.68 (0.65)

Komsularla ufak tefek paylagimlarin hosa gitmesi (7)

0.56 (0.47)

Yakin gevredekilerin birbiriyle uyumu énemli (5)

0.49 (0.49)

Mutluluk ¢evredekilerinkine bagli (1)

0.35 (0.38)

Ozgiin birey olmak 6nemli (11)

0.43 (0.60)

Kendi bildigi gibi yasamak (13)

0.36 (0.39)

Bagkalarina degil, kendine giivenmek (15)

0.33 (0.33)

Bagkalarindan bagimsiz, bireysel kimlik énemli (18)

0.67 (0.64)

Bireysel kimlik 6nemli (20)

0.65 (0.67)

Bagkalarindan ayr1, 6zgiin birey olmak (21)

0.53 (0.39)

Kendine 0zgii ve bagkalarindan farkli olmak (23)

0.51 (0.46)

Hayat1 bagkalarindan bagimsiz yagsamali (27)

0.33 (0.24)

Acik ve dosdogru konusmayi tercih etmek (31)

0.15 (0.41)

Basari kigisel yetenekler sayesindedir (35)

0.27 (0.35)

Olgek Giivenirligi (Cronbach Alfa)

0.69(0.72)

0.65(0.70)

0.68 (0.71)

Not: Her hiicrede ilk rakamlar N=1093, yaninda parantez i¢inde yer alanlar ise N=395 veri setinin faktor
yiiklenimleridir. * Italik karakter ile belirtilen faktér yiiklenimleri istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sorunlu madde analiz dis1 birakildiktan sonra otomotiv distribiitorliigi
ornekleminde (N=395) Cronbach alfa degerleri yatay toplulukculuk, dikey
toplulukguluk ve yatay bireycilik lgekleri i¢in sirasiyla 0.73, 0.72 ve 0.71
olarak hesaplanmistir. Diger 6rneklemde ise bu degerler 0.73, 0.69 ve
0.69°dur (Analizden ¢ikarilan dikey bireycilik boyutunun igsel tutarligi her
iki 6rneklemde de 0.67°dir.).

INDCOL olgeginin gegerligini test etmek i¢in demografik ve oOrgiitsel
degiskenlerle iligkilerine de bakilmistir (Bakimiz Cizelge 6). Yukarida
deginildigi gibi yas ile toplulukgu degerler arasinda pozitif bir iliski
beklenmis, 6zellikle de ileri yaslardaki kisilerin genglere kiyasla hiyerarsik
bir yapiyr daha ¢ok kabullendiklerinden yola c¢ikarak yasin dikey
topluluk¢uluk boyutu ile pozitif, yatay bireycilik ile ise negatif iliskili olmas1
ongoriillmiistir. Egitim diizeyi ile ilgili olarak ise yazinda egitimin, bireyi
belli iliskilere, gruplara aidiyet ve yiikiimliiliiklerinden bagimsizlastirdigi,
artan egitim seviyesi ile kisisel oOnceliklerin 6n plana ¢iktigr ifade
edilmektedir (Triandis, 1995). Bu noktadan hareketle egitim seviyesinin
yatay bireycilik faktorii ile pozitif, dikey topluluk¢uluk boyutu ile ise negatif
iligki i¢cinde olmas1 beklenmistir. Yatay bireycilik boyutu ve yas arasindaki
beklenti her iki 6rneklemde de desteklenmis ancak dikey toplulukguluk ile
yas arasinda beklenen pozitif iligki sadece tek bir 6rneklemde bulunmustur.
Egitim diizeyi ile yatay bireycilik arasinda beklenen pozitif iliski de sadece
bir orneklemde desteklenmistir. Egitim diizeyinin dikey toplulukguluk ile
beklenen negatif iligkisi bir Orneklemde yatay toplulukgulukla
korelasyonundan istatistiksel olarak anlamli ayrigmis, diger 6rneklemde de
istatistiksel olarak sinirda bulunmustur.

Orgiitsel degiskenlerle olan iliskiler géz oniine alindiginda Clugston, Howell
ve Dorfman’in (2000) orgiitsel baglilik degiskenleri ile topluluk¢uluk boyutu
arasinda gosterdikleri pozitif iliskiden yola ¢ikarak topluluk¢u kisilerin
kariyerleri ya da islerinden ziyade i¢ grup olarak tanimlayabilecekleri
orgiitlerine bagllik duyacaklar1 6ngoriilmiis, her iki topluluk¢uluk boyutunun
orgiitsel baglilik degiskenleriyle pozitif iliskili olmas1 beklenmistir. Cizelge
6’da goriildiigii gibi bulgular iki 6rneklem i¢in de beklenen iligkileri destekler
yondedir. Daha 6nce deginildigi gibi dikey toplulukguluk boyutu hiyerarsik
bir sistem iginde sadakate dayali normlarnt ve ylkiimliilikleri
vurgulamaktadir. Buna dayanarak oOrgiite normatif baglilik ile dikey
toplulukguluk arasindaki pozitif korelasyonun yatay topluluk¢uluk ve orgiite
normatif baglilik iligkisinden daha gii¢lii ¢gikmasi ongoriilmiistiir. Ancak her
iki 6rneklemde de bu beklenti istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Isten kaytarma davranislarinin ise normatif beklentileri igsellestiren dikey
toplulukgu kisilerde daha az rastlanacak bir davranig bigimi oldugu
diisiiniilerek dikey toplulukculuk ile arasinda negatif iliski oldugu ongoriisii
(Earley ve Gibson, 1998) her iki 6rneklemde de desteklenmistir. Son olarak
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tek bir drneklemde Olciilen amire yonelik vatandaslik davranislart ile dikey
toplulukguluk arasinda pozitif bir iliski 6ngoriilmiistir. Bu beklenti dikey
toplulukgu bireylerin {istlerine olan baghliklarimin bu tarz goniillii
davraniglart igsellestirerek icra ettikleri diislincesine dayanmaktadir
(Moorman ve Blakely, 1995). Bulgular bu korelasyonun yatay topluluk¢uluk
boyutuyla gozlenen korelasyondan daha yiliksek olmasi beklentisini
desteklemistir.

CIZELGE 6. INDCOL Olgeginin Diger Degiskenlerle Korelasyonlari

DIIG a
O Op

Yas 0.05 0.09** -0.11%*
0.003 -0.01 -0.25%*

Egitim diizeyi -0.21%* -0.37** 0.05
-0.004 -0.10 ¥ 0.11%*

0.27

Orgiite duygusal baglilik 0.26** -0.08**
0.2%** 0.27%%* -0.08

Orgiite normatif baglilik 0.22%* 0.32%* -0.07**
0.21** 0.23** -0.09

Isten Kaytarma -0.14%* -0.24%* 0.15%*
-0.06 -0.11* 0.18%*

Amire Destek
0.12%* 0.17%%* 0.09

Not: Diyagonalin iistiinde N=1093, altinda ise N=395 veri setindeki degiskenlerin korelasyonlar: yer
almaktadir. T <0.10 ¢ift yonlii test; * < 0.05 ¢ift yonlii test; ** p <0.01 ¢ift yonlil test

TARTISMA

Bireycilik ve toplulukguluk degerlerinin birey diizeyinde Olgiimiinde
kullanilan SCS ve INDCOL o6lgeklerinin degerlendirildigi bu ¢aligma
sonucunda ortaya c¢ikan ilk bulgu SCS’nin gegerliginin desteklenmemis
olmasidir. Dogrulayici faktor analizinde tek faktorlii modele kiyasla iki
boyutlu model daha iyi uyum gostermekle birlikte, uyum endeksleri kabul
edilebilir diizeyin altinda ¢ikmis ve daha da dnemlisi boyutlar ne demografik
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ne de orgiitsel degiskenlerle iligkilerinde ayristirillamamistir.  Mevcut
yapisiyla 6l¢egin bundan sonraki arastirmalarda kullaniminda gecerlik kisiti
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla beraber SCS 0l¢egi iizerinde yapilan
hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglar1 yazinda ifade edilen hiyerarsik yapiy1
destekler yonde olup, 6zerk ve iligkisel benliklerin ¢ok boyutlu kavramlar
olduguna isaret etmektedir. Bundan sonraki caligmalar bu yeni yapilanmanin
sinanmasi adina yeni maddeler gelistirerek olusturulan 6l¢eklerin psikometrik
ozelliklerini daha biiyiik orneklemler iizerinde test etmeye yonelmelidir.
Cross, Bacon ve Morris’in (2000) SCS’nin iligkisel benligi 6l¢erken eksik
kaldigina dair ifadeleri; Hardin ve arkadaglarinin (2004; 2006) bu yondeki
cabalar1 bu goriisii desteklemektedir. Ornegin Cross ve digerlerinin (2000)
gelistirdikleri “Kendimi birine ¢ok yakin hissetti§imde ¢cogu zaman o kisi
benim Snemli bir pargammis gibi gelir.”; “Yakin iliskilerim kim oldugumun
onemli bir yansimasidir” gibi iligkisel benlik maddeleri Hardin ve
arkadaslarinin (2004; 2006) onerdigi iliskisel bagimlilik alt 6l¢egini 6lgmek
icin kullanilabilir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir bulgu da SCS’ye kiyasla INDCOL
Olceginin gecerliginin daha yiiksek oldugudur. Faktor analizlerinin yani sira
yapilan ek korelasyon analizleri bu bulguyu desteklemektedir (Bakiniz
Cizelge 4; Cizelge 7) Ancak INDCOL olgegindeki bazi maddelerin
tercimeden de kaynaklanan problemler sebebiyle Tiirkcede anlamlh
olmamas1 bu 6lgegin 6nemli bir zaafi olarak goriilmektedir. Ornegin iginde
“pleasure” gegen bir maddede (Bakimiz Ek B, Madde 33) bu sozciik “zevk”
olarak terciime edilmistir; ancak maddenin sorunlu psikometrik 6zelligi bu
ifadenin Tiirk¢ede ¢ok da net olmadigina dikkat ¢ekmektedir (Ayrica bakiniz
Li ve Aksoy, 2007). Bu madde “Benim igin en keyifli seylerden biri
baskalartyla vakit gegirmektir” gibi dilimizde daha anlamli ifadelerle
degistirilerek yeni drneklemler iizerinde sianabilir. Dikkati ¢eken bir baska
nokta icinde “baskalar1’” (others) veya ‘“grubum” (my group) gecen
maddelerdir. Ozellikle i¢ grup-dis grup ayriminin belirgin oldugu toplulukgu
kiiltiirlerde iliskilerin ya da grup aidiyetlerinin agik¢a ifade edilmesi (6rn.,
aile, is arkadaslari, kurum) daha anlamli olacaktir. Bu belirsizligin yarattigi
ifade bozuklugu sebebiyle uygulanan INDCOL versiyonlarinda grup (group)
sozciigiiniin Tiirkge karsiligi olarak “yakin g¢evre” ifadesi kullanilmistir.
Ancak bdylelikle Olgekte sorgulanan belki de daha soyut diizeydeki grup
iiyelikleri dikkate alinmamistir. Bu bulgularin 1s13g§inda INDCOL 6lgeginin
i¢sel tutarliginin ve gegerliginin artirilmasi amaciyla ilk etapta Tiirk¢ede daha
anlamli maddeler eklenerek kullanilabilecegi fakat uzun vadede asagida
deginildigi gibi farkli topluluk¢uluk kavramlarmnin arastirilmasi gerektigi
diisiintilmektedir.

Ileride yapilacak ¢aligmalarda, bu Olgeklerin  disinda, var olan diger
Olceklerin de dikkate alinmasi dnerilmektedir. Ornegin Cross ve digerlerinin
(2000) gelistirdigi ozellikle iliskisel benligi anlamaya yonelik aracin ve yine
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Kemmelmeier ve Oyserman (2001) tarafindan gelistirilen bireycilik ve
toplulukguluk dlgeginin Tiirk 6rneklemlerinde sinanmasi, farkli 6lgeklerin
performansini degerlendirmek agisindan faydali olacaktir.

Bagta da deginildigi gibi bireycilik ve topluluk¢uluk gibi, ¢esitli yagsam
sahalarinda (sosyal, orgiitsel, kamusal, politik gibi) etkin olan kiiltiirel
degerleri 6lglimlemek igin kullanilan araglarin spektrumunun genis tutulmasi
sikca rastlanan bir durumdur. Ancak bu durum beraberinde OGlgeklerde
gozlenen diigiik igsel tutarliklar1 da getirmektedir. Bu dogrultuda 6nerimiz
¢ok boyutlu tanimlanan bu kavramlarin aragtirma sorusu ile ilintili olan alt
boyutunun kullanildigi daha dar kapsamli, daha derinlemesine Olgiimler
yapilmasi yoniindedir. Ornegin kisinin sosyal alandaki iliskileri incelenirken
spesifik olarak bunu 6lgmek icin tasarlanmus iliskisel benlik 6lgegi (Cross ve
digerleri, 2000) kullanilabilir. Boylelikle kuramsal olarak aritilan ve daha
dar cergevede tanimlanan kavramlarin 6l¢im giivenirligi artacak ve kiiltiirel
degerlerin  sosyal-psikolojik  siirecler istiindeki rolleri daha ¢ok
belirginlesecektir.

Bir bagka nokta da toplulukguluk kavraminin hem kuramsal hem 6l¢iimleme
olarak tartisilmas: gerekliligidir. Ornegin, Brewer ve Chen (2007) kuramsal
olarak toplulukguluk boyutunun yeniden gbzden gegirilmesi sonucu
bireycilik, topluluk odaklilik ve iliski odaklilik olarak ii¢ boyutlu bir yap:
onermektedir. Buna gore belli gruplara (6rgiit, lilke gibi) bagliliklarla ya da
belli kategorilere ortak iiyeliklerle ifade edilen daha soyut toplulukguluk ile
yakin, kisisel iligkiler distiine kurulu topluluk¢ulugu (6rnegin Cin
toplulukgulugu gibi) ayirmak miimkiin olabilecektir. Benzer sekilde, Realo,
Allik ve Vadi (1997) farkli toplulukguluk tiirleri oldugunu ve bu farkliliklarin
odak alman sosyal iligki tipine (aile, arkadas ve toplum gibi) gore degistigini
Onermigtir.  Goregenli’nin (1995) Tiirkiye’de smadigt Hui’nin (1988)
bireycilik-toplulukculuk 6lgegi bu yonde bir baslangi¢ calismasi olarak ele
almabilir.  Ancak alt oOlgeklerin giivenirliginin ve maddelerin Tiirkge
anlamliliginin gbzden gegirilmesi 6nemlidir.

Kagiteibast (1997) da toplulukguluk tanimlarinin Uzak Dogu kiiltiirlerinden
esinlenerek gelistirilip ve yine bu iilkelerden toplanan verilerle
desteklendigini ifade etmektedir. Ozellikle, benlige hizmet eden yanlilik
(self-serving bias), benlik saygist ve kizginlik, gurur gibi kendine odakl
duygularin ¢ok diisiik diizeylerde olmasi Uzak Dogu topluluk¢ulugunun
betimleyici  Ozelliklerinden olup Latin  Amerika veya Akdeniz
toplulukgulugunu iyi temsil etmeyebilir (Kagit¢ibasi, 1997). Ayrica, Tiirkiye
gibi geleneksellik ve modernlik arasinda gecis siirecinde olan toplumlarda
kiiltiirel degerler cesitlilik ve degisim gosterebilmektedir. Ornegin,
Kagitgibast (1997) Tirkiye’de i¢ gruba itaat seklindeki topluluk¢ulugun
modernlesme ile azaldigini, ancak bireyin i¢ gruplariyla duygusal i¢
igeliginin devam ettigini ifade etmektedir. Sonug olarak, her ne kadar bu
calismanin sonuglart {igli bir tipolojinin (yatay toplulukculuk, dikey
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toplulukguluk ve yatay bireycilik) Tiirk orneklemlerinde desteklendigini
gosterse de bu cografyayr daha iyi tanimlayan topluluk¢uluk oOlgekleri
gelistirmek de bundan sonraki ¢aligmalar i¢in anlamli bir yonelim olacaktir.

Bu calismada bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirel boyutlarmin iki farkl
tutum Olgegi ile Slgiimii tartigilmistir. Yazinda tutum olgeklerinin ne kadar
saglikli bir 6l¢iim imkan1 verdiklerine dair tartigmalar siiregelmektedir (Peng,
Nisbett ve Wong, 1997). Kanimizca da tutum sorulart baglami géz oniinde
bulundurmayan genel ifadeler olduklarindan kiiltiirleraras1 Slgiimlerde her
zaman saglikli sonu¢ vermeyebilirler. Bunun i¢in ortami detayli anlatan
senaryo sorulari gelistirilmesi ve bunlarla kiiltiir 6lgiimlemesi yapilmasi son
derece Onem tasimaktadir. Ancak bu sorularin olusturulup gecerliklerinin
sinanmasinin uzun siiregler gerektirdigi de unutulmamalidir.
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EKLER

EK A - BENLIiK KURGUSU OLCEGI (SCS)
Birgok yonden kendine 6zgii ve bagkalarindan farkli olmaktan hoslanirim.

Benden yasca epey biiyiik olsa bile biriyle tanistiktan kisa siire sonra ona ilk ismiyle
hitap etmekten ¢ekinmem.
Grubun tiyelerine hi¢ katilmasam bile tartismadan kaginirim

[liskide bulundugum otoritelere saygi1 duyarim.
Bagkalar1 ne diistliniirse diislinstin kendi bildigimi okurum.
Kendileri hakkinda algakgoniillii olan insanlara saygi duyarim.

Bagimsiz bir kisi olarak davranmanin benim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu hissederim.
I¢inde bulundugum grubun menfaati i¢in kisisel ¢ikarlarimi feda ederim.

Yanlis anlasilmaktansa, dogrudan “hayir” demeyi tercih ederim.

. Canli bir hayal giiclim olmasi benim i¢in énemlidir.

. Egitimim ve kariyerimle ilgili plan yaparken anne-babamin tavsiyelerini géz 6niinde

bulundurmam gerekir.
Kaderimin ¢evremdekilerin kaderiyle o6riilii oldugunu diisiiniiyorum.

Yeni tanistigim kisilerle muhatap oldugumda agik ve dobra olmayi tercih ederim.
Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

Herkesin arasindan segilerek ddiillendirilmek veya viilmek konusunda kendimi rahat
hissederim.
Kardesim basarisiz olsa kendimi sorumlu hissederim.

Cogu zaman baskalariyla iliskilerimin kendi basarilarimdan daha 6nemli oldugunu
hissederim.
Bir toplant1 sirasinda fikirlerimi beyan etmek benim igin sorun degildir.

Otobiiste yerimi amirime teklif ederdim.

Kiminle olursam olayim, ayn1 sekilde davranirim.

Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna baglidir.

Sagligimin iyi olmasina her seyden ¢ok deger veririm.

Mutlu olmasam bile eger bir grubun bana ihtiyaci varsa grupta kalirim.

Baskalarini nasil etkilerse etkilesin, kendim i¢in en iyi olan1 yapmaya ¢aligirim.
Kendi bagimin garesine bakabiliyor olmak benim i¢in birincil kaygidir.

Grup iginde verilen kararlara saygi géstermek benim i¢in dnemlidir.
Baskalarindan bagimsiz olarak bireysel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir.
Grubum i¢indeki uyumu muhafaza etmek benim i¢in dnemlidir.

Evde ve iste ayni sekilde davranirim.

Kendim farkli seyler yapmak istesem bile, genelde digerlerinin yapmak istediklerine
uyarim.
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EK B - INDCOL OLCEGI

YT= Yatay Topluluk¢uluk DT= Dikey Topluluk¢uluk

YB= Yatay Bireycilik DB= Dikey Bireycilik

(YT) Benim mutlulugum g¢evremdekilerin mutluluguna ¢ok baghdir.

(DB) Kazanmak herseydir.

(YT) Yakin ¢evrem igin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim.

(DB) Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum.

(YT) Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim igin

onemlidir.

(DB) Isimi bagkalarindan daha iyi yapmak benim igin énemlidir.

(YT) Komsularimla ufak tefek seyleri paylagsmak hosuma gider.

(YT) s arkadaslarimn iyiligi benim icin dnemlidir.

9. (DB) Rekabet doganin kanunudur.

10. (YT) Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur duyarim.

11. (YB) Ozgiin bir birey olmak benim i¢in énemlidir.

12. (DB) Bagkast benden daha basarili oldugu zaman kendimi gergin ve

kamg¢ilanmis hissederim.

13. (YB) Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim.

14. (DT) Yakin ¢evremin kararlarina saygi gostermek benim i¢in 6nemlidir.

15. (YB) Bagkalarina giivenmektense kendime giivenirim.

16. (DT) Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine

kenetlenmelidirler.

17. (DT) Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte kalmalidirlar.

18. (YB) Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok énemlidir.

19. (DT) Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de aileme bakmak benim
gorevimdir.

20. (YB) Bireysel kimligim benim i¢in cok énemlidir.

21. (YB) Ben baskalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim.

22. (DT) Yakin ¢cevremde ¢cogunlugun isteklerine saygi gosteririm.

23. (YB) Kendine 6zgii ve bagkalarindan farkli olmaktan hoslanirim.

24. (YT) Bir karar vermeden Once yakin arkadaslara danisip onlarin fikirlerini

almak 6nemlidir.

25. (YT) Maddi giicliik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 6lgiisiinde yardim

ederim.

26. (DB) Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

27. (YB) Insan hayatini bagkalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.

28. (DT) Cok hosuma giden birseyden ailem onaylamazsa vazgegerim.

29. (YT) Baskalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim.

30. (DB) Bagkalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hosuma gider.

31. (YB) Insanlara acik ve dosdogru konusmayi tercih ederim.

32. (DT) Cocuklara vazifenin eglenceden dnce geldigi 6gretilmelidir.

33. (YT) Benim i¢in zevk baskalariyla vakit gegirmektir.

34. (DB) Basar1 hayattaki en 6nemli seydir.

35. (YB) Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim sayesindedir.

36. (DT) Yakin gevremle fikir ayriligina diismekten hi¢ hoslanmam.

37. (DT) Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim.
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