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OZET

Bu ¢alismanin amaci yazinda baskin olan degerler yaklasimindan styrilip, normlar ve
kurallarin davranislar iizerindeki etkilerini sorgulayan ve kiiltiir yazininda yeni olan
sikilik-esneklik [tightness-looseness] boyutunun (Gelfand ve digerleri, 2006) bir
olgeginin Tiirkiye ortamindaki gegerlik ve giivenirligini degerlendirmektir. Kesifsel
nitelikte yapilan ilk analizler sonucunda, 6nerilen 6lgegin faktor yapisi dogrulanmus,
igsel tutarliligmin yiiksek oldugu bulunmus ve oOrgiitsel seviyede girisimcilik ve
yenilikgilik gibi degiskenlerle de kuramsal olarak beklenen anlamli olumlu iliskiler
gosterilmistir. Boyutun {ilkemiz oOrgiitsel yazin c¢aligmalarinda derinlestirilerek
kullanilmas1 ve faydali olmast umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sikilik-Esneklik, orgiit kiiltiirii, kurumsal girisimcilik.

ORGANIZATIONAL TIGHTNESS-LOOSENESS AND ITS
IMPLICATIONS FOR CORPORATE ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the reliability and validity of a scale of tightness-
looseness (Gelfand et al., 2006) in the Turkish context. Tightness-Looseness, in
contrast to the dominant paradigm of values in the literature, is a dimension that
assesses the influence of norms and constraints on behavior. Initial analysis of the
scale showed high internal consistency, confirmed the factor structure and the
expected relationships with organizational variables like corporate entrepreneurship
and innovation. It is hoped that the dimension can be further developed and
employed in the Turkish organizational culture literature.
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Soyut ve muglak yapisina ragmen orgiit kiiltiirii, mikro ve makro seviyedeki
orgiitsel kuramlarda 6nemli bir yere sahiptir (Robert ve Wasti, 2002). Kimi
arastrmacilar, orgiit kiltiirlinii olaganiistii bagsarili firmalar1 digerlerinden
ayristirma konusunda, pazara bagh faktorlerden daha etkili bir temel bilesen
olarak ele almaktadirlar (Cameron, 2004). Schein (1996), orgiit kiiltiirtind, bir
orgiite etkisi olan en kuvvetli ve istikrarli giiclerden biri olarak
nitelendirmektedir. Etkisini sadece orgiit i¢i konularda gostermekle kalmayan
bu gii¢, yoneticilerin gevresel algilarimi da sekillendirerek, kurumsal tavrin
belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Schein, 1992). Cameron’a
(2004) gore, cok basarili olup da 6zgiin ve farklilik yaratan bir kiiltlire sahip
olmayan tek bir firma dahi bulmak ¢ok zordur.

Tiirkiye ortaminda, Orgiit kiltiirlerini anlama yolunda atilmis Onemli
adimlara karsin, Tirkiye’deki isletmelerde oOrgiit kdltiiriinii anlamak ve
degerlendirmek icin ne tiir kiiltiirel boyutlardan yararlamlabilecegi sorusu
onem ve gecerliligini hala korumaktadir. Kaldi ki, ortamin davranis
iizerindeki etkilerini dikkate alacak yeni boyutlardan yararlanilmasi
diisiincesi kiiresel yazinda da gecerliligini korumaktadir (Gelfand ve
digerleri, 2006).

Calismamizda temel olarak, kiiltiir yazininda baskin olan degerler
yaklagimindan siyrilip norm ve kurallarin davramslara etkisini sorgulayan ve
yazinda yeni tartigilmaya baslanan sikilik-esneklik (S-E) boyutunun (Gelfand
ve digerleri, 2006), orgiit diizeyindeki tezahiiriinii dl¢tiigiinii diislindiiglimiiz
bir 6lgegin iilkemiz ortamindaki gegerligini degerlendirmek amaglanmak-
tadir. Orgiitsel seviyede S-E boyutunun firma icinde girisimcilik yonelimini
ve sonrasinda yenilik¢i ve girisimsel faaliyetleri etkilemesi beklenmektedir
(Gelfand ve digerleri, 2006). Girisimcilik ve yenilik¢iligin, son donemlerde
iyice kizigan rekabet ortaminda fark yaratarak 6ne ¢ikmanin 6nemli ve etkili
araglarindan biri olarak kabul gordiigii hesaba katildiginda (Birkinshaw,
1999), calismamizin yeni bir orgiit kiiltlirlinii tartiymaya agmak yaninda bu
acidan da anlaml olacagi umulmaktadir.

KURAMSAL CERCEVE
Orgiit Kiiltiirii

Hemen her disiplince degisik tanimlar1 yapilmig olmasina karsin (Cameron,
2004), orgiit kiiltiiriiniin bir orgiitii “sosyal bir tutkal” gibi bir arada tutmaya
yaradig1 konusunda genel bir uzlas1 vardir. Kilmann ve digerleri (1985) orgiit
kiiltiiriind, bir toplulugu bir arada tutan ve nesiller boyu paylasilarak gelen
felsefeler, ideolojiler, degerler, kabuller, inaniglar, beklentiler, tutumlar ve
normlar biitlinii olarak tamimlamaktadir. Bireylerin kafasindaki hakim
ideolojiyi simgeleyen ve icten ice iglerin nasil yiiriitiilecegini belirleyen orgiit
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kiiltiiri (Schneider, 1988), kurumun tarihsel ve sosyal siirecinde olusan
biitiinsel bir gorlinglidiir. Kendini oOrglitsel yasamin farkli boyutlarinda
(Detert ve digerleri, 2000) ve davranigsal kaliplarinda (Erdogan ve digerleri,
2006) hissettiren orgiit kiiltiirli, orgiit tiyelerinin sadece birbirlerinden degil,
dis paydaslarla olan iligkilerinden beklentilerini de etkilemektedir (Ireland ve
digerleri, 2003). Bu sebeple, orgiit kiiltiirliniin, orgiitte yapilan tiim isleri ve
alian stratejik kararlari etkilemesi beklenir (Kilmann ve digerleri, 1985).
Hofstede ve digerlerinin (1990) de tartistig1 iizere bireyler, orgiitlere,
degerlerinin ¢ogunu olusturmus yetigskinler olarak katilirlar. Toplumsal
kiiltiiriin olugsmasinda etkili olduklar1 kabul edilen bu bireylerin, vakitlerinin
Oonemli bir boliimiinii gecirdikleri drgilitlerin kiiltiiriiniin olusumunda etkisiz
olmalar1 beklenemez (Robert ve Wasti, 2002; Yilmaz ve digerleri, 2005).
Nitekim Cameron ve Ettington (1988) ile Detert ve digerleri (2000)
tarafindan derlenen orgiit kiiltiirli alt boyutlari, farkl terimlerle adlandirilmis
olsa da, kavramsal olarak toplumsal kiiltiir boyutlar1 ile ortiismektedir.
Dolayisiyla, genellikle toplumsal ve bireysel diizeydeki arastirmalarda
kullanilan toplumsal kiiltlir boyutlarmin orgiitsel seviyede de kullamilmasi
uygundur (Earley, 1993; Fis ve Wasti, 2009; Hofstede ve digerleri, 1990;
Robert ve Wasti, 2002; Yilmaz ve digerleri, 2005). Buna paralel olarak bu
calismada da, toplumsal diizeyde Onerilmis S-E boyutunu orgiitsel seviyede
ele almak, 6nemli yansima ve etkilerini incelemek amaglanmustir.

Bir Kiiltiir Boyutu Olarak Sikilik - Esneklik (S-E)

Hareket noktamizin esin kaynagini olusturan 6ncii makalelerinde Gelfand ve
digerleri (2006), kiiltiiri anlamak konusunda sadece degerlerden
faydalamlmasim sorgulamaktadirlar. Degerlere odaklanildiginda, normlarin,
kurallarm, sosyal ag ve cevre gibi daha biiylik sosyal yapilarin davranislar
iizerindeki etkisi goz ardi edilmis olmaktadir. Gelfand ve digerlerine (2006)
gbre bu durum, psikoloji yazininda uzun bir donem devam eden, davranisin
belirlenmesinde kisilik ile durumsalligin rolii tartismasini andirmaktadir.
Kiiltiir ¢aligmalar1 da, degerler gibi kisisel degiskenlere odaklamirken
durumsal norm ve kisitlar1 dikkate almamaktadir.

Bu boslugu doldurmak niyetiyle Gelfand ve digerleri (2006), “belirli bir
topluluk icinde sosyal normlarm ve yaptirimlarin kapsam, dnem ve etki
giicii” diye tanmimlanabilecek S-E boyutunu yazina sunmus, boyutun bireysel
ve Orgilitsel baglamda olas1 tezahiir ve etkilerini tartigmiglardir. Gelfand ve
digerleri (2006) tarafindan bildirildigi iizere ilk olarak antropolog Pelto
(1968) tarafindan kuramsallastirilan S-E, Triandis (1989) tarafindan diger
kiiltiirel boyutlarla iligkili ancak yine de Ozgiin bir boyut olarak
tammlanmustir. Ornegin S-E, davranislarin, sosyal norm ve yaptirimlarm
giiciinden nasil etkilendigini sorgularken, toplumsal kiiltiir boyutlarindan gii¢
aralig1 davranisin otoriteden, belirsizlikten kaginma ise stres ve belirsizlikten
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nasil etkilendigi ile ilgilenmektedir. S-E ile en ¢ok benzestigi diisiiniilen
bireycilik-topluluk¢uluk boyutu ise davranisin bireyin ait oldugu gruptan
veya digerlerinden nasil etkilendigi {izerine insa edilmistir. Nitekim
toplulukguluk ile S-E arasindaki korelasyon sadece orta diye
nitelendirilebilecek bir seviyede (r= 0,44) cikmustir (Carpenter, 2000).
Kuramsal olarak da, topluluk¢u bir grupta, grup normlarindan sapmaya
taninan hosgorii seviyesinin yliksek olmasit miimkiindiir (Triandis, 1989).
Gelfand ve digerleri (2006), Brezilya gibi topluluk¢u ve esnek, Japonya ve
Singapur gibi topluluk¢u ama siki, ABD ve Yeni Zelanda gibi bireyci ve
esnek, Almanya gibi de bireyci ve siki toplumsal kiiltiir 6rnekleri bulmanin
miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.

Normlarm baglayiciligl, yani normlarin ne kadar belirgin ve yaygin oldugu
ile yaptinmlarin baglayiciligi, diger bir deyisle normlardan sapmalarin ne
Olglide hos goriildiigii ve/veya cezalandirildigir S-E’nin iki temel bilesenini
olusturmaktadir. Siki toplumlarda normlar, tartigmaya yer vermeyecek
bicimde agik belirlenmis olup ancak kiigiik sapmalar anlayisla karsilanir.
Daha biiyilik sapmalar i¢in agir yaptirimlar s6z konusudur. Esnek toplumlarda
ise bir¢ok sosyal durum i¢in agik ve net belirlenmis normlar olmadigi gibi
normlardan sapma gosteren davraniglara kars1 tolerans da genistir.

Sik1 toplumlarda, normatif kontrol ve denetimin fazla olmasi, Orgiitsel ve
bireysel diizeyde farklilasmay1 azaltmaktadir. Gliglii ve yaygm normlar
uygun davranisi net olarak tanimladigi igin ortak deneyimler daha fazladir ve
bunun sonucu kisiler aras1 benzerlikler de daha ¢oktur. Diger bir deyisle, siki
toplumlarda ortak yasanmugliklarin, bireysel davranis kaliplarindaki
benzerligin ve Orgiitsel baskilarin daha yogun olmasi sebebiyle genel
anlamda daha yliksek uyum gozlenir. Buradan yola c¢ikarak Gelfand ve
digerleri (2006), siki toplumlardaki birey ve oOrgiitlerde esnek toplumlara
oranla daha fazla benzerlik goriilecegini iddia etmektedirler.

Bireysel diizeyde incelendiginde siki ve esnek kisileri birbirinden ayiran
temel unsurun birey tarafindan hissedilen hesap verme zorunlulugu oldugu
one siiriilmektedir.  Kisitlarin, kontrol, denetleme ve yaptirim
mekanizmalarmin ¢ok daha gelismis oldugu siki toplumlarda gorece daha
smirlayici bir sosyalizasyon siirecinin yasanmasi beklenir. Siki toplumlarda,
aileden baglayarak okul ve diger sosyal ¢evreler kurallara uymay1 gozetir ve
one ¢ikartirlar. Iyi cocuk, kurallara uyan “uslu” gocuktur. Bireyler, beklenen
davranis1 dikte eden sosyal ¢evrenin etkisiyle ve normlardan sapmanin biiyiik
cezalar getirecegine olan kabulleriyle hesap verme zorunlulugunu daha
yogun hissederler. Daha yiiksek hesap verme zorunlulugu hisseden bireyler,
ideal benlikten ziyade “olunmasi gereken” kisiligi kilavuz alarak hata ve
sapma yapmamaya odaklanirlar. Esnek toplumlarda ise birey, ideal benligi
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kilavuz alip daha ¢ok basar1 ve ylikselmeye odaklanir. Basarmak ve hedefe
ulagsmak hata yapmamaktan daha énemlidir.

Sik1 toplumlarda birey sadece kendi davramglarimin normlara uygunluguna
odaklanmakla kalmaz, digerlerinin ihlallerine kars1 da tetikte ve tepkilidir.
Biitiin bu sebeplerin etkisiyle siki toplumlarda birey, problem ¢ozerken ve
karar alirken daha uyumlu olmay1 gézetir. Hesap verme zorunlulugunun daha
az hissedildigi ve sapmalara verilecek ceza tehdidinin daha diisiik oldugu
esnek toplumlarda ise boyle bir kaygiya daha az rastlanir. Bu durumda da
yenilik¢iligin daha ¢ok one c¢ikmasi beklenir ¢ilinkii yenilikgiler, var olan
kural, izlek ve diislince kaliplarin1 yikmay1 ve sorgulamayi tercih ederler
(Kirton ve Bailey, 1991). Siki1 ve esnek toplumlarda bireyler, degisime karst
aciklik ve istikrar tercihlerinde de davramigsal farkliliklar gosterirler. Esnek
toplumlarda deneysellige vurgu yapilirken diisiik oranda baski ve kisitlama
s0z konusudur. Bu baglamda, esnek toplumlarin degisime daha agik olmasi
beklenir.

S-E Boyutunun 0rgiitsel Calismalar i¢in Onemi

S-E boyutu daha 6nce de deginildigi lizere kiiltlir yazini i¢in de gorece yeni
bir kavram olup oOrgiitsel yazinda heniiz dikkate alinmamustir. Oysa boyutun,
birgok orgiitsel 6zellik ve/veya ¢ikt1 tizerinde dogrudan veya dolayh etkisinin
olmas1 beklendigi gibi orgiitsel baz1 dzelliklerin de boyuta etkisi gbz ardi
edilemez (Gelfand ve digerleri, 2006). Bu arastirmamizda, boyutun olas1
orgiitsel ¢iktilarindan ozellikle girisimcilik ve yenilik¢ilik konusuna
odaklanilmigtir.

Kisaca, “var olan bir kurum i¢inde girisimcilik” seklinde tanimlanabilecek
orgiitsel seviyede girisimcilik, gerek uygulama odakli (Peters ve Waterman,
1982) gerekse de akademik odakli (Guth ve Ginsberg, 1990; Lumpkin ve
Dess, 1996) birgok calismada uzun vadede kurumsal performansin regetesi
olarak sunulmustur (Birkinshaw, 1999). 1990’lar orgiitsel seviyede
girisimciligin Onciillerini aydinlatan bir¢ok ¢aligmaya tamklik etmis olup en
nihayetinde girisimcilik faaliyetlerinin belirsiz, karmasik ve ¢cok boyutlu bir
birikimin sonucu oldugunda karar kilinmigtir (Lumpkin ve Dess, 1996;
Zahra, 1991). Girisimcilik gliniimiizde, bagimsiz bir olgu olmaktan ziyade
koklerini orgiit kiiltiirlinden alan bir siireg olarak degerlendirilmektedir
(Detert ve digerleri, 2000). Bu baglantiy1 kaynak temelli goriis ile de
iligkilendirmek miimkiindiir. Bu goriis ana hatlariyla, bir kurumun, kendine
has tarihinin bir zamaninda ve mekaninda kazanilarak igsellestirilmis, maddi
ve maddi olmayan varlik ve yetkinliklerinden olusan kaynaklarinin
performans etkiledigini ileri siirer (Wernerfelt, 1984). “Mevcut ve potansiyel
rakiplerce ayni anda uygulanmasi1 miimkiin olmayan, katma deger yaratan
stratejiler ve bunlarin taklit edilmesi miimkiin olmayan faydalar1” seklinde
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tanimlanan rekabetgi listlinliiglin (Barney, 1991:102) yaratilmasinda, bu ¢ok
degerli, nadir, taklit edilmesi ve ikame edilmesi ¢ok zor olan kaynaklarin
onemli etkileri oldugu diigiintiliir.

Kaynak temelli goriisiin tarifledigi bu kaynak setine ¢ok uygun bir aday olan
orgiit kiiltiirliniin, orgiitsel seviyede girisimcilik ile kuvvetli bir iligkisinin
olmasi dogaldir. Nitekim sinirli sayida olmakla beraber ¢esitli ¢caligmalar bu
beklentiyi desteklemektedir. Bu ¢aligmalarda orgiit kiiltiiri boyutlar1 olarak
bireycilik-toplulukc¢uluk ile gii¢ aralig1 sinanmugtir.

Bireyci orgiit kiiltiirlerinde oncelik kisisel hedefler iken topluluk¢u
kiiltiirlerde oncelik, kitlesel hedef ve igbirlik¢i eylemlerdedir (Earley, 1989).
Gii¢ aralig1 ise bir orgiitiin daha az giiclii liyelerinin, giiclin orgiit i¢erisindeki
hiyerarsik seviyeler arasinda esit dagilmamasimmi istleri kadar olagan
bulmalari olarak tanmimlanabilir (Hofstede, 1980). Morris ve digerleri (1994)
ABD ve Giliney Afrika orneklemlerinde, Zahra ve digerleri (2004) ise aile
sirketlerinde orgiitsel bireycilik ile toplulukguluk boyutlarmin dengeli
olmasinin yiiksek seviyede girisimcilik yonelimi ile olumlu iligkide oldugunu
bulmuslardir. Tiirkiye’de gergeklestirilen bir diger ¢aligmada da Fis ve Wasti
(2009) bireycilik-toplulukguluk baglaminda dengeli bir yaklasimin en iist
seviyede girisimcilik yonelimi ile iligkilendigini gostermistir. Bu arastirmada
ek olarak, yliksek seviyede gii¢ araligi ile girisimcilik yonelimi ve tim
boyutlar1 arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur. Aymi c¢alismada,
psikometrik olarak gorece sorunlu belirsizlikten kaginma boyutunun yerine
Tiirkiye ortaminda da islemesi kuvvetle muhtemel sikilik-esneklik boyutu
Onerilmistir,

Sikiligin hakim oldugu orgiitlerin, daha diizenli, uyumlu, istikrarli, daha az
esnek, degisime daha kapali ve tepkili olmasi beklenirken, bu orgiitlerde
yiiksek oranda baski, kontrol ve kisitlama one ¢ikar. Kurallar ve dnceden
kestirebilirlik, i yapma sekillerinde ve karar alma siireglerinde 6nemli yer
tutar. Boyle orgiitlerde, ise alimlarda ve verilen egitimlerde de daha segici,
dikkatli ve talepkar davranilir. Performans degerlendirme mekanizmalarinin
da daha gelismis olmasi beklenir. Bu baglamda, yiiksek oranda hesap
verebilirlik, denetim ve kontrol gerektiren program ve uygulamalarin siki
orgiitlerde daha basarili olmas1 beklenmektedir.

Esnek orgiitlerde ise hata ve yanlislara daha olumlu bir yaklagim gosterilmesi
beklenirken, orgiit de genel anlamda yeni deneyimlere ve degisime daha
aciktir. Yaptirimlarin ve hesap verme zorunlulugunun gorece daha diisiik
oldugu boyle orgiitlerde yetkelendirmenin ve kisisel inisiyatif alabilmenin
daha ¢ok olmasi ve kabul edilebilir davramgslarin genis bir yelpazeye
yayilmasi beklenir. Tiim bunlar 1518inda, S-E boyutunun orgiitsel seviyede
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girisimcilik ve yenilik¢ilik faaliyetleri tizerinde 6nemli etkileri oldugu iddia
edilebilir.

Toplumsal Sikilik — Esneklik Boyutunda Tiirkiye

S-E boyutunun yazinda yeni ele alindig1 diisliniildiigiinde ¢esitli toplumlarin
karsilagtirmal1 olarak bu boyutlarda nerede durduguna dair gorgiil bulgularin
az olmasi sasirtic1 degildir. Bununla beraber baz1 kesifsel ¢aligmalar mevcut
olup Tiirkiye’den de baska bir arastirma kapsaminda kartopu Ornekleme
yontemi ile 141 ¢alisandan anket verileri toplanmistir (Gelfand ve digerleri,
2002). Cesitli sektorlerin temsil edildigi bu 6rneklemdeki calisanlarin yas
ortalamas1 32 olup %29’u kadindir. Ankette Tiirkiye toplumunun ne kadar
sitki veya esnek oldugunu degerlendirmek adina 14 madde sunulmus ve
katilimcilardan her bir maddeyi Tiirkiye toplumunu diisiinerek yanitlamalar
istenmistir. Sonuglar Cizelge 1’de sunulmustur. Cevap segeneklerinin 1 ile 6
arasinda oldugu ve yliksek skorlarin sikiligi temsil ettigi bu ankette 14
sorudan 10’unun ortalamas: 4,5’in istiinde olmustur. Yanitlar, o6zellikle
normlarin sosyal ortamlardaki belirleyiciliginin altin1 ¢izmis, kisilerin bu
normlara uyum kaygilarinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine sikilik
olarak diisliniilse de, yaptiim ve normlara ceza veya tolerans ifade eden
maddeler bir miktar daha az kabul gormiistiir.

CIZELGE 1. Toplumsal S-E Boyutunda Tiirkiye: Kesifsel Anket Sonuglar1

Ortalama | Standart |4 ve Ustii Cevaplarmn
Sapma | Birikimli Yiizdesi

Uygun olmayan davranisa ¢ok olumsuz tepki 4,5 1,3 84,4
verilmesi
Sosyal ortamlarda nasil davranilacagina dzgiir 5 1,2 88
karar verilmesi*
Sosyal iligkilerde kurallara uymu egilimi 49 1,1 88,7
Cesitli davranislara izin verilmesi* 4,6 1,3 79,1
Toplumsal diizenin korunmasinin 6nemi 4.5 1,3 78,8
Davranislarin uygun olup olmadigina dikkat 5 1,3 88,7
edilmesi*
Sosyal ortamlarda kesin kurallari olmasi 4.4 1,3 80,6
Bircok kurala uyma yiikiimliiliigii 4,5 1,3 83,6
Toplumsal normlara degil kisisel goriislere 4,5 1,2 80,2
itimat edilmesi*
Sosyal ortamlarda kesin beklentiler olmasi 4,7 1 90
Cesitli davraniglarin uygunlugu hakkinda goriis 43 1,2 77,3
birligi olmasi
Sosyal normlardan sapan kisilere tolerans 4,8 1,2 85,8
olmas1*
Sosyal normlara hassasiyet gosterilmesi 43 1,1 78,6
Resmi normlara uyulmamasi™* 3,6 1,4 54,6

Not:  Her bir soruya cevap verenlerin sayist 139 ila 141 arasinda degismektedir.
Yaninda yildiz (*) isareti olan sorular ters kodlanmistir.
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Gelfand’m (2006) devam eden 35 iilkeli caligmasindan ilk sonuglari sundugu
bildirisinde ise Tiirkiye veri toplanmig 33 {ilke arasinda sikilik siralamasinda
7. olup Japonya’nin {istiinde yer almistir (bkz. Cizelge 2).

CIZELGE 2. Toplumsal S-E Boyutunda Ulke Siralamalar1

En Siki
1 [Pakistan 17 [izlanda
2 [Malezya 18 [|Fransa
3 |Hindistan 19 [Hong Kong
4 [Singapur 20 [Polonya
5 |Giiney Kore 21 |Belcika
6 [Norveg 22 |ispanya
7 |Tirkiye 23 |ABD
8 [Japonya 24 |Avustralya
9 [Cin 25 |Yeni Zelanda
10 |(Dogu) Almanya 26 |Hollanda
11 [Portekiz 27 [Yunanistan
12 |Biiyiik Britanya 28 [Venezuela
13 [Avusturya 29 [Brezilya
14 [Meksika 30 [israil
15 |(Bat1) Almanya 31 [Estonya
16 |[italya 32 |Macaristan
33 |Ukrayna
En Esnek

Gerhart (2008) orgiit kiiltlirliniin toplumsal kiiltiirden ne kadar etkilendigini
inceledigi arastirmasinda ozellikle siki toplumlardaki orgiitlerde toplumsal
normlarin hakim olmasinin beklenecegini 6nermistir. Bu ac¢idan da Tiirkiye
toplumunda, yukarida 6zetlemeye calistigimiz egilimlerin dnemli oldugu ve
orgiit kiiltiiri ¢aligmalarinda S-E boyutunun da ele alinmasinin gerekli
oldugu iddia edilebilir.

Bu ¢aligmamizin amaci da, biitiin bu bulgu ve 6nermeler 1s181nda bu boyutu
ilkemiz orgiit kiiltiirli yazininda tartismaya agmak ve Orgiitsel seviyede
Olclimleyerek gilivenirligini ve gegerligini degerlendirmektir. Bir diger
amacimiz ise boyutun orgiitsel seviyede girisimcilik ve yenilik¢ilik gibi
onemli degiskenlerle beklenen olumlu iliskisini gosterip bu noktada da bir
katkida bulunmaktir. Makalenin bundan sonraki béliimlerinde bu amaglarla
yapilan analizler aktarilmaktadir.
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YONTEM
Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Orneklemimizi Haziran 2006 itibariyle IMKB’de islem géren sirketlerin yani
sira 2003, 2004 ve/veya 2005 yillarinda Istanbul Sanayi Odasi ilk 500
listesinde yer almis firmalar olusturmustur. Bu grubun segilme sebebi bu
firmalarin faaliyet gosterdikleri is kollarmin gorece gelismislik diizeyi,
Tiirkiye ekonomisine olan katkilar1 ve artan uluslararasi rekabet sebebiyle
girisimcilik  faaliyetlerinde  bulunmaya daha yatkin  olmalarmin
beklenmesidir. Orneklem, iiriin yelpazesinin olast karmasiklagtirict
etkilerinden kurtulmak ve yoneticilerin sorulara cevap verirken hangi is
alanina odaklanacagini bilemeyip tutarsiz ve yanlis cevaplar vermesine sebep
olmamak i¢in satiglarinin %70’ini (Rumelt, 1974) sadece tek bir endiistriden
karsilayan firmalardan olusturulmustur.

Oncelikle olcekler Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime ve Tiirkge’den
Ingilizce’ye geri terciime ydntemi (Brislin, 1980) ile diizenlenip maddelerin
orijinali ile Ingilizce gevirileri anadili Ingilizce olan bir dil uzmaninca kontrol
edilerek diizeltilmistir. Akabinde, Tiirkge sorular ile orijinal Ingilizce sorular
iki ayr ¢ift dilli kisi tarafindan kontrol edilmistir. Huber ve Power (1985)
tarafindan yapilan oneriler 15181nda olusturulmus olan anket formu, bi¢im ve
sorularmn tekrar gézden gegirilmesi amaciyla bir 6n test asamasina tabii
tutulmustur. Bu asamada soru formu, biri 6érneklem grubundakine benzer
profil gosteren bir grup olmak iizere li¢ farkli grup ile gorisiilerek
tartigtlmistir. Boylelikle olgeklerin uygulanabilirligi, sorular ve formun
anlasilirhi@ kontrol edilmistir. On test asamasinin ardindan son hali verilen
anket formu, pilot test amaciyla hedef 6rnekleme benzer bir profile sahip 88
firmadan 132 kisiye yollanmig ve 32 firmadan 50 anket geri donmiistiir. Bu
verilerle yapilan analizlerde, gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmus,
Olgeklerin Tiirkge uyarlamalari ve tim soru formu anlagilirlik yoniinden
gbzden gecirilmistir. Son diizeltmelerden sonra soru formu, Huber ve
Power’mn (1985) onerileri 1s18inda her firmadan en iist diizey yonetici ile
birlikte, insan kaynaklar1 boliim yoneticisinin de aralarmda bulundugu ii¢
kisiye posta araciligi ile yollanmustir.

Geri doniis oranim arttirmak amaciyla Dillman’in (2000) cevap arttirict
teknikleri ve bes dalga postalama yontemi uygulanmistir. Soru formu,
caligmanin amacim ve gizliligini belirten, ayrica geri doniis yapanlardan
dileyenlere g¢aligmanin bir sayfalik sonu¢ raporunu vaat eden bir mektup
esliginde posta parast Oonceden Odenmis geri doniis zarflar1 ile birlikte
yollanmistir. Ilk postalamadan sonra, dort dalgada hatirlatma mektuplari
ve/veya soru formu gonderilmistir. 14 haftalik veri toplama siirecinin
ardindan, 347 firmadan 520 kullanilabilir anket geri donmiistiir. 680 firmadan
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2.040 kilit bilgi sahibine anket gonderildigi dikkate alindiginda, firma
bazinda 9%51°lik, katilimci seviyesinde %25’lik geri donilis oranlarmnin
yakalandig1 goriilmektedir.

Cevap veren 347 firma, Avrupa Birligi tarafindan gelistirilen iki basamakl
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiksel Smiflandirmasi (NACE) kodlamasina
gore 39 ayr is kolunda faaliyet gostermektedir. Genel anlamda 277’si imalat
sanayi, 36’s1 ise hizmet sektoriinde olan bu firmalardan 172’si Istanbul-Izmit
hattinda kurulu olup 75 tanesi 250’den az c¢alisan istihdam etmektedir.
Hissedar yapilarina gore bir gruplama yapildiginda, 54 firmada yabanci ortak
paymm %50’den fazla oldugu, 18 tanesinin kamu firmasi oldugu, 240
adedinin ise yiizde yiiz yerli sermayeye dayandigi goriilmektedir. Tiim
firmalarm 2005 yili itibariyle ortalama satig hasilati 322,9 milyon TL
(SD=958,7; ortanca=121,1) olup ortalama yas1 34,7 (SD=18,7; ortanca=33)
ve ortalama ¢aligan sayis1 da 1.205°dir (SD=2.681,8; ortanca=520).

Degiskenler ve Olgekler

Bu boliimde oncelikle, calismanin odak konusu olarak 6nerilen S-E o6lcegini
degerlendirmekte kullanilan yaklagim sunulmakta, sonrasinda da olg¢egin
kuramsal beklentilere uygun iligkilerini test etmek amaciyla kullanilan ve
daha 6nce Tiirkiye ortaminda gegerlik ve giivenilirlik analizleri yapilmis olan
(Fis, 2009; Fis ve Wasti, 2009) diger ol¢ceklere ait detaylar verilmektedir.

Sikihk-Esneklik: Burns ve Stalker’in (1994) orgiitsel yapiy1 betimlemek
adia ortaya attiklar1 bir firmanin “organik” veya “mekanik” olmasi nosyonu,
bir orgiitiin bicimselligi ve merkeziyet¢iliginin onun yapisina yansidigina
dayanir. Buna gore oOrgiitler iki uclu bir diizlemde siralanabilirler. Bir ug
genel anlamda ademi-merkeziyetgi ve bigimsel olmayan, yatay iliski, giic ve
bilgi dagilimimin 6ne ¢iktig1 organik orgiitleri ifade ederken diger u¢ ¢ok
daha yiliksek oranda merkeziyetci ve bicimsel, iligkiler, giic ve bilgi
dagilimimin dikey diizlemde gerceklestigi mekanistik oOrgiitleri ifade
etmektedir. Organik orgiitlerdeki esneklik ve kurallara daha az oranda vurgu,
yenilikgiligi kolaylastirirken daha az oranda bigimsellik, agikliga izin verir ve
dogal olarak daha fazla yeni fikir ve davranisin gelisimini destekler.

Tim bunlardan hareketle, Khandwalla (1976) tarafindan organizasyon
yapisinda organikligi 6l¢glimlemek i¢in gelistirilmis olan olgek, tarafimizca,
yazinda heniiz kabul gormiis bir Olgegi gelistirilmemis olan S-E’nin
Olcimlenmesinde kullanilabilecek yakinsak bir ara¢ olarak uygun
bulunmustur. Kuramsal anlamdaki uyum ve benzer vurgular ile yakalanan
yiiksek goriiniir gegerligin [face validity] yaninda, maddelerin, degerleri
[should be] degil de uygulamalar ¢ergevesinde igerigi [as is] sorguluyor
olmasi da bu kararimizi pekistirmistir.
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Boyut tek bir boylamda degerlendirilmektedir. Yani, sikilik ve esneklik
boyutlar1 birbirinden bagimsiz hareket etmemekte, birbirine zit iki kutup gibi
davranmaktadir. Olcek, bahsi gegen dn-test ve pilot calisma asamalarinda son
haline getirilmis ve her bir firmadaki kilit bilgi sahipleri, orgiitlerini, sorulan
uygulamalar acisindan 7°li Likert tipinde iki u¢lu maddeler ile
degerlendirmistir. Yiiksek degerler, yliksek esnekligi temsil etmektedir.
Olgek Ek’te sunulmustur.

Bireycilik-Topluluk¢uluk (B-T): Bireyci orgiit kiiltiirlerinde ddiillendirilen
bireysel miikemmeliyet¢ilik iken topluluk¢u Kkiiltiirlerde &diillendirilen
davraniglar oOrgiitsel basarilardaki ortak cabalar, bilginin paylasilmasi ve
igbirligidir (Robert ve Wasti, 2002). Bu mantikla, kiiltiirel boyutlar, insan
kaynaklar1 uygulamalarmma olan yansimalarimin sorgulandigi 7°li Likert
tipinde iki u¢lu alt1 madde ile ol¢iimlenmistir (Fis ve Wasti, 2009). Yiiksek
degerler yliksek bireyciligi temsil etmektedir.

Gii¢ arahg (GA): Bir orgiitiin daha az giiclii tiyelerinin, giiciin hiyerarsik
seviyeler arasinda esit dagilmamasini ne kadar kabullendikleri olarak
tamimlanabilecek olan GA, boyutun insan kaynaklar1 uygulamalarina olan
yansimalarinin sorgulandigi 7°li Likert tipinde iki uglu dort madde ile
Olctimlenmistir (Fig ve Wasti, 2009). Yiiksek degerler yliksek giic araligini
yansitmaktadir.

Girisimcilik yonelimi (GY): Orgiitsel seviyede girisimcilik, var olan bir
kurumda girisimcilik olarak tammlanirken, yazinda “girisimcilik yonelimi”
diye adlandirilmis stratejik bir yonelimin kurumsal girisimciligi dl¢imlemek
icin kullanilmasi1 genel kabul gérmiistiir (Bulut ve digerleri, 2008). GY, tepe
yOneticilerinin sahsinda, firmalarin girisimsel faaliyetlere olan egilim ve
yonelimini 6lgen ve firmalar1 buna gore ¢ok muhafazakardan ¢ok girisimciye
dek wuzanan bir cetvelde konumlandiran bir degerlendirme olarak da
goriilebilir (Zahra, 1991). Miller (1983) tarafindan Onerildigi orijinal haline
Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan eklenen yeni boyutlarla girisimci
firmalari, yenilik¢i, risk alan, ileriye etkili (proaktif), 6zerk (otonom) ve
saldirgan derecede rekabetgi orgiitler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun
tersi olarak muhafazakar firmalar, daha az yenilik¢i, daha az 6zerk, daha az
rekabetci, risk almayan ve daha ¢ok bekle ve gor politikasi takip eden
kurumlardir (Miller, 1983). Yenilik¢ilik (Y) problem ve ihtiyaglara yaratici,
stra dig1 ve orijinal ¢oziimler getirme ve bunlar1 pazara sunma egilimi (Davis
ve digerleri, 1991) olarak tamimlanabilecekken, ileriye etkililik (IE) bir
firmanin hep oncii rolii iistlenme ve i¢inde bulundugu ortam ve sektorii
sekillendirme egilimini gosterir (Covin ve Slevin, 1991). Risk alma (RA)
yonelimi ise firmanin, sonu¢ ve getirinin net olmadigi durumlarda bile
yenilik¢i projeleri destekleme egilimi olarak tanimlanabilir. Lumpkin ve Dess
(1996) tarafindan &nerilen son iki boyuttan 6zerklik (O) bir is fikrini ortaya
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cikarmak, gelistirmek ve sonuna kadar gotiirmek konusunda bir birey ya da
ekipce yiiriitiilen bagimsiz aktiviteleri ifade ederken, saldirgan rekabetcilik
(SR) de sektordeki rakiplerin alt edilmesine yonelik kuvvetli bir egilime
isaret eder.

GY ve ilgili alt boyutlar1 Tiirkiye ortamunda daha once gegerlik ve
giivenilirlik analizleri yapilmis ve calistig1 gosterilmis dlgekler kullanilarak
Olglimlenmigtir (Fis ve Wasti, 2009). Yiiksek degerler tiim Slgeklerde ilgili
unsurda yiliksekligi temsil etmektedir. Tiim 6lgekler, 7°li Likert tipinde iki
uclu maddeler ile dlciilmiisken 6zerklik egilimi 5°li Likert tipi maddeler ile
Olglilmiistiir.

Kurumsal girisimcilik (KG): Kurumsal girisimcilik Guth ve Ginsberg (1990)
tarafindan “bir Orgiitlin yenilikcilik, stratejik yenilenme ve is kurma
faaliyetlerinin timi” olarak tarif edilmistir. Bu noktada asil olan ydnelimin
davranmisa doniismiis olmasidir. Paralel sekilde, GY’deki yenilikgilikten farkli
olarak Onemli olan egilim degil yenilik¢ilik davramsi ve faaliyetidir.
Yenilikgilik, stratejik yenilenme ve is kurma seklinde tamimlanan KG
formlar1 Tiirkiye ortaminda daha once gecerlik ve gilivenilirlik analizleri
yapilmig ve calistigi gosterilmis Olgekler kullanilarak ol¢iimlenmistir (Fis,
2009). Yiiksek degerler tim oOlgeklerde, ilgili unsurda yiiksekligi temsil
etmekte olup dlgek 7°1i Likert tipinde iki u¢lu maddeler ile 6l¢tilmiistiir.

Son olarak onerilen S-E 6lgeginin gecerligi ile baz1 orgiitsel gostergeler de
test edilmistir. Gelfand ve digerlerine (2006) gore yeni kurulmus firmalarin
daha esnek olmasi ve deneysellige daha ¢ok onem vermesi beklenirken
kurum olgunlastik¢a ve biiylidiikge Orgiitiin daha kuralci olmasi, istikrar ve
onceden kestirebilirlige daha fazla vurgu yapmasi beklenir (Hanks ve
digerleri, 1993). Benzer sekilde, orgiitlerin sahiplik ve sermaye yapilarinin da
orgiitlerin S-E boyutunda etkili olmasi 6nerilmektedir. Halka agik firmalarin
cok paydash yapilarmm ve pazarsal giidiimleyicilerinin gorece azliginin
onlar1 daha kuralc1 olmaya, kati raporlama gereklerine ve agikg¢a belirlenmis
kontrol mekanizmalarina daha siki bagli kalmaya itmesi beklenmektedir
(Marsden ve digerleri, 1994). Digsal kural ve otoritelere gorece daha az bagl
olan 0zel sirketlerin ise, pazarda ayakta kalabilmek i¢in, daha esnek ve
yenilik¢i olmalar1 beklenir (Kurland ve Egan, 1999). Bu noktada orgiit
biiyiikliikleri ¢aligan sayilarmin logaritmik degerleri ile Olgiiliirken, firma
yaslart kurulduklar1 yil temel alinarak hesaplanmis ve kuruluslar
hissedarlarmin kontrol ettigi yiizdelere gore gruplanmistir.
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ANALIZ VE BULGULAR

Caligmanin tiim analizleri orgiitsel diizeyde yapilmis, strateji yazininda sik¢a
kullanildig: tizere diger yoneticilerden daha ¢ok bilgiye erisimleri olmasi
beklenen “en iist seviyedeki” kilit bilgi sahipleri dikkate alinmistir (Green ve
digerleri, 2008). Ust seviyede de olsa tek kisiden gelen bu 6z algilama
bilgilerinin kullanilmas1 analizleri potansiyel olarak ortak yontem varyansina
acik tutmaktadir. Bu sebeple hem prosediirel olarak hem de istatistiksel
olarak cesitli dnlemler alinmistir (Podsakoff ve digerleri, 2003). Oncelikle,
en Ust seviyedeki kilit bilgi sahipleri disginda diger bilgi sahiplerine de
basvurulmus ve 156 firmadan ikincil bilgi sahiplerinden de veri toplanmistir.
Bu say1 toplam cevap veren firmalar arasinda %45°lik bir orana karsilik
gelmektedir. Bu bilgiler dogrulama amaciyla kullanilmistir. Bu maksatla
anketteki her bir 6lgek ve firma bazinda uzlasi indeksleri (ry,; James ve
digerleri, 1993) hesaplanmistir. Endekslerin medyan degeri 0,91-0,99
arasinda degisirken ortalamalar1 0,81-0,99 arasinda yer almustir. Yiiksek
uzlasiy1 gosteren bu sonuglarin yaninda birincil bilgi sahipleri ile ikincil bilgi
sahiplerinin her 6l¢ekteki ortalama skorlar t-test analizine tabii tutulmus ve
iki grup arasmnda hi¢bir konuda anlamhi farklihiga rastlanmamigstir. Tiim
bunlarin yaninda Harman’in tek-faktor testi de yapilmis ve anketteki tiim
Olcekler ortak bir faktor analizine sokuldugunda tek bir faktor 6ne ¢ikmadigi
gibi tiim faktorlerin arzu edildigi gibi ayrigtig1 goriilmistiir.

Bu 6n analizlerin ardindan, Armstrong ve Overton (1977) tarafindan 6nerilen
digdegerbicim metodu takip edilerek yanitsizlik yanliligi olusup olusmadigi
kontrol edilmistir. Birinci analizde ankete cevap verenler, bes postalama
dalgasina paralel olarak gruplamirken ikinci analizde cevap verenler bu defa
anketin geri postalanma tarihine gore birinci ve sonuncu ¢eyreklik olarak iki
gruba ayrilmistir. Her iki analizde de firma yerlesimi, yasi, sermaye yapilari,
ciro ve caligan sayisina gore biyiikliikkler kapsaminda yapilan t-test
analizlerinde gruplar arasinda anlamh farkliliklara (p<0,05) rastlanmanustir.

Sonrasmda, 6nerilen S-E 6l¢egi igin gilivenirlik analizi yapilmis ve kiiltiir gibi
genis bir kavramin 6l¢iimlenmeye ¢alisildigr diistintildiigiinde kabul edilebilir
sayilan (Singelis ve digerleri, 1995) 0,65 katsayist bulunmustur. Daha sonra
Olgege ait maddeler kesifsel faktor analizine tabii tutulmustur. Kesifsel faktor
analizleri i¢cin SPSS 17 istatistiksel paket programinca Onerilen alternatifler
arasindan en etkin ve popiler yaklasim olan temel bilesenler analizi
uygulanmigtir (Field, 2000). Veri indirgeme silirecinde tek bir oOlgiite
dayanilmamus, faktdr sayis1 belirlenirken 6zdegeri 1 ve daha yiliksek olan
faktorler dikkate alinmig, bunun yaninda 6zdegerlerin grafik dagilimi [scree
plot] da incelenmistir. Faktorlere varimax rotasyonu uygulanirken
degiskenlerden 0,4 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip olan degiskenler
dikkate alimmustir. Analiz sonuglari yorumlanirken yine Field’in (2000)
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Onerileri rehber alinmistir. Buna gore ilk olarak ilgilesim matrisi kontrol
edilmistir. 0,9’un istiinde hicbir korelasyon katsayisina rastlanmazken en
yiikksek korelasyon katsayisi 0,4 olmustur. Ek olarak, girdi matrisinin
belirleyicisi 0,53 bulunmustur ki bu da ¢oklu baglanti probleminin
olmadigimi gosteren 0,00001 degerinin ¢ok iistiindedir. Bartlett testi anlaml1
(»<0,001) cikarken KMO degeri de 0,7 olmustur. 0,66 ila 0,74 arasinda
degismekte olan anti-imaj ilgilesim matrisinin kosegen degerleri de gerekli
deger olan 0,5’in oldukga iistiindedir. Sonug olarak, beklendigi iizere tiim
unsurlar, ayirt edici kok deger 1’in iistiinde olmak kosulu ile tek faktérde
toplanmistir. Sonuglara ait detaylar Cizelge 3’te goriilebilir.

CIZELGE 3. Orgiitsel S-E Boyutu Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiklenimleri

Karar alma siirecinde uzmanlara sz hakki verilmesi | 0,61

Kosullar ve bireyin kigilik 6zelliklerinin belirleyici rol almasi | 0,52

Ozgiin ve farkli davranmaya énem verilmesi | 0,51

Iletisim kanallarinin agikligi | 0,50

Yoneticilik tarzinin farklilasabilmesi | 0,47

Aynit Edici Kok Deger | 1,37

Aciklanan Varyans | 27,45

Not:  Sorularin sirast Ek’de verilen soru maddeleri ile aymidir. Soru ifadelerinin tam
metinleri Ek’de goriilebilir.

Bunlarm yaninda bir dizi korelasyon analizi ile de Glgegin ek ayirt edici
gecerlik degerlendirmesi yapilmistir. Hem baska orgiitsel degiskenlerle hem
de baz1 orgiitsel demografik oOzellikler ile iligki, kuramsal uygunluk
baglaminda analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucu Cizelge 4’te goriilebilir:

Cizelge 4’te goriilebilecegi iizere kuramda gen¢ ve yeni kurulmus firmalarin
daha esnek olmasi beklenirken, drneklem setimizde bu yonde bir sonug
bulunmakla birlikte iliski, istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum
Tiirkiye’deki  isletme  kompozisyonundan  kaynaklaniyor  olabilir.
Tiirkiye’deki sirketlerde geleneksel “aile” faktdriiniin etkin ve baskin roli,
kurumlar1 daha kuralci veya normatif olmaya zorlayabilmektedir. Bu
geleneksel yapida paternalist degerlerin  hiikiim siirdligii ve yonetici
pozisyonlarinin aile iiyeleri tarafindan paylasildigi (Aycan, 2001) dikkate
alindiginda, kuramla uyumlu anlamli iligkinin bulunamamasi daha kolay
anlagilabilir. Kurulus biiylikliigii ile esneklik arasnda bulunan anlamli
olumlu iliski de benzer argiimanlarla agiklanabilir. Kurum biiyiidiikce,
kontrolcii, merkeziyetci ve paternalist yap1 kabuk degistirerek yerini, gorece
daha esnek ve yaygin bir yapiya birakmakta ve adeta kurulus geleneksel
patron/aile yOnetimi tarzinin dizginlerinden kurtulmaktadir. Kurum
biiyiidiik¢ce bireylerin birbirleri {izerinde azalan baski ve kontrol giicii de
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unutulmamalidir. Bu baglamda kiiciik mahalle ve kdylerde birey iizerinde
olusan baski ve kontrol ile metropollerdeki rahatlik &rnek olarak verilebilir.

CIZELGE 4. Orgiitsel S-E Boyutunun Orgiitsel Degiskenlerle Iliskisi

S-E
Girigimcilik Yonelimi (GY) 0,48**
Yenilik¢ilik — GY 0,29%*
Ileriye Etkililik - GY 0,31%*
Saldirgan Rekabetgilik — GY 0,23**
Risk Alma — GY 0,34**
Ozerklik- GY 0,30**
Yenilik¢ilik — KG 0,18%*
Stratejik Yenilenme — KG 0,26**
Yeni Is Kurma — KG 0,01
Kurulusun Biiytikligi 0,13*
Kurulusun Yas1 - 0,03
Kurulus Sermaye Yapismdaki Yabanci Pay1 0,24**
Kurulus Sermaye Yapismdaki Kamu Pay1 - 0,09

Not:  Korelasyonlar her degisken icin 342 ila 347 arasinda degisen maksimum &rneklem
sayisina dayanmakta olup 2 yonlii test sonuglarini gostermektedir. *p<0,05; **p<0,01

Yabanc1 paymin yiiksek oldugu firmalarin bat1 tarzi yonetim uygulamalarma
daha yakin ve tlilkemizdeki geleneksel aile sirketi yapisina daha uzak olmalar1
beklendigi i¢in bu firmalarda sikiligin daha diisiik olmasi 6ngoriilmiis ve bu
yonde anlamli olumlu bir iliski de bulunmustur. Kamu pay1 yiiksek olan
firmalarda da benzer sekilde esneklik ile olumsuz bir iliski beklenirken
beklenen yonde bir iligki goriilmesine ragmen iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 izlenmistir. Bu durum kamu payimnin yiiksek oldugu firma
sayisinin sadece 18 olmasi ile agiklanabilir.

Yenilik¢ilik ve stratejik yenilenme gibi firma seviyesinde girisimcilik
faaliyetleri ile S-E arasinda beklendigi gibi anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Yeni is kurma degiskeninde ise bu anlamlilik kaybolmaktadir.
Onceki galigmamizda da (Fis ve Wasti, 2009) gozlemledigimiz bu durum,
orneklem setimizdeki ¢ok az firmanin ger¢ek anlamda yeni is kurma
faaliyetinde  bulunmasindan  kaynaklaniyor  olabilir.  Girisimeilik
faaliyetlerinin en Onemli oOnciillerinden biri olan (Fis, 2009) girisimcilik
yonelimi ve bu yonelimin tiim alt boyutlar1 ile de beklenen anlamda anlaml
olumlu iligki bulunmustur.

Son olarak girisimcilik yonelimini dogrudan etkilemesini bekledigimiz diger
orgiit kiltiri boyutlar1 ile GY arasinda bir hiyerarsik regresyon analizi
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yapilmistir. Yazarlar tarafindan daha once gerceklestirilen caliymada da (Fis
ve Wasti, 2009) sinanan modelde, bu defa belirsizlikten kaginma boyutunun
yerini sikilik-esneklik boyutu almustir. Oncelikle her iki kavram ve alt
boyutlarma ait 6lgekler, psikometrik 6zelliklerinin test edilmesi amaciyla
EQS 6.1 (Bentler, 1995) yazilim programm araciligiyla ayr1 ayr1 dogrulayict
faktor analizine tabii tutulmustur. OK i¢in yapilan analizde, 3 faktorlii model
biitin maddelerin tek faktore yiiklendigi model ile karsilagtirilmgtir.
Serbestlik derecesinde 3 puanhk bir degisime karsin Ay’’daki degisim
250,8’e ulagsmaktadir ki bu da istatistiksel olarak anlamli bir gelismeye
(»<0,0001) isaret etmektedir. GY i¢in yapilan analizde ise, 5 faktorlii model
biitiin maddelerin tek bir faktdre yliklendigi model ile karsilagtirilmugtir.
Serbestlik derecesinde 10 puanhik bir degisime karsm Ay”’daki degisim
685,8’¢ ulagsmaktadir ki bu da istatistiksel olarak anlamli bir gelismeye
(»<0,0001) isaret etmektedir. Cizelge 5’de, onerilen modellerin tek faktorkii
modellerle kiyaslandigi her iki analize ait sonuglar ve goriilen iyilesmeler
izlenebilir.

CIZELGE 5. Dogrulayici Faktér Analizleri Sonuglari

1 sd | X%sd | CFI | NNFI | RMSEA

Orgiit Kiiltiirii

1 Faktorlii Model | 444,53 | 90 494 10,82 ] 0,78 0,11

3 Faktorlii Model | 193,76 | 105 1,84 (094 ] 0,90 0,06

Girigimcilik Yonelimi

1 Faktorlii Model | 811,80 | 104 | 7,80 | 0,64 | 0,58 0,15

5 Faktorlii Model | 125,96 | 94 1,34 0,98 ] 0,98 0,03

Not: CFI= Karsilastirmali uyum endeksi; NNFI= Bentler-Bonett normlanmamis uyum
endeksi; RMSEA= Kok ortalama kare yaklagim hatasi.

Hiyerarsik regresyon analizinin ilk agamasinda daha 6nce denenmis B-T ve
GA boyutlar1 analize dahil edilmis, ikinci asamada ise S-E boyutu
eklenmistir (bkz. Cizelge 6). Cizelge 6’daki birinci asama sonuglarindan
goriildiigl tizere diisiik GA, GY’de gozlenen varyansin istatistiksel olarak
anlamli  bir yiizdesini aciklamaktadir. Ikinci asamada S-E analize
eklendiginde ise agiklanan varyans %18,7 oramnda artis gostermekle
kalmamis, GA da istatistiksel 6nemini yitirmistir.
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CIZELGE 6. Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi: Orgiit Kiiltiirii ve
Girigimcilik Yonelimi

Dogrulan. F B |Stand.| Beta t
R Hata
1. Asama| 0,038 7,896***
Bireycilik- -0,006| 0,040|-0,009 -0,146
Toplulukguluk
Glig Araligi -0,112| 0,034(-0,205*** | -3,311
2. Asama| 0,225 |83,731***
Bireycilik- -0,005| 0,040]-0,008 -0,150
Toplulukguluk
Glig Araligi -0,041] 0,036|-0,075 -1,309
Sikilik-Esneklik 0,329 0,036 0,453*** | 9,150

Not:  *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Tiim bu sonuglar dlgegin yapisal gecerligi konusunda destek bulgular olarak
degerlendirilebilecegi gibi S-E’nin girisimcilik {izerindeki etkisini géstermesi
bakimindan da garpicidir.

TARTISMA VE SONUC

Gelfand ve digerlerinin (2006) de belirttigi gibi sadece degerler yaklagiminin
hakim oldugu kiiltiirel ¢caligmalar, kendi i¢ginde karmasik ve ¢cok boyutlu bir
gorlingli olan kiltliri ve kiiltiirel farkliliklar1 anlamakta yetersiz
kalabilmektedir. Kiiltiirel c¢aligmalara, ortamin ve g¢evrenin norm
beklentilerinin davraniglar {izerindeki etkisini de sorgulayan yeni bir boyutu
katmakla daha kapsamli ve aciklayict sonuglar elde edilebilecektir. Bu
baglamda kesifsel analizlerimiz, S-E boyutunun o6zellikle iilkemiz
ortamindaki Orgiitleri daha iyi anlayabilmemizde ve farklilagmalar1
yorumlayabilmemizde 6nemli agilimlar sunacagimi gostermektedir.

Terciimeden baslayip soru formunun olusturulmasi, on test ve pilot test
asamalari ile gegen Ozenli siiregte, dlcegin faktor yapisi, igsel tutarlilign ve
bazi1 orgiitsel demografik gostergeler ve degiskenlerle iligkisinde kuramsal
beklentilerle uygunlugu bir dizi analiz ile test edilmistir. Bununla beraber
caligmanin bazi kisitlar1 oldugu da dikkate alinmalidir. Toplumsal kiiltiir
boyutlarmin orgiitsel seviyede kullanilmasi ve Slglimlemenin her firmada
kilit bilgi sahipleri araciligi ile yapilmis olmasi akla gelen ilk kisitlar olabilir.
Ancak, daha once de belirtildigi iizere toplumsal kiiltlir boyutlarmin orgiit
seviyesinde kavramsallagtirilmas1 yazinda onaylanmaktadir (Earley, 1993).
Kilit bilgi sahipleri de strateji yazininda oldukg¢a sik uygulanmakta olan bir
uygulamadir (Green ve digerleri, 2008). Ayrica S-E, davranigsal bir olgekle
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Olctimlenerek bu tiir dezavantajlarin {stesinden gelinmeye calisilmstir.
Olgiimlere ait istatistiksel sonuglar da, destekleyici ve cesaret verici yondedir.

Aragtrmanin bir diger kisiti da, degiskenlerin Olglimiinde bireysel 6z
algilamalarin kullanilmig olmasidir ki bu kisit da birden fazla kilit bilgi
sahibine bagvurularak ve gecerlik ve giivenirlik testleri yaninda bagska
objektif verilerle de iliskilendirilmeye ¢aligilarak asilmaya ¢aligilmistir.

Boyutun dogrudan davranislar tizerindeki etkisi ile sinanmamis olmasi bir
baska kisit olarak degerlendirilebilir. Girigimcilik yonelimi, davramsi
temsilen yazinda sikca kullanilmis olsa da (Rauch ve digerleri, 2009), esasen
davramigin, niyeti ifade eden bir Onciili olarak degerlendirilmelidir (Fis,
2009). Ancak psikoloji yazininda kabul edildigi lizere niyet de davranisin en
kuvvetli yordayicisidir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Son olarak her bir anket verisinde oldugu gibi yazinda belirtilen tiim
onlemler alinmaya ¢alisilmigsa da, sosyal begenilirlik, verilerin anket yolu ile
toplanmasi asamasinda etkili olmus olabilir. Sonraki arastirmalarda farkli
yontemler kullanilmast veya veri toplamanin degisik yOntemlerle
zenginlestirilmesi diisiiniilebilir.

Her haliikarda bu kesifsel nitelikteki ilk sonuglarin oldukga cesaret verici ve
saglikli oldugu goriilmektedir. Ulkemiz ortaminda da etkili oldugu goriilen
bu boyuta dair, yeni ve emik 6gelerle desteklenmis bir 6lgek gelistirilmesi
yerinde olacaktir. Kuramda gen¢ ve yeni kurulmus firmalarin daha esnek
olmast beklenirken Tiirkiye’deki durum sirketlerde geleneksel aile
faktoriinlin etkin ve baskin rollerinden olsa gerek beklendigi yonde
¢ikmamistir. Ulkemizdeki geleneksel yapida paternalist degerlerin hiikiim
stirdiigli ve yonetici pozisyonlarmin aile iiyeleri tarafindan paylasildigi
(Aycan, 2001) dikkate alindiginda emik 6gelerin katacagi deger daha da iyi
anlagilabilir. Olgek gelistirilirken orgiitte diizen, kontrol, uyum ve istikrara
nasil bakildigi, esnekligin, ve onceden kestirebilirligin orgiit biitiiniinde ve
yaklagimlardaki yayginlhigi, ise alimlarda, verilen egitimlerde ve terfi
siirecinde takip elden kriterler, hata ve yanlislarin ele alinisi, yetkelendirme
ve kisisel inisiyatif alabilmeye yaklasim, alternatif ¢alisma uygulamalarinn,
sosyallesme ortamlarmin ve geri bildirim mekanizmalarmin varhgi,
yayginligi, yapist ve biitiinlesikligi dikkate alinacak konular olarak &ne
cikmaktadir.

Ulkemiz 6rgiitsel yazinina S-E boyutunu tanistirmay1 amaglayan ¢alismamiz,
boyutun oOrgiitsel seviyede girisimcilik ve yenilik¢ilik gibi 6nemli
degiskenlerle olumlu iliskide oldugunu da gostermistir. Bulgularin ve
boyutun iilkemiz orgiitsel yazin ¢aligmalarinda derinlestirilerek kullanilmasi
ve faydali olmas1 umulmaktadir.
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EK

Orgiitsel S-E Olgeginde Kullamilan Soru Maddeleri (Khandwalla, 1976)

Sorul

karar alma siirecinde, en ¢ok s0z hakkinin, yonetim kademelerine
diismesine biiyiik 6nem verilir.

karar alma siirecinde, hiyerarsik yapiy1 ihlal edecek bile olsa, en ¢ok s6z
hakkimin konunun uzmanlarma verilmesine yonelik giliclii bir egilim
vardr.

Soru 2

calisanlarm resmi ve belirli is tanimlarina sikica baglh kalmasina biiyiik
onem verilir.

kosullar ve bireyin kisilik 6zelliklerinin, dogru ve diizglin is basi
davraniginda belirleyici rol almasina yonelik giiclii bir egilim vardir.

Soru 3

is kosullarindaki degisimlere ayak uydurabilmek icin, denenmis ve
basarili olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasina biiyiik 6nem verilir.
degisen kosullara uyum saglamada, basarili olsa dahi gecmis
uygulamalar fazlaca dikkate alinmaz. Ozgiin ve farkli davramlmasina
biiyiik 6nem verilir.

Soru 4

iletisim, iyice yapilandirilmis kanallar aracihigiyla yiiriitiliir. Onemli
finansal ve operasyonel bilgilere erisim ¢ok sinirlidir.

iletisim kanallar1 ¢cok agiktir. Onemli finansal ve operasyonel bilgiler
sirket icerisinde oldukca serbest bir sekilde dolagir.

Soru 5

standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda 1srar edilir.
yoneticilik tarzlarinin, genis bir yelpazede farklilagmasina izin verilir.



