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OZET

Bir orgiitii kiiltiirel olgu olarak c¢alismanin en zor yonii arastirmacinin farkli sosyal
gergekliklerle karsilagma ihtimalinden c¢ok, gercekligin ¢ok katmanli yapisinda
ilerlemenin bir yolunu bulup bulamayacagidir. Metaforlar, bir 6rgiitiin derinliklerine
inme cesareti veren, orada karsilasacagimiz gercegi farkli yonleriyle gormemizi ve
yorumlamamizi saglayan araglar olarak bize yardimci olabilirler. Bir kok metafor,
Orgiitii biitin olarak tasvir etmeyi miimkiin kilan giiciine karsin hemen ortaya
¢ikmaz; Orgiit iiyelerinin duygu, deneyim, diisiince ve bilingaltt birikimlerine
ulagsmay1 gerektirir. Ayrica bir kok metaforun bulunmasinda kesin bir yontemin
varhigindan s6z etmek de giictiir. Burada nitel bir aragtirmanin tiim yaratici ve ayni
zamanda riskli yonleri devreye girmekte ve arastirmacinin arastirilan sahaya iliskin
bilgisi nedeniyle olgulara yiikledigi anlamlar, ¢Oziimleme siirecinin seyrini
etkilemektedir. Universite orgiitii {izerine kok metafor kesfinin denendigi bu
arastirmada once Tirkiye’de gesitli iiniversitelerde lisans donemini tamamlamis bir
ogrenci grubunun yazili ve sozlii betimlemeleriyle bir veri seti olusturulmus; sonraki
agsamada ise ¢oziimlemeler yardimiyla anlam Oriintiileri arasinda iliskiler kurularak
bazi1 metaforlara ulagilmistir. Bulunan araci ve kdk metaforlar, 6grencilerin iiniversite
yasamina yonelik sosyal gercekligi oznel algilamalart ve yorumlamalart ile
yapilandirdiklarini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Orgiit kiiltiirii, metafor, kok metafor analizi, iiniversite, grenci
algilamalar1

EXPLORING ORGANIZATIONAL CULTURE THROUGH
ROOT METAPHORS: A QUALITATIVE RESEARCH ON
UNIVERSITY TRUTH

ABSTRACT

The most difficult aspect of studying the culture of an organization as a cultural
phenomenon is whether the researcher will be able to find a way to progress through
the multilayered structure of the reality rather than the possibility of the researcher to
come across with different social realities. Metaphors can help us as the tools which
give us the courage to go deep into an organization, and enable us to see and interpret
the reality we will face there from different aspects. Despite the power of a root
metaphor which makes it possible to describe the organization as a whole, it does not
appear immediately; it requires reaching out to the emotions, experiences, thoughts
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and subconscious accumulations of the organization members. Furthermore, it is hard
to mention about the existence of an exact method for the discovery of a root
metaphor. At this point, all the creative and at the same time risky aspects of a
qualitative research step in and the meanings assigned by the researcher to the
phenomena due to his/her contextual knowledge affect the course of the analysis
process. This study, in which the discovery of the root metaphor is tried over the
example of university organization, is completed in two stages. At the former stage a
data set is derived from the written and verbal descriptions of a student group having
different experiences from different universities in Turkey and at the latter stage
some metaphors are specified via interpreting the relations between meaning patterns.
These specified intermediary and root metaphors point out that the students construct
the social realities by means of their subjective perceptions and interpretations about
the university life.

Keywords: Organizational culture, metaphor, root metaphor analysis, university,
student perceptions

..... karsi karsiya geldigimiz olgulari anlamaya kendimizi kaptirmis
giderken ortaya ¢ikan bir metafor, bize yeni anlasiimis bir diinyayr tam da
aymi anda yabancilagtiriyor ....""

GIRIS

Orgiitii bir kiiltiir olarak géren goriis, sosyal diinyay:r objektif bir gergek
olarak kabul etmez. Insanlarm paylastiklari anlam ve semboller yoluyla
sosyal gercekligi yarattifi, paylastifi ve yeniden irettigini varsayar. Bu
yaklagimla Orgiitli analiz etmek, daha ¢ok Kkiiltiiriin anlam, diisiince ve
sembolik yonleri iizerine yogunlagsmay1 ve kiiltliri aciklayabilmek icin onu
iireten ve paylasan sosyal aktorlerin anlamlarina ve yorumlarina bagvurmayi
onceler (Smircich, 1983; Smith ve Eisenberg, 1987). Kiiltlirli sembolik
sOylem Oriintiisii olarak ele alan Geertz’e gore (1973), insan kendi ordiigii
anlam aglarinda asili yasar. Kiiltlir bu aglardir ve ¢dziimlemesi yasa arayan
deneysel bir faaliyet degil, anlam arayan yorumsamaci bir bilim faaliyetidir
(Geertz, 2010). Bunun i¢in —orgiitlin aktorlerine bagvurarak- sembolik
eylemin okunmasi, ¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir
(Yagmurlu, 1997; Smircich, 1983). Ancak bu g¢aba, arastirmaci i¢in hi¢ de
kolay yiirtimeyecek bir siirece igaret etmektedir.

Sosyal bilimlerin, “kaygan, ¢ok parcalt ve parametrik olmayan ontolojik
zeminini giiclii bir bi¢cimde yansitan kiiltiir olgusu” (Y1lmaz, 1999) iizerine
caligmak, tam da bu 6zellikleri nedeniyle zorlayicidir.

! Game, A. ve Metcalfe, A. 1999. Tutkulu Sosyoloji, Istanbul: Ayrint1 Yayinlart
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Soyut ve ¢ok katmanli yonlerinde derine inmek gerektikce, ilk goriintiilerin
sekil degistirme ihtimali artar. Bu daha cok yiizeyde goriinenlerin, onlari
bicimleyen derinlige inildik¢e artik Oyle goriinmemesi durumudur ve
kuskusuz kiiltiir {izerine ¢aligmanin giighigii de burada baslamaktadir. Schein
(1999), kiltiirii yiizeysel anlamanin onu hi¢ anlamamak kadar tehlikeli
olabilecegini belirtirken, aslinda bu zorluga dikkat ¢ekmektedir (akt: Lyons,
2003). Bu nedenle idiografik yontem benimsenerek olgunun igine niifuz
edilmesi ve hikdyenin ortaya cikarilmasi; yiizeyde goriinenlerle ilgilenmek
yerine derine inmeyi miimkiin kilan nitel tekniklerden yararlanilmasi daha
zengin bir veri setine ulagsmay1 saglayacaktir (Pearse ve Kanyangale, 2009);
nitel bir arastirma sahanin élgiilmesi degil kazilmasidir (Grant McCracken,
1988). Metaforlar bu tiir bir arastirma seriiveni igin parlak - ancak ihtiyath
olunmadiginda parlaklig: ile kor edebilen- araclardir: Ciinkii yeni bir metafor
kavrayisimiza bir kez girdiginde, artik algilarimizi ve eylemlerimizi
yonlendiren yeni ve derin bir gerceklik haline gelir (Lakoff ve Johnson,
2003).

Kok metafor ilizerine odaklanan bu ¢aligmada ilk olarak orgiitleri bir anlam
sistemi olarak varsayan yorumsamaci yaklagima atif yapilmis ve orgiitsel
gercekligin tasvirinde metaforlarin giicli {izerinde durulmustur. Sonraki
asamada ise bir orgiitii biitiin olarak anlatma potansiyeline sahip ama anlam
orintiileri i¢inde gdomiilii olmasi nedeniyle ¢ogu zaman acgiga c¢ikarilmasi
ugras gerektiren kok metaforun kesfine yonelik nitel bir arastirma kurgusu
gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirma sahasi olarak {iniversite Orgiitiiniin
secilmesine bagl olarak, Tiirkiye’de farkl iiniversitelerde deneyim kazanan
bir 6grenci grubunun yazili ve sozlii betimlemeleri ¢éziimlenmis ve ortaya
cikarilan metaforlar yorumlanmustir.

Bir sembolik alan olarak orgiit

Orgiit kiiltiirii ile ilgili paradigmalar1 birbirinden ayiran ontolojik temel,
gercekligin nesnel ya da sosyal bir kurgu olmasidir. Islevselci yaklasimlar,
gercekligin bireyin disinda ve belirleyici oldugunu; bireyin, davramglarini
bagimsiz nesnel ger¢eklikle uyumlu olacak sekilde olusturdugunu varsayar
(Burrell ve Morgan, 1979). Bu durumda kiiltlir, diger tiim orgiitsel
degiskenlerle etkilesim i¢indedir ve ayni zamanda verimlilik (Mathew, 2007)
tatmin (Sempana vd., 2002), performans ve etkinlik (Wilkins and Ouchi,
1983; Kotter ve Heskett, 1992)) gibi orgilitsel sonuglar1 etkileyebilir ve
yonetilebilir (bkz: Meek, 1998; O’Reilly ve Chatman, 1996). Oysa
Smircich’in de (1983) dikkat ¢ektigi gibi bir orgiitii salt, amach araglar ve
uyumlayict mekanizmalar birlikteligi olarak gérmeye caligmak, mekanik ve
indirgemeci bir ¢abadir. Orgiitleri insanlar yaratir; orada iliskiler ve
etkilesimler agi ile bir sosyal gerceklik inga edilir. Gergeklik, bireylerin 6znel
deneyimlerinin bir iirliniidiir (Burrell and Morgan 1979; Morgan 1998) ve
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cok boyutludur; aynm olguya farkli anlamlar yiiklenebilecegi gibi ayni
anlamlar da farkli olgularla tagmabilir (Schultz, 1995). Orgiit iiyelerinin belli
bir diizen iginde rollerini sergileyebilmesi, siirekli ona gore hareket
edebilecekleri bir gerceklik duygusuna sahip olmalar1 ile miimkiindiir
(Pettigrew, 1979). Gergeklik ise sembolik formlarla olusur. Orgiitiin {iyeleri,
giindelik yasamda karsilagtiklar1 olaylari, paylastiklar1 ortak semboller
araciligiyla anlamlandirarak oOrgiitii bir anlam sistemine doniistiiriirler ve
gercekligi sOylem Oriintiileri ile yeniden yeniden firetirler (Geertz, 1973;
Altuntek, 2006). Dolaysiyla kiiltiir, yapbozun (puzzle) bir parcasit degil
kendisidir (Alvesson, 2002).

Orgiit, kendi iiyeleri icin neyi ifade etmektedir? Sembolik yaklasim bu
soruyu, oOrglit iiyelerinin kullandiklar1 sembolleri ve paylasilan anlamlara
dayali iletisim siireclerini yorumlamay1 merkeze alarak yanitlamaya c¢alisir
(Lee ve Barnett, 1997). Uyelerin deneyimlerine bir ¢erceve sunarak
yasamlanlar1 anlatmayr miimkiin kilan semboller, orgiitii bir biitiin olarak
anlam sistemine uyumlarlar (Rafaeli ve Worline, 1999). Kiiltiirii, sembollere
yerlesik anlam oOriintiilerinin (tarihsel) aktarmm olarak gdéren Geertz’e gore
(1973), kiiltiiri anlamak bir metni okumak ve yorumlamak gibidir. Orgiitsel
gerceklerin sosyal olarak nasil yapilandirildig: ile ilgilenen arastirmacilarin,
icerden bir bakisla kiiltiirliin anahtar sembollerine ulasmasi ve bunun i¢in o
kiiltiire mensup bireylerin anlam ve deneyimlerine niifuz etmesi beklenir
(Hatch, 1997).

Orgiitlere yonelik sembolik ve yorumlamaci analizlerde metaforlar1 diger
sembollere gore oOzellikli kilan, tiyelerinin orglit yasammi algilama,
anlamlandirma, yorumlama asamalarindan silizerek 6znel bir gerceklige
doniistiirme yollarini haritalayabilmesidir. Bir kok metafor orgiitii kompakt
bir bigimde (Palmer ve Lundberg, 1995), iiyeleri goziinden bir biitiin olarak
anlamamizi saglayabilir. Metaforlar bu Ozellikleriyle, orgiitlere yonelik
mekanik diisiincenin sosyal ve kiiltiirel diisiince tarzma evrilmesi siirecinde
yorumlamaci yaklagimin 6nemli araglar1 olmuslardir. Bazi arastirmacilar
sadece Orgiitleri degil, orgiit analizlerinde yasanan paradigma degisikliklerini
anlatmanin bir yolu olarak da metaforlara siksik bagvurmuslar ve alandaki
tartigmalar1 zenginlestirmeyi basarmiglardir (Smircich 1983, Morgan 1998).

Orgiitii Okumanin Bir Yolu Olarak Kok Metaforlar

Bir olguyu, dogal olusumu iginde tasvir etme ¢abasi bunu kolaylastirabilen
araglara ister istemez ilgi duyar. Bir metafor, tasvirin en gili¢lii araclarmdan
biridir; ¢ilinkii ortlik diislincelere ulasarak yeni bir farkinda olma hali sunar;
diinyayr genisleten ve bizi asil olamin tadilatiyla yetinmeyen bir konuma
tastyarak yeni yeni anlamlar yaratir (Game ve Metcalfe, 1996: 66).
Diislinceleri ve algilamalar1 ifade etmedeki giicli ¢ogu zaman sasirticidir;
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soyut kavramlarin genellikle metaforik olmas1 (Lakoff ve Johnson 2003), dil
ve diislincenin gizemli bir biitlinlesme hali gibidir. Burada o6ne c¢ikan,
metaforun bir ifadeyi daha canl, daha giizel, siddetli ve heyecanli hale
getirmesi (Altun, 2003) degil, ger¢egi aciklama ve ayni olglide olusturma
giiclidiir (Lakoff ve Johnson 2003). Metaforun biligsel degeri, onun basit bir
benzetme olmamasma dayanir; burada daha c¢ok bir 6zdeslestirme vardir
(Ozerkan, 2011): Yasam bir yolculuk gibidi’’ dedigimizde bu bir
benzetmedir. Yasam bir yolculuktur dedigimizde bu bir metafordur; yagam ve
yolculuk burada o6zdeslesmis, aynilasmigtir. Benzetme, ger¢ek anlami
gérmemiz i¢in her zaman bir aralik birakir, ama metafor yeni bir gerceklik
yaratir.

Orgiitler, belirlenmis davramis oriintiilerine gére normatif bir diizen (Hall,
1987; akt: Hofmann, 1997) olarak isleyecegi varsayilan, ancak iiyelerinin bu
oOrlintiileri 6znel deneyimleri, yorumlar1 ve anlamlariyla yeniden ve 6zgiin bir
gerceklige doniistiirlip yarattiklar1 yasam alanlaridir. Metaforlar, bu alanin
derinliklerine inebilirler ve bir orgiitii “okumamiz1” bir¢ok nedenle miimkiin
kilabilirler:.... sagladiklar: figuratif anlatim, kavramlarin kati bilimsel
soylemlerle agiklanmasina gore daha etkilidir, hedefledikleri olgunun ayni
anda bir¢ok yomiinii agiga ¢ikarabilirler; sezgiye dayali anlayislar
yakalayabilirler,.. duygulari, deneyimleri ve algilart tasiyan canli imajlar
saglarlar; bilinen degerler ve inanglari ortiik olarak yansitirlar,.. biling-
bilin¢alti, duygu-biling, acik-kapali, sansiir edilen-acik¢a sozii edilen seyler
arasinda koprii gorevi goriirler (Lyons, 2003). Orgiitiin iiyeleri, birlikte
paylastiklar1 semboller sayesinde giinliik yasamdaki olaylara anlam atfederler
ve Orgiitii kendilerine ait 6znel (ve Onyargili)) gerceklerinden siizerek
kavramsallastirirlar. Bu siirecte kullanilan metaforlar, orgiitiin ger¢eklerinin
icinden c¢ekilip c¢ikarilirlar; deneyimleri ve yasanan geligkileri anlatirlar; alt
anlamlara ve ortiik diisiincelere ulagsmay1 kolaylastirirlar (Hamal ve Vadi,
2010).

Orgiitii anlatan metaforlar, 6rgiite yonelik tecriibeleri farkli sekillerde yapiya
kavustururlar. Bethanis (1995) islevine goére bir smiflama yaparak
metaforlar, diislince ve varsayimlar olarak kok metaforlar; iletisim
saglamada koprii gorevi goren metaforlar ve yeni anlamlar igin yaratici
metaforlar olarak aywrmaktadir (akt: Antonacopoulou vd., 2003). Benzer bir
bicimde Oswick ve Grant ise (1996) orgiit metaforlarim {i¢ diizeyli bir
hiyerarsi ile kavramsallastirmaktadir (akt: Inns, 2000): Yiizeysel, aract ve
kok metaforlar. Yiizeysel metaforlar, orgiite iliskin hizli gériilebilen bazi
kavramlar1 basitlestirirken, aract metaforlar daha ¢ok orgiitiin igleyisini yeni
anlayislarla ifade etme roliinii listlenmektedir (Lyons, 2003); bunlar bilingli

? Kavramsal metafor aciklamalarina nerdeyse anonimlesmis bir 6rnektir (bkz. Lakoff ve
Johnson, 2003)
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kullanilan, sembolik baglantilar1 genisletmemize izin veren ima yikli
metaforlardir (Oswick ve Grant 1996, akt: Lyons, 2003; Gribas ve Down,
2002).

Uciincii diizey metaforlar ise kok metaforlardir ve daha derindedir; merkezi
metaforlar, temel metaforlar, arketipler ya da yerlesik metaforlar olarak da
ifade edilmektedirler. Bir kdk metafor, oOrgilit tyelerine ait 6zet bir
yorumlayici ¢ercevedir (Smith ve Eisenberg, 1987); orgiitiin yagamini bir
biitiin olarak okumamizi saglayabilir (Morgan, 1998). Aslinda kok metaforun
kendisi de bir metafordur. Bir bitkinin toprak altinda olan ve hemen
goriilmeyen ama bitkinin hayatta kalmasi acisindan hayati énem tasiyan
kokleri gibi (Smith ve Eisenger, 1987), anlami derinden besleyen bir kok
metafora hizli bir bigimde ulagmak giictiir; kesfetmek gerekir; ¢iinkii o, ¢ogu
zaman ger¢ek anlamdan daha karmagiktir. Bir kok metaforun en giiglii
ozelligi, biitlin sisteme ya da alana iliskin kiiglik ayrintilarda gizlenmis
farkliliklar1 ve ayriliklart orterek biitiinii gormeyi saglamasidir (Yildirim ve
Simgek, 2006). Bir kok metafor derinde konumlanmig temel diinya goriisiini
yakalasa da olagan sOylemde abartidan uzaktir ve ¢ogu zaman bir diislincenin
kilavuzu olmalarma ragmen, onu kullananlar varligi konusunda bilingli
degildirler (Smith ve Eisenger, 1987). Nitekim orgiitii anlatan bir kok
metafor, Orgilit tiyelerinin farkindaligi acisindan bakildiginda hemen o6ne
cikamayabilir; ancak algilamalara ya da sorunlara yaklagim sekli iizerinde
ciddi bir etkisi hissedilir. Bir kok metafor degistirilmek isteniyorsa ona iliskin
farkindalik diizeyini artrmak, ama Oncesinde tammlamak gerekir (Basten,
2001).

Metaforlarin bir orgiitiin kiiltiirii ile ilgili veri iretmede uygun araglar olmas1
(Brink, 1993; Schultz, 1995; Kets de Vries, 1995 akt. Lyons 2003), orgiitii bir
biitiin olarak ve var oldugu haliyle resmedebilme basarisi nedeniyledir. Bu
konuda en 6nemli yiikii kdk metafor iistlenir; drgiit gibi karmasik bir olgunun
hizli bir tammin yapabilir; aym1 anda bircok boyutunu agiklayabilir, bizi
kiiltiiriin 6zline ulastirabilir. Smith ve Turner (1995) kdk metaforlari, belirli
metaforik ifadeler etrafinda ortaya cikan anlam kiimelerinde ya da tutarh
orlintiilerde aramay1 onermektedirler. Ancak, bir metaforu anlamak gercek
anlam1 aramaktan ¢ok daha karmasik olabilir, bunun i¢in biligsel bir ¢aligma
ve oOrglit baglamm bilgisi gerekir (Aksehirli, 2005). Burada sadece orgiitiin
kendi 6z kosullartyla yarattigi baglam bilgisi yeterli olmayacaktir; Orgiit
yasamini yorumlarken bir ¢ergeve sunan ana baglamin, diger bir ifadeyle
orgiitlin yerlesik oldugu sosyo-kiiltiirel baglamin bilgisine de ihtiya¢ vardir.
Ciinkii insanlar, anlamlar1 kendi sosyo-Kkiiltiirel baglamin etkisinde kurgular;
O0grenme ve gelisme siireclerinde digerleriyle etkilesim icinde olustururlar
(bkz. Stenier ve Mahn, 1996). Dolayisiyla ger¢cek anlami baska bir anlamla
anlatma isi dogal olarak sosyo-kiiltiirel baglamin etkisine agiktir. Farkli
kiiltiirlerde diinyanin farkli sekillerde kavramsallagtirilmasi ve bu nedenle
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metaforlarm kiiltiire 6zgii bir karaktere sahip olmasi (Al-Hasnawi, 2007)
kiiltiir-dil-anlam iliskisinin bir sonucudur. Bir metaforun hangi kaynak
alanlar ile hangi hedef alanlar1 eslestirecegi bu nedenle 6ngériilemez; biitiin
dillerde aym metaforlarin ortaya ¢ikmamasi bu nedenledir. Ancak, evrensel
anlamda beseri deneyime aykir1 metaforlar gérmeyi de beklememek gerekir
(Demir, 2007: 67); baz1 metaforlar evrensel olarak benzer anlamlar da
cagristirabilir’,’.

Orgiitlerin metaforlarla analizi {izerine arastirmacilarin ilgisi yavas ilerlese de
goz ardi1 edilemeyecek bir birikime ulasilmustir. Ozellikle Srgiitleri gérmeyi,
anlamay1 ve yonetmeyi saglayan metaforlara dayanarak orgiit kuramlarini
aciklama yoluna giden Morgan’in (1998) bu konuda o6zendirici bir rol
istlendigi soylenebilir. Cornelissen vd’nin c¢aligmasi da (2008), orgiit
bilimcileri tarafindan Orglit kuramm ve analizlerinde kullanilan kok
metaforlara yonelik genis bir listeye ulasildigim gostermektedir. Inns’in
(2002) metafor aragtirmalarina yonelik makalesi ise Orgilit analizlerinde
metafor kullanim alanlar1 {izerine aydinlatici bir smiflamay1 icermektedir.
Inns (2002) metaforlara, nitel arastirma araglari, yaratici diisiince araclari,
yerlesik varsayimlarin sorgulanmasi ve yapibozum araglar1 olarak
basvuruldugunu; ilaveten algi ve yorumu etkileyen hegemonik araglar ile
aciklayici ve Ogretici araglar olarak da metaforlardan yararlamldigini
belirtmektedir. Bunlarin digindaki dnemli kategori ise kok metafor analizidir.
Aynmi ¢alismada, Dunn’in (1990) eski ve yeni endistri iligkileri
paradigmalarinin  analizi ile Dunford ve Palmer’in (1996) sirket
kiiclilmelerinin ideolojik egilimi {izerine yaptiklar1 arastirmalar, kok metafor
analizine 6rnek olarak verilmistir.

Aslinda kok metaforlarla ilgili olarak anilmas1 gereken énemli bir ¢alismanin
tarihi daha eskidir. Smith ve Eisenger (1987) Disneyland kiiltiirli iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, yonetim ve calisanlar arasindaki temel goris
farkliliklar1 ve catigmalar {izerinden kiiltlirii anlatan drama ve aile kok
metaforlarma ulasmislar ve bir orgiitte iletisime ve sembollere dayali olarak
gerceklerin - inga  edilmesine (Trethewey, 2000) dikkat ¢ekmeyi
basarmiglardir. Disneyland ¢alismasini 6énemli kilan bir diger yoni de veri
toplama  siirecidir.  Arastirmacilarin, Orgilite  yonelik  dokiimanlarin
incelenmesi ve farkli pozisyondaki calisanlarla yaptiklar1 birka¢ asamali
miilakatlar yoluyla, kok metafor analizine yonelik yontem belirsizligini
ustalikla agtiklar1 goriilmektedir.

Metafor aragtirmalarinin veri toplama asamasinda ¢ok karmasik veya kati bir
sistematik izlenmese de bu durum her zaman kolaylastiric1 degildir. Baz1 acik

3 Evrensel metaforlar i¢in bkz. Kdvecses, 2005
* Orgiit bir makinedir ya da organizmadir (Morgan, 1998) dedigimizde ¢agrisimlar benzerdir
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uclu sorularla arastirilacak konuya iliskin zengin metaforlar elde edilebilir
(Yildirim ve Simgek, 2006). Ornegin bir orgiitiin iiyelerine yoneltilen
“calistiginiz kurumu neye benzetirsiniz? Ve nigin ya da neden?” sorulariyla
metaforik ifadelerin ac¢iga ¢ikarilmasi bilinen bir yontemdir. Ama bu tiir
sorularin bir kok metafor analizi i¢in dogru sorular oldugu kuskuludur.
Ciinkii “neye benzetirsiniz”? sorusu aragtirmacinin karsi tarafa biligsel bir
siparisidir (bir seye benzetmeyi deneyin!). Boyle bir yonlendirme karsisinda
hi¢ kuskusuz aragtirmaya katilanlar bazi metaforlar1 segecektir ve tercih
ettikleri metaforlarin, etmediklerine gore bir betimleme giicii de mutlaka
olacaktir. Bununla birlikte yapilan ilk (ve hizli) betimlemeler, muhtemelen
olgunun yiizeyde goriilen ilk kayitlaridir (ya da ilk metaforlaridir); 6ze
ulastirdig1 iddias1 ise yanilticidir. Bunun ana nedeni, betimlenmek istenen
olguyu oldugu gibi (ve dzetleyerek) anlatacak bir kok metaforun, baglangigta
cogu zaman betimlemeyi yapan kisi tarafindan dahi bilinmemesidir.
Dolayisiyla kok metafora ulagmak i¢in anlam kiimelerinin yarattigi yeni
Orlintiiler arasmda, arastirmaci ile betimleyicinin bir siire birlikte mekik
dokumasi gerekmektedir. Ozellikle arastirmacinin 6rgiitii tanimasi bu siirecin
seyrini degistirecek kadar Onemlidir. Ciinkii metafor baglami ile anlam
kazanir ve deneyim temelinden bagimsiz olarak kavranamaz ya da layikiyla
sunulamaz (Lakoff ve Johnson, 2003). Arastirmacinin arastirma alanini
yakindan tanimasi, alanda olup biten olaylar1 yagamis ya da gozlemlemis
olmas1 ve arastirmaya katilanlarla yakin bir iletisim kurabilmesi (Yildirim ve
Simgek, 2006), kok metaforun kesfindeki roliinii basarili bir bigimde
oynamasini etkileyecektir. Sonu¢ olarak bu tlir bir analiz i¢in kesin
yontemlerin olmayist aragtirmacinin  bakis acgisimi  ve sezgisini her
zamankinden daha o6nemli kilarken, bu durumun ona tedirgin edici bir
Ozgiirlik sundugu da agiktir. Ancak bu riskin istlenilmemesi, orgiit gibi
karmagik olgularm analizinde farkli ve yeni yoOntemlerin denenmesini
geciktirirken, alanyazinda zengin anlayis ve birikimlerin olusmasini da
engellemektedir. Nitekim bu ¢alismada, bir érgiitiin kok metaforlarini orada
yasayanlarin gercekligine basvurarak bulabilmenin ve bununla ilgili bir
arastirma kurgusu gelistirmenin yolu denenmig, baslangi¢ i¢in aragtirmacinin
en iyi bildigi baglam —iiniversite- arastirma alani olarak seg¢ilmistir.

Universite Uzerine Kok Metafor Arayist

Bilindigi gibi her arastirmamn ilk olarak “6nem” ve “yapilabilirlik” agisindan
ikna edici bir baglangica ihtiyac1 vardir. Kuskusuz tiniversite orgiitli iizerine
yapilan bir aragtirma gerek tasarmm, gerekse betimlemelerin yorumlanmasi
asamasmda bu tip bir Orgiitiin iiyesi olan bir arastrmaciya daha akici ve
yaratict adimlar atabilme imkdm saglayacak ve icerden bakigi miimkiin
kilacaktir. Ancak, kok metafor iizerine yapilan bu calismada {niversite
Orgiitiiniin se¢ilme nedeni, arastirmaci i¢in mensubu oldugu bir oOrgiitsel
alanda veri seti olusturma kolayciligina kagmak degildir. Bu tercihte rol
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oynayan temel neden, {llkemizde iiniversite Orgiitlerinin kurumsal
sOylemlerle farkli bir gerceklik yaratma konusunda sergiledikleri ironik
cabalarin bu orgiitleri, orgiitsel aktorlerin kendi gerceklikleri ile ilgili 6znel
anlamlarina ve yorumlarina ulasmayr hedefleyen bir kok metafor arastirmasi
i¢in ilging bir vaka haline getirmesidir.

Diger tiim Orgiitler gibi {niversiteler de kendilerine 06zgii degerler,
uygulamalar, anlayislarla oriilmiis bir yasam alani {iretirler. Ve yine birgok
orgiitlin kiiltiiriinde oldugu gibi bu bir yekpare doku degildir (Wuthnow ve
Witten, 1988); farkli anlam oriintiileri iretme potansiyeline sahip gruplardan
olusmaktadir. Ogrenciler, iiniversite kiiltiiriiniin dnemli (ama diger gruplara
gore goreli olarak daha edilgen) unsurlarindan biridir. Universitelerin, varhk
nedenlerini ve performans sonuglarini acgiklarken bu gruba yonelik
hedeflerini ve sonuglarimi dne ¢ikaran kurumsal bir sdylemi benimsedikleri
bilinmektedir. Ozellikle ~Tiirkiye’deki iiniversitelerin web  sayfalar1
araciligiyla kamuoyu ile paylastiklar1 (ve Bologna siireci hazirliklari,
akreditasyon ve stratejik planlama gibi caligmalarm yaygmlagmasiyla
neredeyse anonimlesen) resmi sdylemlerinde, evrensel degerler 1518inda bilgi
iretimi, topluma katki ve “sorun ¢oziicii, sorgulayici, yaratici, girisimci,
tilkenin ihtiyact olan nitelikli insan kaynagim yetistirme” gibi hedeflerin alt1
cizilmekte, liniversitenin 6zetle 6grenciye entelektiiel ve pratik anlamda bilgi
ve beceri kazandiran bir alan oldugu savunulmaktadir. Acaba bu sdylemin,
oOzellikle de tiretilmesine dogrudan katkisi olmayan 6grenci grubunun kendi
anlam oriintiilerinde olusan {iniversite gercegine hangi diizeyde yakin oldugu
ya da gelistirilen sdylemin ne oOlglide varsayimsal oldugu merak edilmis
midir?

Arastirmacinin iiniversite orgiiti mensubu olmasi nedeniyle sahip oldugu
bireysel gozlem ve deneyimleri, konuyla ilgili farkli gercekliklerin var
oldugu yoniindedir ve metaforun kesfi de bir sezgiyle baglantilidir (Anzieu,
2003). Ancak bu savin, 6zgiil bir arastirma sorusu olarak gelistirilmesi,
yanitlar i¢in 6grenci grubunun anlam ve yorumlarina bagvurulmas: ve
bilimsel degeri olan bir kanitin liretilmesi yoluyla savunulmasi gerekir.

Arastirma sorusu, arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinden etkilenen ve ayni
zamanda onu somutlagtiran merakin ifadesidir. Eger liniversiteyi bir yasam
alam, dolayisiyla kiiltiir treten bir Orgiit formu olarak goriiyorsak,
“Universitenin, iiyeleri goziinde nasil bir yasam alani” oldugunu ve “onu bir
biitiin olarak resmedebilecek metaforun/semboliin” ne oldugu sorulari, érgiite
yonelik anlam Oriintiilerinin ve yorumlamalarin i¢inde yol almay1 miimkiin
kilabilir. Orgiitlerde farkli gruplarin farkli gercekliklere sahip olmasi ve
bunun tespitinin de gruba Ozgli derinlesmeyi gerektirmesi nedeniyle
aragtirma, yukarida da belirtildigi gibi sadece 6grencilerin iiniversite algisina
odaklanmis ve dolayisiyla bu grupla smirlandirilmistir; 6grenci disindaki
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gruplarm {iiniversite kiiltliriine iliskin anlam ve yorumlamalarina ulagma
iddias1 tagitmamaktadir.

Nitel arastirmalarda bilgi toplama ve analiz yontemlerinin 6zelligi nedeniyle
cok sayida bireyden olusan bir orneklem gercek¢i bulunmamakta, hatta
toplanacak verinin miktar1 arttikca Ornekleme dahil edilmesi gereken
bireylerin sayisinin azaltilmas1 Onerilmektedir. Kaldi ki arastirmammn her
asamasinda, zengin ve derinlemesine bir veri seti olusturmak amaciyla
orneklem belirleme karar1 gézden gegcirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmanin orneklemi, arastirma sorusu ile ilgili olarak amagh bir
bi¢cimde lisansiistli 6grencilerinden olusturulmustur. Zira arastirmada merak
edilen, herhangi bir tiiniversitenin yerel kiiltiirii degildir; burada farkli
tiniversitelerde dort ya da bes yillik lisans deneyimi kazanmis 6grencilerin
yorumlamalar1 iizerinden, Tiirkiye’deki {iiniversite oOrgiitlerinin nasil bir
gerceklik trettikleri anlasilmaya c¢aligilmaktadir. Ayrica bu c¢aligmanin
amagclar1 arasinda agik¢a olmasa da (ya da ortiik bir sekilde olsa da), farkli
iiniversitelerde kazanilmis deneyimler iizerinden elde edilecek ipuglarinin,
iiniversite olgusu iizerine gelistirilecek ontolojik elestirilere bilgi saglama
ihtimali de mevcuttur. Bu nedenlerden dolayi, lisans egitimlerini farkli
iiniversitelerde tamamlayan ve Akdeniz Universitesi SBE Isletme Anabilim
Dal1 lisansiistii programlarina devam eden 6grencilerin arastirma i¢in uygun
bir 6rneklem olusturdugu kabul edilmistir. Ancak, ilk asamaya 2010-2011
déneminde igletme programlarinda egitimini siirdiiren ve derslere diizenli
devam eden 12 yiiksek lisans ve 3 doktora Ogrencisi ile baslanmasina
ragmen, miilakat asamasinda doktora grubunun yiiksek lisans Ogrencileri
tarafindan olusturulan benzesik ornekleme uymadiklar1 belirlenmis ve bu
grup elenmistir’. Arastirmanmn veri seti 12 yiiksek lisans ogrencisi ile
gelistirilmistir. Bu 6grencilerin (biri harig), lisans 6grenimini yakin tarihte
farkli {iniversitelerde (Akdeniz, Abant Izzet Baysal, Anadolu, Gazi,
Cukurova, Uludag, Dokuz Eylil, Marmara ve Siileyman Demirel)
tamamlamis olmalari, “iiniversite” olgusuna yonelik (heniiz ayrintilarm
yitirmemis) algilamalarini ve deneyimlerini zengin bir igerikle aktarmalarini
kolaylagtirmistir.

Metafor analizinde veri saglama yontemi iki sekilde olabilir: Katilimcilardan
incelenen olguya yonelik metafor iiretmeleri istenebilir ya da sozlii, yazili
metinler, gilinliikkler veya miilakatlarda ortaya ¢ikan metaforlar bizzat
arastirmaci tarafindan belirlenebilir (Alagdzli, 2009). Bir kok analizi i¢in

* Doktora grencilerinden ikisinin ayn1 zamanda arastirma gorevlisi olmasi, akademik personel
kimliklerini daha fazla One c¢ikararak Ggrencilik deneyimlerini bulaniklagtirmistir. Diger
doktora Ogrencisinin lisans donemini uzun siire dnce geride birakmasi ve doktora siirecinde
iniversiteyle olan iliskilerini goreli olarak daha simirl siirdiirmesi nedeniyle ayrintilart
aktarmada zorlandig1 tespit edilmistir.
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metafor sipariginin derine ulasmay1 engelleyecegi diisiiniilerek ilk yol
elenmis; sozlii ve yazili anlatilar1 dogal akisina birakarak ilerlemeyi miimkiin
kilan ikinci yol tercih edilmistir. Arastirma siirecinin betimleme, ¢dziimleme
ve yorumlama ile ilgili kisimlar1 agagida belirtildigi gibi gelistirilmistir:

Arastirmanin ilk asamasinda bir betimleme formu olusturulmustur.
Formda iki bolim yer almakta ve Ogrencilerin arastirma sorusuna kolay
odaklanmalarini saglayacak iki kapsamli soru bulunmaktadir:

1. “Universitedeki ogrencilik yasamimizi bastan sona  diisiiniin:
Universite nasil bir yasam alanidir? Nasil anlatabilirsiniz? Hangi
yonlerini daha ¢ok vurgulamak istersiniz? Bahsetmek istediginiz
oncelikli unsurlart bashiklar halinde yaziniz” ve

2. “Universite yasamina yonelik belirlediginiz bu unsurlari, yasadiginiz
veya yakindan tamk oldugunuz vakalardan ornekler vererek,
benzetmeler kullanarak zengin bir icerikle anlatimz”.

Gorildiighi gibi 6grencilerden formu doldururken metafor kullanmalari
yoniinde 6zel bir talepte bulunulmamis ya da Ornegin iiniversiteyi neye
benzetirsiniz? gibi dogrudan bir soru yoneltilmemistir. Bunun yerine, kisa bir
siire Once geride biraktiklar1 lisans donemiyle ilgili olarak anlatmak
istediklerini zengin bir bigimde aktarabilmeleri igin isterlerse vakalara,
benzetmelere, anekdotlara bagvurabilecekleri  belirtilmistir.  Formun
tamamlanmasi igin 6grencilere bir haftalik siire tanmmugtir®,

Ikinci asamada, geri donen betimleme formlar1 6nce tek tek ve birbiriyle
iliskilendirilmeden okunarak verilerin 6n analizi yapilmistir. Her 6grencinin
2-3 sayfadan olugan formunda 6ne ¢ikardigi {iniversite yasamini karakterize
eden unsurlar aragtirmaci tarafindan belirlenmis ve bu unsurlara yonelik
kullanilan anekdotlar, metaforlar ve giiclii betimleyici ifadeler isaretlenerek
notlar alinmistir.

Ik betimlemelerde &ne ¢ikan unsurlar: Sosyal yasam alami olarak kampiisler;
ogrenciler ve egitim uygulamalaridir ve bunlarla ilgili ylizeysel metaforlar
Cizelge 1’de yer almaktadir. Zaman zaman hocalarla ilgili tespitlere de
rastlanmis olsa da, bu grubun 6grencilerin algilamalarinda (2 kisi disinda)
giiclii bir iz birakmadiklar1 belirlenmistir.

® Bu siirenin baslangic1 ve bitisi bir tatil donemine denk getirilerek, 6grencilerin bu asamada
kargilagsmamalar1 ve birbirlerinden etkilenmemeleri saglanmistir.
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Betimlemelerde one ¢ikan ve bir sosyal yasam alanmi olarak ifade edilen
kampuslarin bir¢ok agidan ¢esitliligi ifade ederken, iiniversite kiiltiiriiniin en
dinamik boyutunu temsil ettigi ve bu unsurun kok metafora dogru yol
almamizi saglamada Onemli bir iglev listlenecegi anlasilmistir. Yine bu
asamada kiiltiiriin diger iki unsuru olarak 6ne g¢ikan, Ggrencilere ve egitim
uygulamalarina yonelik metaforlarin daha ziyade olumsuz algilamalara igaret
ettigi belirlenmistir. Hareketli bir sosyal yasama karsin goreli olarak soniik
bir egitim siireci olarak 6zetlenebilecek lisans donemi, sonraki ¢oziimlemeler
icin bize kritik bir yorumlama ¢ergevesi sunmustur.

CIZELGE 1. Universite yasammna yonelik ana boyutlar ve yiizeysel

metaforlar

Universite yasaminda | Metaforlar | Anlamlar

one ¢ikan unsurlar

Sosyal yasam-Kampus | Gokkusagi: Cesitli 6zelliklere sahip dgrenciler,
mozaik, iligkiler, etkinlikler, giinliik hareketli bir

yasam alani

Ogrenciler Siiri; Edilgen, sinmis; pasif
Corba; Farkl1 6zellikleriyle bir araya gelen
Agustos heterojen gruplar;
bocegi Disiplinsiz
Kimsesiz flgi bekleyen

Egitim Uygulamalar1 Diploma Ogrenciyi gelistirmeyen, kariyere
parcasi hazirlamayan, gergekten kopuk, ezberci
Lise egitim

Uciincii asamada veri gesitlemesine gidilmis; her 6grenci ile formunda
yazilanlar iizerinden 45 -60 dakika siiren miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu
asamada Ogrencilere daha giiclii bir canlandirmaya imkan verebilmek icin
tiniversite yasamini bilmeyen birine bu yagsami nasil anlatabilecekleri
sorularak, betimleme formunda daha once one ¢ikardiklar1 unsurlar1 ve bu
unsurlarla ilgili kullandiklar1 metaforlar1 veya anlattiklar1 anekdotlar1 ayrintili
olarak tekrar anlatmalar1 istenmistir. Ozellikle ni¢in? Ve nasil? gibi sorularla
betimlemelere yonelik ayrmntilar anlasimaya calisilmistir. Kayit cihazi
kullanilarak gergeklestirilen miilakatlarda, 6grencilerin formlarda yer alan
aciklamalarindan ¢ok daha zengin bir anlatim yarattiklar1 (miilakat esnasinda
viicut dili, ses tonu, mimiklere yonelik baz1 gdzlem notlar1 da tutulmustur),
siklikla metaforlara bagvurduklari ve formda tam olarak anlagilamamis
betimlemelere aciklik getirdikleri goézlenmistir. Aslinda bazi aragtirmacilar,
bir metafor analizi ¢aligmasinda miilakatlarin ilk agamada yapilmasini 6nerse
de (Koch ve Deetz, 1981), bu arastirmada yazili hazirhgin 6nce yapilmasi,
miilakatlarin daha derinlikli ge¢cmesini saglamig ve betimlemeden
yorumlamaya gecisi kolaylastirmigtir. Formlarda yer alan betimlemeler,
hikayenin ilk akla gelen, genel ve daha ylizeysel yonlerine yonelik bir
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baslangic metni niteligindeyken; miilakatlarda bu baslangi¢ iizerinden ¢ok
daha zengin bir betimleme asamasina gegilmis ve 6grenciler deneyimlerini
anekdotlarla, vakalarla, metaforik ifadelerle anlatma ve yorumlama yolunu
kendileri segmislerdir.

Dérdiincii asamada biitiinclil bir veri seti analizi yapilmis, bu kapsamda
miilakat kayitlar1 ¢éziimlenmis, gozlem notlar1 incelenmis, ilk betimleme
formlar1 yeniden okunmus ve notlar alinmigtir. Her bir 6grencinin “{iniversite
yagamina” yonelik olarak formunda ve miilakatinda belirttigi yazili ve sozlii
ana betimlemeler korunarak, tamamen kendi ifadelerinden olusan bir ozet
anlati metni yaratilmistir (Cizelge 2). Bu metinlerin her &grencinin 6zgiil
iiniversite deneyimini, ana karakteristiklerini koruyacak sekilde yansitmasina
caba gosterilmistir.

Besinci asamada ise metinlerin nihai hali {izerinden tiniversite yasami
anlatan kok metafora ulasilmis ve yorumlanmistir: Ne anlama gelmektedir?
sorusu yorumlamanin temelini olusturmus, o6zellikle kullanilan metaforik
ifadelerin hangi anlamlar {izerine kiimelendigine bakilmistir. Burada nitel
aragtirma mantigina uygun olarak, verilerin anlamlandirilmasinin 6znel bir
siire¢ oldugu, diger bir ifadeyle tiim yorumlamalarin arastirmacinin
arastirilan olguya yiikledigi anlamlarla olustugu ve bir genellemenin gii¢
olacagi onemle belirtilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

CIZELGE 2. Universite Yasamia Yonelik Ozet Anlatilar

Ogrenci | Ozet anlat
no

1 akademik personel ebeveyn kadar yardimsever ve dzverili ama
aralarinda birlik beraberlik olmadigimi goriiyoruz....dersler bazen
ezberci, bazen ¢agin gerisinde ve bazen ortalama; kendimi zaman
zaman lise talebesi gibi hissediyorum. ...Iyi planlanmis renkli bir
kampus; birgok hayat tarzinin bir arada oldugu bir kurum.

2 ..bu tiniversitede huzurlu, giivenli, disa doniik bir egitim ortami1
var..liniversite ortami bana rengarenk bir bahgeyi ve heyecani
anlatryor...6grencilerde biraz 6zgiiven ve vizyon sorunu var,
.....universitelerde zaman zaman baski hissediliyor

..universiteler gercek bir ¢calismanin karsilig1 olmayan, yoklama ve not
3 sistemi gibi kisitlamalar ile * basarili” oldugumuzu belirten kartondan
yapilmis bir belge verirler..diploma, bilimsel hi¢bir degeri olmayan bir
kagit parcasi.. toplumun etikete indirgenmis anlayist. ... Universiteler
bir duvar gibi, kendi inisiyatifi ile degil, dis baskilarla sekli belirlenmis
bir duvar, 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 da bu duvarin tuglalarmi
olusturuyor.....baskilar gesitli, kafamdan gecenlerle sdyleyebildiklerim
ayni degil
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CIZELGE 2. devam

4

iiniversite benim i¢in hayatta izlemem gereken taktikler ve sahip olmam
gereken yetkinlikler konusunda biiyiik bir 6rneklemdi her
zaman...lilkemizdeki aksakliklarin nedenlerini uzun siire diisiinme ve
gozlemleme firsatim oldu.... Ogrenciler hangi doktora gidecegini
bilmeyen hastalar gibi tiniversitelere geliyorlar. Aile zoruyla, statii
kaygistyla... 6grenci farkinda olmadan biiytik bir yalan soyliiyor
kendine ve gevresine, ait olmadig1 yerde yillarini gegirdigini
kabullenmek zor geliyor...siirii ¢ok biiyiik, ayn1 yalan1 ve korkuyu
paylastyorlar... dgretim sistemi dyle kemiklesmis ki bundan
hocalarimiz da etkileniyor, bizi tartismaya sevk eden hocalarmn sayisi
¢ok az..liniversite egitim kurumlarinin en iist noktasi olmasi gerekirken
bir lise gibi..aslinda iiniversitede ¢cok aydinlandim, bu iilkenin bu
insanlarin aslinda neye ihtiyaci oldugunu ¢ok iyi 6grendim...

iiniversite yasami1 dgrencilere artik bitsin, mezun olanlara da keske o
yillara geri donebilsem dedirten yeni bir gen¢ doguran yillardir..bana
gore iiniversite yillari ailenin kanatlar1 altindan hi¢ ¢ikmamaig bir
¢ocuktan..gen¢ yaratir... her 6grenci tiniversiteyi, tiim 6grencilerin bir
arada oldugu, tiim sosyal faaliyetlerin ayni yerde yapildig: kalabalik bir
kampus ortami olarak hayal eder, ama fakiiltemin kampuste olmamast
daha az siyasi baskiya maruz kalmak anlaminda iyi oldu...egitim agir,
pratikten kopuk.. ¢ogu ders KPSS havasindaydi..iiniversite daha gok
siyasi bir alandi.. ama {iniversite yasami bana sorgulamayi, ne olmamast
gerektigini, koril koriine inanmamayi 6gretti.. ODTU’de gittigimde
iniversite boyle olmali demistim, herkes ¢ok rahatti. ..

basta iiniv. askerlik gibi zorunlu gidilmesi gereken bir yer gibi
gelirdi..... Universite sistem Ogretir ama bilgilerin tamami igin siire
yeterli degildir, kendini yetistirmezsen ipini ¢ekmis olursun..liniversite
donemi zor bir donemeg gibi geliyor insana.....insanin sahsiyet
kazandigr en Onemli ortamlardir....neticesinde sosyal bir insan
oluyorsun... ¢linkii hayatina yon veren kisi artik ailen degil sen
oluyorsun.....cok g¢esitli yerlerden gelen insanlar tanidim, onlarin
yasadiklarindan pay ¢ikarmaya ¢alistim... hocalarimdan ¢ok
etkilenmedim, biri disinda o da gercek yasamdan Ornekler
verirdi.......biz de herkes gibi ezbere dayali egitimin bir pargasiydik..is
hayati-okul hayat1 kopuk..mezuniyeti gelen genglerde bir ise yaramazlik
duygusu var, mezuniyet topluma uzaydan gelmek gibi.... liniversite
mutlaka gidilmesi gereken bir yer.ama hersey bireysel c¢abayla
oluyor..evrensel ve derinlemesine bakmayi, uzun donemli diigiinmeyi
Ogrendim. . .bir hayat okulu
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CIZELGE 2. devam

7 .ilk gittigimde hayal kirikhigi yasadim, Istanbul, Ankara’daki
iniversiteler gibi bekliyordum..iiniversite bir gencin dort yil yasam
miicadelesiyle bireysel cabalartyla gelisen kisilik oturmasi var, aileden
uzakta olmak, arkadas ortami, yasadiklari, sehrin ortami vb nedenlerle
kisilik oturuyor... ...... ama alman egitimin kisiligin gelismesine, is
tecriibesi ve bilgisine bir faydast yok, bu sekilde is bulamiyorsunuz,
Ozgiliven problemi olusuyor....gengleri gercek yasama hazirlayamiyor,
ayni lise egitimi aliyor gibi devam ediyoruz...daha 6zgiir bir ortam
olmali, tartiygma ortami yetersiz, Ozgirlikler smirl, bir seyi
elestirdiginde mutlaka etraftan kulak kabartan birileri oluyor...ama
bunda yetistirilme sekil de var ailelerden de kaynaklaniyor, ¢ocuklar
ifade etme oOzgiirligii verilmediginde bir siire sonra etliye siitliiye
karismayan bu yapi ileride de devam ediyor, tiniversiteler de bunu
gelistiremiyor...bence su anda biitiin iniversiteler dncelikle sosyal alan,
hayat1 6greten bir okul insanlar en ciddi kaziklari, burada yemistir en
biiyiik sevingleri burada yasamistir, yani kiigiik bir hayat okulu

8 ..universitesinin egitimini iyi oldugunu hepimiz biliyoruz, ama beniz en
¢ok cezbeden kampusuydu.. kampuse girdigimde Ogrenci havasina
biiriiniiyorum..genglesiyorum, kendi evimin bahgesinde gibi..fakiiltelere
ait yollarda yiiriirken her tiirlii insan yasamidan kesitler goriiriim,
gokkusagl mozaik gibidir..danisman hocalar bilge gibi yol gosteriyorlar
ama onlarla sosyal iligkilerimiz zayif oysa iiniversite yillarinda
ogrenciler kimsesiz ¢ocuklar gibidir..liniversite yasami topluma hazirlik
stireci, iligkileri ve kendini yonetmeyi 6greniyorsun, bir hayat okulu

9 ..dershane zamanmnda {tniv. hocalarinin ¢ok sert, kati oldugunu
anlatilirdi.. .kampus i¢inde apayri bir diinya vard: sanki: rengarenk
cicekler, yemyesil agaclar....biitin hocalarimiz ayni1 sicakliktaydi,
...sanirim asil tiniversite hayati buydu, ya da bu tiniversitenin hayati
buydu...dostluklar..egitim faaliyetleri..memlekete 5-6 ayda bir gitmeye
basladim, sanirim  Universite  hayatt beni igine almay:
baglamuist1....mutlu bir yuva..hayat okulu...

10 ..her cesit kiiltiirden gelen insanlar, corbaya benzer bir yapi..iki tip
Ogrenci var; agustos bocekleri sorumsuzlar ve igini ciddiye
alanlar...carsis1 nefes alma yeri, aktiviteler meditasyon gibi..not sistemi
ogrencileri yarig at1 gibi hissetmesine neden oluyor.

11 ...egitimi farkl bekliyordum, daha pratige yonelik mesela..biraz hayal
kirikligr yasadim, lisedeki egitim ortamindan ¢ok da farkli degildi...
pratik ile kopuk, hocalar bile “bunlar1 burada boyle 6greniyorsunuz ama
disarida  boyle degil” diyorlardi....iiniversite  yasami1  kendi
ayaklarimizin {izerinde durmayr ogretti...., iniversite, her seyi
kendimin yaptig1 bir yer...... iniversite yasami sosyal ve kiiltiirel
anlamda daha o©n planda.. Bogazi¢i’nde okuyan arkadaglarimin
ozgiiveni daha fazla..
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CIZELGE 2. devam

12 Jhayatimda ilk defa uzun siireli aileden ayr1 kalmak zor goriiliiyordu,
sonra alisiliyor ve kendi kararlarini vermek hosuna gidiyor, neler
yapabileceginizi anliyorsunuz...iiniversiteyi {iniversite yapan ilk
siralarda kampus var, farkli kiiltiirden bu kadar ¢ok insanin ayni cati
altinda yasiyorlar.. liniversite yasami kiiltiirleri bir araya getiriyor...
sosyal faaliyetler egitimin 6ne ¢ikiyor.. liniversiteye baslamadan once
birtakim hedefleri olusturmustum..iiniversite hayata bakis acimi
degistirdi..birinci sinifta korkmustum, bitirince ne yapacagim?.. ciddi
endiselerim vardi gelecek korkusu itici gii¢ oldu..cift dal
yaptim......hocalarimin ¢ogunun kaliteli olmasi benim i¢in sansti, bana
¢ok sey Kkatti...liniversite bana farkli bir agidan bakmayr Ogretti...
....Universite hayati teoriyle besleniyor, is hayatindan kopuk..6grenci o
kadar okuduk ama ise yaramadi diyor...ama {iniversite i bulma
kurumu degildir

Bir “hayat okulu” olarak iiniversite

Universite nasil bir yagam alamdir? Bu soruyu arastirmaya katilan dgrenciler
iic ayr1 déneme odaklanarak yanitlamislardir: Universite dncesi, iiniversite
yillar1 ve mezuniyet sonras1 donem. Universite dncesi donem, heniiz 6grenci
statiisii kazanilmadan tiniversite yagamina yonelik birtakim izlenimlere sahip
olunan bir dénemdir:

o _bir batt iilkesindeki iiniversite ile karsilasma beklentim

vardi...[4]

e ...0ncesinde tiniversite bana askerlik gibi gidilmesi gereken bir yer
gibi gelirdi.. [6]

e ....dershane zamaminda iiniversite hocalarmmin cok sert, kati
oldugu anlatilirdl... [9]

o ... her 6grenci iiniversiteyi, tiim ogrencilerin bir arada oldugu, tiim

sosyal faaliyetlerin aym yerde yapildigi kalabalik bir kampus
ortami olarak hayal eder.. [5]

o ..annem, babam diploma ¢ok onemli degil ama iiniversite ¢ok farkl
bir deneyim derlerdi,..ozgiirliik falan..[11]

Ogrencilerin iiniversite dncesi izlenimlerine ydnelik bu érnek (zaman zaman
da metaforik) ifadeler, onlarin farkli kanallardan edindikleri bilgilerden
olusan bir iiniversite imaj1 ile egitim slirecine basladiklarini ve bir siire bu
imajin gergekligini sinadiklarmi gostermektedir. Genel baglami hatirlatmak
adina, Tiirkiye’de liniversite oncesi donemin sira dis1 bir deneyim oldugu
bilinmektedir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutlariyla bu donem, sadece
genci degil tiim yakin ¢evresini etkileyen travmatik bir siiregtir. Cogu zaman
bir iiniversiteye girmek, Ogrenci ve ailesi tarafindan neredeyse gencin
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hayatinin kurtulmasi olarak algilanmakta (Sahin ve Yildiz, 2006) ve bu
durum {iniversiteye yonelik bazi 6n kabullerin gelismesine neden olmaktadir.
Oncelikli olarak iiniversiteden beklentilerin (kesin) bir is ve sosyal statii gibi
popiiler kazanimlara indirgenmesi (Cevik, 2010), O6grencinin iiniversite
yasamina yonelik algilamalarmi ve {niversite kiiltlirline uyum siirecini
etkileyebilmektedir: ...yaklastik¢a biiyiisii bozuldu [1]; ...daha ilk yil haviu
atiliyor, buradan mezun olunca ne olacak diye.. [6]; ... Ogrenciler hangi
doktora gidecegini bilmeyen hastalar gibi iiniversitelere geliyorlar; aile
zoruyla, statii kaygiswyla...[4];

Ikinci ve en uzun siireli deneyimi (4-5 yil) kapsayan dénem ise dgrenci igin
uzun ve ¢ok boyutlu bir sosyallesme siirecini anlatmaktadir. Kuskusuz bu
stirecte 0grenci, sadece iiniversite kiiltlirliniin etkisi altinda degildir; ergen
dénemden yetiskin doneme gegis silirecinin biitiin zorlanmalariyla kusatildigi
bir donemdedir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda en hareketli ve
degisken doneminde bulunan bir geng i¢in {iniversite yasami, bir yandan
ozgiirliiklerin kesfedildigi ve bireysel gelisim i¢in firsatlarin yakalandigi ama
diger yandan da ilk kez aileden ayrilmanin getirdigi yalmzlik ve bosluk
duygulariyla bas edilmeye g¢aligilan karmasik bir deneyimdir (Cevik, 2010):
Universite dénemi zor bir dénemeg gibi geliyor insana...[6];.. ilk alti ay
cogumuz yatay gegis yapmanin yollarini aradik...[9)]. Zorlanmalarla baglayan
bu siireg, giderek oOgrencinin kendisi ve g¢evresini kesfedip, 6grendigi bir
seyre kavusmaktadir. Bu nedenle Ogrenciler agisindan iiniversite yasami
stiresince deneyimledikleri (ya da deneyimlemek zorunda kaldiklari) her
seyin, dogrudan “hayatin kendisini” Ogrenmekle ilgili olarak goriilmesi
stirpriz  degildir. Nitekim miilakatlarin sonunda Ogrenciler dogrudan
(bazilarmin da dolayli olarak), iiniversite yasamlarim bir biitlin olarak
betimlemek i¢in “hayat okulu” metaforuna kullanmiglar ve bunun igerigini
yine metaforik ifadelere bagvurarak aciklamuslardir. Universite yasami
ogrenci icin bir hayat okuludur ¢iinkii:

o ...ailenin kanatlart altindan hi¢ ¢ikmamis bir ¢ocuktan..geng
yaratir. ...[5]
o ..insamn sahsiyet kazandigi en 6nemli ortamdr...... ;...[6]

...hayatta izlenmesi gereken taktikler ve sahip olunmasi gereken
yetkinlikler konusunda biiyiik bir orneklemdir, ...[4]

..yasam miicadelesiyle geligen kisiligin oturmasidir,.. ...[7]

...mutlu bir yuvadir,.. ...[9]

...topluma hazirlik siirecidir.. ...[8]

... bir¢ok hayat tarzimin bir arada oldugu bir kurumdur......[1]
kendi  kararlarvmizi  verdigimiz, neler  yapabilecegimizi
anladigimiz bir yerdir. ......[12]
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Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi bir kok metaforun hemen one
cikmayan, betimleyenin dahi hemen kesfedemedigi; anlam Oriintiileri
birbirine baglanmaya basladiginda kendini fark ettiren; ayrintilar1 orterek
biitiinii  goziimiizde canlandrmamizi saglayan Ozellikleri, hayat okulu
metaforu i¢in de 6nemli Ol¢iide saglanmig goriilmektedir. Ciinkii hayat okulu
nitelemesine, aragtirmamin  ilk asamasinda  gerceklestirilen  yazili
betimlemelerde rastlanmamustir (bu asamadaki metaforlar i¢in tekrar tablo
I’e bakilabilir). Sonraki asamada gergeklestirilen miilakatlarda, iiniversite
yagamina iliskin 0zgiin deneyim ve yorumlarmi g¢esitli anekdotlarla
zenginlestirip birbiriyle iliskilendiren 6grenciler, miilakat tamamlanirken
hayat okulu! nitelemesiyle kendi gerceklerini 6zetlemislerdir.

Hayat okulu metaforunun burada daha c¢ok kavramsal bir nitelige sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagdas metafor kuramina gére kavramsal
metaforlar (Lakoff ve Johnson, 2003), insanlarin temel tecriibelerinin zihinde
bicimlenmis halidir; kaynak alan (source domain) ve hedef alan (target
domain) olmak iizere iki boyutludur. Hedef alanin anlasilmasi, kaynak alana
ait bilgilerin —yaratict bir bi¢cimde- aktarilmast ya da uyarlamasiyla
(mapping) olur’. Buna gére hayat bir okuldur dedigimizde aslinda yasamin
karmagikligini, daha kolay tasvir edebildigimiz okul alam ile somutlastiririz
(Askehave, 2004). Dolayisiyla {iniversiteyi bir hayat okulu olarak
somutlastirmak istedigimizde kaynak alandan (okul) hedef alana (hayat:
iiniversite yasami) agagidaki gibi bir aktarimi deneyebiliriz (Cizelge 3):

CIZELGE 3. Kaynak-hedef aktarimi

Okul (kaynak) Hayat (hedef)

Ogrenci (6grenen) geng

Ogreten (bilgi ve deneyim Arkadaglar/hocalar/diger 6grenciler

kazandiran unsurlar olarak)

Dersler Hiisranlar/mutluluklar/deneyimler

Simavlar Tek basina kalma/tek basina karar verme
deneyimleri

Mezuniyet Iliskileri yonetmeyi ve giicliiklerle basa
cikmay1 dgrenme/kisiligin gelismesi

Kaynak alan ile hedef alan arasindaki gii¢lii bir 6zdeslesme olsa da eslestirme
kismidir. Nasil her 151k kendi golgesini yaratiyorsa, kavramin agilan veya
aydinlanan bolgesi disinda kalan kismi gizli veya kapali olabilir (Demir,
2007); bu nedenle alt anlam Oriintiilerine ulasmay1 denemek gerekir. Zira bu

’ Burada ¢oziimleyenin (aragtirmacinin) hedef ve kaynak alamn 6zelliklerini iyi bilmesi
gerekmektedir
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caba olmadan, kaynak ve hedef alan arasindaki aktarim iligkisini tam olarak
yorumlamak giiclesir. Aslinda bu c¢aba, sadece daha fazla derine inmek ile
degil anlami genisletme ve dogru yorumlama ¢ergevesi ihtiyaciyla iligkilidir;
dolayistyla ger¢egi bulup bulmadigimizi teyit etmek icin gereklidir.

Ikincil (Kok) Metaforlar

Bir kok metafor, alt anlamlar1 agiga ¢ikarmak, baglantilar kurmak ve onlar1
daha goriilebilir diizeye tasimak igin digerini ¢agirir. Bu bir metaforun
giiciinii baska bir metafora devretmesi anlaminda degildir; aksine bir kok
metafor, biitlinii anlatabilme konusundaki giiclinii her zaman sakh tutar ve
diger metaforlarla birlikte sembolik diizeyleri birbirine baglayan bir ag1
diizenlemek i¢in igbirligine gider (Ricoeur, 1976).

Ikincil kok metaforlar ya da diger metaforlar olarak da adlandirilan
metaforlar (Baxter 1992; Smith ve Eisenger, 1987), cogu kez tasvir edilmek
istenen olgunun belirli bir yoniinii 6ne ¢ikarma islevi listlenerek asil kok
metaforun anlamini daha belirgin hale getirirler. Siklikla kok metaforun
gblgesinde kalsa da, aslinda onun anlatmak istedigi igerigi berraklastirarak
bityiik resmi gérmeyi kolaylastiric1 bir islev gorebilirler. Thmal edildiginde
ise kok metafor agisindan bir anlam kaymas riski dogabilir. Ornegin bir
hayat okulu olarak anlatilan {iniversiteye sadece kok metaforun isi§inda
baktigimizda, bu betimleme olumlu bir algilamayr mu ifade etmektedir?
Diger bir ifadeyle hayati 6grenmek iyi bir deneyim midir? Eger Oyleyse
iiniversite yagami bir kazamm midir? Yoksa hayat okulu ile beklenenler ama
kazanilamayanlar karsisinda bir razi olus mu anlatilmak istenmektedir?
Ozetle iiniversiteyi evrensel degerlerle yasayan bir olgu olarak tanimlayan
kurumsal sdylemler karsisinda, hayat okulu gercegi neyi ifade etmektedir?
Sonug olarak bu ve iiretilebilecek diger sorular i¢in baz1 yamtlara ihtiyacimiz
oldugu agiktir; yani yeni metaforlara!

Anlatilara tekrar odaklandigimizda, 6grencilerin iiniversiteyi bir hayat okulu
olarak tasvir ederken egitim sonuglarina yonelik elestirilerini 6ne ¢ikardiklari
dikkat g¢ekmektedir. Egitim-0gretim siireclerinin kendilerini mezuniyet
sonras1 yasama (daha cok kariyer yasamina) hazirlayamadigi; bu konudaki
beklentilerin bir¢ogunun ger¢eklesmedigi veya bu konuda gerekenlerin daha
cok bireysel cabalara birakildigi konusunda Ogrenciler ortak bir algiya
sahiptirler:

o _diploma, bilimsel bir degere sahip olmayan bir kagit parcasi...[3]
o _egitim agir, pratikten kopuk.. cogu ders KPSS havasindaydi ....[5)]
o ..ezbere dayali egitimin bir pargasiydik, is hayati-okul hayati

kopuk..mezuniyeti gelen genglerde bir ise yaramazlik duygusu
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var..intihart diisiinenler bile oldu.. mezuniyet topluma uzaydan
gelmek gibi..[6];

e hocalar bile “bunlart burada boyle 6greniyorsunuz ama disarida
boyle degil” diyorlardi....[11]

o .dahailk yillardan gelecek korkusu sard..[12]

Bu deneyimlerini {liniversite yasamiin kendilerinde yarattigi en énemli sayal
kirikligr (bu ifade kendilerine aittir ve ana metinlerde sik sik gecmektedir®)
olarak aciklayan 6grenciler, durumu daha agik bir bicimde betimlemek icin
“lise” metaforuna bagvurmuslardir:

o ... kendimi zaman zaman lise talebesi gibi hissediyorum...[1]

o iiniversite egitim kurumlarinin en iist noktasi olmasi gerekirken bir
lise gibi.....[4]

o ....aliman egitimin kisiligin gelismesine, is tecriibesi ve bilgisine bir
faydasi yok,...gengleri gercek yasama hazirlayamiyor, aynmi lise
egitimi aliyor gibi devam ediyoruz...[7]

o ...egitimi farkl bekliyordum, daha pratige yodnelik mesela..bir
hayal karitkligi yasadim, liseden farkli degildi..[11]

Burada ikincil metafor olarak lise, araci metafor 6zelligi gostererek hayat
okulu kok metaforunun anlamini ¢éziimlemeyi ve iniversiteye bu anlami
yiikleyen beklenti-deneyim iligkisine yonelik kurguyu kavramamizi
kolaylastirmaktadir. Buna gore:

“Universite, aslinda bir kariyer yasamina hazirlanmak gayesiyle gelen
ogrencinin bu temel beklentisini saglayamasa da, sosyal yasam pratigi
vasitastyla ona (ancak) bir hayat tecriibesi kazandiran alandir”.

Dolayisiyla ikincil (aract) metafor yani /ise metaforu, anlam genigletme islevi
sayesinde kok metafora gizlenmis oOrtiik bir anlami ortaya ¢ikararak, hayat
okulu ile kastedilen iiniversite gercegini daha iyi anlamamizi saglamgtir:
“Hayati 6grenmek’” ile “sadece hayati ogrenmek’” anlam olarak ayni degildir;
ikinci durum birinci duruma gore kismi (ve hi¢ degilse anlaminda) bir
kazanimi ifade etmektedir. Bu sonug, bir kok metaforun ne oldugu sorusunun
yaniti i¢in ne olmadigi sorusunu da aydinlatmak gerektigine isaret
etmektedir.

Kaldi ki anlatilar iizerinde derinlestik¢e, /ise metaforunun, iiniversitenin
egitim uygulamalarina (dersler, miifredat, smavlar) yani artifaktlara yonelik
bir elestiriden daha fazlasini icerdigi, hedefin daha ¢ok ana sayiltilar oldugu

8 Ayrica gézlem notlarinda 6grencilerin hayal kirikliklarim anlatirken sik stk dramatik bir yiiz
ifadesine ve tonlamaya bagvurduklar kaydi yer almaktadir.
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saptanmaktadir. Zira burada, iiniversite Oncesinde baslayan ve iiniversite
déneminde devam eden; dolayisiyla mezuniyetten sonraki siiregte yasanan
olumsuzluklarin da temelini atan, 6grenciyi edilgen kilan egitim felsefesine
yonelik genel bir elestiri mevcuttur. Universite oncesi egitim siirecinde
Ogrencileri kisitlayan tiim anlayis ve uygulamalarin iiniversitede degisecegi
ve iiniversite yasaminin daha 0zgiirliik¢li degerlere dayanacagi beklentisine
karsin bunun gerceklesmemesi, 6grenci nezrinde liniversiteyi temel anlayislar
ve uygulamalar acisindan liseden farkli kilmayan bir konuma yerlestirmekte
ve onlar1 birgok agidan baskilayan anlayislarim siirdiigiine inandirmaktadir *:

o . Aile zoruyla, statii kaygisiyla geliniyor... oOgrenci farkinda
olmadan biiyiik bir yalan soyliiyor kendine ve cevresine, ait
olmadig1 yerde yillarim gegirdigini kabullenmek zor geliyor ... siirii
¢ok biiyiik, ayni yalani ve korkuyu paylastyorlar....tiniversitede ¢ok
aydinlandim, bu iilkenin bu insanlarin ashinda neye ihtiyaci
oldugunu ¢ok iyi 6grendim.. ...[4]

o ..iiniversitelerde zaman zaman baski hissediliyor...[2]

o ...Universiteler kendi inisiyatifi ile degil, dis baskilarla sekli
belirlenmis bir duvar, ogrenciler ve dgretim elemanlari da bu
duvarin tuglalart.....[3]

o ...ozgiirliikler simirli, bir seyi elestirdiginde mutlaka etraftan kulak
kabartan birileri oluyor...[7]

o ....siyasi baski vard...iiniversite yasami bana sorgulamayi, ne

olmamasi gerektigini, korii koriine inanmamay égretti ...[5]..

...ODTU ve Bogazigi’'ndeki gibi serbestlikler yoktu...[7]

...Bogazici’'nde okuyan arkadaslarimin oOzgiiveni daha fazla..

L1

Universitelerdeki ~ ozgiirliiklerle ilgili kisitlari, daha ¢ok toplumsal
mekanizmalarin yansimasit olarak goren Ogrenciler, bu konuda kendi
{iniversitelerini Istanbul ve Ankara’daki bazi (eski) {iniversiteler ile
karsilagtirmakta ve hatta ODTU ve Bogazi¢i liniversiteleri ic¢in “ozgiir
iiniversite” metaforunu kullanmaktadirlar. Ozgiirliigiin amlan iiniversitelerin
temel degerlerinden biri olduguna inanan Ogrenciler bu izlenimlerini,

° Bu tespitin YOK tarafindan hazirlanan raporda belirtilenlerle benzerligi dikkat gekicidir:
“Yiiksekogretim kurumlarina yeni katilan 6grencilere iliskin olarak yapilan en temel gozlem
egitim siireci de ddhil olmak iizere oOgrencilerin bu kuruluslardaki yagsamlarina ve
karsilastiklart sorunlara iliskin olarak sergiledikleri edilgen tutum olmaktadir. Bu durum ilk
ve orta egitim stireglerindeki deneyimleriyle iligkilendirilebilse de yiiksekogretim
kuruluslarinda gegirdikleri yillar sonunda da bu tutumlarinin degismesi konusunda istenen
olgiilerde  bir  gelisme  gosterebildiklerini  soylemek — giigtiir...”  (YOK-Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Stratejisi, 2007)
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bahsedilen iiniversitelerde okuyan arkadaslarmdan edindikleri izlenimlere
baglamakta ve kendileriyle kiyaslandiginda onlar1 daha 6zgiir ve 6zgiivenli
bulmaktadirlar. Bu varsayimin, konuyla dogrudan ilgisi olan arastirmalar i¢in
basli basma bir arastrma sorusu olarak gelistirilip ele alimmasi ilging
olacaktir.

Sonuc olarak, kiigiik bir 6grenci grubunun iiniversite yagamina yonelik yazil
ve sOzIi anlatilar iizerinden tretilen veri seti ¢éziimleme siireci, yiizeysel
metaforlarm orgiitsel yasama iligkin ana boyutlar1 6ne ¢ikarmasi ile baglamis
ve bizi hayat okulu kok metaforuna ulastirarak tamamlanmustir. Universite
yasamina temel olusturan ana anlayislar1 ve orgiitsel uygulamalar1 acik bir
bicimde resmeden (ve bu giicli nedeniyle zaman zaman bir kdok metafora
doniisme potansiyeline sahip oldugunu fark ettiren) /ise metaforu ise hayat
okulu metaforuna gizlenmis ironiyi aydinlatarak ¢éziimleme siirecine kritik
bir katki saglamistir. Universite yasamina yonelik 6znel gercekleri
yapilandiran kdk, ikincil ve ylizeysel metaforlar, kurumsal sdylemlerde gecen
iiniversite tasviri ile liniversiteyi bir yagam alan1 olarak deneyimlemis 6grenci
grubunun tasvirinin farkli gergeklere isaret ettigini gostermektedir. Aslinda
ogrenciler, (resmi sOylemlerde) iddia edilen bir iiniversite gercegine karsi,
kendi (elestirel icerikteki) gerceklerini Ozetleyen hayat okulu ve lise
metaforlartyla bir manifesto liretmislerdir. Dolayisiyla sadece gii¢, kontrol ve
etki gibi araglara sahip olarak (Simsek, 2011) bir sdylem gelistirmenin,
benimsetilmek istenen deger ve anlayislar1 bir gerceklige doniistiirmeye
yetmeyecegi; liyelerin orgiit yasamina yonelik 6znel algilari, anlamlar1 ve
yorumlari ile kendi gercekliklerini yarattiklar1 seklinde 6zetlenebilecek bir
sonuca ulagilmistir. Ancak, tiniversitelere yonelik tiim bu algilamalarm kiiciik
bir 6grenci grubuna ait oldugu ve smirh bir grupla gergeklestirilen bu
aragtirmanin  sonuglariin genellemeden uzak tutulmasi gerekliligi tekrar
belirtilmelidir. Farkli 6zelliklere sahip gruplara yoneldigimizde, yeni
gercekliklerle kargilagsma ihtimali her zaman mevcuttur. Kaldi ki varolus
felsefesi, tarihi ve gelenekleri ile yerlesik olduklar1 toplumun bir izdiistimii
olan iiniversite olgusuna bir yasam alan1 olarak yiiklenen anlamlarin, farkli
bir baglamda degisebilecegi de goz ardi edilmemelidir; metaforik
yonelimlerimizin kiiltiirel tecriibemizde bir temeli vardir (Morgan, 1998).

SON VURGULAMALAR

Arastirmanin bize sundugu bu sonuclarin, basta belirtilen “bir 6rgiitii biitiin
olarak tasvir edebilmek i¢in kdk metaforlara bagvurmanin uygun bir yontem
oldugu, izlenecek yolun anlamlarm desilmesine imkan verecek sekilde
belirlenmesi gerektigi ve bu konuda nitel bir aragtirmanin sagladigi
yaraticiliga ihtiya¢ duyulacagi, arastirmacinin orgiit ile ilgili bilgisinin diger
bir deyise igerden bakisinin yorumlamada Onemli oldugu” goriisiine
iiniversite 6rnegi lizerinden belirli bir destek sagladigi sdylenebilir. Ancak
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etkileyici giicline karsin kok metafor analizinin sorunlu yonlerine dikkat
cekmek gerekir: En Onemlisi, anlam oOriintiileri i¢inde hangi katmana
ulagtigimizi ya da en derine inip inemedigimizi tam olarak bilemeyecek
olmamizdir. Bu durum sadece arastirma yontemlerindeki belirsizliklerle ilgili
degildir; arastirma sahasinin farkli yontemlerle kazilmasi ve aragtirmacilarin
bu konudaki ydntemlerini gelistirmeye devam etmeleri tabi ki Onemlidir.
Yine de yorumlamanin bir sinirimin olmayisi1 ve yaraticiliga agik potansiyeli,
anlam oOriintiilerinde yol almay1 zorlagtirabilmektedir. Kaldi ki bireylerin
kendi gergeklerini hangi ozgiirliikkle ifsa ettikleri, anlamlarmm ve
yorumlamalarini sekillendiren etkilesimlerin neler oldugu sorulari ve hatta
aragtirmaciya yonelik diisiinceleri bile betimlemelerin aktarimini  ve
cozlimleme rotalarini etkileyebilecek unsurlardir.

Diger yandan metaforlarin belirsiz anlamlar1 igermesi, goreceligi abartmasi,
bir gérme bi¢imi kadar gérmeme bi¢imi de yaratmasi, yorumlayict yoniiniin
zamanla etkisini yitirmesi (Lyons, 2003), belirli bir diisiincenin Oniinii
kesmesi ya da sadece belirli bir diisiince sekline bizi hapsetmesi (Perry ve
Cooper, 2001) ve golgesinde kalanlarin ihmal edilmesi gibi genel kisitlari
mevcuttur. Cilinkii metaforun biling ve bilingaltindaki algilar1 6zetleyen ve
imajinasyonu Ozglir birakan giicli, ayni zamanda ©ne c¢ikardiklarmin
golgesinde kalan gercekler agisindan paradoksaldir. Kelimeleri metaforik
bi¢cimde kullanmak onlar1 bir nevi yanls anlamda kullanmaktir ve bu durum,
yelpazenin hakikat ucundan illiizyon ucuna savrulmak gibidir (Demir, 2007).
Bu riskli yonlerine ragmen eger bir kdk metaforun, orgiit iiyelerinin en
derindeki duygu, deneyim, diisiince ve bilingalt1 birikimlerinin bir harmani
oldugunu iddia ediyorsak'’, bunlar1 kesfetmek igin kisileri sozlii ve yazili
anlatilar araciligiyla giiclii bir betimlemeye sabirla ve miidahale etmeden
tesvik etmek; ylizeye ¢ikan anlam oriintiilerini birbiriyle iliskilendirerek ve
derinlestirerek yorumlamay1 bu temel {izerinden gelistirmek bir aragtirmanin
ana adimlar1 olmalidir. Orgiit yasanunin anlasilmasinda bdylesi siireglerle yol
almak, yeni yontemlerin gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagimiz tutarhligi ve
cesareti saglayabilecektir. Ayrica kiiltiir gibi karmasik olgularin kara
kutusunu acabilmek i¢in ¢esitli paradigmalardan beslenen c¢oklu arastirma
yontemlerinden yararlanmaya devam etmek gerekir (Williamson, 2002; akt.
Soin ve Scheytt, 2006). Yontemleri birbirine alternatif olarak gérmek ise bir
arastrmaci i¢in en bliylik ¢ikmazdir. Eger amag¢ bir orgiiti okumaksa,
olabildigince derine inmek kagmilmazdir; ulastigimiz yerde karsimiza
cikacak bir metafor, o ana kadar gerceklik olarak kabul ettiklerimizin aslinda
bir yanilsama olduguna bizi ikna etmek i¢in bekliyor olabilir. Ya da hayat
okulu gibi bizi sasirtmayan bir metafor, kurumsal sdylemlere yerlesik egreti
duran bir gergeklik ile yasanan 6znel (ve o denli sahici) bir ger¢ekligin

1% Metaforlarin sentezleme giiciinii agiklamada bazi arastirmacilar, biligsel kuramlardan
kavramsal harmanlamaya (conceptual blending) basvurmaktadirlar.
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aykirthgini neden bu denli kaniksadigimizi (ve siirdiirdiigiimiizii) bize
anlatacak yeni bir metafora dogru yol almamizi saglayabilir.
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