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OZET

Kurumsallagma, sahip-yoneticilerin firmalarinin biiylime stirecinde
degerlendirdikleri stratejik bir meseledir. Bu meseleye yoneticilerin getirdikleri,
firsat, tehdit ve gereklilik gibi yorumlarin stratejik kararlar1 etkiledigi
diistiniildiiginden, yorumlarin onciillerinin incelenmesi dnemlidir. Bu arastirmada,
cevresel tarama, c¢evresel karmasiklik algist ve kronik denetim odaklarinin
yoneticilerin yorumlartyla iliskileri Marmara bdlgesinde iiretim sektoriindeki 90
firmanin  sahip-yoneticilerinden  toplanan  anket verileriyle incelenmistir.
Kurumsallagmay1, dis ¢evrelerini sahsen sik¢a (az) tarayan yoneticilerin bir firsat ve
gereklilik (tehdit), denetim odag1 kaginmaci (yonelimcei) olanlarin bir tehdit (firsat ve
gereklilik) olarak yorumladiklar1 bulunmustur. Cevre karmagiklik algisiyla
kurumsallasmanin gereklilik ve firsat (tehdit) yorumlar1 arasindaki iligki negatif
(pozitif) gozlenirken; cevreyi karmasik algilayan yoneticilerin dis ¢evrelerini daha az
taradiklar1 da bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsallagma, stratejik meselelerin yorumlanmasi, ¢evresel
tarama, ¢evresel karmagiklik algisi, denetim odaklart
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OWNER-MANAGERS’ INTERPRETATIONS OF
INSTITUTIONALIZATION: THE ROLES OF PERCEIVED
ENVIRONMENTAL COMPLEXITY, REGULATORY FOCUS AND
ENVIRONMENTAL SCANNING

ABSTRACT

Owner-managers consider institutionalization as a strategic issue in the process of
their firm’s growth. It is important to understand the potential antecedents of
managers’ opportunity, necessity or threat interpretations with potential influence on
strategic decisions. We examined relationships of environmental scanning,
environmental complexity and chronic regulatory focus with interpretations using
surveys from 90 Marmara region manufacturing firms’ owner-managers. Managers
who (in)frequently personally scan their external environment interpret
institutionalization as opportunity and necessity (threat), and those who have a
chronic prevention (promotion) focus interpret it as threat (opportunity and
necessity). While the relationships between perceived environmental complexity and
opportunity and necessity (threat) interpretations were negative (positive); the
relationship between environmental complexity and scanning frequency was
negative.

Keywords: Institutionalization, strategic issue interpretations, environmental
scanning, perceived environmental complexity, regulatory focus
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Kurumsallasma', girisimci kisiler tarafindan kurulan, yonetilen ve bir kismi
aile sirketi karakterini tasiyan firmalarin biiyiime siirecinde siirekliliklerini
saglamak i¢in degerlendirdikleri stratejik bir meseledir. Rahmetli Sakip
Sabanci "Basart Simdi Aslanin Agzinda" (1998: 115-126) kitabinda
kurumsallagmaya iligkin "Miiesseselesme, son zamanlarda her ailenin,
basarili her isadamimin hayali haline geldi" derken aile sirketlerinin
yasamlarmin  sinirlh oldugunu ve basarinin  kalict  olmasi  igin
kurumsallagmanin gerekliligini vurgulamistir. Yine ayni yazinin devaminda
"Miiesseselesin ama kitlesmeyin" diyerek de sahip-yoneticilerin (patronlarin)
zihinlerinde kurumsallagmaya dair yer alan bir c¢eligkiye deginmistir.
Miiftiioglu (1997), Karpuzoglu (2001), Findik¢1 (2004) ve Ulukan (2005)
gibi Tirkiye'de aile sirketlerinin kurumsallagsmalar1 {izerine yapilan
caligmalarin yazarlar1 da kurumsallasmanin hem olumlu yanlarina hem olasi
sakincalarina dikkat ¢ekmekte ve sahip-yOneticilerin zihinlerinde bu
meseleye dair farkli yorumlar, perspektifler barinabildigine isaret etmektedir.
Baz1 sahip-yoneticiler kurumsallasmanin gerekli hatta sirketleri i¢in bir firsat
igeren stratejik bir mesele olduguna kanaat getirirken diger sahip-yoneticiler
kurumsallagmanin sirketleri i¢in bir tehlike arz ettigine inanmaktadirlar. Peki,
bu yorum farkliliklari neden olusmaktadir? Ne yazik ki Tiirk¢e yazinda bu
soruya cevap aranmamigtir. Bu arastirmada kurumsallasma meselesine
getirilen yorum farkliliklarinin Onciilleri, bu meseleyi stratejik olarak
nitelendirebilecek orta Olcekli isletmelerin sahip-yoneticilerinin giidiisel
egilimleri ve bilissel siiregleri incelenerek ele alinmistir.

Orgiit yazininda ilk kez Barnard "Functions of the Executive"deki (1968)
"Mind in Affairs" baslikli yazisinda yoneticilerin kararlarinda bilissel
siireclerin roliine deginmistir. Barnard, orgiit i¢cinde kararlarin elde edilen
bilginin ydneticinin zihninde mantiksal ya da mantikdisi olmak iizere iki
farkli siiregten biri ile islenmesi sonucu alindigini ifade etmisti. Bu kararlarin
alindig1 orgiitler Boulding’in (1956) sistem kuraminda karmasik sistemler
olarak degerlendirilmiglerdir. Bu oOrgiitler bilgi toplamada segici, bilgilere
yapilan yorumlarda farklilasan ve tam olarak tanimlanmanus hedeflerin karar
siireclerinde rol oynadigi sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda,
cevreyi algilanan gevre, orgiitleri bir yorum sistemi, yoneticileri de bilgi
is¢isi olarak tanimlayan Weick (Daft ve Weick, 1984; Weick, 1979; Weick,

! Burada bahsedilen “kurumsallagma” bir 6rgiitiin formel bir yapiya kavusmasi ve yonetiminin
profesyonellesmesi anlamma gelmektedir. Bu manada kurumsallasmanin Ingilizce karsilig
olan ve “bir kuruma (6rnegin akil hastanesine) kapatilmak” anlamina gelen
“institutionalization” teriminden farklidir. Ayrica, orgiitsel teori ve sosyoloji yazininda adi
gecen kurumsal kuramdan (institutional theory) da farkli bir anlam ifade etmektedir (bakiniz,
Ulukan, 2005). Kurumsal kuram orgiitlerin formellesmesi veya profesyonellesmesi ile birebir
alakali olmay1p genel olarak orgiitlerin politika ve uygulamalarinin benzesmelerinin nedenleri
ile ilgilenmektedir (6rnegin, Meyer ve Rowan, 1977). Ancak, bu agidan bakildiginda burada
ele alman kurumsallagsmanin bir akim olarak orgiitlerin birbirlerine benzesmesindeki roli
kurumsal kuram kullanilarak incelenebilir (8rnegin Ozen, 2002; 2004).
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1995) cevrenin algilanmasi ve c¢evredeki nesnel bilgilerin taranmasi,
kullanilmasi ve anlamlandirilmasindaki gesitlilikten dolayr ¢evrenin orgiite
etkisinin farklilagacagim ileri slirmektedir. Bu yazina dayanarak stratejik
meselelerin yorumlanisi (Dutton ve Jackson, 1987) ile bilgi isleme (Knight
ve McDaniel, 1979) kuramlar ¢er¢evesinde yapilan ¢alismalarda stratejik bir
mesele ile ilgili bilgilere nasil ulasildigi; bu bilgilere nasil anlam verildigi;
yoneticiler arasindaki anlam farkliliklarinin  sonuglar1t  ve paylasilan
anlamlarin Orgiitsel kararlar1 ve d6grenmeyi nasil etkiledigi ele alinmaktadir
(Stubbart, 1989; Walsh, 1995). Yazinda stratejik meselelerin yorumlanisi
aciklanirken daha ¢ok {i¢ ana baslik iizerinde durulmustur: a) yoneticilerin
tarama davranislarinin rolii b) yoneticilerin ¢evresel algilarinin rolii ve c)
yoneticilerin demografik 6zellikleri. Bu yorumlar1 zihinlerinde olusturan
karar verici konumundaki yoneticilerin gilidiilenme ya da kisilik gibi,
yorumlarina daha dogrudan etki edebilecek, 6zelliklerinin rolii ise goz ardi
edilmistir. Ayrica, gelismekte olan iilkeler i¢in olduk¢a Snemli olan aile
sirketlerinde kurumsallagmay1 stratejik bir mesele olarak inceleyip sahip-
yoneticilerin bu meseleye dair yorum farkliliklariin nedenlerini sorgulayan
bir ¢aligmaya bu yazinda rastlanmamustir.

Yazindaki bu eksikliklerden yola ¢ikarak, bu aragtirmada Marmara
bolgesinde g¢esitli {iretim sektorlerinde faaliyet gdsteren orta olgekli
firmalarin sahip-ydneticilerinin kurumsallasma meselesini firsat, tehdit ya da
gereklilik olarak yorumlamalarinin (Dutton ve Jackson, 1987) nedenleri ele
almmigtir. Bu yorum farkliliklaryla iligkili olarak sahip-ydneticilerin
firmalarinin dis ¢evrelerini sahsen bilgi i¢in taramalar1 (Daft ve Weick,
1984), ¢evresel karmasiklik algilari (Elenkov, 1997) ve kisisel bir 6zellik
olarak kronik denetim odaklar1 (Higgins, 1997; 1998) incelenmistir. Sahip-
yoneticilerin kurumsallasma meselesine getirdikleri yorumlarin onlarin
cevrelerindekileri bilgileri tarama sikliklar1 ile iliskisi bu yoneticilerin
stratejik meseleler hakkinda hizli ve kaliteli kararlar alabilmelerinin sirket
cevresindeki iligski aglarindan gercek-zamanl bilgiye ulagabilmelerine baglh
olduguna dayanir (Eisenhardt, 1989). Bilgiye ulasmak istemeleri ise sahip-
yoneticilerin g¢evrelerindeki karmasikligi anlamak adina bilgiye biligsel
olarak ihtiya¢ duymalarina, yani ¢evresel karmasiklik algilarima veya yeni
bilgilere ulagmakla ilgili giidiisel bir yonelime sahip olmalarina, yani kronik
denetim odaklarina baglidir. Arastirmada gorgiil yontem kullanilarak
incelenecek bu iliskiler Cizim 1°de tasvir edilmistir.
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cizim1

Kurumsallagma Meselesi Yorumlarini Agiklayan Faktorler

Kronik Denetim Kurumsallasma
Odag1 Meselesi Yorumlar
(Kagimmaci —
Yonelimcei) e Firsat (F)
R +
Dis Cevreyi
Sahsen - :
Tarama e Tehdit (T)
Siklig
+
+
o Gereklilik (G)
Cevresel
Karmasiklik >
Algisi - (F)
+(1)
-6

Takip eden boliimlerde oncelikle Tiirkiye'de aile sirketlerinde kurumsallagma
meselesinin 6nemi agiklanacak, bunu stratejik meseleler ve orgiitsel yorum
sistemlerinin tartisildigi kistm ve sirasiyla tarama davranigi, cevre
karmagiklik algis1 ve kronik denetim odaklar1 konularinda arastirma
onermelerinin sunuldugu boliimler izleyecektir.

KURAMSAL CERCEVE

Bir Stratejik Mesele olarak Aile Sirketlerinin Kurumsallagsmalari

Son yillarda “Aile Isletmeleri ve Girisimcilik Uygulama ve Arastirma
Merkezleri” kurulmasi (6rnegin, Bogazigi Universitesi, ODTU ve Istanbul
Kiiltir Universitesi biinyesindekiler), “Aile Isletmeleri ve Girisimcilik
Kongreleri”  diizenlenmesi (6rnegin, Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin
diizenledigi), firmalara uzman danigsmanlik hizmeti veren sirketlerin
yayginlagsmasi; medyanin ve meslek orgiitlerinin meseleye ilgisi (6rnegin,
Ege Bolgesi Sanayi Odast ve Ankara Sanayi Odasi’nin yayinlari ve
diizenledigi toplantilar) kurumsallagsma meselesiyle ilgilenen yoneticilere bu
siirecte rehberlik etmektedir. Kurumsallasma, devlet tarafindan kurulan
"Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1"
(KOSGEB) merkezlerinin sundugu destek ve danismanlik hizmetlerinde de
siklikla ele alinan bir konudur. Ayrica KOSGEB'in Kiigliik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelere (KOBI) verdikleri kredilere énkosul olarak talep



10 Sahip-Yoneticilerin Kurumsallagma Yorumlar:

ettikleri "stratejik yol haritalar’" bagvuran igletmelerin bir gelecek plani
yaratirken kurumsallagsma, markalasma gibi konular1 degerlendirmelerini sart
kosmaktadir (www.kosgeb.gov.tr). Biitliin bu olusumlar endiistrisinin biiylik
cogunlugu kiiciik ve orta oOlcekli aile isletmelerinden olusan Tiirkiye’de
kurumsallagmanin stratejik bir mesele olarak yoneticilerin glindemine
girmesini hedeflemektedir.

Aile isletmeleri, hisselerinin en az %51'i aile iiyelerine ait ve aile {iyelerinin
yonetimde s6z sahibi oldugu orgiitlenme bigimleri olarak tanimlanmakta
(Chua, Chrisman ve Sharma, 1999); aile ve is kavramlarinin birbiri ile i¢ ice
olmasi bu igletmelerin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak belirtilmektedir.
Bir girisimci tarafindan kurulan aile igletmelerinin kendilerine has 6zellikleri
bu firmalara avantaj saglamaktadir. Ornegin, sahip ve ydneticinin ayni kisi
olmasi iglerin yapilisina hiz, esneklik ve isletmeye dinamizm tasirken aile
ruhu, sirketin kimligini sekillendirmektedir (Karpuzoglu, 2001). Ailenin
roliiniin tamamen profesyonel kistaslarla belirlenmesi ise isletmenin girisimci
ruhunu ve aile kimligini kaybetmesi olasiligmi tagimaktadir. Ote yandan
isletmenin siirekliligini saglayabilmek i¢in sahiplerinden bagimsizlastirilmasi
ve profesyonel bir platforma tasinmasi kurumsallagsmayr gilindeme
getirmektedir. Kurumsallagma, birgogu KOBI niteliginde faaliyet gdsteren bu
isletmelerin profesyonelleserek biinyelerindeki giiclii aktorlerden bagimsiz
bir kimlige kavugmalari, kurallar ve diizenlemelerle is yapis bi¢imlerinin
sistemlesmesi olarak ifade edilmektedir (Karpuzoglu, 2001). Varliklarini
siirdiirmek icin biiyiime ihtiyaci duyan KOBI'lerin sahip-yoneticileri
yonetimde yetersiz kalmaya baglayinca profesyonel yoneticilere ihtiyag
duyarak iist yonetimde uzmanlagsmaya gitme, yoOneticiler ve ¢alisanlar
arasindaki kisisel iligkilerin yerini orgiit kurallarimin almasi gibi adimlarla
kurumsallagmay1 gerceklestirmektedir (Miiftiioglu, 1997, s. 228). Biiylime
stirecindeki bu firmalarin karsilagtig1 insan kaynaklari1 ve finansman ihtiyaci
isletmelerin bagimli olduklar1 aktdrler nezdinde giivenilir olmasini da
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle karar mekanizmalarinin izlenebilir,
denetlenebilir, hesap sorulabilir ve hesap verebilir olmast KOBI'lerin
giivenirliklerini saglayabilmek, dolayisiyla siireklilikleri i¢in bir gereklilik
olarak diistiniilmektedir.

Ote yandan gerek  sahip-yoneticilerin, gerek  profesyonellerin
kurumsallagmay1 algilamalari, yorumlamalar1 arasinda farklar oldugu da
bilinmektedir (Findik¢i, 2004; Ulukan, 2005). Findik¢t (2004) orta
biiyiikliikte aile sirketlerinde, ¢alisan ve patron konumunda olan 150 kisilik
bir orneklemle yaptigi ¢alismasinda bu farkliliklart  vurgulamistir.
Katilimcilarin = %94'iiniin  sirkette kurumsallasma ve planlama sorunu
oldugunu ifade etmelerinin yaninda sirket sahiplerinin  %65'inin
profesyonellere yonelik, isin patronu gibi hareket edememek, isi
sahiplenememek, hizli hareket edememek gibi elestiriler ydnelterek
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kurumsallagmanin dezavantajlarina degindigini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada
profesyonellerin %68'i de aile sirketlerinin, hizli karar almmmasina olanak
saglamasi, patrona kisa zamanda ulasilabilmesi, bir aile ortaminin olusmasi
gibi avantajlarim1  dile  getirmiglerdir. Tim bu farkli yorumlar
kurumsallagmaya dair hem patronlarin hem de profesyonel yoneticilerin
zihinlerinde ¢eligkili fikirler oldugu izlenimini vermektedir.

Benzer sekilde Ulukan da (2005) kurumsallasmaya dair zihinlerdeki bu
celiskiye deginerek, goriisiilen girisimciler ve yoneticilerin kurumsallagsmanin
olasi yararlar1 olarak Orgiitiin daha sistemli, diizenli calismasina olanak
tanimasi, kontrolii saglamanin kolaylagmasi, isletmenin ve islerin
devamliligimi saglamasini saydiklarini belirtmistir. Hem girisimciler hem
yoneticiler kurumsallasmanin olast sakincalarini karar alma siirecinin
uzamasi, sistemin yavaslamasi, isletmenin denetiminin kaybi, g¢alisanlarin
hantallagmas: ifadeleriyle dile getirmistir.

Bu bulgular ve degerlendirmeler kurumsallasmanin 6zellikle biiyiime
potansiyeli tasiyan orta 6lgekli isletmelerin sahip-yoneticileri igin stratejik bir
mesele olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan
aile isletmelerinin %90’min ihracat yaptigi, %90’1na yakininin bir web sitesi
oldugu ve interneti yaygin olarak kullandigi, %60’inda bir veya daha fazla
kalite belgesi ve toplam kalite yonetimi uygulamasi oldugu, %55’inde aile
iiyeleri disinda bir veya daha fazla iist diizey yonetici ¢alistig1 ve her ¢alisan
icin performans degerlendirmesi yapildigi bulgulari 1s18inda bu isletmelerinin
sahiplerinin de kurumsallagmay stratejik bir mesele olarak gordiikleri kabul
edilebilir.

Stratejik Meseleler ve Orgiitsel Yorumlama Siireci

Stratejik meseleler oOrgiitiin o anki ya da gelecekteki stratejisini etkileme
potansiyeli olan, amaglarina erismesine katkida bulanabilecek veya bunu
engelleyebilecek gelismeler olarak tanimlanmaktadir (Dutton ve Duncan,
1987; Dutton ve Jackson, 1987). Dutton ve Duncan (1987) bir isletme igin
cevresindeki herhangi bir olayimn stratejik bir mesele olarak ele alinmasi
stirecini bu meselenin orgiit tarafindan fark edilmesi ve orgiit yoneticilerinin
zihinsel stizgecinden gecirilerek 6nemli veya stratejik olarak nitelendirilmesi
ile iliskilendirmektedir.

Stratejik olarak nitelendirilen meseleler daha sonra ¢evreden toplanan bilgiler
1s1ginda degerlendirilerek Orgiitiin atacagir adimlart sekillendirir. Atilacak
adimlarin  sonuglarindan  ¢ikarillacak  dersler  meselelerin  tekrar
degerlendirilmelerine ve daha fazla veya farkli kaynaklardan bilgi
toplanmasina yol acgabilir. Ayni1 meseleye dair topladiklar1 farkli bilgiler,
yiikledikleri farkli anlamlar ve aldiklari farkli stratejik kararlar orgiitlerin
etkililiginde 6nemli bir rol oynar. Orgiitlerin etkililigi i¢in 6nemli olan bu
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dinamik stireci Daft ve Weick (1984) "Orgilitsel yorumlama siiregleri" olarak
tanimlamiglar ve {i¢ evreli bir model 6nermislerdir. Buna gore ilk evrede,
orgiitteki yoneticiler ¢evresini stratejik oldugunu diisiindiigii meseleler i¢in
tararlar. Cevresel tarama olarak ifade edilen bu evrede, Orgiitler bilgi
kaynaklarina  ve  c¢evreyi tarama  sikliklarina  gore  farklilik
gosterebilmektedirler. Bu farkliliklar {ist yonetim takiminin yapisi, bireysel
ozellikleri (6rnegin, Welsch ve Young, 1982), cinsiyeti (60rnegin, Smeltzer ve
Fann, 1989) gibi unsurlarla iliskilendirildigi gibi orgiitiin siire¢leri, yapisi ve
tasarimi ile de ilgili olabilmektedir.

Ikinci evre yapilan tarama sonucu orgiitiin siizgecine takilan bilgilerin
yorumlanmasi ile ilgilidir. Bu yorumlama siirecinin temelinde bilgilerin
zihinlerdeki semalar, sablonlar c¢er¢evesinde simiflandirilmasi yatmaktadir.
Siizgecten gecen sanslhi bilgiler yonetici diizeyindeki kisilerin zihinlerinde var
olan semalarla kiyaslanip siniflandirilmaktadir. Bdylece yoneticilerin
cevrelerindeki  karmagik bilgileri algilayislar1  kolaylagmaktadir. Bu
yorumlama siireci bugiine dek orgiit yapisi, orgiit siiregleri, orgiit iiyelerinin
psikolojik ve sosyal-psikolojik oOzellikleri, yoneticilerin ozellikleri ya da
sezgileri ile agiklanmigtir (Milliken, 1990; Schwenk, 1984; Thomas,
Shankster ve Mathieu, 1994; Walsh, 1988).

Yoneticilerin ¢evrelerindeki olaylara, meselelere anlam yiiklemelerini ve
ileride olabilecekleri tahmin etmelerini olast kilan bu semalari farkli
sekillerde isimlendirmek miimkiindiir (Sutcliffe, 2000). Ornegin, Jackson ve
Dutton (1988) stratejik meselelerin siiflandirilmasina dair firsat, tehdit,
gereklilik/ aciliyet ve kapasite siniflandirmalarini  6nermektedir. Bu
smiflandirmaya gore olumlu anlam yiiklenen ve zarar vermeden fayda
getirecegi beklenen meseleler “firsat”; kazang olmadan zarar getirecegi
disiiniilen ve olumsuz yorumlanan meseleler ise “tehdit” olarak
smiflandirilmaktadir. Orgiitiin  siirekliligi igin zorunluluk olarak goriilen
stratejik meseleler “gereklilik” olarak siniflandirilirken, zaman kaybetmeden
ele alinmasi gereken meselelerse "acil" olarak degerlendirilmektedir. Orgiitiin
mevcut kapasitesi kapsaminda aksiyon alabilecegi ya da alamayacagi
diisiiniilen meseleler de “kapasite” sinifina girmektedir. Onceki calismalarda
agirlikli olarak kullanilan siniflandirmalar firsat ve tehdit olmakla birlikte
(Barr ve Glynn, 2004; Chattopadhyay, Glick ve Huber, 2001; Sharma, 2000;
Thomas, Clark ve Gioia, 1993; Thomas ve McDaniel, 1990), gereklilik ve
kapasite siniflari1 da bazi1 c¢aligmalarda ele alinmistir (Ginsberg ve
Venkatraman, 1995; Julian ve Ofori-Dankwa, 2008).

Daft ve Weick'in modelinde 6grenme olarak adlandirilan {iglincii evre ise
orgiitlerin yorumlamalar1 sonucu aldiklar1 kararlar ya da aksiyonlar ve
bunlardan 6grendiklerini igerir. Bdylece orgiit yeni bilgiler edinebilir ve
onceden var olan semalarini degistirip, gilincelleyebilir. Daft ve Weick’in
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(1984) bu modeli ile yorumlama siireci dinamik olarak ele alinmaktadir.
Calismamiz, bu modelin ilk iki evresi yani ¢evresel tarama ve yorumlama
lizerinde odaklanmakta ve kurumsallasma meselesinin firsat, tehdit ve
gereklilik olarak siniflandirilmasini incelemektedir.

Cevresel Tarama: Stratejik karar alma siirecinde g¢evreyi izlemek,
denetlemek ve ¢evreye dair bilgi sahibi olmak elzemdir ¢linkii alinan kararin
saglig1 en basta toplanan bilginin, yeterli, glivenilir ve zamanli olmasiyla
ilgilidir. Cevresel taramanin 6nemi yoneticilerin yorumlama siirecine ham
bilgi seklinde girdi saglamasinda yatar. Bu mekanizmanin anlasilmasinda
orgiitiin nesnel cevresi ile algiladig1 ¢evrede araci olarak "bilgi g¢evresi"
diisiiniilebilir. Bilgi ¢evresi, orgiitliin ¢cevresinde yer alan kurulus ve orgiitlerle
etkilesimi ve yoneticilerin bu etkilesime dair olusturduklar1 anlamlar olarak
ifade edilmektedir (Sutcliffe, 2000). Stratejik meselelerin yorum siirecinde
orgiitiin bilgi ¢evresindeki ¢ok ¢esitli bilgi yiginindan ancak bazilari, karar
almada rol oynayan kisiler tarafindan, tespit edilebilmektedir. Orgiitiin tespit
ettigi bilgilerdeki gesitlilik ve farkliligin 6rgiit yoneticilerinin bilgiye ulagmak
i¢in tercih ettigi tarama yontemlerinden kaynaklandig1 yazinda siklikla ifade
edilmistir (Daft, Sormunen ve Parks, 1988; Daft ve Weick, 1984; Fahey,
King ve Narayanan, 1981; Hambrick, 1981). Bu tarama yontemleri gesitli
kistaslara  dayanarak  simiflandirilabilmektedir.  Yazinda, taramanin
formelligine (6rnegin, Daft ve digerleri, 1988), bilginin kaynagina (6rnegin,
Daft ve digerleri, 1988) ve taramanin sikligina (6rnegin, Fahey ve King,
1977) gore yapilan siniflandirmalar mevcuttur. Cevresel taramanin formelligi
ile ifade edilen bilgiye yazili, sistematik kaynaklardan mi, yoksa kisisel
kaynaklar kullanilarak enformel yollarla m1 ulasildigidir. Bilgi kaynagi
kistast ise, farkli bilgilere hangi kaynaklardan ulasildigini ele almaktadir.
Ciinkii bu bilgiler orgiitiin i¢cinden (0rnegin, diger yoneticiler, calisanlar,
sistematik yazili raporlar) saglanabildigi gibi orgiitiin dis ¢evresini (6rnegin,
medya, diger sirketlerin yoneticileri, miisteriler, devlet, profesyonel orgiitler,
danigmanlik firmalar1) tarayarak da elde edilebilir. Taramanin sikligi
kistasinda ise bir orgiitiin herhangi bir kanaldan c¢evresini tarama sikliginin
siirekli ve diizenli olabilecegi gibi, ender ve diizensiz de olabilecegi ele
almmaktadir. Bu siniflandirmalar1 kullanarak Daft ve digerleri (1988)
cevresel tarama yontemlerini dort ana smifa ayirmislardir; (a) orgiit ici ve
sahsen, (b) orgiit dis1 ve sahsen, (c) orgiit i¢i ve formel, ve (d) orgiit dis1 ve
formel. Bu ¢er¢evede, herhangi bir stratejik meseleyle ilgili olarak yoneticiler
orgiit igindeki farkli bireylerden sahsen bilgi edinebildikleri gibi orgiitiin dig
cevresindeki bilgi kaynaklarina da bagvurabilirler. Bunun yani sira bu
kisilerin orgiit i¢indeki yazili raporlar ya da orgiitiin ¢evresinden yazili
kaynaklar araciligiyla toplayacagi bilgiler olabilir. Cevresel taramanin 6nemi,
karar alan kisilerin kisithh zaman ve kapasiteleri dahilinde ¢evrelerinde olan
biteni anlamak i¢in sectikleri tarama yoOntemlerinin ve bu yontemleri
kullanarak yaptiklari taramanin sikliginin ajandalarindaki stratejik meseleleri
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yorumlamalarinda ve aksiyona ge¢cmelerini belirlemesinde yatmaktadir
(Sutcliffe, 1994).

Yazinda 6zellikle kiigiik 6l¢ekli isletmelerin sahsen kisisel kaynaklardan bilgi
toplamay1 tercih ettikleri ifade edilmekte ve bu durum kiiciik oSlgekli
firmalardaki kaynak yetersizligi, formel bilgi sistemlerinin olmayis1 gibi
sebeplerle agiklanmaktadir (Kagan, Lau ve Nusgart, 1990; Mohan-Neill,
1995; Smeltzer, Fann ve Nikolaisen, 1988). Benzer eksikliklerin orta 6lgekli
aile isletmelerinde de gdzlenmesi beklenebilir.

Bilgi islem kuraminda ifade edildigi gibi orgiitiin ¢evresel taramada kendi
disindaki kaynaklara siklikla bagvurmasi elinde islenmek ve yorumlanmak
iizere daha fazla malzeme birikmesine yol acar (Eisenhardt, 1989; Knight ve
McDaniel, 1979). Ayrica bu taramanin formel/yazili kaynaklara danismak
yerine kigisel olarak, karar verenin sahsi ¢evresindeki aktorlere dayanarak
yapilmasi Orgiitiin meseleye dair daha biitiinsel bilgiye sahip olmasina olanak
saglayacagi gibi, meselenin olumlu yonlerinin daha fazla vurgulanmasii da
doguracaktir (Thomas ve digerleri, 1993). Ciinkii ¢cevresinden meseleye dair
sahsen bilgi toplayan kisi i¢in karar alma siirecindeki belirsizlikler aydinlik
kazanacak ve kisi kendisini meseleyi yoOnetmek i¢in daha yetkin
hissedebilecektir.

Bu yiizden dis gevresini siklikla, sahsen miisterileri ve benzer konumdaki
diger yoneticiler gibi kisisel iliski agimi kullanarak tarayan ydneticilerin
kurumsallagma meselesine dair daha ¢ok olumlu bilgi sahibi olacaklar1 ve
sirketlerini kurumsallagtirmanin miimkiin ve arzu edilir bir stratejik yon
oldugu kanaatine varacaklari diisiiniilmektedir. Ayrica bu konuda dis
kaynaklardan sahsen sikca bilgi almalar1 yoneticilerin ¢evrelerindeki 6nemli
aktorlerin  beklentilerine duyarliliklarinin  artmast  ve bu meselenin
sitketlerinin  gelecegi i¢in son derece Onemli bir mesele olarak
yorumlamalaria yol agmasi beklenmektedir. Bunun sonucunda yoneticilerin
kurumsallagmay1 bir tehdit olarak degil bir firsat veya bir gereklilik olarak
yorumlayacaklari ongoriilmektedir.

Bu dogrultuda ilk 6nermemiz:
Ol: Sahsen yapilan dis ¢evre taramasinin sikhigi kurumsallasmanin
bir tehdit olarak yorumlanmasi ile negatif, bir firsat veya gereklilik
olarak yorumlanmasiyla pozitif iligkilidir.
Devam eden boliimde tarama davranislarinda ve dolayisi ile kurumsallagma
ile ilgili yorumlarda bir etmen olarak oOrgiitiin dis g¢evresinin karmagsiklik
algilart ve bir bireysel Ozellik olarak sahip yoneticilerin kronik denetim
odaklar1 ele alinmaktadir.
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Cevresel karmasiklik algilari: Yoneticilerin bilgi toplamak ic¢in hangi
kanali segecekleri ve c¢evre tarama sikliklari onlarin dis gevrelerini nasil
algiladiklariyla sekillenmektedir. Cevresel karmasiklik algilar1 yoneticilerin
oOrgiitiin ¢evresinin ne kadar somut ve analiz edilebilir olduguna dair algilar
olarak tanmimlanabilir. Cevresel karmasiklik algilar1 yazinda, degiskenlik ve
onem algilar1 ile birlikte, stratejik belirsizlik algilarinin bir bileseni olarak
kullanilmaktadir. Ancak Milliken (1987) ve Boyd ve Fulk (1996) stratejik
belirsizlik algillarinin farkli bilesenlerinin tarama davranisglariyla farkli
iliskileri olabilecegini belirtmis ve gdstermislerdir. Ozellikle de, gevresel
karmasiklik algilarinin  tarama davramigi ile olan iligkisinin  bazi
aragtirmalarda pozitif oldugu (O0rnegin, Jogaratnham ve Wong, 2009),
bazilarinda bir iligki olmadig1 (6rnegin, May, Stewart ve Sweo, 2000) diger
aragtirmalarda ise negatif oldugu bulunmustur (6rnegin, Boyd ve Fulk, 1996).
Bu arasgtirmada yazindaki bu farkli bulgular1 incelemek ve ¢evresel algilarin
kurumsallagma meselesine dair yorumlara etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in
stratejik  belirsizlik kavraminin boyutlarindan karmasiklik algilarina
odaklanarak” iki karsit 5Gnerme sianmustir.

Cevrelerini karmasik olarak algilayan yoneticilerin bu karmasikliktan dogan
belirsizlikle basa ¢ikabilmek iliski aglarin1 gelistirerek ve kullanarak bir¢ok
farkli dig kaynaktan bilgiye ulagsmasi beklenmektedir. Daft ve Weick'e (1984)
gore Orgiitlin ¢evresi karmasik ve analiz edilmesi gii¢ yani belirsiz algilanirsa
yoneticiler oOrgiitlerinin disindan sahsen edindikleri bilgileri kullanmaya
meyilli olurlar (s. 290). Yoneticilerin orgiitlerinin dis ¢evresindeki diger
firmalarn  takip  ederek, miisterilerini  dinleyerek  belirsizlikleri
anlamlandirmaya calisacaklari onermesi, stratejik belirsizlik algilarinin dis
¢evre tarama sikliklari ile pozitif iligkisini gosteren bazi ¢aligmalarca (Daft ve
digerleri, 1988; Elenkov, 1997; McGee ve Sawyerr, 2003) desteklenmistir.

Belirsizligin ve karmasikligin géz ardi edilmesi yoneticilerin sahibi olduklari
sirketin uzun siire hayatta kalma sansin1 azaltacagindan (Bourgeois, 1985) bu
kisilerin algiladiklart karmasiklikla bas etme i¢gilidiisiiniin yiiksek olacagi
beklenmektedir. Bu sayede karmagiklik algisinin sahsen yapilan dig tarama
davranigini arttiracagi diistiniilmektedir. Belirsizligi giderme amagh tarama
davraniglart kurumsallasma meselesinin gereklilik veya firsat olarak
yorumlanmasina yol agacagindan (bakiniz, dénerme 1) sahip-yOneticilerin
cevre algilar1 ve kurumsallagma meselesi yorumlar1 arasinda tarama
davraniglariin araci oldugu dolayli bir iligki ongoriilmektedir. Yani sahip-
yoneticiler ¢evrelerinden topladiklar1 bilgiler 1s18inda, olusturacaklar

% Stratejik belirsizlik algilarimin diger iki boyutu olan degiskenlik ve Gnemin tarama
davraniglarina pozitif etkisi oldugu gosterilmistir (Boyd ve Fulk, 1996). Bu arastirma
kapsaminda toplanan verilerin analizlerinde bu tiir pozitif bir iligkiye rastlanmamistir. Ayrica
aragtirmada yapilan analizler stratejik belirsizligin diger iki boyutu modellere kontrol
degiskeni olarak eklenerek tekrarlandiginda sonuglarda 6nemli farkliliklar goriilmemistir. Bu
analizler istenildigi takdirde ilk yazardan temin edilebilir.
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kurumsal bir yapinin (performans yonetimi, bilgi ve kontrol sistemleri gibi)
gevrenin karmagikligindan dogacak tehditlere karsi bir tampon goérevi
gorecegini diislinebilir. Ayrica, sahip-yoneticiler kurumsallagsma ile artacak
profesyonel yonetim anlayisinin ¢evreyi daha iyi analiz ederek neden-sonug
iliskilerini daha iyi anlamalart i¢in gerekli olduguna inanabilirler. Bu
dogrultuda, eger beklendigi gibi ¢cevre karmasiklik algisi dis ¢evreyi sahsen
tarama siklig1 ile pozitif ve bu tarama siklig1 ise tehdit (firsat veya gereklilik)
yorumlariyla negatif (pozitif) iliskili ise ¢evresel karmasiklik algis1 ve tehdit
(firsat veya gereklilik) yorumlar1 arasinda ¢evresel taramanin araci oldugu
dolayl bir iliski olacaktir.

Ote yandan, cevrelerini karmasik olarak algilayan yéneticilerin  bu
karmagikliktan dogan belirsizlige kars1 firmalarinin gelecegini saglama almak
icin esnek ve organik bir yapiy1 tercih etmeleri beklenebilir. Daft (1998)
kiiresel rekabet, teknoloji ve iletisim hizindaki gelismeler, is ahldki ve
stirdiirebilirlik meseleleri, ¢alisanlarin is yerlerinden artan beklentileri gibi
unsurlarin yarattig1 belirsizliklerle dolu bir ¢evrede verimlilik, kontrol ve
koordinasyona dayali geleneksel yapilarin ¢evreye uyumsuzluga yol actigini
belirtmistir. Bourgeois ve Eisenhardt (1988) cevredeki bilgilerin heniiz
toplanmadan veya analiz edilemeden gecerliligini yitirdiklerini ve bdyle
karmasik bir ¢evreye sahipken uzun-donemli stratejik planlara bagh kalan
orgiitlerin heniiz miirekkep kurumadan pazardaki firsatlar1 kagiracaklarini
ileri siirmiiglerdir. Buna ilaveten, Daft (1998) orgiitlerin ¢evrelerindeki
karmasikliga karsit bir tampon olarak uyguladiklar1 yapisal degisikliklerin
(kurumsallagsma gibi), bu orgiitler i¢in karmasikligi daha da arttirdigindan
bahsetmistir.

Burns ve Stalker (1961) karmasiklik ve belirsizligin hakim oldugu bir
¢evrede hayatta kalabilmek i¢in, karar verme mekanizmalarinin ¢ok fazla
merkezi olmadigi, pozisyonlarn uzmanlar tarafindan degil de ¢esitli bilgi ve
becerilere sahip kisiler tarafindan dolduruldugu, olabildigince az kural ve
yonetmeliklerin kullanildigi, islerin esnek bir sekilde tanimlandigr ve
iletisimin Orgiit icinde farkli kanallardan rahat¢a aktigi organik yapilarin
gerekli oldugunu oOne siirmiislerdir. Ayrica, bu tip degisken cevrelerde
biirokrasi gibi kontrol ve kural odakli sistemlerden, bilgi paylasiminin ve
igbirliginin vurgulandigi klan tipi sosyal kontrol mekanizmalarma ve
girisimei kiiltiirlere gegisin gerekliligi tlizerinde durulmustur (Daft, 1998).
Aile sirketleri, Daft (1998) ve Burns ve Stalker’in (1961) verdikleri bu
tanimlarda bahsedilen organik, girisimei ve klan tipi Orgiitlenmelerdir
(Goffee ve Scase, 1985). Bu ylizden, gevrelerini karmasik olarak algilayan
sahip-yoneticilerin kurumsallagmay1 “kitlesmeyle” 6zdeslestirmeleri ve bu
ylizden sirketleri i¢in gereksiz bir ugras ve hatta bu tiir bir ¢evreye uyum igin
bir tehdit olarak algilamalar1 beklenebilir.

Boyd ve Fulk (1996) dis c¢evrenin karmagiklik algisinin tarama
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davranmiglarmin sikligi ile negatif iliskili oldugunu saptamislardir. Boyd ve
Fulk (1996) Perrow’a (1970) dayandirdiklari savlarinda, ¢evresini karmasik
olarak algilayan yoneticilerin stratejik meseleleri yorumlayabilmek igin,
sistematik c¢evresel tarama davraniglart yerine kisisel sezgi ve tecriibelerine
yoneldiklerini isaret etmektedir. Bu acidan yaklasildiginda c¢evrelerini
karmasik algilayan aile sirketi sahip-yoneticilerinin daha c¢ok tecriibe ve
sezgilerine dayanarak sirketlerinin mevcut esnekligini stratejik bir kaynak
olarak degerlendirecekleri ve kurumsallasma meselesini bir tehdit olarak
yorumlayacaklar1 disiiniilebilir. Bu degerlendirmeler ge¢mis tecriibe ve
sezgilere dayandigindan karmasiklik algilar1 ve meseleye getirilen yorumlar
arasindaki  iligkide tarama  davraniglarmin @ bir rol = oynamasi
beklenmemektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda birbirine karsit iki nerme ortaya ¢ikmaktadir.
O2: Dis kaynaklardan sahsen yapilan cevresel tarama sikliginin
cevresel karmasiklik algisvmin  kurumsallasmanin ~ firsat  veya
gereklilik olarak yorumlanmast ile olan pozitif iliskisinde ve tehdit
olarak algilanmasiyla olan negatif iliskisinde araci olacaktir.
03: Cevresel karmasiklik algisi kurumsallasmanin firsat veya
gereklilik olarak yorumlanmas: ile negatif ve tehdit olarak
algilanmasi ile pozitif iliskilidir.

Denetim odaklari: Orgiitlerde yorum siireglerini farkli analiz diizeylerindeki
unsurlar etkilemektedir. Orgiitsel yapi, Orgiitiin stratejisi, tepe yonetici
grubunun ozellikleri gibi oOrgiit ve grup diizeyi degiskenlerin yam sira,
bireysel diizeyde kisisel farkliliklarin da yoneticilerin yorumlama
siireglerindeki ¢esitliligi acgiklayabilecegi tartigilmaktadir (Schneider ve De
Meyer, 1991; Thomas ve digerleri, 1994). Orgiitsel yorumlama
stireclerindeki etkin aktorler yonetici gruplari olabilecegi gibi list diizey tek
bir yonetici de olabilir. Ornegin, kiiciik ve orta dlgekli aile isletmelerinde
orgiitsel yorumlama siiregleri derken aslinda sahip-yoneticilerin zihinsel
yorumlarindan bahsedilmektedir. Ciinkii bu gibi girisimci karar alma
modeline sahip firmalarda giic genellikle tek bir kiside toplanir ve esit s6z
sahibi bir tepe yonetici grubundan bahsetmek ¢ok olasi degildir. Mintzberg
ve Waters’m (1982) ifadesiyle girisimci stratejik karar alma modelinde yeni
bir strateji “bir tek bilgili beyin” de gelisir. Bu tip orgiitlerde stratejik
diizeydeki yonetsel kararlarin mercii en iist diizeydeki yonetici, 6rnegin orta
Olcekli aile isletmelerinde sahip-yoneticiler olmaktadir. Bu isletmelerde
sahip-yoneticilerin olaylar1 yorumlayislart gogu zaman orgiitsel yorumu ifade
eder ve oOrgiitiin bu meseleye dair kararlarinin da belirleyicisidir. Dolayistyla
sahip-yoneticilerin bireysel 6zellikleri ve bu ozelliklerin onlarin stratejik
meseleleri yorumlamalarina nasil etki ettikleri incelenmelidir.
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Yapilan caligmalar karar alan yoneticilerin yas, tecriibe, egitim diizeyi gibi
demografik 0Ozelliklerinin (Hitt ve Tyler, 1991) stratejik meseleleri
yorumlayislar ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Yoneticilerin “kontrol
odaklart” (locus of control) gibi kimi kisisel 0Ozelliklerinin meseleleri
anlamlandirmalarinda rolii oldugu da 6nceki ¢alismalarda ifade edilmektedir
(Miller, Kets de Vries ve Toulouse, 1982). Bu calisma, sosyal psikoloji
yazinindan denetim odaklar1 (regulatory focus) kurami isiginda (Higgins,
1998) bireylerin belli hedeflere ulasmak igin tercih ettikleri stratejilerin
altinda yatan farkli giidiilenme sistemlerini anlamli bir bireysel farklilik
olarak ele almaktadir.

Denetim odaklar1 kuramina gore (Higgins, 1998) insanlar ulagsmak istedikleri
sonucglardan bagimsiz olarak, bu sonuglara ulagmakta ne tip kisisel stratejiler
kullanacaklar1 konusunda farklilik gosterirler. Higgins (1998) bireylere
kilavuzluk eden kisisel standartlar olarak tanimladigi benlik semalarinin bu
kigisel stratejileri belirlemede etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda yapilan benlik siniflandirmasinda “ideal benlik” ve “olmasi
gereken benlik”, denetim odaklarinin ayirt edici ozellikleri olarak ifade
edilmektedir. Higgins’in “ideal benlik” ve “olmas1 gereken benlik” tanimlari
Maslow’un (1943) ihtiyag hiyerarsisi iizerine temellendirilmektedir. Ornegin
“olmasi gereken benlik” bireye Maslow’un (1943) tanimladigi giivenlik,
koruma ihtiyaclarini tatmin etmeye yonelik kilavuz olurken, “ideal benlik”
geligsme, kendini gerceklestirme ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelik rehberlik
eder. Denetim odaklar1 kurami genel olarak insanlarin kendilerine dogru
gelen bu iki stratejiden, bir bagka deyisle “giidiisel yonelimlerden”
(motivational orientation) birini kullandiklarini yani benliklerinin bu
ihtiyaglardan daha ¢ok birini gerceklestirmeye odaklandigimi ifade
etmektedir. Kuramin tanimladig: iki odaktan ilki olan “yonelimci denetim
odagi”na (promotion regulatory focus) sahip bireylerin “ideal benlikleri”
kilavuzlugunda arzu ve tutkular1 gibi azami hedeflere yoneldikleri, olumlu
sonuglara ve bu sonuglara iligkin oddiillere odaklandiklar1 gosterilmigtir
(Crowe ve Higgins, 1997). “Ka¢inmaci denetim odag1” (prevention
regulatory focus) baskin olan bireylerin ise “olmasi gereken benlikleri”
kilavuzlugunda gorev ve sorumluluklari gibi asgari hedeflere yoneldikleri ve
bunlarla iliskili basarisizliklar1 ve cezalar1 engellemeye odaklandiklar: ifade
edilmektedir (Crowe ve Higgins, 1997). Bu iki denetim odag1 veya giidiisel
yonelimin bireylerin genel duygusal durumlarinda da etkisi olmaktadir.
Yonelimci odagi baskin bireyler i¢in mutluluk ve act hisleri olumlu
sonuglarin varligi ve yoklugu ile belirlenirken, kaginmaci odagi baskin
bireyler icin ise mutluluk olumsuz sonuglarin yoklugu, act ise olumsuz
sonuclarin varligi ile sekillenmektedir (Higgins, 1987). Buna bagl olarak
yonelimci bir egilimi olan insanlarin yeniliklere daha acik olduklari,
yaptiklarindan degil daha ¢ok kagirdiklari firsatlardan pismanlik duymaktan
cekindikleri ve olast kazanimlar karsisinda daha c¢ok risk aldiklar



Bayazit, Erdil ve Canacik 19

diistiniilmektedir (Oreg ve Bayazit, 2009). Kag¢inmaci yonelimi daha yiiksek
olanlarin ise halihazirda sahip olduklarina daha ¢ok deger verdikleri,
alacaklar1 bir aksiyonun yaratabilecegi pismanliktan ¢ekindikleri ve olasi
kayiplar karsisinda daha ¢ok risk aldiklar1 belirtilmistir (Oreg ve Bayazit,
2009).

Denetim odaklar1 kuramina dayanarak sahip-yoneticilerin kendilerine
kilavuzluk eden benlikleri ve denetim odaklar1 agisindan farklilik
gosterebilecegi  diisliniilirse  bu  farklhiliklarin  onlarin meseleleri
yorumlayislarina etki edip etmeyecegi incelenebilir. Her sahip-yonetici
sirketinin bagarili olmasinmi isteyecektir. Ama basarili olmak igin sectigi
strateji baskin denetim odagina gore farklilik gosterebilir. Bir kisim sahip-
yoOnetici i¢in basar1 ideallerindeki sirkete ulagmak, yani kurdugu sirketin
biiyiimesi, gelismesi, itibarmin artmas: olacakken; diger bir kisim igin ise
basar1 sirketin batmasmin 6nlenmesi yani aile i¢inde gatisma yasanmamasi,
aile yasam tarzinin devam etmesi gibi mevcut durumu korumaya yonelik
daha asgari hedeflerle saglanabilir. Bu basar1 kistaslar1 yonelimci odagi
baskin  yoneticileri kaginmaci odagi baskin  yoneticilere kiyasla
kurumsallagmanin gerektirdigi yeniliklere ve risklere daha agik yapmasi
beklenebilir.

Bu iki farkh giidiillenme sisteminin sahip-yoneticinin tarama ve yorumlama
davranislarinda  etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, tarama
davraniglarina yonelik olarak baskin denetim odagi kagimmaci olan sahip-
yoneticilerin dikkatlerini firmanin i¢ c¢evresinde toplayacaklar1 ve aile
firmasma ve aile fertlerine tehdit olarak algiladiklar1 bilgiler icin tetikte
olacaklar1 diigiiniilmektedir. Onlar i¢in aile {iyelerine kars1 yiikiimliiliikler,
aile baglarmin korunmasi ve ailenin menfaatleri, firmanin siirekliliginden
yani aileden sonra varligini siirdiirebilmesinden daha baskin kaygilar
olabilecektir. Bu yoneticilerden bilgi toplarken miisterilerin beklentilerindeki
degisimleri, teknolojik yenilikleri, yeni rakipleri takip etmeleri, ailenin
giivenligi ve firmanin varlig1 tehlike altinda olmadik¢a beklenmemektedir.
Ote yandan yonelimci odakli sahip-yoneticilerin dikkati daha g¢ok
orgiitlerinin dis ¢evresinde yogunlasacak ve orgiitlin bilyiimesi ve gelismesini
ilgilendiren c¢esitli meselelere ve yeniliklere dair gerekli bilgilerin hepsine
sahip olabilmek i¢in miimkiin oldugunca fazla cevre taramasi yapmaya
calisacaklardir.

Yorumlamalar agisindan bakildiginda da kurumsallagsma bir aile sirketi icin
mevcut gii¢ iligkilerinin ve orgiite hakim aile kiiltiiriinlin degisimine isaret
ettiginden kurumsallasmanin mevcut durumu korumaya meyilli ve ihtiyath
olan kacinmact odakli sahip-yoneticiler tarafindan tehdit olarak
yorumlanacagi beklenmektedir. Ote yandan, denetim odag1 yonelimci olan
sahip-yoneticiler kurumsallagsmay1 isletmelerinin basarisi, siirekliligi ve
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aileden bagimsiz olarak geliserek sag kalabilmesi i¢in 6nemli bir yol olarak
gorebilirler. Bu ylizden onlarin kurumsallagsmayi firsat ve gereklilik olarak
yorumlamalar1 beklenmektedir. Bu dogrultudaki onermemiz asagida yer
almaktadir.
O4: Baskin denetim odag1 kaginmact olan sahip-yoneticiler
kurumsallasmayi firsat veya gereklilik olarak yorumlamak yerine
tehdit olarak yorumlayacaklardwr. Bu iliskide dis kaynaklardan
sahsen yapilan gevresel taramanin stkligi araci olacaktir.

YONTEM

Orneklem

Veriler anket yontemiyle Istanbul ve Gebze bédlgesindeki 90 adet orta dlcekli
iiretici firmanin sahip-yoneticilerinden toplanmistir. Bu bolgede konuglanmis
iiretim firmalart Tirkiye’nin endiistriyel {liretiminin biiyiik bir kismini
olusturduklarindan ve c¢ogu ihracat odakli ve gelisime acgik sektorlerde
faaliyet gosterdiklerinden bu evrenin bu arastirmanin konusu i¢in uygun
oldugu disiiniilebilir.  Bolgedeki  firmalar arasindan  Grneklemin
belirlenmesinde ti¢ farkli 6l¢iit kullanilmistir: a) firmalarin ¢alisan sayisina
gore orta 6lgekli olmalar1 (50-250 kisi arasi); b) cogunluk yiizdesi tek bir kisi
tarafindan sahip olunmasi ve o kisi tarafindan ydnetiliyor olmalar1 ve c)
iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar olmalari. Bu olgiitler sayesinde,
sahip olduklar1 firma belli bir biylkligi astigindan kurumsallagmayi
stratejik bir mesele olarak gdrmeleri daha muhtemel olan ydneticilerin
ornekleme katilmasi ve veri toplamayi asir1 giic hale getirmeden genis
anlamda iretim sektoriinden firmalar arasinda anlamli karsilagtirmalar
yapilabilmesi hedeflenmistir. Belirlenen kistaslari saglayan KOBI NET'e
kayith 358 firmaya soru formlar1 gonderilmistir. Ancak geri doniis oraninin
beklenenin ¢ok altinda olmasi, aym1 soru formunda yoneticilerden hem
firmalarina ait 6nemli bilgiler hem de kendi kisisel 6zelliklerine dair bilgiler
istendiginde yoneticilerin bu bilgileri vermekte isteksiz olabildikleri veya
gonderilerin istenilen kisilere ulasmamis olabilecegi izlenimini uyandirmstir.
Bundan dolay1 yukaridaki kistaslara uyan firmalarin se¢imi kartopu 6rneklem
yontemi ile tekrarlanmis, boylece toplam 90 adet kullanilabilir anket formuna
ulasilmistir. Tiimii erkek ve tek sahip ya da biiyiik ortak olduklar1 firmalarda
genel miidiir pozisyonunda olan sahip-yoneticilerin demografik bilgileri ve
firmalarinin 6zellikleri Cizelge 1a ve 1b’de sunulmustur.
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CiZELGE 1a
Sahip-Yoneticilerin Demografik Bilgileri (N=90)

Sahip-Y 6neticilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (erkek ylizdesi) %100
Firmadaki pozisyonu (genel midiir yiizdesi) %100
Ortalama Yas (y1l) 41,6 (SS=10,1)
Ortalama Ogrenim Diizeyi (yil) 14,4 (SS=2,6)
Ortalama s Tecriibesi (y1l) 21,9 (SS=6,6)
Egitim Diizeyi

Yiiksek Lisans Mezunu %353

Universite Mezunu %24

Lise Mezunu %15

Ortaokul ve Daha Diisiik Ogrenim Diizeyi %8
Egitim Gordiigi Alan

Miihendislik %358

Isletme / Ekonomi %28

CIiZELGE 1b

Arastirmaya Dahil Olan Firmalarin Ozellikleri (N=90)

Firmalarm Ozellikleri

Ortalama Yas (y1l) 18,1 (SS=13,7)
Ortalama Calisan Sayisi 85,2 (S5=46,2)
Ortalama Y o6netici Sayist 5,3 (SS=3,6)
Sirket Tipi

Anonim Ortaklik %48

Limitet Sirketler %44

Sahis Sirketleri %38
Sirket Gegmisi

Yeni Kurulan Kurumlar %76

Aileden Devir %16

Uciincii Kisilerden Devir %7
Uriinlerini ihrag edenlerin orani %90
Kalite sertifikas1 sahibi olanlarin orant %61
Ust yonetimde profesyonel yonetici ¢alisanlarn orani %56
Yaygin internet kullanimi ve web sitesi %88
Olcekler

Kullanilan &lgekler arasinda Ingilizceden uyarlanan o6lgekler makalenin
lclincli yazart tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve birinci yazari
tarafindan da geri terciime edilmistir.  Terciimeler sonunda olusulan
farkliliklar tartisilmis ve dlgekler son hallerine getirilmistir.

Orgiitsel yorum olcegi: Kurumsallasma meselesine dair firsat, tehdit ve
gereklilik yorumlarint 6lgmek i¢in 16 maddeli bir 6lgek gelistirilmistir. Firsat
ve tehdit yorumlarinin maddeleri belirlenirken Jackson ve Dutton’in (1988)
calismasi esas almmis, firsat yorumlart 6 madde ile (Ornek madde:
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"Kurumsallagsma orta Olgekli bir aile sirketine gelecege yonelik kazang
getirir"), tehdit yorumlar1 6 madde ile (Ornek madde: "Kurumsallasmaya
calisgan orta Olgekli bir aile sirketi, rekabette avantajini kaybeder")
Olciilmiistiir. Gereklilik yorumlarini 6lgmek i¢in dort madde gelistirilmistir
(Omek madde: "Orta olgekli bir aile sirketinin eninde sonunda
kurumsallagmas1 gerekir"). Katilimcilardan her bir maddeye ne kadar
katildiklarin1 6 dereceli Likert tipi tepki skalasiyla (1= Kesinlikle
katilmryorum; 6= Kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri istenmistir.

Orgiitsel yorum 6lceginin 3 faktorlii yapisi temel bilesenler analizi sonuglar
ile desteklenmis goziikmekle birlikte, birden ¢ok faktore yiiklenen maddeler
takip edilen analizlerden ¢ikarilmistir. Boylece firsat yorumlar i¢in 6 madde
(0=0,92), tehdit i¢in 4 madde (0=0,83) ve gereklilik i¢in 2 madde (0=0,76)
tutularak takip eden istatistiksel analizler ylirtitiilmiistiir.

Sahsen Yapilan Dis Cevre Tarama Sikhgi:  Lefevbre, Mason ve
Lefevbre’nin (1997) gelistirdigi tarama sikligi Ol¢egi esas alinarak, sahip-
yoneticilerin sorulan tarama kaynaklarina hangi siklikla bagvurdugunu 6lgen
5 dereceli bir 6l¢ek kullanilmigtir (1= hig¢bir zaman kullanilmaz; 5=¢ok sik
kullanilir). Onceki caligmalarda ifade edilen dért farkli tarama bigimine
yonelik (sahsen dis ¢evre; yazili dig ¢evre; sahsen Orgiit i¢i; yazil orgiit ici
kaynaklar) 9 madde gelistirilmis ve Daft ve digerlerinde (1988) tanimlanan 5
sektoriin her biri icin (rekabet, miisteri, teknolojik, devlet-hiikiimet ve
ekonomik sektdr) 9'ar maddeye verilen yanitlar Sl¢lilmiistiir. Ancak bu
caligmanin analizlerinde sadece sahsen ve oOrgiit disindaki kaynaklara
basvurularak yapilan cevresel tarama sikligini dlgen maddeler (Ornek madde:
"Rakiplerimiz hakkinda bilgi toplarken diger firmalarin yoneticilerinden
toplanan bilgiler kullanilmaktadir") kullanilmigtir.  Bu bes sektor igin
kullanilan tarama kaynaklar1 kisiye gore farklilik gosterebileceginden bu
Olgek bir endeks olarak tasarlanmis ve bu ylizden giivenirlik katsayisi
hesaplanmamustir.

Cevresel karmasikhik algisi: Daft ve digerlerinin (1988) caligmasi temel
almarak gelistirilen o0l¢ekle, soru formunda tanimi verilen 5 sektdriin
(rekabet, miisteri, teknolojik, devlet-hiikiimet ve ekonomik sektor)
karmagiklik diizeyi algilar1 tek bir madde ile Slgiilmiistiir (Ornek madde:
"Rekabet sektorii sizce ne derece anlasilmasi zor ve karmasiktir?").
Katilimcilardan her bir sektorii 5 dereceli bir yanit dlgegi ile ne derece
anlasilmasi zor ve karmasik bulduklarin1 (1 = ¢ok diisiik derece; 5 = ¢ok
yiiksek derece) degerlendirilmeleri istenmistir. Bes sektore verilen
karmasiklik diizeylerinin ortalamasi alinarak cevresel karmasiklik algisi
endeksi yaratilmistir. Ayrica bu 6lgek de bir endeks olarak tasarlandigindan
giivenirlik katsayis1 hesaplanmamustir.
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Kronik denetim odag olcegi: Lockwood, Jordan ve Kunda (2002)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek yonelimci ve kaginmact denetim odaklarini 6lgen
toplam 9'ar maddelik 2 alt 6l¢ekten olugsmaktadir (Yonelimci denetim odagi
ornek madde: "Genellikle, hayatimda olumlu sonuglara ulagsmaya
odaklaninm"; Kag¢inmaci denetim odagi 6rnek madde: Sik sik hayatimdaki
basarisizliklar1 nasil engelleyebilecegimi diisliniirim"). Katilimecilardan her
bir maddeyi 6'l1 Likert tipi tepki skalasinda (1= Kesinlikle katilmiyorum; 6=
Kesinlikle katiliyorum) yanitlamalari istenmistir.

Kronik denetim odagi oOlgeginde faktdr analizi yapilarak, ¢ift yiiklenimli
maddeler eksiltildikten sonra yonelimci denetim odagi alt dlgegi 5 madde
(0=0,79) ve kaginmaci denetim odagi alt olgegi 5 madde (0=0,82) ile
olusturulmustur. Her bir katilimcinin baskin denetim odagi kisinin kaginmaci
denetim odagi skorundan ydnelimci denetim odagi skoru cikarilarak elde
edilmistir.

Kontrol degiskenleri: Sahip-yoneticilerin yas, egitim diizeyi ve is tecriibesi
gibi ozellikleri ile firmalarimin yasi, boyutu, algilanan firma performansi: ve
sahip-yoOneticilerin alinan stratejik kararlardaki etkinlik diizeyleri potansiyel
kontrol degiskenleri olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica kontrol
amagli olarak orgiitiin kurumsallagsma diizeyi gelistirilen 18 maddelik 6l¢ekle
(Ornek madde: Firmamizda her tiirlii islemin nasil yapilacagi yazili kurallarla
belirlenmistir") ile l¢iilmiis ve sorulara verilen yanitlardan (Evet, Hayir) bir
endeks olusturulmustur. Bu endeksin degeri ile yoneticilerin kurumsallagma
yorumlarinin orta diizeyde iligkili olmas1 beklenmektedir.

Veri Analiz Yontemi

Onermelerin smanmasi igin korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri
yiiriitiilmiistiir. Korelasyon analizleri SPSS'in Pearson korelasyon katsayilari
ile yorumlanmigtir. Bu analizlere dahil edilen kontrol degiskenlerinin firsat,
tehdit ve gereklilik yorumlar: ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi olup
olmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenler kontrol
degiskeni olarak regresyon analizlerine dahil edilmistir. Firsat, tehdit ve
gereklilik yorumlar1 ayr1 bagimli degiskenler olarak ele alinarak, hiyerarsik
coklu regresyon analizleri yapilmistir. Analizin ilk basamaginda oncelikle
bagimli degiskenlerle anlamli iligkisi bulunan kontrol degiskenleri
kullanilmis, ikinci asamada baskin denetim odagi denkleme eklenmistir.
Uciincii asamada ¢evresel karmasiklik algisi son olarak 4. basamakta sahsen
yapilan dis ¢evre tarama sikligi denkleme eklenmistir. Onerme 2 ve 4'iin
sinanmasinda Baron ve Kennymnin (1986) o6nerdigi bicimde yiiriitiilen
analizde araci degiskenlerin roliine bakilmistir. Bu dogrultuda hiyerarsik
regresyon analizinde ilk ve ikinci asamada denkleme giren degiskenlerin
(baskin denetim odagi ve cevresel karmasiklik algis1) kurumsallagma
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yorumlari {izerindeki istatistiksel anlamlilig1 ve etkinligini sahsen yapilan dig
cevre tarama siklig1 degiskeninin eklenmesiyle kaybetmesi beklenmistir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan degiskenler arasi korelasyon analizleri ve tanimlayici
istatistikler Cizelge 2'de sunulmustur.

CiZELGE 2
Tanimlayici Istatistikler ve Koreldsyon Analizleri
Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Firsat yorumu 486 0,87
2. Tehdit yorumu 2,72 1,04 -0,74%*
3. Gereklilik yorumu 45 1,04 0,70%*% -0,54%%*
4. Sahsen dis ¢evre
tarama siklig1 2,96 0,55 0,34%% -0,32%*% (,39%*
5. Cevresel -
karmagikhik algis1 3,37 0,75 -0,23* 0,27**% 0,34** -0,38**
6. Denetim odag1 ® S04 096 -020f  020F  -021% -027% 0,14
7. Yoneticinin yagt 41,55 10,06 -0,10 0,05 -0,12 -0,14 0,03 0,09
8. Yoneticinin egitim
diizeyi (y1l) 1437 2,60 0,14 -0,09 0,11 0,01 -0,18 -0,12  -0,09
9. Firmanin yast 18,09 13,65 0,09  -0,07 0,07 002 0,15 0,17 0,08 008
10. Yéneticinin
stratejik kararlarda
rolii 0,57 044 -0,12 0,16 -0,11  -0,35** 0,191 0,28** 0,14  -0,24* -0,13
11. Kurumsallasma
indeksi 1236 3,66 028%% -022% 028% 023% 0,13 001 0,17 0,10 007 -023*
12. Algilanan Firma
Performansi 3,65 0,76 -0,02 0,05 0,05 0,00 0,09 0,11  -0,29* 0,09 -0,13 0,12 0,04
0,25

13. Firma Boyutu 85,21 46,23 0,01 0,06 0,22* 0,01 0,02 -0,17 0,10 0,06 * -0,14 0,08 -0,11

Not: p<0,10 i¢in F, p<0,05 i¢in *, p<0,01 i¢in ** ve p<0,001 igin ***
# Denetim odagi yiiksek olanlar kaginmaci odagi yonelimei odagindan daha baskin olanlardir.

Goriildigi gibi kurumsallagma sahip-yoneticiler tarafindan ortalama olarak
tehditten ziyade firsat ve gereklilik olarak yorumlanmistir. Beklendigi gibi
kurumsallagma indeksi ile firsat ve gereklilik yorumlar1 arasinda pozitif,
tehdit yorumu ile ise negatif iliski bulunmustur. Kontrol degiskenlerinin
kurumsallagsma yorumlari ile iligkisine bakilinca, sadece firma biiyiikliigii ve
gereklilik yorumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski gézlenmistir.
Bu yiizden hiyerarsik regresyon analizleri sirasinda bagimli degisken olarak
gereklilik yorumlar1 alindig1 durumlarda firma biiytikligii degiskeni kontrol
edilmistir. Korelasyon analizleri sonucunda sahsen yapilan dig ¢evre taramasi
sikliginin firsat ve gereklilik yorumlarn ile pozitif, tehdit yorumuyla negatif
iliskili oldugu gozlenmistir. Istatistiksel olarak anlaml1 ¢ikan bu iliski ile ilk
onermemiz desteklenmistir. Bunun yani sira baskin denetim odagi ve
cevresel karmagsiklik algisinin ¢evre tarama sikligr ile negatif iliskili oldugu
da saptanmustir.

Diger ii¢ 6nermenin sinanmast i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizlerinin
sonuglar1 Cizelge 3’de yer almaktadir. Onerme 2’deki beklentimizin tam
aksine ikinci asamada eklenen c¢evresel karmagsiklik algisinin firsat ve
gereklilik yorumlartyla negatif, tehdit yorumuyla ise pozitif iliskide oldugu
gbzlenmigtir. Sahsen yapilan dis ¢evrenin tarama siklig1 degiskeninin aract
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roliine bakildiginda ¢evresel karmasiklik algisinin kurumsallagma yorumlar1
iizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi, sahsen yapilan disg ¢evre tarama
sikliginin denkleme eklenmesiyle zayiflamistir. Ancak ¢evresel karmasiklik
algist ve sahsen yapilan dis ¢evre tarama sikliginin arasindaki iligki de
beklenin tam aksine negatif bulundugundan Onerme 2 destek bulmamustir.
Buna karsin bulgular 6nerme 3’u kismi olarak desteklemektedir. Cevresel
karmasiklik algisi degiskeninin her bir yorumla beklenen dogrusal iliskisi
gorlilmiistiir (Cizelge 3, 2. Adim). Ancak ¢evre karmagsiklik algisi ve
kurumsallagma yorumlar1 arasindaki bu iligkilerde dig ¢evre tarama sikliginin
aracilik yaptigi saptanmustir. Karmasiklik algilarmin  firsat ve tehdit
yorumlari ile anlamli iligkisi tarama siklig1 degiskeni modele eklendiginde
istatistiksel olarak anlamliligini kaybetmistir. Bunun yaninda gereklilik
yorumlar1 ile olan negatif iligkisi tarama sikligt modele eklendiginde
anlamliligini korumustur.

CIiZELGE 3
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizleri

Sahip-yoneticilerin Yorumlart

Firsat Tehdit Gereklilik
1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Adim Adm Adm Adim Adm Adm Adim Adim Adim
Firma Boyutu - - - - - - 0,0041 (0,005)* (0,005)*
(0,002) (0,002)  (0,002)
Denetim Odag1* -0,18% -0,15 -0,10 0,221 0,18 0,13 -0,201 -0,14 -0,07
(0,09) (0,09) (0,09) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Cevresel
Karmasgiklik
Algist -0,24* -0,14 0,34** 0,24 -0.44**  -0.31*
(0,12) (0,12) (0,14) (0,15) (0,14) (0,14)
Sahsen Yapilan
Dis Cevre
Tarama Siklig1 0,41* -0,42* 0,53%*
(0,18) 0,21) (0,20)
F Istatistigi 3,611 3,95% 4,59%* 379+ 4,94%* 471%* 4,14% 746%* 7,64%*
R2 0,04 0,08 0,14 0,04 0,100 0,14 0,05 0,15 0,21
F Degerindeki
Degisim 4,16* 546* 5,89* 3,92% 10,34%*  6,97**

Not:  p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01
* Denetim odag yiiksek olanlar kronik kaginmaci odagi yonelimci odagindan daha baskin olanlardir.

Onerme 4°de beklendigi gibi sahip-ydneticinin kronik denetim odag tipi iig
tip kurumsallagma yorumu ile de anlamli bir iliski sergilemektedir. Baskin
denetim odagi kaginmaci olanlar kurumsallasma meselesini tehdit olarak
yorumlarken, baskin denetim odagi yonelimci olan sahip-yoneticiler
kurumsallagmay1r hem firsat hem de gereklilik olarak yorumlamislardir.
Cevre tarama sikliginin araci roliiniin sinanmast i¢in 3. basamakta sahsen
yapilan cevresel tarama sikligi1 denkleme eklenmistir. Bu asamada baskin
denetim odaginin kurumsallagsma yorumlar1 {izerinde Onceki basamakta
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istatistiksel olarak anlamli bulunan etkisi kaybolmus ve araci degisken
analizinde beklendigi gibi (Baron ve Kenny, 1986) B degerleri sifira ¢ok
yaklagik degerler almistir. Bulgular sahsen yapilan ¢evresel taramanin sahip-
yoneticilerin baskin denetim odagi ve kurumsallasma yorumlar1 arasinda
araci roliinii desteklemistir.

TARTISMA

Tiirk sahip-yoneticilerin kurumsallasma meselesine dair yorumlarinin
onciillerini “Orgiitsel yorumlama siireci” modelini (Daft ve Weick, 1984)
temel alarak inceleyen bu calisma sonugclar1 itibar ile kuramsal alana ve
uygulamaya katki yapabilecek niteliktedir. Bu calisma ile dncelikli olarak
sosyal psikoloji kuramlarindan Higgins’in (1998) denetim odagi kurami
kullanilarak sahip-yoneticilerin giidiisel yonelimlerinin onlarin sirketleri i¢in
stratejik dnemde meselelere getirdikleri yorumlara etki ettigi gosterilmistir.
Buna gore, giidiisel yonelim olarak daha ¢ok, hata yapmak ve basarisiz
olmaktan kag¢inan ve kisa vadeli diisiinen sahip-yoOneticilerin sahsen
cevrelerinden bilgi toplamadiklari ve kurumsallasma meselesini kendileri
gibi orta 6l¢ekli sirketler icin bir tehdit olarak yorumladiklari goriilmistiir.
Bu tip yoneticilerin giidiisel olarak yaptiklar1 bu yorumlar dogrultusunda aile
sirketlerini ~ biiyiimekten = ve  profesyonellestirmekten  alikoyacagi
diisiintilebilir. Kronik kaginmaci odagi yonelimei odagindan daha yiiksek bu
yoneticilerin girketlerinde stratejik kararlarda 6nemli rol oynadiklari da
disiiniiliirse  sirketlerini kurumsallasma akimindan olabildigince uzak
tutacaklar1 beklenebilir. Firma biiyiikliigli ve denetim odagi degiskeni
arasindaki korelasyon katsayisinin yonii bu varsayimlari dogrular niteliktedir
(r = -.17). Ote yandan y&nelimci denetim odag1 yiiksek olan ydneticilerin dis
kaynaklardan sahsen bilgi toplamaya daha sik basvurduklar ve
kurumsallagmay1 gerekli hatta bir firsat olarak yorumlamaya daha meyilli
olduklart bulundugundan sirketlerinin biiyiimesine ve profesyonellesmesine
daha agik olacaklar1 diistiniilmektedir. Bu yoneticilerin giidiisel olarak
sirketlerinin uzun vadede basarisina ve gelismesine odaklanmalar1 ve
kurumsallagma meselesini de bu anlamda degerlendirmeleri beklenmektedir.
Bu sahip-yoneticilerin  profesyonel yoneticilere sirketlerinin  6nemli
pozisyonlarinda daha erken yer verecekleri ve onlarin is yapis sistemi
konusunda verecekleri 6nerilere daha sicak bakacaklari diisiiniilebilir.

Calismanin bir bulgusu da cevresel karmasiklik algis1 degiskeninin roliine
iliskindir. Cevresel karmagiklik algisina dair gelistirdigimiz karsit iki 6nerme
de tam olarak destek bulmamakla beraber bulgularimiz 6nerme 3’i kismi
olarak desteklemektedir. Sonuglar ¢evresini karmasik algilayan ydneticilerin
kurumsallagmay1 bir firsat ya da gereklilik olarak gormedikleri buna karsin
tehdit olarak yorumladiklart ve bu yorumlarinda dis g¢evrelerini daha az
taramalarmin kismen rol oynadigini gostermektedir. Cevresel karmasiklik
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algisinin  kurumsallagsmanin 6zellikle gereklilik olarak yorumlanmasi ile
ongoriilen yondeki dogrudan iliskisi kurumsallasmanin ¢evrelerini karmasik
olarak algilayan sahip-yoneticiler tarafindan hantallagsma, biirokratik yapiya
doniisme ve kitlesme gibi stereotipler yardimiyla algilandigma isaret
etmektedir. Buna ek olarak bulgular, sahip-yoneticilerin karar alirken Boyd
ve Fulk’un (1996) ifade ettigi gibi sezgilerine ve tecriibelerine yonelerek
karmasgik olarak algiladiklar ¢evrelerini taramay: biiyiik dl¢lide azalttiklarini
ve bu ylizden kurumsallagmayi firsat veya gereklilikten ziyade tehdit olarak
yorumladiklarini géstermektedir.

Cevre karmagiklik algis1 ve kurumsallagsmanin tehdit olarak yorumlanmasi
arasindaki tarama davranislarinin araci oldugu pozitif iliski Barr ve Glynn’in
(2004) belirsizlikten kaginma degerleri yiiksek olan toplumlarin bireylerinin
meseleler iistiindeki kontrol algilarinin zayif oldugu durumlarda onlari tehdit
olarak yorumlamaya meyilli olduklar1 bulgulariyla da agiklanabilir.
Calismanin yapildig1 iilke ve kiiltiirde belirsizlikten kaginma degerinin
yiiksek oldugu diisiintildiigiinde (Bakiniz, Hofstede, 2001; House, Hanges,
Javidan, Dorfman ve Gupta, 2004) bu ¢aligmada sahip-yoneticilerin kontrol
algilar1 6nemli bir bicimleyici degisken olabilir. Bundan sonra Tiirk
orneklem gruplariyla yapilan caligmalarin kiiltiirel degerlerin rolii de
diistiniilerek tasarlanmasi ve kontrol algisinin bigimleyici roliiniin sinanmast
anlamli olacaktir.

Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin 6nemli bir kisit1 bazi degiskenlerin bizim bu c¢alisma igin
gelistirdigimiz ~ dlgekler kullamlarak  dlgiilmiis  olmasidir.  Ozellikle
kurumsallagmayla ilgili yorumlar bu konuda daha 6nce herhangi bir aragtirma
olmadigindan stratejik meselelerin yorumlar1 yazimmina bagh kalarak
yarattigimiz bir 6lgekle dlgiilmiistiir. Olgeklerin giivenirlik katsayilari, faktor
yapilar1 ve diger degiskenlerle olan korelasyonlar1 bu 6lgeklerin kullanilabilir
olduguna isaret etmektedir. Yine de ileride bu dlgeklerin tekrar kullanilarak
gegerlik ve giivenirliginin kanitlanmasi gereklidir.

Orneklem biiyiikliigii calismanin bir baska kisitidir. Cevaplanan anket
sayisinin  disiikligi (N=90) her ne kadar sosyal bilimlerde neredeyse
sistematik bir sorun olsa da kullandigimiz istatistiksel analizleri sinirlamis ve
hipotezlerimizdeki aracilik iliskilerini yapisal esitlik modeli ile sinamamiza
izin vermemistir. Yaptigimiz regresyon analizlerinde ise drneklemin kiigiik
olmasi nedeniyle 0,90 giiven araligindaki bulgular da dikkate alinmistir.

Arastirmada kullanilan biitiin veriler ayn1 kaynaktan toplandigindan
sonuglara temkinli yaklagilmasi gerekir. Aym kaynaktan toplanan
degiskenler problem yaratsa da (Podsakoff, MacKenzie, Lee, ve Podsakoff,
2003), arastirmamizda inceledigimiz kisisel algilar, yonelimler ve
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davraniglarin  kisisel yorumlarla iliskisini igeren kuramsal model icin
uygundur.

Aragtirmamizin bir bagka zayif noktasi da biitiin verilerin ayni zaman
kesitinde toplanmis olmasidir. Onermelerde bahsedilen nedensel iliskiler
geemis kuramsal calismalara ve arastirmalara bagli olmasina ragmen
onermelerimizdeki iliskiler Onerilenden farkli yonlerde gelisiyor olabilir.
Ornegin, cevresel karmasiklik algis1 ve cevresel tarama iliskisinde,
cevrelerinden az bilgi toplayan yoneticilerin karmagiklik algilarinin arttigi
diisiiniilebilir. Bu ylizden bulgularimiz nedensel iliskilerin kaniti olarak
degerlendirilmemelidir. Onermelerimiz kavramlar arasindaki nedensel
iliskilerin miimkiin olan sadece birisine isaret etmektedir. Gelecekte
boylamsal arastirma desenleri kullanan ¢aligmalarin farkli nedensel iligkileri
aciga kavusturmasi gereklidir.

Son olarak, her ne kadar kurumsallasmanin Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde faaliyet gosteren orta Olgekli firmalar i¢in anlamli oldugunu
orneklemimizdeki firmalarin bazi 6zellikleriyle de destekleyerek stratejik bir
degisken olarak ele alsak da sahip-ydneticilerin kurumsallagsmay stratejik bir
mesele olarak goriip gormediklerinin agik¢a sorulmamasi ¢alismanin bagka
bir kisit1 olarak algilanabilir. Ancak bu sorunun sorulmasi ve sadece
kurumsallagmay stratejik mesele olarak degerlendirenlerin 6rnekleme dahil
edilmesi Orneklemde yanlilik yaratacaktir. Gelecekte stratejik meselelerin
yorumlanmasi {izerine yapilan ¢alismalarin incelenecek meselenin stratejik
olarak algilanip algilanmadigini dolayli yoldan 6l¢mesi anlamli olacaktir.

Cikarimlar

Denetim odaklar1 ve kurumsallagsma meselesine getirilen yorumlar arasindaki
iligki sahip-yoneticilerin kendi egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu bilgiyle donanmis yoneticilerin iggiidiisel
olarak egilim gosterdikleri yorumlardan farkli yorumlar1 anlamaya ¢alisarak
stratejik karar alma siireclerini farkli goriislere agmalar sirketlerinin basarisi
icin faydali olabilir.

Ayrica aile sirketlerine kurumsallagsma konusunda danigmanlik yapanlarin bu
sitketlerin sahiplerinde hangi tip denetim odaginin baskin oldugunu
anlamalar1 projelerinin basaris1 i¢in Onemli olabilir. Yonelim odakli
yoneticilerin sirketlerinin kurumsallagsmasini topladiklart bilgiler 1s18inda,
belki de higbir dis zorlamaya maruz kalmadan, dogal bir gelisim siirecinin bir
pargasi gibi gordiikleri anlagilmaktadir. Kaginmaci odagi baskin olan sahip-
yoneticilerin ise refleks olarak kendilerini dis diinyaya kapadiklar1 ve
sirketlerinin kurumsallagmasini gerekli gérmedikleri ve hatta bir tehdit olarak
gordiikleri i¢in dig ¢evreden bu konuda gelecek baskilara daha fazla direng
gostermeleri beklenebilir.
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Denetim odaklarinin kurumsallasma meselesi ile bulunan iliskisi acaba farkl
stratejik meselelerde de gozlenebilir mi? Ornegin, sahip-yoneticilerin
gelisgmek ve kazanmak i¢in risk almasini gerektiren yeni bir pazara agilim,
yeni bir iretim teknolojisinin benimsenmesi gibi stratejik meselelerin,
yonelimci odaklar1 baskin olanlar tarafindan firsat olarak yorumlanmasi
beklenebilir. Gelecekteki aragtirmalar denetim odagi degiskenini bu tip farkli
stratejik meselelerle iliskilendirebilirlerse denetim odaklarinin rolii daha net
anlagilacaktir.

Bunun yanisira, g¢evrenin karmagik algilanmasinin ¢evresel tarama
davraniglarii nasil etkilediginin farkinda olan sahip-yoneticiler boyle
durumlarda daha az tarama davranisi gosterip kendi sezgi ve tecriibelerine
dayanmak yerine c¢evrelerini daha fazla taramaya &zen gosterebilirler.
Ozellikle de tecriibelerinin azhigindan sezgileri gelismemis olabilecek geng
sahip-yoneticilerin bu konuda daha dikkatli olmalarn  gerektigi
disiiniilmektedir. Cevredeki olgular1 géz ardi etmek ne kadar tehlikeli ise,
heniiz gelismemis onsezilerle karar vermek de o kadar tehlikeli olacaktir. Bu
acidan ¢evrelerini karmasik olarak algilayan sahip-yoneticilerin sirket
igindeki giicleri ne olursa olsun kararlari almada sadece kendi sezgilerine
giivenmemeleri ve diger aile liyelerinin ¢evreden topladiklari bilgilere de
basvurmalari iyi olacaktir. Bdylece orgiitlerinin karmagsik algilanan ¢evreye
uyum saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgileri edinme ve analiz etme
sansina sahip olabilirler. Bu ylizden gelecekteki calismalar c¢evresini
karmagik algilayan yoneticilerin kurumsallagma gibi stratejik bir meseleyi
tehdit olarak yorumlamalarinin girket performansina etkisine bakarsa ¢evre
tarama davraniglarinin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

SONUC

Bu ¢alisma, Tiirk ekonomisinde dnemli bir yer tutan orta 6l¢ekli firmalarda
karar vericileri konumundaki sahip-yoneticilerinin kurumsallagsma ile ilgili
yorumlarindaki farkliliklarin nedenlerini bu yoneticilerin davraniglari, algilari
ve kisilik ozelliklerine dayanarak incelemistir. Bulgular Tiirk sahip-
yoneticilerin bu meseleye getirdikleri yorumlarin denetim odaklar1 ve
cevresel algilarindan dogan tarama davranislariyla belirlendigine isaret
etmektedir. Bu arastirma bulgular Tiirkiye’de kurumsallasma meselesine
getirilen yorumlarin nedenlerini ortaya koydugu i¢in ulusal yazina énemli bir
katkidir. Uluslararas1 yazin i¢in de bulgular, stratejik meselelerin
yorumlanmasinda psikolojik 6zelliklerin roliinii gOstermesi ag¢isindan
anlamlidir.
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