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OZET

Bu c¢aligmada yonetim uygulamalarinin mesrulastirilmasinda izlenen retorik
stratejilerinin  ekonomik dalgalanmalardan nasil ve ne dlglide etkilendigi
incelenmektedir. Calismada bu amaca ulasabilmek maksadiyla, Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) ni Tiirkiye baglaminda mesrulastirmaya calisan aktorlerin ¢ikardigi
tek kalite dergisi olan “Once Kalite’de 1992-2009 yillar1 arasinda yayinlanan
sOylesiler ve makalelerde ikna unsuru icerdigine hiikkmedilen metin pargalar
oncelikle retorik analizi ile incelenmekte, ardindan da veriler zaman serisi analizine
tabi tutulmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 zaman serilerinde 2001, 2003 ve 2006
yillarinda kirilmalar oldugunu gostermektedir. Arastirmacilarin tekrar ana metinlere
donerek gergeklestirdikleri incelemeler, 2001 ve 2003°deki kirilmalarin Kasim 2000
ve Subat 2001 ekonomik krizlerinin TKY retorigine yansimasinin bir sonucu
oldugunu gostermektedir. Calismanin bir diger bulgusu da, serilerin duragan oldugu,
bir diger deyisle, TKY retoriginin kirilmalar sonrasinda ana durusuna geri dondiigii
ve temel seyrini degistirmedigidir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Toplam Kalite Yonetimi, Ekonomik Kriz, Retorik
Analizi, Birim Kok Testleri ve Yapisal Kirilma Analizi, Tiirkiye.

THE EFFECTS OF ECONOMIC CRISIS ON RHETORICAL
STRATEGIES: THE TQM CASE

ABSTRACT

In this study, it is examined that how and which extent the rhetorical strategies, used
to legitimate management techniques, are affected by economic fluctuations. To
achieve this aim, firstly, extracts of interviews and articles which appeared in “Once
Kalite” between 1992 and 2009 published by those who actively endeavor to
legitimate TQM, were analysed with rhetorical analysis and then, this data was also
assayed through time series analysis. The findings revealed some interruptions in the
years of 2001, 2003 and 2006. When the researchers examined the full texts, it was
seen that the breakages in 2001 and 2003 were rhetorical reflections of the economic
crisis of November 2000 and February 2001. The other striking finding of the study
is that the series are stable, that is, TQM rhetoric returns to its main position after an
interruption.

Keywords: Rhetoric, Total Quality Management, Economic Crisis, Rhetorical
Analysis, Unit-Root Tests and Structural Break Analysis, Turkey.
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Onemi bilimin birgok dalinda uzunca bir siire yadsman ve yalnizca bir bilgi
takas araci olarak algilanarak basite indirgenen dil, “dilbilimsel doniis
(linguistic turn)” (Alvesson ve Kirreman, 2000a, 2000b) sonrasinda eski
ihtisamli  konumuna yeniden kavusmus izlenimi vermektedir. Son
zamanlarda yoOnetim ve Orgiit kurami sahasinda hazirlanan dil eksenli
caligmalar miktar agisindan gegmise nazaran daha zengin olmalarina ragmen,
aktorlerce kullanilan dilsel stratejilerin igeriginin hangi kosullardan ve ne
sekilde etkilenerek farklilagtigini anlamaya yonelik aragtirmalarin sayisi bir
hayli azdir. Bu ¢aligmada aktorlerin bir orgiit formu, orgiitsel uygulama veya
izlek (prosediir) vb. gesitli unsurlari mesrulagtirmak i¢in kullandiklar
retoriksel stratejilerin  baglamsal faktorlerden etkilenip etkilenmedigi
aragtiritlmaktadir. Daha net ifade edilmesi gerekirse, caligmada Tiirkiye’de
asiller karsisindaki konumlari her zaman sorunlu olagelmis profesyonel
yoneticilerin (Ozen, 2002), gerek TKY gerekse bu ydnetim teknigi iizerinden
kendi meslek gruplarint mesrulastirma ¢abalarina odaklanilmakta ve bu
aktorlerin mesrulastirma c¢abalar1 esnasinda yararlandiklar1 retoriksel
stratejilerin ekonomik krizlerden etkilenip etkilenmedigi sorgulanmaktadir.
Bu kuramsal sorunsal, baglam kavramini 6rgiit kurami ve retorik ile
iliskilendirmek agisindan da ayri bir 6nem tasiyor gibi gériinmektedir. Cilinkii
gerek Orgiit kuramini gerekse retorik analizini temel alan birgok ¢alismada
ana sorunlardan bir tanesi baglamin goz ardi edilmesidir (Alvarez, 1998;
Jarzabkowski ve Sillince, 2007; Johns, 1991, 2006; Makitalo ve Séljo, 2002).
Aktorlerin  TKY’yi mesrulagtirmaya yonelik retoriklerinin  ekonomik
krizlerden etkilenebilecegi diisliniilmiistiir ¢linkii TKY bir¢ok calismada ya
makro ekonomi ile iligkilendirilmis (6rnegin Juran, 1988; Sandholm, 1988)
ya da gerek orgiitsel-endiistriyel diizeyde finansal darbogazlardan gerekse
ulusal diizeyde ekonomik krizlerden ¢ikista ve uluslararasi rekabette bir arag
(6rnegin Deming, 1996; Huang ve Chen, 1998; Huang ve Lin, 2002; Lai vd.,
2002; Yang, 2003) olarak sunulmustur. Calismanin yukarida dile getirilen
amacina uygun olarak, once TKY’yi mesrulastirmaya calisan aktorlerin
cikardigr bir dergi olan Once Kalite’de, 1992-2009 zaman araliginda
yayinlanan ve ikna unsuru igeren makale ve sOylesiler tespit edilerek, retorik
analizine tabi tutulacaktir. Ardindan, arastirmanin birinci kismindan elde
edilen veriler, caligmanin ikinci kisminda zaman serileri analiziyle
degerlendirilerek, mesrulastirict  aktorlerin -~ kullandiklar1  retoriksel
stratejilerde ekonomik krizlere baglhh olarak bir degisiklik yasanip
yasanmadig1 anlasilmaya caligilacaktir.

Bu amaca paralel olarak, dncelikle ¢alismaya zemin olusturulan kavramlarin
yazarlar i¢in ne anlam ifade ettigi kavramsal cergeve basligi altinda ele
almmaktadir. Ardindan yontem baglig1 altinda ¢aligmada kullanilan veriye,
caligmanin bilimsel alt yapisini gliclendirmek adina tercih edilen gegerlilik ve
giivenilirlik stratejilerine ve veri analiz yontemine deginilmektedir. Calisma,
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arastirma bulgularinin okuyucularla paylasilmasiyla devam edip, sonug
kismiyla tamamlanmaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Mesruiyet

Bu arastirmanin iizerine bina edildigi ana kavramlarindan bir tanesi olan
mesruiyeti Suchman (1995: 574), “bir varligin eylemlerinin, sosyal olarak
insa edilmis normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi agisindan arzu
edilir, uygun veya makul olduguna iligkin genel algi veya varsayim” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu tamimdaki “algi” vurgusuna kosut olarak
Ashforth ve Gibbs (1990) de, orgiitiin izledigi yol ve ulastigi sonuglarin
sosyal norm, deger ve beklentilerle uyumlu gériinmesinin mesruiyet
kazanmasi i¢in kéfi oldugunun altin1 gizerler.

Ilgili yazin mesruiyetin farkl1 tiirlerinin olduguna isaret etmektedir. Yazinda
olduk¢a Onemli bir yer edinen g¢alismasinda Suchman (1995), mesruiyetin
biligsel, ahlaki ve pragmatik olmak {iizere ii¢ ¢esidinden bahsetmektedir.
“Biligsel mesruiyet (cognitive legitimacy)”, bir orgiitsel formun, izlegin,
faaliyetin vb. paydaslarin sosyal olarak inga ettikleri “makul” ya da
“anlamli”lik algisina uygunlugu ile ilgilidir. Eger orgiit yapisi, izlek veya
faaliyet alternatifi yokmuscasina onaylanmissa, “dogru kabul edilmis (taken
for grantedness)”’lik mertebesine ulagmis olacaktir. “Ahlaki mesruiyet (moral
legitimacy)” veya Aldrich ve Fiol (1994: 646)’un ifadesiyle ise “sosyo-
politik mesruiyet”, bahsedilen 6gelerin sosyal olarak kabul gérmiis norm ve
degerlerle tutarliligiyla ilintilidir. Ahlaki mesruiyette, pragmatik mesruiyetin
aksine, birincil olarak faaliyetin degerlendiricisine fayda saglayip
saglamadigina degil, “isin dogru yapilis bicimi” olup olmadig1 kistasina gore
degerlendirme yapilir (Green, 2004; Suchman, 1995). Ahlaki mesruiyetin
kendi igerisinde sonugsal, izleksel, yapisal ve kisisel olmak iizere dort de alt
tiric vardir. Son olarak, “pragmatik mesruiyet” ise degerlendiricilerin,
orgiitiin kendi ¢ikarlarini ne derece gerceklestirdigine, bir diger deyisle onun
aracsal degerine yonelik algilartyla baglantilidir. Yukarida dile getirilen bu
mesruiyet tlirlerinin giinlilk hayatta kosutluklar arz etmesi gibi, kimi zaman
zitliklar gdstermeleri de saskinlikla karsilanacak bir durum degildir. Ornegin,
bir yandan bir meslek kurulusu tarafindan akredite edilmis bir orgiitiin, diger
yandan diizenleyici kurallar ihlal ettigine hitkkmedilmesi miimkiindiir (Ruef
ve Scott, 1998). Mesruiyet hassas bir kavramdir ¢iinkii arastirmalar
mesruiyetin hayati olarak nitelenebilecek birgcok ardilinin oldugunu ortaya
koymaktadir (Brinkerhoff, 2005). Ornegin bazi arastirmalar mesruiyetin
orgiitlerin yagama sanslarinin (Ruef ve Scott, 1998) ve kit kaynaklar1 orgiite
cekebilme becerisinin (Ashforth ve Gibbs, 1990) belirleyicisi oldugunu
gostermektedir.
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Aktorlerin mesruiyet kazanmak icin izleyebilecekleri, “uyum saglamak
(conforming)”, “manipiile etmek (manipulating)” ve “haberdar etmek
(informing) gibi cesitli stratejiler meveuttur (Brinkerhoff, 2005; Suchman,
1995). Uyum saglamak, orgiitlerin mesru olarak kabul edilen yap1, izlek ve
sistemleri benimsemeleriyle iligkili bir stratejidir ve siklikla esbi¢imlenmeyle
neticelenmektedir. Manipiile etmek ise, mevcut mit ve seremoniler
icerisinden secim yaparak mesruiyeti saglamak yerine, yenilerini yaratmak
suretiyle mesruiyeti insa etmeyi hedefler. Haberdar etmek stratejisinde ise,
sosyal olarak mesru amag ve faaliyetlere atifta bulunan bir terminolojiyi esas
alan iletigim igeriginin tercihi s6z konusudur. Bu calismada da, Tiirkiye
ortaminda profesyonel yoneticilerin kendilerine yukarida dile getirilen
faydalar1 saglama potansiyeline sahip olduguna inandiklar1 TKY’yi ve bu
teknik iizerinden kendi pozisyonlarmi, sosyal olarak kabul gdérmiis bir
terimler demetini kullanmak suretiyle mesrulastirmaya yonelik ikna
¢abalarina odaklanilmaktadir.

Baglam

Rousseau ve Fried (2001)’a gore etimolojik kokleri Latince’de “birlestirmek”
ya da “baglamak” manasina gelen bir kelimeye dayanan baglami Capelli ve
Sherer (1991: 56), “genellikle, arastirmaya konu olanlarin istiinde bir analiz
diizeyine isaret eden, fenomenin aydinlatilmasina yardimci olan, fenomenle
ilgili ¢evre” olarak tanimlamaktadirlar (Capelli ve Sherer, 1991°den aktaran
Johns, 2006). Aldrich ve Fiol (1994) ve Johns (2006) baglamin ilgili analiz
birimi i¢in hem firsat hem de kisitlar yarattifina dikkat c¢ekerler. Baglam
iizerine mevcut yazin incelendiginde, iizerinde asagi yukar1 hem fikir olunan
noktalardan bir tanesi de baglamin analiz diizeyleri arasi isleyisidir (Johns,
1991, 2006; Morgeson vd., 2010). Baska bir diger deyisle, bir analiz
diizeyindeki durumsal degiskenler diger bir analiz diizeyindeki degiskenleri
etkilemektedir. Her ne kadar bu isleyisin asagidan yukariya dogru
gerceklesmesi miimkiinse de (6rnegin Johns (1991) bir 6rgiitiin sirlarint ifsa
eden bir calisanin durumunu asagidan yukar isleyise emsal gosterir),
genellikle c¢alismalar, tipki bu arastirmada oldugu gibi, yukaridan asagiya
dogru bir etki siirecini ele almaktadirlar (6rnegin Morgeson vd., 2010). Dile
getirilen bu iliski bu ¢aligmada da bir 6rnegi sunulan ana etki seklinde
olabilecegi gibi, baglamsal degiskenin diger analiz diizeyindeki degiskenin
farkli bir degiskenle olan iligkisini bi¢imlendirmesi (moderation) yoniinde de
gerceklesebilmektedir (Johns, 1991, 2006; Morgeson vd., 2010). Ote yandan
ilgili yazinda takim (McShane ve von Glinow, 2003), orgiit (Pugh vd., 1969),
meslek (Morgeson vd., 2010), ulus (Johns, 2006; Morgeson vd., 2010),
sosyal-kurumsal (Aldrich ve Fiol, 1994; Kostova ve Roth, 2002) vb. farkl
diizey ve tiirlerde baglam kavramsallastirmalar1 yapilmaktadir. Morgeson ve
arkadaslart (2010: 353) mesleki baglami, “bir meslegin etrafin1 kusatan
gevre” olarak tanimlamaktadirlar. Bu calismada da bir meslek grubunun,
profesyonel yoneticilerin, mesleki baglamlarinin bir boyutunda (ekonomi)
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gerceklesen gelismeler (ekonomik kriz) sonrasinda retoriklerinde bir
degisiklik yasanip yasanmadigi arastirilmaktadir. Arastirmacilar bu tiir bir
olasiligin miimkiin oldugu inancina sahiptirler ¢linkii Nugus (2009: 307)’un
da ifade ettigi gibi siklikla “retoriksel stratejiler baglama gomiiliidiirler”. Bir
diger ifadeyle sOylemler ve onlarin ikna unsuru igeren parcalart olan
retorikler (Jarzabkowski ve Sillince, 2007) baglamin Ozelliklerinden ve
ondaki gelismelerden etkilenirler. Bu durumda, baglamin degismesiyle ya
dogrudan retoriksel stratejiler degisecek ya da retorik ayni kalacak ancak ona
atfedilen anlamlar degisecektir (Jarzabkowski ve Sillince, 2007).

Ekonomik Kriz

Cesitli bilim dallarinda ve giinliik konusma dilinde ¢ok yaygin bigimde
kullanilan kriz kavraminin etimolojik kdkeni Yunanca “krisis” kelimesine
dayanmaktadir (Aktan, 2004). Kavram, sosyal bilimler alanina 1960’I
yillarda giris yapmistir (Zerenler ve iraz, 2006). Ekonomik kriz “ekonomide
aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke
ekonomisini, mikro agidan ise firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuglar
ortaya ¢ikarmasidir” seklinde tanimlanabilir (Aktan ve Sen, 2002). Ekonomik
krizler ekonomik nedenlerden ve politik istikrarsizliktan kaynaklanmaktadir.
Bir diger ifadeyle, ekonomik krizler genellikle ekonomik ve siyasal
konjonktiirdeki ve yapilardaki olumsuzluklarin yansimalarinin bir bileskesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozbilen, 1998). Ama netice olarak su sdylenebilir
ki, ekonomik krizler makro ekonomik istikrarsizligin genel bir sonucudur
(Aktan ve Sen, 2002).

Ekonomik krizlere iliskin genel bir ¢ergeve sunulduktan sonra, bu ¢aligmada
sik sik atifta bulunulacak olan 1994, 2000 ve 2001 krizleri hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir. Bu senelerin kriz yillar1 olarak ele alinmasinda
yazindaki Keyder (2001), Uygur (2001), Kazgan (2005) gibi caligmalarin
yam sira, Ozellikle Kibritgioglu (2002)’nun aragtirmasindan yararlanilmstir.
Kibritgioglu (2002) calismasinda, hesaplamis oldugu finansal ve doviz
kurlarina iliskin endeksler sayesinde Tiirkiye’de yasanan kriz dénemlerini
iktisat yazinina paralel olarak saptayabilmistir. Tiirkiye 1980 sonrasinda, 24
Ocak kararlarinin olumsuz sonuglarinin faturasiyla ilk olarak 1994°te
yasadig1 bir doviz kriziyle karsilagmistir (Yiiksel ve Murat, 2002). 1994
krizinin en belirgin 6zelligi yogun bir finans sektorii kriziyle birlikte ortaya
¢ikan bir doviz krizi olmasidir (Celasun, 2002). 1994 yilinda krize giren
ekonomi nedeniyle “5 Nisan 1994 Ekonomik Kararlar1” alinmak zorunda
kalinmustir. Bu kararlara ragmen uzun dénemde ekonomide yapisal doniigiim
ve makro ekonomik istikrar saglanamamis ve Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak
1980’den sonra ikinci biiyiik ekonomik krizi 2000 y1li sonlarinda ve 2001 y1lt
baslarinda yasamustir (Yiiksel ve Murat, 2002).
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2000 yilinda IMF destegi ile uygulanan “Enflasyonu Diigiirme Programi
(EDP)” bazi makro degiskenlerde iyilesmeler saglamigsa da, temel ekonomik
gostergeler hala saptirici (spekiilatif) bir atagi miimkiin kilacak olciide zayift
(Cakmak, 2007). Bu nedenle, 22 Kasim 2000 tarihinde Tiirkiye ekonomisi
1994 krizinin ardindan yeni bir krizle sarsildi. Bu, finansal sistem kaynakli ve
basat aktorii de bankacilik kesimi olan bir krizdi (Karagor, 2006). Kasim
2000 krizinden sonra piyasalar Subat 2001°de yeni ve derin bir sokla
karsilagti (Cakmak, 2007). Kasim 2000°de bankacilik sektdriinde baglayan
kriz 19 Subat 2001 tarihinde déviz krizine doniserek ikiz kriz karakterine
biirlinmiistiir (Karagor, 2006). 2001 finansal krizi beklenmedik derecede
ekonomik daralmayla sonuglanmig ve Tiirkiye’nin orta vadeli perspektifini
degistiren ¢ok boyutlu yeni kosullar1 da beraberinde getirmistir. (Celasun,
2002). Tiirkiye’de, Subat 2001 Krizi’nden sonra, 15 Mayis 2001 tarihinde
IMF destekli “Gtliglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” yiiriirliige
girmistir. GEGP; mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi, devlette seffafligin
artirtlmasi ve kamu finansmaninin giiclendirilmesi, ekonomide rekabetin ve
etkinligin artirillmasi ve sosyal dayanismanin giiglendirilmesi alanlarinda 15
yasal diizenlemeyi 6ngérmiistiir (Topalli, 2006).

Orgiitler agisindan ise kriz “6rgiitiin yasamin1 tehdit eden ve neden, sonug ve
¢Oziim yollarina iliskin muglaklikla ve kararlarin hizla verilmesine iliskin bir
inangla karakterize olmus, diisiik olasilikl1 ve yiiksek etkiye sahip bir olaydir”
(Pearson ve Claire, 1998: 60). Orgiitlerin ekonomik krizlerden olumlu ya da
olumsuz yénde etkilenmeleri miimkiindiir. Ozellikle iilke ekonomilerinde
yasanan makro ekonomik krizler oOrgiitleri de derinden -etkilemektedir
(Ozdevecioglu, 2002). Krizlerin ekonomiler veya orgiitler iizerindeki etkileri
uzun veya kisa vadeli olabilir. Bu siirenin uzunlugu ekonominin veya orgiitiin
krize kars1 gerekli tedbirleri zamaninda alip almamasina ve bunlar1 uygulayip
uygulamamasina baglidir (Keskin, 2004).

Kriz yonetimi yazinina goére, orgiitlerin kriz donemlerinde ekonomik krizlere
karsi etkin onlemler alabilmeleri, mevcut tehlike ve tehditlerden en az zararla
¢ikabilmeleri ve kriz ortamindaki gelismeleri firsata gevirebilmeleri ancak
etkin bir “kriz yonetimi” sayesinde miimkiindiir. Bir¢ok ¢aligmada (6rnegin
Deming,1996; Huang ve Chen, 1998; Huang ve Lin, 2002; Yang, 2003),
oncelikle kriz donemlerinde ortaya ¢ikabilecek tehlike ve tehditleri onleme,
bunlarla karsilasma kacinilmaz bir hal aldiginda ise bu tehditleri firsata
doniistiirebilmek icin TKY’nin uygulanmasi salik verilmektedir. Ciinkii,
TKY destekeilerine gore bu felsefesinin biiylik 6l¢lide koruyucu (proaktif)
dogas1 (Ramasamy, 2005; Ross, 1999), onu hakkiyla uygulayan orgiitlerin
kriz tecriibeleri yasama olasiligim1 biiyiik Olclide diisiirecektir. TKY
felsefesinin orgiitsel 6grenme odakli dogasi (Montes vd., 2003; Sitkin vd.,
1994; Terziovski vd., 2000) ise, kriz sirasinda ve sonrasinda orgiitiin bir
durum analizi yaparak, krizden bazi dersler ¢ikarmasina ve bu gergevede yeni
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onlemler yiiriirlige koymasina yardimeci olabilecektir (Aktan, 2004).
Ekonomiyle bu derece iliskilendirilen bir yonetim felsefesine yonelik
mesrulastirict retorigin de ekonomik krizlerden etkilenmesi gayet dogal
goriinmektedir. Nitekim Habermas’da mesruiyet krizlerinin ekonominin iyi
yonetilmemesinden kaynaklanan “rasyonalite krizleri’ni takip ettigini dile
getirmektedir (Pearson ve Claire, 1998; Shrivastava vd., 1988).

Retorik

Gerek sosyal bilimlerde gerekse diger bilim dallarinda uzunca bir siire ¢ok
gbzde olan dilin 6nemi bir donem goz ardi edilmistir. Ancak son zamanlarda
sosyal bilimlerin birgok ¢aligma sahasinda gozlemlenen “dilbilimsel doniis
(linguistic turn)” (Alvesson ve Kérreman, 2000a, 2000b; Green, 2004)
sonrasinda, dilin yalnizca bir bilgi takas araci olmanin Otesinde Orgiitsel
baglamda gercegi ve 0znelligi insa etme (Green vd., 2008; Heracleous ve
Barrett, 2001; Knights ve Morgan, 1991) konusundaki kayda deger rolii daha
belirgin hale gelmistir. Sosyal kurmaci epistemoloji tabanli bu calismalara
gore, sOylemsel varliklar olarak kabul edilen aktorler farkli analiz
diizeylerinde, tiirlii soylemsel ve retoriksel stratejiler izleyerek karsi teze
sahip dinleyicileri ikna etmeye c¢alismaktadirlar. Iste tam bu noktada
karsimiza, aktorlerin ekonomik krizlere bagli olarak yonetim bilgisini
mesrulastirirken kullandiklar1 retoriksel strateji demetinin igeriginde bir
degisiklik yasanip yasanmadigimi  arastiran calismamizda anahtar
kavramlardan biri olan retorik ¢ikmaktadir.

Yazinda “Klasik” ve “Yeni” olmak {izere iki ana retorik okulunun
mevcudiyeti dikkatleri ¢ekmesine ragmen, ilgisini daha ziyade aktoér ve onun
ilettikleri lizerine yogunlastiran klasik retorik (Green vd., 2009) ele alinirsa,
bu akim igerisinde de kokleri ¢ok eskilere dayanan ve kavrama birbirinden
hayli farkli manalar yiikleyen {ii¢ alt ekoliin varligi goze carpmaktadir
(Meyer, 2009). Bu okullardan bir tanesine hamilik yapan Platon retorigi
kandirma ve aldatma olgulariyla iliskilendirmis ve dinleyicilerin manipiile
edilmesi olarak kavramsallastirmistir. Quintilianus ise retorigi giizel ve siislii
konusma sanat1 olarak betimlemekte ve tartismanin elestirel yakasina daha
yakin bir noktada saf tutan Platon’a gore kavrama kars1 daha tarafsiz bir tavir
takinmaktadir. Ozellikle orgiitler yazininda “yalnizca bir retorikten ibaret”
veya “beyhude retorik” (Hamilton, 2000) ifadelerini kullanan bazi ¢aligmalar
bu ikinci akimdan bazi esintiler tagiyor hissi yaratmaktadirlar. Son olarak,
Aristo (1991: 13) ise retorigi “miimkiin ikna yollarin1 gorebilme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda Aristo’nun, ismi yukaridaki satirlarda
zikredilen ii¢ filozof igerisinde retorige en miispet manay: yiikleyen oldugunu
(Meyer, 2009) iddia etmek de abes olmayacaktir. Orgiitler ve retorik
yazininin hatirt sayilir bir kismi (6rnegin Green, 2004; Green vd., 2008; Ozen
ve Berkman, 2007; Suddaby ve Greenwood, 2005; Symon, 2000)
Aristotalyen  retorik  anlayigina  kosut bir durus sergiliyor  gibi
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gorlinmektedirler. Bu calismada da daha ziyade ii¢lincii kavramsallagtirma
temel alinacak ve retorik dinleyicileri ikna etme sanati anlaminda
kullanilacaktir (Green, 2004; Symon, 2000, 2008).

Her ne kadar bir¢ok farkli retorik tiirii ve ikna formu sunulsa da (6rnegin
Brimeyer vd., 2004; Jarzabkowski ve Sillince, 2007; King ve Kugler, 2000;
Potter, 1996; Sillince, 2005; Suddabby ve Greenwood, 2005), en temel
(Aristotle, 1991) ve yazinda (6rnegin Alpaslan vd., 2008; Erkama ve Vaara,
basimda; Eryilmaz ve Unal, 2009; Green, 2004; Green vd., 2008; Green vd.,
2009; Hanson, 1999; Ozen ve Berkman, 2007; Ozen, 2009a, 2009b) en ¢ok
tercih edilen gerekcelendirme kategorizasyonu Aristo (1991)’nun “Artistik
Tkna Yollarr” olarak adlandirdig1 “Duygusal Retorik-DR (Pathos)”, “Ussal
Retorik-UR (Logos)” ve “Ahlaki Retorik-AR (Ethos)” lgliisiinden olusandir.
Bu ii¢clemenin ilk bogumunu temsil eden DR gerek¢elendirmede aktor,
dinleyicinin kizginlik, dostanelik, husumet, korku, giiven, utang, arsizlik,
nezaket, sefkat, acimasizlik, tutku, aggozliiliik, rekabetcilik, kiskanclik vb.
duygularina dokunmak suretiyle onu ikna etmeye (Aristotle, 1991) ve
pragmatik mesruiyet (Suchman, 1995) iiretmeye gayret eder. Ikinci
gerekeelendirme tiirii olan UR’de ise aktor bilimsellik, etkinlik, etkililik,
verimlilik, amagclar, somut sonuglar, sistem ve yontem gibi kavramlara vurgu
yapmak suretiyle karsisindakinin mantigina hitap etmeye calisir. Tipki DR
gibi, UR de pragmatik mesruiyetin insasina hizmet etmektedir. Aristo (1991),
kendisinden 6nce yazilmis retorik el kitaplarmi haddinden fazla duygulara
odaklanmakla itham etmis ve mantiksal bir tezin nasil kullanilabilecegini
gozler Oniine sermeye c¢alismistir. Bu baglamda, Aristo’nun retorik
anlayisinin emsallerine gore daha UR yiiklii oldugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Son olarak AR stratejisi, ahlak, etik, gelenekler, hak ve adalet
gibi unsurlara odaklanir ve diger ikisinin aksine ahlaki mesruiyet iiretme
egilimindedir. Ayrica DR ve UR bireysel endise ve ¢ikarlara vurgu yaparken,
AR sosyal ve toplu cikarlara odaklanir (Green 2004; Green vd., 2008). Ote
yandan, 6zellikle aktér ve dinleyicinin birbirlerine agina oldugu durumlarda,
AR aktoriin dinleyicinin goziinde sahip oldugu erdem (virtue-arete) ve iyi
niyet (goodwill-eunoia) seviyesinden ve algilanan yetkinliginden
(competence-phronesis) beslenir (Hartelius ve Browning, 2008; Meyer,
2009). Ancak taraflarin 6zellikle dinleyicinin konugmacinin ahlaki seviyesine
iligkin herhangi bir bilgisi olmadig1 veya sinirli seviyede oldugu durumlarda,
aktoriin ahlaki mesruiyeti saglamak ig¢in tiimden gelimci bir tarz izleyerek
toplumda bir¢ok insanin paylastig1 dogrulara ve geleneklere yani endoxa’lara
ve baskin makro sdylemlere atifta bulunmasi beklenir bir durumdur. Bu
konuda yazindaki oldukga etkileyici arastirmalardan bir tanesi Lawrence ve
Phillips (2004)’e aittir. Yazarlar makro sdylemleri “herhangi bir kurumsal
alanin smirlar1 6tesine gecerek toplum tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul gormiis
genis sOylem ve bunlarla ilgili kurumlar seti” olarak tanimlamislardir.
Aragtirmacilar, Kanada’nin Victoria eyaleti civarinda kar amagli balina
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gozlemleme endiistrisinin  dogusuna, makro soOylemlerdeki balina
kavramsallastirmasinda, zaman igerisinde olumsuzdan olumluya dogru
yasanan evrimin zemin olusturduguna vurgu yaparak makro sdylemlerin
onemine dikkat ¢ekerler.

Retorik stratejilere yonetim bilgisinin tagiyiciligini iistlenen akademisyenler
(Alvarez, 1998; Eryilmaz ve Unal, 2009; Ozen, 2009b; Pessali, 2006),
yoneticiler ve is adamlar1 (Alvarez, 1998; Green vd., 2008; Jarzabkowski ve
Sillince, 2007; Ozen ve Berkman, 2007; Ozen, 2009b; Sandberg, 2003;
Sillince, 2005; Zbaracki, 1998), yonetim gurulari (Alvarez, 1998; Ozen,
1999), danismanlik sirketleri (Mazza, 1998; Ozen, 2009b), meslek birlikleri
(Newell vd., 1998), orgiitler (Symon, 2008) ve politikacilar (Alvarez, 1998)
vb. cesitli aktorlerce bagvurulabilmektedir. Gayet dogaldir ki, farkli aktorler
siklikla farkli retoriksel strateji kompozisyonlar: sergileyeceklerdir. Ornegin
akademisyenler daha fazla bilime ve akla vurgu yapan (Eryilmaz ve Unal,
2009; Ozen, 1999) dolayisiyla daha UR yiiklii bir retorik stratejisi izleme
egilimindelerken, yonetim gurulan siklikla dncelikle degerlere ve duygulara
vurgu yapan retoriksel stratejilere (AR ve DR) agirlik vermektedirler
(Alvarez, 1998; Ozen, 1999).

Yonetim ile ilgili bircok ¢aligma sahasinda oldugu gibi bu aragtirmanin ilgili
oldugu yazin da biiyiik olciide aktoriin ve baglamin birbirinden tamamen
soyutlanmis olduklar1 hissiyatini uyandirmaktadir. Halbuki metinleri yerel ve
daha genis baglamdaki gelismelerden bagimsiz olarak ele almak sihhatli bir
yaklagim degildir (Brimeyer vd., 2004; Hammersley, 1997; Symon, 2000) ve
retorik kuraminda baglam, 6zellikle iki sebeple siddetle 6nem arz eder gibi
goriinmektedir. Birincisi, dinleyici bir tezin giliciinii ancak konugmanin
slirecini, icerigini ve alternatif tezleri, bir diger deyisle “tartigma baglami
(argumentive context)’n1 (Billig, 1996’dan aktaran Symon, 2000;
Jarzabkowski ve Sillince, 2007) Oziimseyebildigi oOlciide saghkli
degerlendirebilecektir. Ikincisi, baglam ve retorik (ya da aktor) arasindaki
neden-sonu¢ baginin anlagilmasi, aktorlerin retoriklerinin kimi zaman
degisen baglamsal unsurlardan etkilenebildigi gerceginin anlagilabilmesi
acisindan da 6nemlidir. Retorik yazini incelendiginde, aslinda Klasik Retorik
calismalarinin  dahi zengin bir baglam vurgusuna sahip olduklar
goriilebilecektir. Klasik retorikte “zamana karsi hassasiyet (kairos)”, “tezin
baglamsal odagi (audience)” ve “tezin hem ana hem de izleyiciye uygunlugu
(decorum)” (Suddaby ve Greenwood, 2005: 44) kavramlarina sik¢a vurgu
yapildigr gozlemlenmektedir. Bu anlayisa gore, dinleyicinin duygusal
durumu ile konusmacinin duygu vurgusu tutarli olmalidir. Dinleyici ¢ok
duygusal bir aninda degilse, konusmact mantik agirlikli bir konusma
yapmalidir (Jarzabkowski ve Sillince, 2007). Ozetle, Nugus (2009: 307)’un
da vurguladigi gibi “retoriksel stratejiler siklikla baglama gomiiliidiirler”. Bu
dogrultuda calismada, Tiirkiye ortamina 80’li yillarin sonu ve 90’1 yillarin
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basinda uluslararas1 sirketlerin ve biiyiik holding sirketlerin profesyonel
yoneticilerinin ~ katkilartyla  giris  yaptigi  gozlemlenen  TKY’nin
mesrulastirilmast ve bu mesruiyetin siirdiiriilmesi i¢in aktorlerce kullanilan
ikna stratejilerinde baglamsal unsurlardaki degisime kosut olarak bir
farklilagsma yasanip yasanmadig1 incelenecektir.

Yazinda baglamsal unsurlarin giindeme gelecek yonetim sdylem ve
retoriginin belirlenmesi siirecinde etkili oldugunu dile getiren arastirmalar
mevcuttur. Ornegin Barley ve Kunda (1992), 1870’lerden 1990’lara kadar
Amerikan yonetim diisiincesine damgasmi vuran bes ayri retorik tespit
etmislerdir. Yazarlar bu bes retorikten endiistriyel iyilestirme, insan iligkileri
ve Orgiit kiiltiiri-kaliteyi normatif, bilimsel yonetim ve sistem rasyonalizmini
ise ussal kontrol retorigi iist baslklar1 altinda toplamislardir. Normatif
retorigin ana diislincesi, insanin duygularina yatirim yaparak onu daha
verimli kilmaktir. Bu dogrultuda normatif retorik, aile, grup, takim, kiiltiir
gibi insan1 odaga alan egretilemelerden destek almaktadir. Ote yandan ussal
retorigin temel varsayimi ise, optimal verimliligi yakalamani ve oOrgiitsel
amaglara ulagmanin yolunun is siireglerini formel ve ussal hale getirmekten
gectigidir. Ussal retorik bu nedenledir ki, siklikla “makine olarak orgiit ve
makinenin diglisi olarak insan” ve “sistem olarak Orgiit ve sistemin bir
bogumu (node) olarak insan” egretilemelerinden faydalanmaktadir
(Abrahamson, 1997). Bu baglamda normatif retorigin bu ¢alismadaki AR,
ussal retorigin ise UR stratejisi ile paralellik arz ettigini soylemek yanlig
olmayacaktir. Ilaveten Abrahamson (1997: 493), yeni ussal retoriklerin uzun
ekonomik canlanma donemlerinin, normatif retoriklerinse ekonomik daralma
donemlerinin basinda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Ekonomik canlanma
donemlerinde ussal retorik 6n plana ¢ikmaktadir ¢linkii ekonomik canlanma
orgiitlerin teknolojik yenilik yapmasina, teknolojik yenilik ise biiyiik dl¢iide,
mithendis ve bilim insanlarinin orgiitlerde kilit pozisyonlara gelmesine
baghdir. Orgiit icerisinde {ist ydnetim pozisyonlarma gelen miihendis ve
bilim insanlar1 ise, teknolojik yeniliklere uyumlu yonetim teknikleri arayigina
girecekler ve neticede, orgiite bir makine ya da sistem olarak yaklasan,
siirecleri ussal hale getirmeye odaklanan yonetsel yeniliklere meyil
edeceklerdir. Abrahamson (1997)’a gore ekonomik daralma donemlerinde ise
normatif retorik 6n plana ¢ikacaktir. Ciinkii normatif verimlilik arttirma
teknikleri, uzun donemli asagi dogru salinimlar esnasinda, ussal verimlilik
arttirma  tekniklerinin  “ucuz  ikamesi” durumundadirlar. Isverenler,
isgorenlerin fikir ve duygularina odaklanan ve ussal olanlar kadar yatirim
gerektirmeyen normatif teknikler araciligiyla, verimlilik artigimi diisiik
maliyetlerle kotarma umudundadirlar. Barley ve Kunda (1992) ve
Abrahamson (1997)’un c¢aligmalarindan yola ¢ikarak, bu arastirmada
ekonomik kriz donemleriyle beraber TKY’nin mesrulastirilmasinda AR
stratejisinin kullaniminin yiikselise gececegini beklemek miimkiindiir.
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Bu noktada mevcut calismanin ekonomik gelismeler ile retorik arasinda
baglanti kuran yazindaki diger calismalardan farkliliklarini ortaya koymak
faydali olacaktir. Birincisi, hem Barley ve Kunda (1992) hem de
Abrahamson (1997), ¢aligmalarinda yonetim ideolojisinin bizzat kendisini bir
retorik olarak ele almaktadirlar. Oysa bu calismada yonetim ideolojisine
degil, onu mesrulastirmaya calisan retoriklere odaklanilmaktadir. Ikincisi,
Alvarez (1998: 16), Scott ve Christensen’in kurumsalci kuram 6zelinden yola
cikarak, orgiit kuraminin daha zamana yayili ve baglama duyarh
aragtirmalara ihtiya¢ duydugunun altin1 ¢izmektedir. Bu ¢alisma da, baglama
diger bir¢oklarina kiyasla yaptigi daha agik vurgu ve daha uzun zamana
yayili veriyi temel alan metodolojisiyle yazindaki bu eksikligi gideren,
bilindigi kadariyla az sayidaki calismadan bir tanesidir. Ugiinciisii, hem
Barley ve Kunda (1992), hem de Abrahamson (1997) ekonomik daralma ve
genislemelerin retoriklerin dogus zamanmi belirledigini bulgulamislardir.
Oysa bu arastirmada daha 6zelde ekonomik krizlerin mevcut retoriklerin
karakterlerini de oOnemli oOlglide degistirebilecegi iddia edilmektedir.
Dérdiinciisii, bu iki ¢alismada uzun donemli yani yaklasik 50 senelik makro
ekonomik dalgalarin retorikler iizerine etkilerine yogunlasilmaktadir. Ancak
mevcut ¢alismada daha kisa vadeli ekonomik krizlerin yonetim diisiincesi
mesrulagtirmaya ¢aligilirken kullanilan retorik stratejilerine etkisine
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, aktorlerin baglamsal degisikliklerden
stiratle etkilenip etkilenmedikleri aragtirilmaktadir. Besincisi, diger iki
calisgmada ekonomik gelismelere paralel olarak yonetim diisiincelerinin
yerlerini birbirlerine devrettiklerinden bahsedilmektedir. Ote yandan bu
calismada, ekonomik krizler sonrasinda egemen ydnetim diisiincesinin
(TKY) degismedigi ancak, aktorlerin orgiitsel baglamda kendi pozisyonlarini
giiclendiren yonetim tekniginin mesruiyetini siirdiirmek i¢in ekonomik soklar
oncesinde tercih ettikleri retoriksel strateji kombinasyonlarinda bir
farklilagsma yarattiklar1 tahmin edilmektedir. Altinc1 ve son olarak, ekonomik
gelismeler ve retorik stratejiler baglantisini kuran onceki bu iki ¢aligma,
yonetim bilgisinin {iretimi agisindan merkez konumunda bulunan bir iilkede
(ABD) gergeklestirilmigtir. Oysa mevcut ¢alisma, TKY acisindan
diistintildiigiinde “cevre” konumundaki bir iilkede (Tiirkiye) bu iliskiyi
incelemesi nedeniyle de digerlerinden farklilagmaktadir.

Son olarak, bu ¢alismada uluslararas1 arenada gordiigii ilgi nedeniyle “viriis”
egretilemesiyle betimlenen (Pastor vd., 1998) ve Tiirkiye’de de hem
akademisyenlerin hem de uygulamacilarin su ana kadar en fazla ragbet
ettikleri yonetim felsefesi olarak kabul edilen TKY *nin (Ozen, 2002) Tiirkiye
ortaminda, uluslararas1 sirketlerin (Yildirnm, 1999) ve biyiik holding
orgiitlerin  profesyonel yoneticilerince mesrulastirilmast  6rnegi  ele
almmaktadir. 1930’1u yillarda Kuzey Amerika’da icat edilmesine ragmen ilk
olarak Japon is diinyasi tarafindan sahiplenilen TKY (Pastor vd., 1998), bir
yandan yliksek kalitede iirlin ve/veya hizmeti miisteriye sunmay1 hedefleyen,
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ayrica Orgiit calisanlarinin istikrarini, tatminini ve gelisimini saglamayi
amaglayan bir uygulamalar setidir (Green vd., 2009). TKY Tiirkiye’ye
1980°1i yillarin sonlart ve 1990’11 yillarin baslarinda, devletin ithal ikameci
politikalar1 terk etmeye ve daha liberal ekonomi politikalarina yonelmeye
basladig1 bir ortamda girmigstir. Bu donemde, ortami yatirima uygun olarak
goren cok uluslu sirketler Tiirkiye’yi 6nemli bir yatirim bolgesi olarak kabul
etmeye baglamiglardir. Dolayisiyla TKY Tiirkiye ortamina oncelikle ¢ok
uluslu sirketler ve bu sirketlerin profesyonel yoéneticileri araciligiyla
tanitilmig gibi goriinmektedir. Ayrica 1993 yilinda kurulan KalDer, verdikleri
seminer ve konferanslarla ve yazdiklan kitap ve makalelerle danigsmanlar ve
akademisyenler de kalite tekniklerinin yayilimina katkida bulunan diger basat
aktorlerdir (Yildirim, 1999). TKY’nin Tiirkiye’ye girisine 6n ayak olan
onemli aktorlerden biri olan ¢ok uluslu ve holding sirketlerin profesyonel
yoneticileri, teknigin giris sonrasinda mesruiyetinin ingasinda da en 6nemli
rolii tistlenmis goriinmektedirler. Caligmada TKY 6rnegi ele alinmistir ¢iinkii
TKY hem simdiye kadar Tiirkiye baglaminda is diinyasinca en fazla ragbet
goren yonetim teknigidir hem de teknigin Tiirkiye baglaminda goreli uzun
geemisi, Alvarez (1998)’in orgiit kuraminin zayif noktalarindan biri olarak
gordiigii eksikligi gidererek, zamana yayili bir aragtirma yapabilmek igin
uygun zemini hazirlamaktadir. Aslinda sdylemler farkli kesimlerin “metinler
arasitligr (intertextuality)” ile insa olsalar da (Thomas, 1998, 2004), bu
caligmada TKY sOyleminin Tiirkiye’de ingasina ana katkiy1 yapan kesim olan
yoneticilerin retorigine odaklanmanin daha dogru olacagi kanaatine
vartlmistir. Calismanin bu durusu aktor roliinii siklikla yoneticilere bahseden
baskin yazinla (6rnegin Abdallah, 2009; Green vd., 2008; Ozen ve Berkman,
2007; Zbaracki, 1998) da tutarlidir. Son olarak, TKY retoriginin yasanan
ekonomik krizlerden etkilenebilecegi varsayilarak bu ¢aligma hazirlanmigtir.
Ciinkii TKY, yazinda bir¢ok ¢alismada (6rnegin; Deming, 1996; Huang ve
Chen, 1998; Huang ve Lin, 2002; Juran, 1988; Lai vd., 2002; Sandholm,
1988; Yang, 2003) ekonomik krizlerden ¢ikigin ve ulusal diizeyde ekonomik
gelisimin bir araci olarak sunulmaktadir.

YONTEM

Veri

Calismanin veri setini, Once Kalite dergisinde 1992-2009 yillar1 arasinda
TKY’ni Tiirkiye’de mesrulastirma ugrasis1 veren aktorlerce kaleme alinan
makaleler ve onlarla yapilan sdylesilerde TKY ’nin benimsenmesini tesvik
etmeye yonelik ikna unsurlar igerdigi tespit edilen metin parcalari
olusturmaktadir. Arastirmacilar beraberce calisarak, 1993 ve 1996 yillar
icerisinde yer alan alt donemler disinda, “Once Kalite” dergisinin tiim
sayilarina ulasarak, bu sayilardaki makale ve soOylesileri analize dahil
etmislerdir. Calismaya “Once Kalite” dergisindeki makalelerin esas
alimmasinin gerekgeleri, Oncelikle derginin TKY’nin yayilimina Onciiliik
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eden aktorlerden KalDer’in yayinlarindan bir tanesi olmasi (Yildirim, 1999),
derginin profesyonel yoneticilerin TKY hakkinda yazilarima oncelik veren
yayin profili ve Tiirkiye’de “kalite camiasinin tek dergisi olma misyonunu
iistlenmis olmasidir” (http://www.kalder.org/index.php?option=com_content
&view=article&id=175& Itemid=71). Metin parcalarinin belirlenmesi
esnasinda, gerek yazindan gerekse konuyla ilgili akademisyenlerden'
elektronik posta yoluyla elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak metin
pargalarinin nasil belirlenecegine iligkin arastirmacilar arasi ortak bir anlayis
gelistirilmistir.  Analize dahil edilecek metinlerin  bliyiikk bir kismi
aragtirmacilar tarafindan beraberce belirlenmis ve ardindan kalan az sayidaki
makalenin incelemesini arastirmacilar bagimsiz olarak yaparak metin
parcalarin1  belirlemislerdir. Analize dahil edilecek metin pargalari
belirlenirken, ikna c¢abalarinin nerede baslaylp nerede son buldugu
anlasilmaya calisilmistir. Bu pargalar kimi zaman sadece bir ciimleyi bazense
birkag paragrafi icermektedir. Bu metinlerin sahipleri siklikla bir ulusal veya
uluslararas: kalite Odiiliinii almis veya odiile aday gosterilmis veya TKY
felsefesini basariyla hayata gecirdigi diisiiniilen sirketlerin ve KalDer’in {ist
diizey yoneticileriydi. Calismanin veri seti ilk planda 479 makale ve 1062
metin pargasindan olusmaktaydi. Ancak sonradan arastirmacilarin fikir
aligverigleri sonrasinda ikna unsuru barindirmadigma hiikkmedilen dort
parganin c¢alismadan ¢ikarilmasiyla nihai metin pargasi sayist 1058’e
gerilemistir. Arastirmacilar ilaveten bu metin pargalarinda hangi retorik
temalarinin bulundugunu da birlikte belirlediler. Retorik temalar, TKY ’nin
benimsenmesini mesrulagtirmak i¢in metin pargasinin kullandigi ana tezdir
(Ozen ve Berkman, 2007). Retorik temalar ayrica belli kararsizlik anlarinda
retoriksel stratejinin belirlenmesinde de yardimci bir islev iistlenmistir ¢iinkii
baz1 temalar belli retoriksel stratejilerle iligkilidir. Ornegin kiiresel rekabette
hayatta kalabilme retorik temasi korku duygusunu tetikledigi icin DR
stratejisi ile ilgilidir (Ozen ve Berkman, 2007).

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik ve giivenilirlik kavramlari bir ¢alismanin bilimsel saglig1 agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim Barley ve Kunda (1992)’nin yazina damgasini
vuran caligmas1 gegerlilik ve giivenilirlik kavramlarina deginmedigi icin
yogun bi¢cimde Abrahamson (1997)’un elestiri oklarina hedef olmustur. Bu
dogrultuda ilk olarak, 1992—2009 arasindaki zaman diliminde dergide, TKY
ile 1ilintilendirilen bazi kavramlari temel alan ¢aligmalara da yer
verildiginden, ¢alismanin gecerliligini saglamak adina, ¢aligmanin yazarlar
bu metinlerin arastirma kapsamina alinip alinmayacagi sualine cevap
aradilar. Bilindigi gibi yazinda kalite yonetimi, miisteri memnuniyeti, kaizen,

' Arastirmacilar bu noktada retorik analizi konusundaki deneyimlerini biiyiik bir comertlikle
paylasan, Yildirim Beyazit Universitesi’nden Prof. Dr. Siikrii Ozen’e, University of Southern
California’dan Yard. Dog. Dr. Sandy E. Green’e ve Georgia State University’den Dog. Dr.
George L. Pullman’a tesekkiirii bir borg bilirler.



48 Ekonomik Krizlerin Retoriksel Stratejilere Etkisi: TKY Ornegi

kiyaslama, alt1 sigma gibi kimi zaman TKY ile es anlamli, kimi zaman ise
TKY felsefesinin veya araglar setinin bir pargast olarak kullanilan kavramlar
mevcuttur. Bu kavramlardan hangilerinin TKY baghig1 altinda toplandig:
hususunda bir karara varabilmek i¢in Abrahamson (1997)’den esinlenerek
tasarlanan bir yonteme kosut olarak, Emerald veri tabaninda “TQM” anahtar
kelimesi ile bir tarama yapilmistir. Tarama sonucunda aragtirmacilarin
karsisina 6228 makale gelmis olup, bu makalelerden ilk 1000 tanesinin
baslik, 6zet ve anahtar kelimeleri incelenmek suretiyle tekrarli olarak TKY
ile iliskilendirilen ve onun semsiyesi altinda oldugu kabul edilen
kavramlardan (6rnegin kalite, kalite yonetimi, kalite yonetim sistemi, stirekli
gelisme, takim c¢aligmasi, toplam kalite, toplam kalite sistemi, toplam kalite
kontrol vb.) olusan bir kavramlar seti elde edilmistir. Gerek bu kavramlar seti
belirtilen veri tabaninda TKY ile iligkili olarak sunulduklari igin, gerekse
birincil olarak bu kavramlara odaklanan parcalarin sayisi dogrudan TKY
kavramina odaklanan metin pargalarina nazaran olduk¢a smirl oldugu igin,
belirlenen set igerisinde yer alan kavramlara odaklanan metin parcalarinin da
caligmaya dahil edilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Ek olarak,
arastirmacilarin ¢alismanin metodolojik zeminini giiclendirme gayesiyle
gergeklestirdikleri ekstra gabalar, TKY ile iliski olduguna kanaat getirilen
kavram listesinin gerek Green vd. (2009)’nin TKY ile ilgili ¢aligmasinda
gelistirilen kavram topluluguyla, gerekse kalite kavraminin tarihsel
gelisimine yaptiklart 6nemli katkilarla anilan Deming (1996) ve Ishikawa
(1986) gibi TKY gurularinin yazdiklar1 kitaplarin igerigi ile ¢ok biiyiik
Olciide oOrtiistiiglinii ortaya koymaktadir. Ayrica dergide yayinlanan bazi
caligmalarda, kimi orgiitlerin TKY faaliyetlerini “topyekiin kalite” (Benzer,
2003), “biitiinsel kalite” (Selami Giiven Antal ile sdylesi, Agustos 2003; Zeki
Birlik ile soylesi, Kasim-Aralik 2000), “toplam yonetim kalitesi”
(Kavrakoglu, 2002) gibi isimlerle adlandirmayi daha yerinde bulduklar
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar bu calismalarin da
nihayetinde TKY makalesi olarak ele almabilecegi konusunda uzlasiya
vararak, bu calismalarda TKY’nin benimsetilmesine yonelik ikna unsuru
igeren parcalari da arastirmaya dahil etmislerdir.

Arastirmacilar ayrica yine gecerliligi saglamak adina “katilimecr teyidi’ne
(Yildinnm ve Simsek, 2005) benzer bir strateji izlediler. Arastirmacilar,
belirledikleri metin parcasinda yer alan ikna unsurunun hangi retoriksel
strateji ile ilgili oldugunu anlayabilmek i¢in, ana metnin bu ikna unsurlarini
icermeyen parcalarindan yaptiklart kodlamanin dogruluguna dair kanitlar
toplamaya gayret etmislerdir. Ornegin, bir aktdriin kendisi ile yapilan
sOyleside “kaliteli yasam” kavramini DR retoriksel stratejisi ile tutarh
bicimde kullandig1 diisiiniilmiistiir. Ancak arastirmacilar emin olabilmek igin
ana metnin tamamini inceledikten ve asagidakine benzer ifadeler bulduktan
sonra kararlarinin dogruluguna olan inanglarimi pekistirmislerdir:
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Takdir, begeni, 6vgii ve hatta kiskanclik sozciiklerinin Kalite'li
yasami tanimlayan ifadeler oldugunu diisiiniiyorum. (Ibrahim
Aybar ile sdylesi, 2003: 21). (italikler arastirmacilar tarafindan
eklenmistir.)

Ayrica arastirmacilar tesadiifi olarak segilen 80 metin parcasini nesnelligi
saglamak adina (Neuendorf, 2002) birbirlerinden bagimsiz olarak
degerlendirmislerdir. ~ Gergeklestirilen ilk  degerlendirme sonrasinda
degerleyiciler arast giivenilirlik katsayisinin 0.74 oldugu tespit edilmistir. Bu
katsay1 her ne kadar yazinda genel olarak kabul edilen giivenilirlik katsayisi
smirt olan 0.70’in (Tavsancil ve Aslan, 2001) istiindeyse de, arastirmacilar
degerlendiriciler aras1 giivenilirligi daha da arttirmanin  ¢arelerini
aramuslardir. Oncelikle bir araya gelerek kodlama farkliliklarinin hangi
noktalarda ortaya c¢iktigimi anlamaya calismiglardir. Ardindan da farkli
siniflara atadiklar1 pargalari tartigarak, metin parcasinin nihai olarak hangi
sinifa atanacagi konusunda fikir birligine varmislardir. Bu islem farkli
orneklemler iizerinde birka¢ defa tekrarlanmis ve uzlasi miktariin yaklagik
0.80 oldugu (0.803) noktada, katsaymin yazindaki diger retorik temelli
caligmalardan yola ¢ikilarak (6rnegin Green vd., 2008) yeterli olduguna
kanaat getirilerek bu islemin durdurulmasina karar verilmistir. Degerleyiciler
aras1 giivenilirlik hesaplamasi i¢in 6rmekleme dahil edilen metin parcalarin
sayist 203°tli ve bu rakam ana kiitlenin yaklagik %19’unu temsil etmektedir.
Yazinda, degerleyiciler arasi giivenilirlik katsayisint hesaplamak icin
kullanilacak 6rneklem biiyiikliigii i¢in net bir oranin telaffuz edilmedigi ve
cesitli caligmalarda oOrneklem/ana kiitle oraninin %10 ile %100 arasinda
degistigi goriilmektedir (Neuendorf, 2002). Bu baglamda, degerleyiciler arasi
giivenilirlik katsayisini hesaplamak i¢in olusturulan 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son olarak ¢aligmada yine
giivenilirligi saglamak adina, veri toplama ve analiz silirecinin miimkiin
oldugunca ayrintili bigimde izah edilmesine (Yildirim ve Simsek, 2005) 6zen
gosterilmistir.

Veri Analiz Yontemi

Aragtirmanin ilk kisminda retorik analizinden faydalanilmigtir. Retorik
analizi esnasinda TKY hakkinda makale yazan ve soOylesiler veren
yoneticilerin teknigi hangi ikna yollar1 ile mesrulastirmaya c¢alistiklari
anlagilmaya calisilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce tiim TKY ile ilgili makaleler
taranarak, birey ve oOrgiitlerin TKY’ni benimsemeleri i¢in ikna unsurlar
igeren metin pargalari tespit edilmistir. Pargalarin tespitinden sonra, metin
pargalarinin hangi ikna tiirii veya tiirlerini i¢erdigine hiikiim verebilmek igin
yazinda daha dnce yapilmis ¢aligmalardan (6rnegin Green, 2004; Green vd.,
2008; Ozen ve Berkman, 2007) yola cikilarak ¢ok kati olmayan bir kod
tablosu hazirlanmistir. Baglamin ehemmiyetini savunan ¢alismanin 6ziiyle
tutarlt bigimde, aktdrlerin kavrami kullandiklar1 baglam hesaba katilarak ikna
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unsurunun hangi kategoriye (6rmegin DR, UR, AR) atanacagina karar
verilmistir. Ornegin “katilimci  y&netim” kavramn  orgiitiin ~ etkinligini
arttirmak ic¢in bir ara¢ olarak sunuluyorsa UR, calisanlarin ydnetime
katilmas1 suretiyle toplumun demokratiklesme ideallerine katki olarak
degerlendiriliyorsa AR olarak kabul edilmistir. Bu anlamda arastirmanin ilk
kisminda tiimdengelimci bir analiz izlegi takip edildigini sOylemek
miimkiindiir.

Aragtirmanin ikinci kismindaysa zaman serileri analizinden yararlanilmistir.
Zaman serisi, kronolojik olarak diizenlenmis bir gdzlem setidir (Parzen,
1961: 951). Calismada ekonomik krizlerin retorik se¢imi iizerine etkileri
arastirilirken zaman serisi analizi kullanilmasiin birinci nedeni DR, UR ve
AR degiskenlerinin zaman serisi 0zelligine sahip olmasidir. Bir diger
nedense, ilgili yazinda (6rnegin Chang vd., 2009; Cutler vd., 2002; Davis,
1941; Gasiorowski, 1995; Hamilton, 1989; Kim vd., 2004; Korkmaz vd.,
2010) ekonomik krizlerin belli bir degisken iizerine etkileri incelenirken
siklikla zaman serileri analizinden faydalanilmasidir. Herhangi bir zaman
serisi analizi bir degiskenin zaman i¢indeki hareketini gozlemler. Baska bir
ifadeyle bir zaman serisi, ilgilenilen bir biyiikliigiin zaman igerisinde
siralanmig Ol¢iimlerinin bir kiimesidir. Degiskenlere iliskin gozlemler aylik,
lic aylik, yillik olabilecegi gibi haftalik, hatta giinliik dahi olabilir. Ornegin;
aylik igsizlik oranlari, yillik enflasyon oranlari vb. (Ar1 vd., 2009). Zaman
serisi analizinin amaci gozlem kiimesince temsil edilen ger¢egin anlagilmasi
ve zaman serisindeki degiskenlerin gelecekteki degerlerinin tahmin
edilmesidir. Yani serinin gecmis degerlerinin  dikkate alinarak
tanimlanmasidir.

Zaman serileri tesadiifi (random) degiskenlerle yani olasilik kurallarina bagl
(stokastik) degiskenlerle caligir. Zaman serilerinin bu 6zelligi degiskenin
duraganlhig ile ilgilidir. Olasilik kurallarina bagl bir siire¢ izleyen zaman
serilerinin duragan olup olmamasi oldukca onemlidir. Olasilik kurallarina
bagl veya tesadiifi bir degiskenin zaman i¢inde ortalamasinin, varyansinin ve
otokovaryansmin sabit olmasina duraganlik denir. Duraganlik, serilerin
degerlerinin belli bir degere yaklastigi ya da beklenen degeri etrafinda
dalgalandigi anlamina gelmektedir. Eger bir zaman serisi duragan degilse
serinin davranisi sadece ele alinan tahmin donemi igin gegerli olacaktir.
Ancak seri hakkinda diger donemler i¢in bir genelleme yapilamayacak ve
krizden kaynaklanan soklar kalici etki gosterecektir. Bu nedenle zaman
serilerinin kullanildig1 c¢aligmalara serilerin duraganliginin arastirilmasiyla
baslanmasi standart bir hal almistir. Bu ¢alismada da ilk olarak serilerin
biitiinlesme dereceleri yani duragan olup olmadiklar1 genisletilmis Dickey-
Fuller (1979) (ADF) testi, Phillips ve Perron (1988) (PP) testi ve
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) (KPSS) birim kdk testleri ile
arastirilmistir.
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Herhangi bir degiskene ait zaman serileri, genellikle analiz donemi i¢inde sok
ya da kriz etkisi igermektedirler. Bu etki de seride yapisal kirllmaya yol
agmaktadir (Asik, 2003). Zaman serilerinde yapisal kirilma varsa ve bu
yapisal kirilma dikkate alinmadan birim kok testi uygulanirsa, serinin
duragan olmama ihtimalinin yiiksek olacagi ileri siiriilmektedir. Halbuki
kirilma dikkate alindiginda, duragan olmayan bir serinin duragan oldugu
gorlilmektedir. Bu nedenle birim kok testlerinin yani sira yapisal kirilma
testlerinin de yapilmasi gerekmektedir. Yapisal kirilmanin hangi dénemde
gergeklestiginin bilindigi bir durumda, kirilmanin digsal olarak belirlendigi
testlerden yararlanabilmektedir. Ancak kirilma doneminin bilinmedigi
durumda, kirilmanmn varliginin test edilmesi ve varsa kirilma noktasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da, Lee ve Strazicich (2001, 2003)
ile Bai ve Perron (1998, 2003) tarafindan gelistirilen ve krizler sonucu
serilerde meydana gelen kirilmalarin 6nceden bilinmedigi digsal yapisal
kirilma testleri uygulanmistir.

Duragan zaman serilerinde soklarin etkisi zamanla ortadan kalkacak ve
seriler uzun donemde ortalamalarina geri doneceklerdir. Duragan serilerin
uzun donem tahminleri, serilerin kosulsuz ortalamalarina yakinsayacaktir.
Duragan olmayan zaman serilerinin ise zamana bagimli ve sonsuza giden
varyanslart olacaktir. Duragan seriler (birim koke sahip olmayan) uzun
donemde ortalamalar1 etrafinda dalgalanirken (kaliciyken), duragan olmayan
seriler (birim koke sahip olan) soklardan kalic1 olarak etkilenip yollarindan
sapmaktadirlar (Aslan, 2009). Bu calismada faydalanilan zaman serileri
analizine iligkin ayrintili agiklamalar EK A’da sunulmaktadir.

BULGULAR

Retorik Analizine iliskin Bulgular

Metin parcalar1 incelendiginde Dbircok farkli retoriksel tema ile
karsilagilmistir. Arastirmacilarin metin pargalarinda en sik rastladiklar
temalar kiiresel rekabette hayatta kalabilmek, kaliteli yasam, c¢alisan
psikolojisi, bireysel mutluluk, insan odaklilik, insan kalitesi, bilimsellik,
amag¢ birligi, yiiksek verimlilik, karhlik, etkililik ve etkinlik, diisiik
maliyetler, miispet is sonuglari, siire¢ yonetimi, sistematiklik, siirekli gelisme,
katilimeilik, yasam felsefesi, aile yasami ve kalite uyumu, toplumsal
doniisiim ve kalite, cagdaslik ve muasir medeniyetler seviyesine ulagmak,
yasam tarzi (bigimi) olarak kalite, endiistriyel demokrasi, kiiresellesme,
iilkenin rekabet giicii, sosyal devlet, Tiirkiye’nin AB siireci ve kalite anlayisi
arasindaki baglantilardi.

Metin pargalarinin ikna kategorilerine dagilimina bakildiginda ise, bir metin
parcasinda tek bir retoriksel strateji kullanildiginda, en fazla yararlanilan ikna
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unsurunun UR (139 kez, %13.13) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, aktorler
dinleyicilerini ikna etmeye calisirken tek ikna unsuru kullanmayi tercih
ediyorlarsa, onceligi mantiga verdiklerini gostermektedir. Aktorlerin bu
egilimi oncelikle UR’ye vurgu yapan Aristo (1991)’nun retorik anlayisi ve
onceki bazi calismalarm bulgular (6regin Eryilmaz ve Unal, 2009) ile
tutarlidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, UR birincil olarak pragmatik
mesruiyetin ingasina hizmet etmektedir. Benzer bi¢imde tekli ikna unsuru
alternatifleri igerisinde DR’nin en az basvurulan segenek olmasi (101 kez,
9%9.54) da yazindaki bazi ¢aligmalarin (6rnegin Hanson, 1999) bulgulan ile
paralellik arz etmektedir. Asagida DR, UR ve AR gerek¢elendirmelerin tek
baslarina kullanildigi durumlara iliskin 6rnekler sunulmaktadir:

Kalitenin bir meziyet degil, mecburiyet oldugu gilinlimiizde en
zor sinav, piyasada olusan yeni rekabet kosullarinda ayakta
kalabilmeyi basarabilmektedir. (Ozkaya, 2000: 26). (DR).
(Italikler arastirmacilar tarafindan eklenmistir.)

Maliye Bakanligi’nda baslatilan kalite c¢aligmalar1 kapsaminda
bir vergi dairemizde gerceklestirilen kalite iyilestirme faaliyeti
ile yoklama ve teblig isi i¢in harcanan zamani %33 azaltmis, 8
ayda 22 milyar lira tasarruf saglamistir. Bir SSK hastanemizde
kalite caligmalar1 sonucu higbir ek yatirim ve harcama yapmadan
hasta sayisi %35 artmasina ragmen yatak doluluk oranimi
%102°den, %85’e indirmis bu yolla yilda yaklasik 27 bin dolar
tasarruf saglanmustir. Bir sigorta il miidiirliigiinde yapilan
iyilestirme c¢aligmalari sonucu arsiv yeniden diizenlenmis, arsiv
icin ek bina yatinmindan vazgecilmistir. (Telek, 2004: 22).
(UR).

Nereden nereye geldik, kalite kontrol, kalite giivenligi, Toplam
Kalite derken, galiba isin 6ziinii de yakaladik ve kalitenin bir
yasam bicimi olarak algilanmasi sonucuna vardik. Biraz da
felsefe katarsak, kaliteyi baska nasil tanimlayabiliriz sorusunu
belki de “lyinin, gizelin ve dogrunun sentezi” olarak
cevaplayabiliriz. Zaten biitiin sosyal ogretiler, hatta dinler
insanlara tiim yasantilart i¢in bu ii¢ unsuru hedeflemiyor mu?
Kaliteyi ‘bir yasam bicimi’ seklinde tamimlayarak belki de
farkinda olmadan, evrensel ve ¢ok zor bir hedefi se¢mis
oluyoruz. (Cavusoglu, 2002: 15). (4R). (italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir.)

Iki ikna unsurunun bir arada kullan1ldig1 durumlarda ise en fazla tercih edilen
retoriksel strateji tliri DR ve UR’un bir arada kullanildig1 ikna unsurudur
(147 kez, %13.89). Bu bulgu aktorlerin dinleyicilerini hitap etme ugrasilar
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esnasinda, bir yandan mantiga hitap etmeye calisirken, diger yandan da bu
cabalarin1  duygulara dokunarak giiclendirmeye gayret ettiklerini
gostermektedir. Ayrica bulgular aktorlerin bir ikna unsurunu tek bagina
kullanmak yerine (369 kez, yaklasik %35) genellikle bir diger ikna unsuru ile
destekleme egiliminde olduklarim1 (414 kez, yaklasitk %39) ortaya
koymaktadir. Asagida ikili ikna wunsurlarina iliskin baz1 Grnekler
sunulmaktadir.

TKY’nin kilit sozciigii ivilestirme sanirim. lyilestirmelerini,
kiigiik adimlar halinde olsa bile yapabilen kurulusiar
bulunduklar1 noktadan ileriye gidiyorlar. Bu da sizi daha ¢ok
motive ediyor. lyi bir motivasyon yeni basarili ¢alismalarin
kapisint araliyor. (Kanaat ile sdylesi, 2003: 15). (DR + UR).
(Italikler arastirmacilar tarafindan eklenmistir).

Toplam Kalite Yo6netimi’ne olan inancim, bu felsefenin, yasam
tarzimin insan ve topluluklarin geligimine katkisini agikca
goriiyor olmam.... (Oker, 2003: 32). (DR + AR). (Italikler
arastirmacilar tarafindan eklenmistir).

Toplam Kalite Yonetiminin Tiirkiye 'nin rekabet giiciinii
arttirmasinda ¢ok onemli bir rol oynayabilecegine inanityorum.
Ustelik bu katkiy1 TKY, disaridan bir kaynak gereksinimi
olmadan saglayabilir. Bu yonden TKY, kalkinmada birgok diger
kanal gibi disaridan kaynak gereksinimi olmamasi yoniiyle ¢ok
onemlidir. (Uzer, 2002: 20). (UR + AR). (Italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir).

Bu noktada belki de en ilgi ¢ekici bulgu, en fazla tercih edilen ikna yapisinin,
igerisinde DR, UR ve AR’1 ayn1 anda barindiran retoriksel strateji olmasidir
(275 kez, %25.99). Bu bulgu, ¢ogunlukla UR ikna unsurunu kullanma yolunu
tercih eden aktorlerin dinleyicilerine seslenislerinde AR’1 da kullanmakla
yetinmeyip, bir de DR’ye bagvurduklarini géstermektedir. UR-AR ikilisinin
¢iftli ikna unsurlar1 arasinda aktorlerce en az tercih edilen secenek oldugu
diistintildiigiinde, DR’nin UR ve AR arasinda bir koprii vazifesi gordigii
anlasilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi UR-AR ikilisi ¢iftli ikna
unsurlari arasinda en az tercih edilen (127 kez, %12), tiim retoriksel strateji
alternatifleri i¢inde ise “sadece DR”den sonra en az bagvurulan ikinci ikna
unsuruyken, DR’nin katilimiyla olusan DR-UR-AR retoriksel stratejisi en
cok tercih edilen ikna unsuru haline gelmistir. Asagida DR-UR-AR’dan
olusan ikna yapisina iligskin 6rnekler sunulmaktadir.

TKY nin bir sistem, bir yasam bi¢imi oldugunu anlamak yerine
bazi kavramlara (miisteri kavrami vb.) takilarak TKY sistemini
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kabul etmediklerini c¢ok farkli ortamlarda gozledim. Oysa
“Kalite” kavramuin temeli insandir diyorsak biz egitimcilerin
de en onemli gorevi “kaliteli bireyler” yetistirmektir. Gelecegi
sekillendirme sorumlulugu tasiyan bizlerin diretim hatasi yapma
sans1 yoktur. Kisacas1 yaptigimiz iste sifir hata kaginilmazdir
diye digiiniip hareket etmemiz gereckmektedir. Bu da “Siire¢
Yonetimi” ve “Siirekli Lyilesme” ile gerceklesebilir. Ustelik iyi
yetigmis, egitimli insan kaynagini elinde bulunduran bir sektorde
“KALITE” olgusu kaginilmazdir. (Akpmar ile sdylesi, 2003:
16). (DR + UR + AR). (ltalikler arastirmacilar tarafindan
eklenmistir).

Bulgularin  sayisallastirilmis  hali  ayrintili  bigimde Cizelge 1°de
sunulmaktadir.

CiZELGE 1

Ikna Alternatiflerinin Metin Parcalarina Gore Dagilimi

Ikna Unsuru Frekans
Sadece DR 101 (%9.54)
Sadece UR 139 (%13.13)
Sadece AR 129 (%12.19)
DR + UR 147 (%13.89)
DR + AR 140 (%13.23)
UR + AR 127 (%12.00)
DR + UR + AR 275 (%25.99)
Toplam 1058 (%100)

Green ve meslektaslart (2004, 2008) aktorlerin retorik kullaniminda belli bir
donem boyunca 6nce DR’ye, ardindan ise sirastyla UR ve AR’a agirlik
vereceklerini ileri siirmiislerdir. Ozen (2009b) ise merkez iilkeden (ABD)
cevre lilkeye (Tiirkiye) transfer edilmis bir uygulama durumundaki TKY ’nin,
once AR, sonra DR, en sonunda ise UR agirlikli bir retorikle
mesrulastirilacagmi ileri siirmekte ve bu iddiasmni bulgularla kismen
desteklemektedir. Ote yandan arastirmacilarin bu c¢alismanin kapsadigi
zaman araligint (1992-2009) gelecek boliimde ayrintili olarak anlatacaklari
kirilma anlarii (2001, 2003 ve 2006 yillar1) dikkate alarak dort parcaya
ayirmak suretiyle gercgeklestirdikleri analizler, aktorlerin TKY’yi Tiirkiye
baglaminda mesrulagtirma cabalarinda ilk (1992-2001) ve ikinci donem
(2001-2003) agirlign AR retoriksel stratejisine, {iiglincii donemde UR
stratejisine (2003-2006), dordiincii dénemde (2006-2009) ise tekrar AR ikna
unsuruna verdiklerini gdzler Oniine sermektedir. Bu bulgu kismen Ozen
(2009b) ile tutarlidir. Ciinkii Ozen, bir uygulamanin merkez iilkeden ¢evre
iilkeye girisinin AR ile olacagmi o6ngdrmektedir. Ote yandan mevcut
calismanin bu noktadaki diger bulgulari, gerek Ozen ve Berkman (2007)’mn
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gerekse TKY baglaminda onlarla ayn1 veri setini paylasan Ozen (2009b)’in
bulgularindan kismen de olsa farklidir. Ciinkii calismanin bulgulari, Ozen
(2009b)’in ifade ettiginden farkli olarak, AR’yi DR’nin degil, UR’nin takip
ettigini gostermektedir. Ancak bu farklilk bilyiik 6lgiide Ozen ve
Berkman’in calismalarini1 daha ziyade halka agik konugmalar, gazete
haberleri ve kitaplarla, mevcut ¢alismanin ise daha ¢ok is diinyasina yonelik,
spesifik bir dergiyle desteklemis olmasindan kaynaklaniyormus gibi
goriinmektedir.” Ayrica her iki ¢alismanin bulgularindaki bu farkliligin temel
aldiklar1 zaman araliklarindaki (1992-1999 ve 1992-2009) farkliliktan
dogmus olmasi da mimkiindiir. Son olarak, ¢aligmanin toplamda en ¢ok
kullanilan retoriksel stratejinin UR oldugu ydniindeki bulgusu ise, Ozen ve
Berkman (2007)’1n spesifik dergilerde UR vurgusunun daha yogun olacagi
yoniindeki tahminlerini desteklemektedir.

Zaman Serileri Analizine iliskin Bulgular

Bu caligmada daha 6nce de vurgulandigi gibi, 1992: 01-2009: 09 donemine
ait ceyrek yillilk DR, UR ve AR retoriksel strateji kullanim oranlari
verilerinin logaritmalar1 kullanilmistir. Her ii¢ seriye ait zaman grafikleri
Cizim 1(a), (b) ve (¢)’de ayr ayri, Cizim 2’de ise birlikte gdsterilmistir.
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CIZIM 1(a): DR Serisinin Zaman Grafigi

*Yazarlar bu noktada kendilerine énemli agihmlar saglayan hakemlere tesekkiirii bir borg
bilirler.
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CiZiM 1(b): UR Serisinin Zaman Grafigi

AR

130

120 4

110

100

a0

20 4

70

az a3 94 gh Bl ar a3 a9 oo m oz oz 04 05 06 or 0z og

CIZIM 1(c): AR Serisinin Zaman Grafigi



Eryilmaz ve Eryilmaz 57

130 —
120 -
110
100 —
o0 -

so- N

70—

— R -——— bR —+~— AR
CiZiM 2: DR, UR ve AR Serilerinin Birlikte Zaman Grafigi

Cizim 1 ve 2’de DR, UR ve AR’a ait zaman grafikleri yer almaktadir. Zaman
grafiklerinde asagiya dogru azalmalar azalan trend egilimini, yukar1 dogru
artmalar ise artan trend egilimini gostermektedir. Her ne kadar zaman serileri
analizlerinde trend i¢in belirli bir siire gerekse de, bu ¢aligmada 6rneklemin
goreli kiiciikligli nedeniyle ¢ok kisa donemler trend olarak ele alinmistir.
Serilerin zaman grafiklerine bakildiginda, serilerin birlikte ayni yolu
izlemedikleri goriilmektedir. Bu durumda her ii¢ seri arasinda uzun dénemli
bir iligki olmadig1 sOylenebilir. Her {i¢ seriye ait zaman grafiklerinin kabaca
incelenmesinin ardindan serilerin zaman serisi Ozellikleri igin ilk olarak
Cizelge 2°de birim kok sonuglart sunulmaktadir.

Cizelge 2’de galigmada kullanilan serilerin duraganliklarini test etmek igin
serilere  uygulanan birim kok sonuglari  goriilmektedir. Sonuglar
incelendiginde her ii¢ seri i¢in kesmeli ve trendli model kalibina gdre birim
kok testlerinin uygulandigi goriilmektedir. ADF birim kok testi uygulanirken
tahmin edilen modellere gecikme sayis1 Akaike (AIC), Schwarz (SIC) bilgi
kriterleri ve Lagrange Carpanlar1 (LM) testi yardimiyla belirlenmistir. Her ii¢
degerlendirme kistas1 kullanilarak, tahmin edilen modellerden DR ve UR’a
ait olan modele 2 gecikme, AR’a ait olan modele ise 1 gecikme eklendiginde
artiklardaki serisel korelasyonun ortadan kalktigi goriilmiistir. ADF testi
sonucu her ii¢ serinin de birim koke sahip olmadigi yani duragan oldugu
gozlemlenmektedir. PP birim kok testinde de tipki ADF testinde oldugu gibi
her ii¢ serinin de duragan oldugu yani birim kok igermedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Animsanabilecegi gibi, KPSS testinde diger birim kok
testlerinden farkli olarak bos hipotez duraganligi temsil ederken, alternatif
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hipotez ise serinin birim kdke sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
KPSS testi sonuglarina gére DR ve AR duraganken, diger testlerin aksine
UR’un duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir. O halde ADF ve PP birim
kok testi sonuglarma gore her ii¢ serinin de duragan oldugu ve serilerde
herhangi bir donemde ortaya ¢ikmis soklarin (krizlerin) etkilerinin zaman
icinde ortadan kalktigi ve serilerin zaman patikalarinin degismedigi
sOylenebilir. Bu bulgular 6rneklem donemi iginde krizlerden kaynaklanan
soklarin serileri uzun donemde etkilemedigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla serilerdeki trend egilimleri stokastik degil tamamiyla
deterministik (6ngoriilebilir) trenddir.

CIiZELGE 2
Birim Kok Test Sonuglar1 Birim Kok Testleri
Diizey Degerler

ADF PP KPSS
DR -4,092664 -6,419222 0,107815
UR -4,897630 -7,553031 0,239164
AR -7,205082 -7,139018 0,116855
%3 Kritik Deger -3,475305 -3,455305 0,146000

Not 1: Testler sabit ve trendli olarak yapilmustir.

Not 2: Gecikme sayist Akaike (AIC), Schwarz (SIC) bilgi kriterleri ve LM testine gére
belirlenmigtir.

Not 3: Newey-West tarafindan olusturulan bant genisligi kullanilmistir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi geleneksel birim kok testlerinin serilerde yapisal
kirilmanin varligi durumunda sahte birim kok bulmaya meyilli olmalarindan
dolay1 Cizelge 3’de yapisal kirilmay1 dikkate alan Lee ve Strazicich’e ait
yapisal kirilmali birim kok testi sonucglar1 yer almaktadir. Lee ve Strazicich
(2003) birim kdk sinama sonuglarina gére DR’ye ait zaman serisinde 2003 ve
2006 yillarinda, UR’de 2001 ve 2003 yillarinda, AR’da ise 2003 ve 2006
yillarinda yapisal kirilmalara rastlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, her ii¢
seride de 2003 yilinda yapisal kirilmayla karsilasiilmaktadir. UR’de 2001°de,
DR ve AR’da ise 2006 yilinda yapisal kirilmalar s6z konusudur. Bai-Perron
coklu yapisal kirilma testine gore ise, her ii¢ seride de 2001 ve 2003
yillarinda yapisal kirilmalar s6z konusudur. Bu durumda her iki yapisal
kirilma testi bir arada degerlendirilirse, dncelikle 2001 ardindan da 2003
yilinda yasanan yapisal kirilmalar oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu durumda
2001, 2003 ve 2006 yillarinda serilerin yapilarinda bir 6nceki doneme gore
degisiklik meydana gelmistir. Ancak Lee ve Strazicich (2003) birim kok
testine gore her ii¢ serinin de duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu netice, geleneksel ADF, PP ve KPSS testlerinden elde edilen
sonuglart degistirmemis (KPSS testinde UR’nin duragan olmamasi disinda)
ve yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi sonucunda yine serilerin duragan
oldugu goriilmiistir.
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CIiZELGE 3
Lee ve Strazicich (2003) Birim K6k Sinama Sonuglari

Seriler Model Gecikme Kirllma A t-istatistigi %5 Kritik

Tarihi Deger

DR Diizey ve 2 2003:4 0,7
Egim -7,3182 -5,73

Kirilmasi 2006:4 0,8

UR Diizey ve 3 2001:4 0,7
Egim -7,1154 -5,73

Kirilmast 2003:3 0,8

AR Diizey ve 0 2003:1 0,7
Egim 7,4976 -5,73

Kirilmasi 2006:2 0,8

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)’ten alinmustir.

Bulgular, yukarida da ifade edildigi gibi ii¢ ayr1 donemde kirilma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, 2001 yilinda sadece UR serisinde
meydana gelen kirilmadir. Kirillma o6ncesi donem olan 1992-2001 yillari
incelendiginde, aktorler tarafindan daha g¢ok AR stratejisi kullanildigt
goriilmektedir. Bu sonug, TKY nin Tiirkiye’ye transferinin erken déneminde
AR stratejisinin agirlikli olarak kullamldigini bulgulayan Ozen (2009b) ile
tutarlidir. 2001 yilindaki kirilmanin ardindan her ii¢ seride de artig
gozlenmistir. 2001°deki kirilmadan sonra ise, yine AR’nin daha ¢ok
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bir diger kirilma yil1 olan 2003°te ise her ii¢
seride de kirillmaya rastlanmaktadir. S6z konusu kirilma sonrasinda, UR ve
DR kullaniminda bir artis, AR’de ise bir azalis goze carpmaktadir. 2003
kirilma 6ncesi incelendiginde daha ¢ok kullanilan AR’nin yerini 2003 teki
kirilma sonrasinda UR’nin aldig1 goriilmektedir. 2006°da rastlanan tigiincii
kirilmada ise, sadece AR ve DR’ye ait serilerde kirilma vardir. Her {i¢ seride
de kirilma sonrasi artis gozlenmigstir. Fakat kirilma sonrasinda aktorlerin,
diger iki retoriksel stratejiden ziyade agilikli olarak AR kullandiklari
goriilmektedir. Sonug olarak, aktorlerin TKY’yi mesrulagtirma siirecinde,
Kasim 2000 krizinde AR, Subat 2001 krizinde UR ve Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik miizakere siirecinde ise tekrar AR retoriksel stratejilerini daha c¢ok
tercih etmiglerdir. Bu bulgular Abrahamson (1997)’un ekonomik daralma
donemlerinde normatif retorigin (bizim c¢aligmamiz igin AR stratejisi)
yiikselise gececegi yoniindeki beklentisi ile biiyiik Olclide tutarhidir. Son
olarak sOylenebilecek sey ise, ¢calismanin tiim zaman araligi olan 1992-2009
doneminde, UR’nin ii¢ temel retoriksel strateji arasinda en fazla kullanilan
strateji oldugudur. Bu bulgu, Ozen ve Berkman (2007)’1n spesifik dergilerde
UR’nin diger retoriksel stratejilere agir basacagmma yonelik tahminini
desteklemektedir.
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Ozetle, krizler sonucu serilerde kirilmalar meydana gelmis olmasina ragmen
(calismada Kasim 2000 krizinin 1 y1l sonra (2001°deki kirilma), Subat 2001
krizinin 2 y1l sonra (2003’teki kirilma) ve 2005’teki AB tam iiyelik miizakere
stirecinin ise 1 yil sonra (2006’daki kirilma) retorikler iizerine etki ettigi
sonucuna ulagilmigtir), zaman igerisinde krizlerin yaratmis oldugu etkiler
ortadan kalkmis ve seriler, UR ve AR retoriksel stratejilerin yiiksek ve
birbirlerine olduk¢a yakin, DR’nin ise daha diisiik seviyelerde kullanildig:
eski dengelerine yeniden geri donmiislerdir. Genel olarak denilebilir ki,
Tiirkiye’de 1994, Kasim 2000, Subat 2001 ve 2008 yillarinda yasanan
krizlerden Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri serilerde yapisal degisimlere
neden olmustur. Sonug olarak ele alinan donem boyunca yapilan ekonomik
reformlar ve yasanan ekonomik krizlere ragmen DR, UR ve AR serileri
istikrarlidir. Bu nedenle aktorlerin retorik secimlerinde radikal degisimler
yasanmamigtir.

SONUC

Bu c¢alismada, baglamsal wunsurlarin aktorlerin = yOnetim  bilgisini
mesrulastirirken kullanacaklar1 retorik stratejilerin igerigini goreli olarak
etkileyip etkilemedigi arastirllmigtir. Arastirmanin bulgular, aktorlerin
kullandigt DR, UR ve AR ikna unsuru kombinasyonunun 2001, 2003 ve
2006 yillarinda onceki donemlerden onemli oOlglide farklilagtigini ortaya
koymaktadir. 2001 ve 2003 yillarinda zaman serilerinde go6zlemlenen
kirilmanin nedeninin sirastyla 2000 ve 2001°de yasanan ekonomik krizler
oldugu goriilmektedir. Ornegin, her ne kadar 2003 yilinda bariz bir ekonomik
krizden bahsetmek miimkiin gibi goériinmese de, doneme ait ana metinler
incelendiginde, 2001 krizinin etkilerinin aktorlerin dimaglarindan silinmedigi
ve etkilerin 6zellikle 2003 yilinda mesrulagtirict aktorlerin retorigine carpici
bicimde yansidig1 gdzlemlenmektedir. Ornegin;

Tiirkiye’de is diinyasinin giindemine agirlikli olarak 1990’1
yillarin basinda giren kalite ve toplam kalite yonetiminin ne
kadar hayati bir konu oldugu ise, en ¢ok 2001 krizi ve
sonrasinda ortaya ¢ikti (Betil, 2003: 22). (italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir).

Burada ancak bazi ornekleri verilebiln [verilebilen] TKY
calismalart ile sirketimiz kriz donemini basar1 ile gec¢mis,
personel ¢ikartmamis, ¢alisan ve miisteri memnuniyetini artirmis
ve yatirimlarini siirdiirmiistiir (Anonim, 2003: 31).

Kaliteyi, daha detayda kaliteli calisan, kaliteli iirtin, kaliteli siire¢
gibi kavramlar1 “yani sira” bir is olmaktan ¢ikaran, kaliteyi
gercek anlamda yasam felsefesi yapan sirketler krizleri daha az
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kayipla atlatiyorlar. Bildiginiz gibi c¢ok agir konstriiksiyona
sahip binalar depremde (krizde) en fazla zarar1 alirlar [goriirler].
Binanin “gliglii”, “hafif” ve “esnek” malzemeden yapilmis
olmasi ise onu depremlere karsi koruyan en onemli 6zelligidir
(Cumhur Giizel ile sdylesi, 2003: 28).

Aragtirmalar  ekonomik krizlerin farkli degiskenler iizerinde etkisini
gosterirken, farkh uzunluktaki donemleri gerektirebilecegini
bulgulamaktadir. Ornegin Kim vd. (2004) ekonomik krizin 6liim oranlarini,
krizden yaklastk bir sene sonra arttirmaya basladigini, kalp
rahatsizliklarindaki artisin ise krizden hemen sonra artis gostermeye
basladigini bulgulamislardir. Bu c¢alismada da, Kasim 2000 krizinin 1 yil
sonra (2001°deki kirilma), Subat 2001 krizinin 2 yil sonra (2003 teki kirilma)
ve 2005°teki AB tam iiyelik miizakere siirecinin ise 1 yil sonra (2006’daki
kirilma) mesrulastirici aktorlerin retorigine etki ettigi sonucuna ulagilmstir.
Bu calismanin bulgularinda da goriilebilecegi gibi, farkli yapidaki ekonomik
krizlerin ondan etkilenen aktdrlerin retorigine yansimasi da farkli uzunlukta
donemleri gerektirebilecektir. Ote yandan krizin etkilerinin aktorlerin
retorigine hemen yansimamasinin da ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan ilk
akla geleni, oncelikle ekonomik krizlerin retoriksel stratejileri etkilemesi
durumunun sosyoekonomik bir etki olarak degerlendirilmesidir. Koyuncu ve
Senses’e (2004) gore, krizlerin sosyoekonomik etkilerinin incelenmesinde
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken en Onemli unsur kapsanacak zaman
araligidir. Krizlerin sosyoekonomik gostergeler iizerindeki etkisi finans
piyasalar1 ve reel sektdr gostergeleri iizerindeki etkilerinden daha sonraki bir
asamada hissedildigi i¢in bu etkilerin tiimiiyle ortaya ¢ikmasi igin yeterli
siirenin gegmesi esastir. Hatta sosyoekonomik etkilerin toplam etkisi, kriz
sonrasinda uygulanan program ve politikalarin etkilerini de kapsadigindan
analiz donemi bunlarin uygulama sonuglarinin da ortaya c¢ikabilecegi
uzunlukta bir zaman araligini esas almalidir. Krizler, birgok durumda ani
olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bunlarin kdkenleri kriz 6ncesinde uygulanan
ekonomi politikalariyla ve alinmayan ve/veya alinmakta gecikilen énlemlerle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle bu calismada da, ekonomik krizlerin
retoriksel stratejiler iizerinde gecikmeli etki gostermesi dogal bir sonug
olarak karsilanmaktadir. Gecikmeli etkinin ikinci bir olasi nedeni ise, bu
birincisiyle de yakindan iligkili goriinmektedir, W.F. Ogburn’iin “Kiiltiirel
Gecikme (Cultural Lag) Kurami”dir. Ogburn’e gore toplumsal veya
uluslararas1 bir degisim yasandiginda, bu degisimden ilk olarak toplumun
teknoloji, ekonomi vb. somut 6geleri etkilenecektir. Aradan belli bir siire
gectikten sonra, toplumun egitim, yasalar vb. soyut bir diger deyisle kiiltiirel
Ogelerinde degisim de somut dgelerdeki degisimi takip edecektir (Kizilgelik,
1994). Dolayisiyla, ekonomik krizlerin etkilerinin kendisini ilk Once
ekonomik gostergeler gibi somut Ogelerde, belli bir miiddet sonra ise
kiiltiriin bir parcasi olan dilde ve dolayisiyla retorikte gdstermis olmasi
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miimkiindiir. Ayrica, arastirmacilarin KalDer’in su anki genel yayin
yonetmeni ile telefonda gergeklestirdikleri ve yarim saat civarinda siiren bir
yari-yapilandirilmis gériisme, 2004 yili dncesinde Once Kalite’nin hakemli
bir dergi niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, zaman alici
hakem siirecleri de gilincelin aktorlerin retoriklerine gecikmeli olarak
yansimasinin bir diger nedeni olabilir.

Ote yandan 1994 ve 2008 krizlerinin ise serilerde herhangi bir kirilmaya
neden olmadigi goriilmektedir. Ancak, ekonomik krizlerin etkilerinin TKY
retorigine iki sene sonra bile yansiyabildigi diistiniildiigiinde, 2008 krizinin
Tiirkiye’yi etkileyen bir kriz oldugu disiiniiliirse aktorlerin retorigi
iizerindeki etkilerinin 2010 yili igerisinde gerceklesmesini beklemek de
miimkiindiir. 1994 yilinda yasanan krizin kirilmaya neden olmamasini ise,
seride kirilmanin gergeklesmesi miimkiin donemlerden biri olan 1996 yil
i¢in yeterli verinin bulunmamasi ile izah etmek imkan dahilindedir. Ayrica
kirilma sonrasinda, aktdrlerin genel retoriksel stratejilerini siirdiirdiikleri, bir
baska deyisle, baglamdaki degisiklige karsi bir tepki verdikten sonra eski
tarzlarina (UR’nin en fazla, AR’nin ona yakin, DR nin ise en az kullanildig1)
dondiikleri goriilmektedir. Bu anlamda aragtirmanin bulgularinin, aktérlerin
retorik  stratejilerindeki  farklilagmalarin  baglamsal degisimlerin  bir
fonksiyonu olabilecegi yoniindeki fikri kismen destekledigini sdylemek
miimkiindiir.

Yapilan inceleme sonrasinda, kirilmanin gerceklestigi bir diger yil olan
2006’daki ana metinlerde ise, daha oOnceki ve sonraki yillara ait ana
metinlerde benzeri goriilmemis bi¢cimde, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri ve
tiyelik siirecine sikga atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin;

...Saninm Tiirkiye yakinda ABD diizeyine ulasacaktir, uzun
donemde ise Tiirkiye uygulamasinin Avrupa Birligi iilkelerine
ornek teskil edecegine, tilkemizin AB iiyeligi siirecine katkist
olacagina inancimiz var (Hakan Kilit¢ioglu ve Biilent
Kilingarslan ile sdylesi, 2006: 21) (italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir).

Genelde AB’ye uyum ve iiyelik stireci kamu yonetiminde kalite
agisindan da elverigli hedefler iceriyor. AB nin kendi icinde de
kamu yonetiminde kalite artisi arayislarimin siirmesi, tek tek
iilkelerde saglanan kapsamli gelismelere ragmen bu alanda
heniiz AB geneli diizeyinde gergeklesen diizenlemelerin goreli
olarak siirli kalmis olmasi Tiirkiye’de bu diizeyde yapilacak
olan iyilestirmelere aktif olarak katilma olanagi sunacaktir
(Yusuf Isik ile sdylesi, 2006: 29) (italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir).
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KalDer Avrupa Mikemmellige Yolculuk programini baslatti.
Burada amag¢ Tirkiye’deki kuruluslarin rekabet giiglerini
arttirmalarina yardimer olmak. Ciinkii bu kuruluslarin Avrupa
Birligi miizakere siirecinde olumlu katki saglayacaklar: biliniyor
(Cahit Durmaz ile sdylesi, 2006: 27) (italikler arastirmacilar
tarafindan eklenmistir).

Ozellikle 3 Ekim 2005’te Liiksemburg’ta toplanan “AB Genel Isler ve Dis
Iliskiler Konseyi”nin Tiirkiye ile AB’ye iiyelik miizakereleri belgesini
onaylamasi ve 12 Aralik 2005 tarihinde baglatilan Tiirk kamu ve 6zel sektorii
ile tliketicilerinin kalite alt yapist ile AB miiktesebat1 uygulamalar1 hakkinda
biling seviyesini yilkseltmeye yonelik “Kalite Altyapis1 Iletisim
Kampanyasi”’nin (Kalayci, 2006: 50) 2006 yilindaki metinlerde yogun
bicimde gozlemlenen AB ile iliskilere yonelik atiflarin temel nedeni oldugu
tahmin edilmektedir.

Calismanin Onceki sayfalarinda da vurgulandigr gibi bu arastirmayi
onciillerinden ayirdigi diisiiniilen bazi farkliliklart mevcuttur. Her seyden
once, yazindaki oncii ¢aligmalar (6rnegin Abrahamson, 1997; Barley ve
Kunda, 1992) bizzat yonetim tekniklerinin kendisini bir retorik olarak ele
alirlarken, bu caligmada, ilgili yonetim teknigini mesrulastirmaya yonelik
retoriksel stratejilere odaklanilmaktadir. Tkincisi, dnceki ¢alismalar ekonomik
gelismeler ve retorik arasindaki iliskiyi, ilgili yonetim teknigi i¢in merkez
konumda olan iilke (ABD) baglaminda incelerken, bu c¢alismada ayni iligki
cevre iilke (Tiirkiye) baglaminda masaya yatirilmaya ¢alisilmistir. Ugiinciisii,
onceki calismalar uzun dénemli ekonomik gelismelerin retorikler, 6zellikle
yonetim diisiincelerinin ortaya ¢ikis anlart iizerine (sarkag¢ tezi) etkilerini
aragtirmislardir. Oysa mevcut calisma ekonomik krizler gibi daha spesifik bir
baglamsal degiskenin aktorlerin retorigi lizerine etkilerini irdelemektedir.
Ayrica yeni bir yonetim akimmin dogusu degil, yerlesik bir yonetim
felsefesine ait retorigin baglamdaki farklilasmalara kosut olarak igeriginde
bir degisiklik yasanip yasanmadigi arastirilmaktadir. Son olarak, Alvarez
(1998) ve Johns (2006), baglama yonelik zayif vurguyu o6rgiit ¢caligmalar i¢in
biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirmektedirler. Jarzabkowski ve Sillince
(2007) de baglamin goz ardi edilmesinin séylem ve retorik analizinin
kapasitesini diisiirdiigiinii vurgulamaktadirlar. Mevcut c¢alisma, baglama
acikca atifta bulunan dogasiyla bu sorunu belli dlglilerde gideren smirl
sayidaki ¢aligmadan bir tanesi gibi goriinmektedir.

Ote yandan calismanin hic siiphesiz ki bazi kisitlar1 mevcuttur. Caligmanin
gorilinen en biiyiik sikintis1 bazi donemleri temsil edecek veriye ulagilamamis
olmasidir. Veri eksikliginin baslica iki nedeni ise, kimi donemlerde derginin
yayinlanmamig olmasi ve arastirmacilarin ilgili sayilara ulasgamamalaridir. Bu
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kisidin ¢alismanin  bulgularim1  kismen etkilemis olmasi da kuvvetle
muhtemeldir. Ornegin 1994 ekonomik krizinin seride kirilma yaratmamis
olmasinin arkasinda, bu krizin 2001 krizine kiyasla ¢ok etkin sonuglara sahip
olmayan bir kriz olmasi kadar, arastirmacilarin 1996 yilinin son iki ¢eyregine
iliskin veriye ulasamamis olmalarinin bulunmasi da olasidir.

Son olarak ¢aligmanin bulgular1 ve Tiirkiye baglami gelecekteki aragtirmalar
icin agilim saglar gibi goriinmektedir. Ornegin arastirmacilar, seride 2006
yilinda yaganan kirilmanin bir makro baglamsal degisken olan makro siyasi
gelismelerden etkilenmis olabilecegi diislincesine sahip olmuslardir.
Dolayisiyla gelecekteki ¢alismalarin makro (6rnegin iilkenin savunma temelli
bazi uluslararas: ittifaklara dahil olmasi) ve daha mikro diizeyde siyasi
gelismelerin (6rnegin iktidar degisimleri vb.) aktorlerin retorikleri iizerine
tesirlerini incelemeleri miimkiindiir. Ayrica kimi ¢aligmalarda (6rnegin
Anonim, 2006; Durmaz, 2006) orgiitlerin TKY uygulamaya ve hem ulusal
hem de Avrupa kalite odiillerini kazanmaya yonelik gayretlerinin
Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesmesi agisindan 0nem arz ettigine vurgu
yapilmaktadir. Bu anlamda, konuya ilgi duyan arastirmacilarin gelecekte
yapilacak caligmalarda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tersine
cevirerek yonetim retoriklerinin baglami sekillendirme giiciinii aragtirmalari
yerinde olacaktir. Bu aragtirma problemi, Johns (2006)’un esine c¢ok fazla
rastlanmayan olarak nitelendirdigi, baglamin asagidan yukar1 dogru bir
siirecle etkilenmesi durumuna da drnek olusturabilmesi agisindan da ayri bir
onem tasimaktadir. Ek olarak Tiirkiye’nin goreli olarak istikrarsiz ekonomik
ve politik yapist da bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar icin potansiyel tastyor
izlenimi vermektedir. Ciinkii ekonomik ve politik istikrarin biiylik Ol¢iide
giivence altina alindig1 bir ortamda aktorlerin retoriksel strateji tercihlerinde
bir degisiklik olmadig1 takdirde, bu duraganligin aktorlerin 6zgiir iradelerinin
mi yoksa gizli belirlenimci unsurlarin  m1  bir sonucu oldugunu
degerlendirmek olduk¢a giic bir hal alacaktir. Son olarak, Green ve
meslektaslar1 (2004, 2009) ve Ozen (2009a, 2009b) calismalarinda, yonetim
uygulamalarinin mesrulastirilma siirecinde izlenen retorik dizileri konusunu
ayrintili olarak ele almiglardir. Gelecekteki ¢caligmalarda ise, aksi istikamette,
yonetim uygulamalariin gayri mesrulastirilmasi ve kurumsallagmis yonetim
uygulamalarinin  ¢oziiliimii esnasinda izlenmesi beklenebilecek retorik
dizileri lizerine ¢aligsma yapilmasi miimkiindiir.
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EK A

Aragtirmanin ikinci kisminda ise zaman serileri analizinden faydalanilmistir.
Retoriksel stratejilerin her bir déonem icin kullanim oranlari hesaplanirken
belirli bir ¢eyrek donemdeki DR, UR ve AR kullanim oranlarinin toplami
100 olarak kabul edilerek her bir retorik kullanim oraninin 100 toplami
icindeki orani tespit edilmistir. Bu durumu asagidaki gibi formiillestirmek
miimkiindiir;

t

Retorik Kullanim Orani= ——
XZ + Yl + ZZ

Yukaridaki formiilde X, ’nin t dénemindeki DR kullanim oranini, Y, ’nin t

donemindeki UR kullanim oranini ve Z, ’nin de t dénemindeki AR kullanim

oranini temsil ettigi varsayildiginda, X, Y, ve Z, ’nin toplami 100°c esit
olacaktir. Elde edilen retorik kullanim orani ise ii¢ ikna unsurundan birinin t
donemindeki toplam (100) i¢indeki oranini temsil edecektir. Verilerin ¢eyrek
yillik donemler itibariyle toplam igindeki oranlarmmin hesaplanmasinin
ardindan, tiim oranlarda yaklasik degeri 2,718 olan “e sayis1” ile toplamak
suretiyle yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu sayede bazi donemlerde veri
yoklugu nedeniyle “0” olarak hesaplanan degerlerin logaritmalarinin alinmasi
saglanarak, veri yoklugunun zaman serisi analizi {izerindeki etkileri asgari
diizeye indirgenmistir. Son olarak, 2005 yili baz alinarak verilerin nihai
degerleri hesaplanmustir.

Bu ¢alismanin ana amaci daha 6nce de vurgulandigi gibi, Turkiye’de 1994,
2000, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik krizler 6zelinde, baglamsal
unsurlarda yasanan degisimlerin TKY’ni mesrulagtirmada kullanilan
retorigin igerigi tizerinde etkisi olup olmadigini aragtirmaktir. Bu nedenle
oncelikle yukarida anlatildig1 bigimde hesaplanan DR, UR ve AR’a ait zaman
serilerine birim kok testi uygulanarak, serilerin birim kok igerip
igermediginin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica her {i¢ zaman serisi igin
yapilan birim kok smamalarinin en saglikli sonuglart gosterebilmeleri igin
yapisal kirilmalar da dikkate alinacaktir.

Duraganlik herhangi bir veride belirli bir zamanda siirekli artma veya
azalmanin olmadigi, verilerin zaman iginde bir yatay eksen boyunca sagilim
gosterdigi anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle duraganlik, verilerin sabit
bir ortalama etrafinda dalgalanmasi ve dalgalanma varyansinin &zellikle
zaman boyunca sabit kalmasi seklinde ifade edilebilir (Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2007). Zaman serilerinin duragan olmasi olarak ifade edilen
sey ise, zaman i¢inde varyansin ve ortalamanin sabit olmasi ve gecikmeli iki
zaman doneminde degiskenlerin kovaryansinin degiskenler arasindaki
gecikmeye bagli olup zamana bagli olmamasidir. Bu durumda;
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Ortalama = E(Y,) = p
Varyans = var(Y p)° = &
Kovaryans = y= E((Ye W(Yer- 1)

seklinde olacaktir (Gujarati, 1995: 712-713).

Zaman serileri analizlerinde herhangi bir serinin duragan olmasi aym
zamanda ilgili serinin birim kok icermedigi, duragan olmamasi ise serinin
birim kok igerdigi anlamina gelmektedir. Serilerin birim kok igermesi,
serilerin yasanan herhangi bir soktan (krizden) sonra ortalamasima geri
donme egilimi gostermedigi manasina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle sokun
serinin seyrini etkiledigi sdylenebilir (Emirmahmutoglu vd., 2005). Bir
zaman serisinde birim kokiin varligini arastiran ve yazinda ¢okca kabul géren
ilk test Dickey-Fuller (1979, 1981) testi (Seviiktekin ve Nargelecekenler,
2007) olmakla birlikte, siklikla tercih edilen diger birim kok testleri
“Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF)”, “Phillips-Perron (PP)” ve “KPSS”dir
(Kilig, 2009).

Dickey-Fuller testinin kullanimini agiklamak i¢in asagidaki veri iireten siirec
kullanabilir;

Model: ¥, = pY, | +u,
u, = Stokastik hata terimi

Esitlik agsagidaki gibi gosterilebilir;
Ye = Vi = (p_l)yt—l +u,

Denklemin her iki tarafindan y, , ¢ikarildiginda, (o -1) = y olmak iizere
denklem asagidaki sekle gelmektedir.
Ay, =w,_, +u,
Hy:p=1,H, :p<0
(p-1)=0veyay=0durumunda y, serisi bir birim kok icermektedir. Ancak

| o) | <1 ise seri duragan olur (Simsek ve Halag, 2003).

Yukarida ele alinan DF test modelinin igerdigi kabul edilen otoregresif siire¢
sayist AR (1) kabul edilmektedir. Ancak tiim zaman serilerinde durum boyle
olmamaktadir. Bundan dolay: test denklemi en genel haliyle su sekilde
kullanilmaktadir:
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ADF denklemi (en genis) :
AY, =a+bt+pY(t—1)+c) AY(t-1)+u,

Ancak ADF’de hata teriminin otokorelasyonlar1 yiiksek dereceden negatif
oldugunda PP testi hata teriminin Orneklem hatasi ile karsilagilmaktadir
(Onder vd., 2005). ADF denkleminde gecikme uzunlugu genellikle “Akaike
Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion; AIC)” veya “Schwarz Kriteri
(Schwarz Criterion; SC)” kullanilarak tespit edilmektedir (Karaca, 2005).
Philips-Perron ¢aligmalarinda Dickey-Fuller tarafindan ileri siiriilen birim
kok testini genellestirerek parametrik olmayan bir yaklagimla yeni bir birim
kok testi gelistirmislerdir. Ancak bu yaklasimda hata teriminin
otokorelasyonlar1 yiiksek dereceden negatif oldugunda PP testi hata teriminin
orneklem hatasi ile karsilagilmaktadir. Ancak bu diizeltme yapildiginda PP
testi ADF testine gore daha giicliidiir.

KPSS testinde ise amag gozlenen serideki deterministik trendin arindirilarak
serinin duraganlastiriimasidir. KPSS testinde kurulan birim kok hipotezi
ADF testleri i¢in kurulan hipotezlerden farklidir. Bos hipotez serinin duragan
oldugunu, buna karsin alternatif hipotez ise seride birim kok oldugunu ima
etmektedir. Bos hipotezdeki duraganlik seriler trendden arindirildiklari igin
temelde trend duraganligi gostermektedir. Bu sayede trendden arindirilan
serideki birim kok olmama durumu, aslinda serinin trend duraganligini
gostermektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2005).

Zaman serileri, genellikle analiz donemi icinde sok ya da kriz etkisi
igermektedirler. Baglama ait politika ve yapilardaki degisimlerden (6rnegin
ekonomik ve siyasi gelismeler) kaynaklanan bu etkiler de seride yapisal
kirilmalara yol a¢maktadir (Korkmaz vd., 2009). Yapisal kirilmanin
(degisimin) kesin tanimini yazin vermemekteyse de, genellikle regresyon
parametrelerindeki degismeler olarak yorumlanabilir (Yurdakul, 2009).
Zaman serilerinde yapisal kirilma varsa ve bu yapisal kirilma dikkate
almmadan birim kok testi uygulanirsa, serinin duragan olmama ihtimalinin
yiksek oldugu ifade edilmektedir (Korkmaz vd., 2009: 45). Ciinkii yapisal
kirilma birim kok simamalarina dahil edilmezse bos hipotezin yanliglikla
reddedilmesine neden olabilir (Yamak ve Korkmaz, 2009). ADF, PP ve
KPSS gibi geleneksel birim kok testleri 6rneklem donemi iginde gergeklesen
onemli olaylar1 dikkate almamaktadirlar (Yavuz, 2006). Bu nedenle bu testler
serilerde yapisal kirilmanin varligi durumunda sahte birim kok bulmaya
meyilli olduklarindan dolay1 elestiri oklarina hedef olmaktadirlar. Halbuki
kirilma dikkate alindiginda, duragan olmayan bir serinin duragan oldugu
goriilmektedir. Bu nedenden otiirli serideki yapisal kirilmay1 géz oniinde
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bulunduran testler gelistirilmistir (Korkmaz vd., 2009). Buradaki temel gaye,
birim-kok testi {izerindeki regresyon parametrelerindeki degismelerin etkisini
bulmaktir (Yurdakul, 2009).

Perron 1989 yilindaki ¢aligmasinda trend fonksiyonunda bir defalik kirilma
meydana gelmesi halinde uygulanan ADF birim kok sinamasinin gergekte
yanlis olan bos hipotezi reddetmede basarisiz oldugunu goézler Oniine
sermistir. Arastirmaci, serinin trend fonksiyonunda meydana gelen kirilma
durumunda, serinin deterministik bir trend etrafinda duragan dalgalanmalar
gosterebilecegini iddia etmis ve ADF birim kok testine alternatif bir test
gelistirmigtir. Perron’un gelistirdigi birim kok testi, serinin sadece bir
noktasinda kirilma meydana geldigi varsayimi iizerine bina edilmistir. Seride
meydana gelen bu kirllma zamaninin ise Onsel olarak bilindigi
varsayllmaktadir. Christiano ise 1992 yilindaki c¢alismasinda, Perron’un
onerdigi Onsellik varsayimini elestirerek, kirilma noktasinin ic¢sel olarak
belirlenmesi gerektigi diislincesini savunmustur (Emirmahmutogullart vd.,
2009).

Yapisal kirilmalarla ilgili olarak en son gelistirilen ve en giivenilir olarak
takdim edilen test ise Lee ve Strazicich (2001, 2003)’e aittir. Bu
arastirmacilar alternatif hipotezlerinde kesinlikle yonelim duraganligi ima
eden iki kirilmali birim kok smamasini 6nermektedirler. Bu test Perron’un
1989 yilindaki c¢aligmasinda tanimladigi Model A, B ve C’yi dikkate
almaktadir. Ayrica sinama, Schmidt ve Philips tarafindan 1992’de 6nerilen
Lagrange Carpanlar1 (LM) birim kok sinamasmma dayanmaktadir (Eryigit,
2008).

Bu calismada kullanilan iki kirilmali LM birim kok istatistigi, LM ilkesine
gore agagidaki baglasimla elde edilir:

AY, =5 AZ, + ¢S, +u,

Buna gore ¢ = 0 olarak tanimlanan birim kok sinamasi ve LM istatistigi,

p=T¢

7 = ¢ = 0 bos hipotezini sinamak i¢in hesaplanan t-istatistigi

seklinde olacaktir. Model A ve Model C igin kritik degerler Lee ve
Strazicich’in 2003 yilindaki ¢calismasinda verilmektedir (Eryigit, 2008).
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Bai ve Perron ise, 1998 ve 2003 yillarindaki ¢aligsmalarinda serilerde ¢oklu
yapisal kirilmay1 test edebilmek icin alternatif bir yontem oOnermislerdir.
Arastirmacilar, hata kareleri toplamimin global minimum degerlerini elde
eden etkili bir algoritma gelistirmislerdir. Bu algoritma, dinamik
programlama temeline dayanmakta ve her bir kirilma noktas1 i¢in “En Kiiglik
Kareler” yontemini gerektirmektedir (Cevik vd., 2009). Bu ¢aligmada yapisal
kirilmalar dikkate alinirken Lee ve Strazicich’e ait iki kirtlmali LM birim kok
sinama testi ve birim kokii dikkate almadan sadece serilerdeki c¢oklu
kirilmayr  inceleyen  Bai-Perron  ¢oklu  yapisal kirilma  testleri
kullanilmaktadir.



