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OZET

Bu ¢alismanin amac is davraniglarinin rol i¢i veya rol 6tesi olarak algilanmasinin
caliganin cinsiyeti ve gdrevinin cinsiyet tipine bagl olarak degisip degismeyecegini
incelemektir. Zorunlu ve goniillii is davraniglar tanimmin bir ¢alisandan digerine
farklilik gdstermesi, cinsiyet on yargili sonuglar doguracaktir. Bu ¢alismada, gorevin
cinsiyet tipinin 6zgecilik davraniginin zorunlu/gonillii algilanmasimi etkiledigi
saptanmustir. Kadims1 tip goérevi olan calisanlar i¢in ozgeciligin, erkeksi tip isi
olanlara gére daha zorunlu goriildiigii bulunmustur. Ayrica, gérevinin cinsiyet tipi ile
cinsiyeti arasinda uyusmazlik olan ¢alisanlar i¢in sesini duyurma davranisinin daha
zorunlu goriildiigii tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Rol ici ve rol otesi is davramslar;, Orgiitsel vatandaslik
davranislar, Ozgecilik, Sesini duyurma, Cinsiyet, Cinsiyet rolleri, Cinsiyet rolii
sterotipleri

THE EFFECTS OF GENDERED PERCEPTIONS ON IN-ROLE
AND EXTRA-ROLE DELINEATION OF WORK BEHAVIORS

ABSTRACT

This study aims to investigate whether the definition of in-roleand extra-role work
behaviors changes as a function of the job occupant’s gender and the gender-type of
the job. Differential perception of what is in-role and extra-role produces gendered
outcomes in the workplace. The results of this study depict that gender-type of the
job is a significant factor in perceptions of altruism, such that altruism is perceived as
mandatory for holders of feminine-typed jobs whereas it is perceived as optional for
holders of masculine jobs. This study also demonstrates that employees who hold
gender-incongruent jobs have broadened job scopes such that more work behavior is
perceived mandatory for them compared to those who hold gender-congruent jobs.

Keywords: In-andextra-role work behaviors, Organizational citizenship behaviors,
Altruism, Voice, Gender, Gender roles, Gender stereotypes
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GIiRiS

Cesitli aragtirmalar (Eagly ve Karau, 2002; Heilman ve Chen, 2005; Konrad
ve Cannings, 1997; Schein, 1973), toplumsal cinsiyetin kariyer olanaklar1 ve
gelisimini etkileyen etmenlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Ge¢cmis
yazin, kadin calisanlarin cinsiyet yanl algilardan otiirii erkeklere oranla ig
yerinde ¢esitli sekillerde daha dezavantajli olduklarin1 gostermistir (Heilman,
2001). Ornegin, erkek calisanlardanfarksiz sonug ortaya koymalarina karsin,
kadin c¢alisanlarin  ¢aligmalarmin erkeklerinkine oranla daha asagi
degerlendirildigi goriilmiistiir (Heilman, 1983, 1995). Baska caligmalar,
kadmlar, erkek-tipi gorevlerde basarili olduklarinda, basarilarmnin tesadiifler
gibi kendi becerileri disinda etmenlere atfedildigini ortaya koymustur (Swim
ve digerleri; 1989). Son olarak, kadinlarin iist diizey yoneticilik gorevlerine
uygun goriilmelerinin ancak firma performansi diiserken veya firma krizde
iken miimkiin oldugu gosterilmistir (Ryan ve Haslam, 2005). Bunlara ek
olarak, cinsiyet, resmi olarak calisanin is taniminda yer almayan, goniillii ve
rol Otesi davramiglarin da cinsiyet yanli degerlendirilmesine sebep
olabilmektedir (Allen, 2006; Heilman ve Chen, 2005; Kidder, 2002; Kidder
ve McLean Parks, 2001). Yukarida bahsedilen diger dnyargili davranislardan
fakli olarak rol otesi, goniillii davraniglarin cinsiyet yanl degerlendirilmesi
igyerinde hem kadin hem de erkek calisanlar agisindan cinsiyet ayrimci
sonuglar dogurmaktadir. Mevcut calisma, bu son tip cinsiyet ayrimciligi
tizerinde durmaktadir.

Calisanlar orgiitlerine olumlu katki saglayacak gesitli davranislar sergilerler.
Orgiitsel davranis yazini, calisan davraniglarmi rol ici ve rol &tesi olmak
tizere iki grupta incelemektedir. Rol i¢i ¢alisan davraniglari, calisanlarin
orgiitteki gorevleri kapsaminda yapmalar1 gereken davranislara denmektedir.
Rol otesi davranislar ise, ¢alisanlarin gérev tamimlarinda belirtilmeyen ve
gorev bagarimina dogrudan katki yapmayan ama orgiitiin sosyal ve manevi
ortaminin kalitesini arttirarak orgiite olumlu katki saglayan is davranislarina
denmektedir (Organ ve digerleri, 2006). Bu tip davraniglar orgiitsel davranis
yazininda g¢esitli adlarla anilmaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar
orgiitsel vatandaslik davraniglari (6r. Organ ve digerleri, 2006; Podsakoff ve
digerleri, 2000), baglamsal basarim (6r. Borman, 2004) ve toplumcu
davranigtir (6r. Brief ve Motowidlo, 1986).Bu tip davraniglar, resmi gorev
taniminin diginda kalirlar ve dolayisiyla goniillidiirler (Organ, 1988; Smith,
Organ, ve Near, 1983). Bir bagka deyisle, calisanin is sozlesmesinde
belirtilen rol i¢i is davranislarinin aksine, rol Otesi davranislar zorunlu
degildir; istege bagl olarak yapilirlar.

Oyleyse, rol i¢i ve rol &tesi ayirim, calisanm is taniminm kapsamini
belirlemektedir. Goniillii davranislar gdsteren calisanlar is tanimlarina dahil
olmayan davraniglari fazladan yaptiklari i¢in daha merhametli, daha ¢aligkan
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ve kendini orgiite adamis olarak algilanir ve 6diillendirilirler. Bu dogrultuda,
son g¢aligmalar, amirlerin rol 6tesi davraniglarda bulunan g¢aliganlarini {icret
artist ve terfi ile Odillendirdiklerini gostermektedir (Borman, 2004;
Podsakoff ve digerleri, 2000). Rol 6tesi davraniglar1 yapmamak ise, ¢alisan
icin ciddi bir sorun dogurmaz; zira bu davranislar zorunlu degildir. Ote
yandan bir calisan, zorunlu yani gdrevinin bir parcasi olarak kendinden
beklenen davraniglarda bulunmadiginda kotii ¢alisan olarak algilanir ve
cezalandirilir. Rol i¢i davramislarda bulunmak ise, ek bir odiile hak
kazandirmaz.

Ancak, evrensel bir rol i¢i ve rol 6tesi ayrimi yoktur. Bazi arastirmalar, hangi
davranislarin rol i¢i, hangilerinin rol 6tesi oldugunun toplumsal cinsiyete
bagli olarak degistigini one siirmektedirler. Rol i¢i ve rol otesi algilari,
calisanlarin mesleki basarilarinda ve kariyerlerinde ilerlemelerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Kidder, 2002). Buna karsin, orgiitsel davranig yazininda
pek az calisma, cinsiyetin ¢alisan davraniglarinin goniillii veya zorunlu
algilanmasina olan etkisini incelemistir ve bu konudaki kisitli sayidaki
calismalar ¢oklukla Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da gerceklestirilmistir
(bir istisna i¢in bakiniz Lin, 2008). Bu calismanin amaci, Tiirkiye’den
¢ekilmis bir 6rneklemde rol i¢i ve rol 6tesi algilarin ¢alisanin cinsiyeti ve isin
cinsiyet tiplemesine goére nasil degistigini inceleyerek orgiitsel davranis
yazinina katkida bulunmaktir. Béylece, bu g¢alisma, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika kiiltiirel ortamlarinda gelistirilmis Onermeleri Tiirkiye ortaminda
sinamay1 da hedeflemektedir.

Oncelikle, rol 6tesi is davramislart ve cinsiyet rolleri yazinlarinin ilgili
bolimleri incelenecek ve hipotezler Onerilecektir. Daha sonra, g¢alisma
hipotezlerini sinamak i¢in gergeklestirilen deneysel arastirmanin bulgulari ile
calismanin sonuglari, etkileri ve sinirlamalari tartigilacaktir.

KURAMSAL CERCEVE

Cinsiyet Rolleri

Tiim toplumlarda, kadin ve erkege ait 6zellikler ve davranislar ile ilgili
yaygin inaniglar olusmustur (Eagly ve Karau, 2002). Bu inanislar
cercevesinde, bireyler kadinlarin ve erkelerin nasil davranmasi gerektigine
dair beklentiler gelistirirler (Eagly ve Karau, 2002; Harris ve Firestone, 1998;
Heilman, 2001; Schein, 1973). Toplumca paylasilan, kadin ve erkegin nasil
davranmasi gerektigine dair beklentilere cinsiyet rolleri denmektedir (Eagly
ve Karau, 2002).Cinsiyet rolleri, bilin¢li niyet olmaksizin, ortiik bicimde ve
kendiliginden birey davraniglarini bigimlendirir ve bu inaniglari agikca
reddeden kigilerin bile davranislarina etki ederler (Kmec ve Gorman, 2012).
Toplumda kabul gormiis, cinsiyet rolleri hem kadinlar hem erkekler
tarafindan kabul edilmektedir (Koca vd., 2005).
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Cinsiyet rolleri, toplumsal ve aragsal olmak {iizere iki boyut g¢evresinde
tanimlanmaktadir (Eagly ve Karau, 2002). Toplumsal davraniglar, sosyal
iligkiler kurmak, baskalariyla iyi gecinmek, uyum ic¢inde olmak ve yakinlik
kurmak gibi davramiglar1 kapsamaktadir. Yardimseverlik; yumusak huylu
olmak; kibar, nazik olmak; cana yakin olmak; baskalarinin duygu ve
ihtiyaglarina karsi duyarli olmak gibi kisilik ozellikleri toplumsallik ile
iligkilendirilmektedir. Aragsal davramiglar, baskalarinin {istiinde giic ve
kontrol elde etmek, etkili olmak vebaskalarma karsi {istiinlik elde etmek
amac1 tasiyan davranislart kapsamaktadir. Kendinden emin, bagimsiz,
girisken ve kararli olmak gibi kisilik Ozellikleri aragsallik ile
iligkilendirilmektedir. Erkeklerin ve kadinlarin, aragsallik ve toplumsallik
nitelikleri acisindan farklilik gosterdikleri; erkeklerin aragsal, kadinlarin ise
toplumsal dzellikler gosterdikleri yaygin bir inanistir (Eagly, 1987; Eagly ve
Karau, 2002; Heilman, 2001; Johnson vd 2008). Diger bir deyisle, kadinsi
cinsiyet rolii toplumsal nitelikler ve davraniglar igerirken, erkeksi cinsiyet
rolii aragsal nitelik ve davraniglar icermektedir.

Cinsiyet rolleri yalnizca kadin ve erkege 0zgili ozellikleri ve davranislari
tanimlamakla kalmaz; ayni zamanda her iki cinsin nasil davranmasi
gerektigini belirleyen kaliplar da igermektedir (Eagly ve Karau, 2002;
Heilman, 2001). Bireylerin bu kaliplara uymalar1 beklenir. Cinsiyet rolii
beklentileriyle tutarsiz davramiglarda bulunan kisiler hos karsilanmaz ve
cezalandirilirlar (Eagly ve Karau, 2002; Heilman, 2001; Heilman ve Chen,
2005). Cinsiyet rolleri ve onlardan dogan kaliplar, sosyal hayatin her
alaninda etkili olmaktadirlar; dolayisiyla is ortamlarimi da etkilemektedirler
(Dodge vd., 2001; Heilman, 2001; Kidder ve McLeanParks, 2001). Oyleyse,
cinsiyet rolleri is ortaminda da kadin ve erkegin nasil davranmas1 gerektigine
dair kaliplar dikte etmektedir (Heilman, 2001; Heilman ve Chen, 2005;
Kidder ve McLeanParks, 2001).

Heilman ve Chen’e (2005) gore cinsiyet rolleri, amirlerin kadin ve erkek
calisanlardan ne tip is davramiglart bekledigini etkiler. Diger bir deyisle,
cinsiyet rollerinden dogan kaliplar, kadin ve erkek calisanlardan fakli is
davraniglarinin beklenmesine sebep olmaktadir (Eagly ve Karau, 2002).
Gegmis yazin, kadmlarin toplumsal ibarelerle tanimlandigini ve ilgili,
sevecen, yardimci, baskalarinin duygularia duyarl olarak betimlendiklerini
gostermektedir (Heilman ve Chen, 2005; Kidder, 2002; Kidder ve
McLeanParks, 2001). Kadinsi cinsiyet rollerinden 6tiirii kadin ¢alisanlardan
yardimsever, sefkatli, anlayigh, hassas, edilgen, uyumlu olmalar1 beklenir.
Ote yandan, erkeksi cinsiyet rolleri erkekleri aragsal ifadeler kullanarak
betimlemekte ve erkeklerde saldirganlik, kararlilik, kahramanlik, rekabetcilik
ve bagimsizlik gibi 6zellikleri vurgulamaktadir. Erkeksi cinsiyet rollerinden
otiirli erkek calisanlarin 1srarci, iradeli, saldirgan, hirsli, atilgan, basar1 odakli,
nesnel olmalar1 beklenmektedir.
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Cinsiyet rollerinden otiiri kadin  ve erkek c¢alisanlardan farkli is
davranislarinin beklenmesi 6zellikle rol otesi davramiglar igin gecerlidir;
¢linkii bu tip davraniglar calisanin is taniminda agik¢a belirtilmemistir.
Acgikga tanmimlanmamis, belirsiz davraniglar cinsiyet yanli algilara daha
elverislidir (Allen, 2006; Heilman ve Chen, 2005; Kidder, 2002; Kidder ve
McLean Parks, 1993).Bundan dolayi, ayn1 davranis ¢aligsanin cinsiyetine gore
bazen rol i¢i, bazen de rol Gtesi olarak degerlendirilebilmekte ve fakli
cinsiyetten caligsanlar i¢in farkli sonuglar dogurabilmektedir (Allen, 2006;
Allen ve Rush, 1998; Heilman ve Chen, 2005; Kidder, 2002; Kidder ve
McLaren, 1993; Wayne ve Cordeiro, 2003).

Toplumsal cinsiyetin bir baska etkisi, s6z konusu gorevin cinsiyet
tiplemesinden kaynaklanabilir. Uretilen iiriinlerin 6zellikleri, uzmanhk
alaninin gerekleri, bu meslekte/gérevde calisanlarin ¢ogunlugunun cinsiyeti
gibi etmenlerin sonucunda meslekler/gérevler erkeksi veya kadinsi olarak
goriilmektedir (Heilman, 2001). Gorevin cinsiyet tiplemesi, calisandan
beklentilerin ¢alisanin  cinsiyetinden daha gilicli bir belirleyicisi
olabilmektedir (Kidder, 2002). Bir gérevin cinsiyet tiplemesine gore, goérevin
basariyla yerine getirilebilmesi i¢in aragsal veya toplumsal 6zellikler gerekli
goriilmektedir. Erkeksi gorevleri yerine getirmek icin kararli, hirsh, iddiaci
gibi aragsal Ozellikler beklenirken; kadinsi goérevleri yerine getirmek icin
ilgili, sefkatli, nazik olma gibi toplumsal 6zellikler beklenmektedir (Heilman,
1997). Bagka bir deyisle, erkek tipi gorevlerde hem kadin hem erkek
calisandan aragsal davranislar beklenmektedir. Kadin tipi gorevlerde ise hem
kadm hemerkek ¢aligandan toplumsal davraniglar beklenmektedir.

Rol Otesi is Davramslari, Cinsiyet Rolleri ve Gorevin Cinsiyet Tiplemesi
Rol o&tesi is davranigt tanimina uygun bircok davranig tespit edilmistir
(Coleman ve Borman, 2000; Moorman ve Blakely, 1995; Morrison, 1994;
Organ, 1988; Podaskoff ve digerleri, 2000). Bu davraniglarin bazilar1 diger
calisanlarin yararina yapilirken, bazilari ise belirli bir kisi veya kisilerden
ziyade kurumun yarar1 dikkate alinarak yapilirlar (Williams ve Anderson,
1991). Bireylere yonelik rol 6tesi davraniglar, caligma arkadaslari ve diger
orgiit ¢alisanlar1 yararina yapilan ve kisinin gérev taniminin 6tesinde diger
bireylere yardim etmesi, destek olmasi ve katkida bulunmasi gibi davraniglar
icerir (Colquitt ve digerleri, 2011). Bir¢ok arastirmaciya gore, bu tip
davranislarin en belli baslis1 6zgeciliktir (Podskoff ve digerleri, 2000; Organ
ve digerleri, 2006). Ozgecilik, bir calisanin baska bir calisana bire bir,
dogrudan ve bilerek yardim etmeyi amaglayan davraniglarda bulunmasidir.
Kisaca, bir bagkasina is ile ilgili konularda goniillii olarak yardim etmeye
ozgecilik denir. Ozgecilige 6rnek olarak ise yeni baslams kimselere is
aletlerini kullanmay1 gostermek ve i yiikii agir olan veya ¢ok isi birikmis
kimselere yardim etmek gosterilebilir (Smith, ve digerleri, 1983).



14 Cinsiyet Yanli Algilarin {$ Davraniglarimin Tanimlanmasina Etkileri

Bir bagka rol otesi, is davranist olan sesini duyurmanimn hedefi orgiitiin
kendisidir ve orgiite destek olacak davranislarda bulunarak orgiite fayda
saglamay1 amaglar (Colquitt ve digerleri, 2011). Sesini duyurma, s6z alma ve
degisime yonelik yapici dnerilerde bulunmaktir (Van Dyne ve LePine, 1998).
Iyi orgiitsel vatandaglar yanhs kararlar ve uygulamalar kargisinda seyirci
kalmak veya serzeniste bulunmak yerine yapici bir yaklasimla
olumsuzluklar1 degistirmeye calisirlar. Kisacasi, sesini duyurma Orgiitiin
politik siireglerine yapici katilim anlamina gelmektedir (Organ ve digerleri,
2006).

Yardimseverlik ve bagkalarina karst duyarlilik 6zgeciligi diger rol otesi
davraniglardan ayirt etmektedir (Organ, 1988). Van Dyne ve Le Pine’a
(1998) gore ozgecilik kisileraras1 isbirligi ve uyum saglamaya yoneliktir.
Ozgeciligi karakterize eden baskalarma karst duyarlilik, isbirligi, yardim
severlik, ayn1 zamanda kadinsi cinsiyet rolleri ile ortiismektedir (Heilman ve
Chen, 2005). Kadinsi cinsiyet rollerinden otiirii kadinlarin bagkalarinin
hislerine ve ihtiyaglarina daha duyarliolmalar1 ve bagkalarin bakis agisini
daha iyi anlamalar beklenmektedir (Kidder, 2002; Kidder ve McLeanParks,
2001). Kadms1 cinsiyet rollerine gore, kadinlar sefkatli, destekleyici,
besleyici ve yardimci davranislar sergilemelidirler. Ozgecilik davranisi ile
kadinst roller arasindaki benzerliklerden dolay1 6zgecilik erkek calisandan
cok kadin calisandan beklenecektir. Ornegin, is yiikii fazla olan mesai
arkadaslarina yardim etmek kadin ¢alisan igin rol igi, erkek calisan i¢in ise
rol 6tesi davranis olarak algilanacaktir (Heilman ve Chen, 2005).

Ote yandan, sesini duyurma 6zgecilige oranla daha nesneldir, ¢iinkii belli bir
kisiye degil de kuruma yoneliktir (Organ, 1988). Sesini duyurma, Orgiitiin
siyasi siireclerine diisiincelerini ifade ederek; meslektaglar ile goris
aligverisinde bulunarak; onemli konulari bagkalarinin dikkatine sunarak
katilmaktir. Sesini duyurma, orgiit politikalari, diizenlemeleri ve planlarindan
haberdar olmak ve bunlar1 aktif bir sekilde takip etmek, bunlarla ilgili
kaygilar1 ve diislinceleri yapici bir sekilde dile getirmek ve baskalariyla fikir
aligverisinde bulunmay: igerir (Organ, 1988). Bu tip davraniglar, kisiler
yerine fikirler ve uygulamalar iizerine odaklanir; dolayisiyla nesneldir. Sesini
duyurmay1 kapsayan davranislar degisime yoneliktir ve orgiit verimliligini
artirmay1 hedeflerler. Bu davraniglar atilgan, iddiaci, ¢atismaci, mantikli, igin
o6n planda tutuldugu ozelliklerinden dolay1 erkeksi cinsiyet rolleri ile
ortismektedir (Heilman ve Chen, 2005; Kidder, 2002). Erkeksi cinsiyet
rollerine gore erkekler saldirgan ve iddiact ve iliski yerine is odaklidirlar.
Oyleyse, sesini duyurma davramisi erkeksi olarak algilanacaktir. Sesini
duyurma davranisi ile erkeksi roller arasindaki ortiismeden dolayi, sesini
duyurma erkek calisanlar i¢in rol i¢i goriiliirken kadin ¢alisanlar icin rol 6tesi
olarak algilanacaktir.
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Bir baska deyisle, ¢alisanin cinsiyetine gore bir davranigin rol 6tesi mi yoksa
rol i¢i mi olarak algilanacag degismektedir. Is gérenin cinsiyetine gore bazi
davranislar yapilmasi zorunlu, bazilari ise goniillii, yani rol 6tesi olarak
algilanabilmektedir. Ozgecilik ve sesini duyurma cinsiyet rolleri ile farkl
sekilde ilintilidir. Ozgecilik kadinsi cinsiyet rolleri ile iliskili oldugundan
kadmn c¢alisanlar i¢in rol i¢i, zorunlu goriilebilirken erkek ¢aliganlar igin rol
otesi, goniilli davrams olarak algilanabilmektedir. Ote yandan, sesini
duyurma erkeksi cinsiyet rolleri ile iliskili oldugundan erkek c¢alisanlar i¢in
rol i¢i, zorunlu goriilirken kadin calisanlar i¢in rol Gtesi, goniillii olarak
algilanabilmektedir. Kisacasi, hangi davranisin goniilli hangisinin zorunlu
oldugu calisanin cinsiyetine gore degisiklik gostermektedir. Ornegin,
Heilman ve Chen (2005) baskalarina yardime1 olmanin kadin ¢aliganlar i¢in
zorunlu, erkek calisanlar i¢in ise goniillii olarak goriildiigiinii gostermislerdir.
Calisanlardan  cinsiyet rollerine uygun davraniglart  gostermeleri
beklenmektedir. Kadi ve erkegin nasil davranmasi gerektigini dikte eden
cinsiyet rolleri, calisanin cinsiyetine gore farkli is yeri davranislari
beklenmesine sebep olmaktadir. Asagidaki hipotez dnerilmektedir:

Hipotez 1: Ozgecilik ve sesini duyurma davramslarinim rol i¢i olarak mi
yoksa rol 6tesi olarak mi1 algilanacagi ¢alisanin cinsiyetine gore degisecektir
oyle ki

a) Ozgecilik kadin ¢alisan igin rol i¢i, erkek calisan icin rol Otesi olarak
algilanacaktir.

b) sesini duyurma erkek calisan igin rol i¢i, kadin ¢aligan i¢in rol Stesi olarak
algilanacaktir.

Degisen rol beklentilerinin bir baska nedeni orgiitlerdeki gorevlerin cinsiyet
tiplemesi olabilmektedir. Gorevler, cinsiyet tiplerine gore farklilik
gosterebilmektedir (Heilman, 1997). Gorevin cinsiyet tipi, calisandan
beklenen is davranislarini etkilemektedir. Erkeksi gorevleri yerine getirmek
icin kararli, hirsl, iddiact gibi aragsal ozellikler beklenirken; kadinsi
gorevleri yerine getirmek icin ilgili, sefkatli, nazik olma gibi toplumsal
ozellikler beklenmektedir. Rol 6tesi — rol i¢i ayirimi da gorevin cinsiyet
tipine gore degisebilmektedir (Kidder ve McLeanParks, 2001). Eger gbrevin
cinsiyet tipi kadmsi ise, hem kadin hem erkek c¢aligandan ayni sekilde
Ozgecilik beklenecektir. Eger gorevin cinsiyet tipi erkeksi ise, hem kadin hem
erkek caligandan ayni sekilde sesini duyurma beklenecektir. Dolayisiyla,
asagidaki hipotez onerilmektedir:

Hipotez 2: Ozgecilik ve sesini duyurma davranislarinin rol i¢i olarak mm
yoksa rol dtesi olarak mu algilanacag: isin cinsiyet tipine gore degisecektir
oyle ki

a) ozgecilik, kadinsi tip gorevleri yerine getiren c¢alisanlar igin rol i¢i, erkeksi
tip gdrevleri yerine getiren ¢alisanlar icin ise rol Stesi olarak algilanacaktir.
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b) sesini duyurma, erkeksi tip gorevleri yerine getiren g¢alisanlar i¢in rol i¢i,
kadinst tip gorevleri yerine getiren calisanlar igin ise rol Otesi olarak
algilanacaktir.

Hipotez 1 ve 2, ¢alisanin cinsiyetinin ve gérevin cinsiyet tipinin 6zgecilik ve
sesini duyurma davranisglarinin rol i¢i veya rol Otesi olarak algilanmasi
lizerine ayr1 ayr1 etkilerini anlamayr amacglamaktadir. Kidder ve
McLeanParks’a (2001) gore rol i¢i ve Gtesi algilar1 bir ¢alisanin cinsiyetiyle
uyumlu bir gorev lstlenip iistlenmedigi ile de ilgilidir. Bir kadin c¢alisan
kadmsi tip bir gorevde veya erkek calisan erkeksi tip gorevde calistyorsa bir
uyum s6z konusudur. Ote yandan bir ¢alisanin cinsiyeti ve isinin cinsiyet tipi
uyumsuz da olabilir. Bir erkek ¢alisanin sekreterlik gibi kadinsi tip bir iste
calismasi bu tip uyumsuzluga oOrnek olarak gosterilebilir. Kidder ve
McLeanParks (2001),calisanin cinsiyeti ile igin tipinin etkileserek bir
calisanin gorevinin kapsadigi rol i¢i davramiglarin genisligini belirledigini
aciklamaktadir. Kadinsi tip gorevde c¢alisan erkek is gorenin hem
cinsiyetinden dolay1 erkeksi cinsiyet rollerine uyarak aragsal davranislarda
bulunmast hem de gorevinin gereklerini yerine getirmek icin toplumsal
davraniglarda bulunmasi beklenecektir. Erkeksi tip gorevde calisan kadin
calisanlarin kadinsi cinsiyet rolleri geregi toplumsal davranig sergilemeleri,
gorevlerinin geregi olarak da aragsal davranig gostermeleri beklenecektir.
Oyleyse, ¢alisanin cinsiyeti ile isin cinsiyet tipi arasinda uyusmazlik olmasi
halinde, calisandan hem cinsiyet rolii hem de isin cinsiyet tipi ile Ortiisen rol
Otesi davraniglar beklenecektir. Dolayisiyla, bir ¢alisanin cinsiyeti ve isinin
cinsiyet tipi uyumsuz oldugunda kendisinden beklenen, yapmasi zorunlu
oldugu diisiiniilen davranis yelpazesi genislemektedir. Calisan cinsiyeti ve
isin tiplemesi arasindaki etkilesimi smamak icin asagidaki hipotez One
stirtilmektedir:

Hipotez 3: Ozgecilik ve sesini duyurma davranislarinm rol igi olarak mu
yoksa rol Gtesi olarak mu algilanacagi ¢aliganin cinsiyeti ve isin cinsiyet
tiplemesinin birbirleriyle etkilesimine gore degisecektir, Oyle ki hem
0zgecilik hem de sesini duyurma cinsiyet tipi uyumsuz gorevlerde ¢aligan
kadin ve erkekler i¢in rol i¢i olarak algilanacaktir.

YONTEM

Orneklem

Bu calismanin drneklemini Ankara’da bulunan cesitli {iniversitelerin Isletme
Boliimlerinde okumakta olan 200 dordiincii siif 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklemdeki dgrencilerin ortalama yasi 22,33’tiir (SD=1,31) ve 100’nii
erkekler olugturmaktadir. Aragtirmaya katilim tamamen goniillii ve isimsiz
olarak gerceklestirilmistir.
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Tasarim

Caligmada 2 (calisan cinsiyeti: kadin, erkek)x 2 (isin cinsiyet tipi: kadinsi,
erkeksi) denekler arasi tasarim kullanilmistir. Ozgecilik ve sesini duyurma
bagimli degiskenlerdir. Katilimcilar dort deneysel kosuldan birine rastgele bir
sekilde atanmiglardir. 93katilime1 erkek calisanmn, 107 katilimer kadin
calisanin davraniglarini degerlendirmigtir. 101 katilimer erkeksi, 99 katilimet
kadins1 gorev degerlendirmistir.

Siirec

Caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grencilere bir pozisyonun is
tanimimi ve bu pozisyonda bulunan g¢alisanin ge¢misini i¢eren senaryolar
dagitilmistir ve bir dizi i davraniginin bu pozisyon i¢in ne derece goniillii /
zorunlu oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Tiim senaryolar, ¢alisanin
cinsiyeti ve igin cinsiyet tipi harig, birbirinin aynidir.

Bagimsiz Degiskenlerin Manipiilasyonu

Bagimsiz degiskenlerden ¢alisan cinsiyetini vurgulamak i¢in, ¢aliganin ismi
ve Bey ve Hanim sozciikleri kullanilmistir. Isin cinsiyet tipini vurgulamak
icin Heilman ve arkadaslarinin (2004) kullandig1 is tanimlar1 kullanilmigtir.
Buna gore, Insan Kaynaklar1 genel miidiir yardimcihig: altinda iki pozisyon
tanimlanmustir. Erkeksi cinsiyet tipini vurgulamak icin Finansal Planlama,
kadmsi cinsiyet tipini vurgulamak i¢in ise Calisan Destek pozisyonu
tanimlanmistir. Pozisyonlarin tanimlar1 asagida agiklanmaktadir.

Caligan Destek pozisyonu Insan Kaynaklar1 béliimii iginde bulunan,
calisanlarin kigisel ve ailevi sorunlari ile basg etmelerine yardimci olacak
uygulamalar gelistiren, ¢alisanlar1 ruh saghgi ile ilgili konularda bire bir
goriismeler ve seminerler araciligi ile bilgilendiren, gerektiginde ¢alisanlar:
ilgili profesyonellere yoOnlendiren bir birim olarak tanimlanmistir. Bu
pozisyon i¢in aranan sartlar kisilerarast iliskilerde basarili olmak,
baskalarinin gereksinimlerine karsi duyarli olmak, baskalari ile glivene dayali
iligkiler kurabilmek olarak belirtilmistir. Bunlara ek olarak bu pozisyonda
calisacak kisinin kresler ve giindiiz bakimevleri alaninda sanayide olan
geligsmeleri takip etmesinin dnemine dikkat ¢ekilmistir. Katilimcilarin 99°u
calisan destek pozisyonu igeren senaryoyu degerlendirmistir.

Finansal planlama pozisyonu Insan Kaynaklari boliimii i¢inde bulunan,
calisanlara 6zliik haklari ile ilgili bilgiler saglayan ve ¢alisanlara kendileri ve
aileleri i¢in uzun vadeli finansal planlar yapabilmeleri i¢in danigmanlik
saglayan bir birim olarak tanimlanmistir. Bu pozisyon i¢in aranan sartlar
sayisal yontemleri etkili bir sekilde kullanabilmek, bankacilik, sigortacilik,
muhasebe, bono ve tahviller konularini iyi bilmek olarak belirtilmistir.
Bunlara ek olarak bu pozisyonda ¢alisacak kisinin hayat sigortasi ve bireysel
emeklilik fonlar1 ile ilgili gelismeleri takip etmesinin Onemine dikkat
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cekilmistir. Katilimcilarin  101°1  finansal planlama pozisyonu igeren
senaryoyu degerlendirmistir.

Bagimh Degiskenler

Bagimli degiskenleri 6lgmek i¢in katilimcilara okuduklar1 pozisyon ve kisi
icin verilen davraniglarin her birinin ne kadar zorunlu veya goniillii oldugunu
birden dokuza Likert tipi derecelendirilmis cetvel (1="Kesinlikle Zorunlu”,
9=“Kesinlikle Goniillii”) iizerinde belirtmeleri istenmistir. Ozgecilik
davranisini 6lgmek i¢in Podsakoff ve arkadaglariin (1990) gelistirdigi 6lgek
kullanilmustir. Bu 6l¢ekteki maddelere, “is yiikii fazla olan grup arkadaglarina
yardim eder” Ornek olarak gosterilebilir. Bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri
0,79 olarak tespit edilmistir. Sesini duyurma davranigini 6lgmek i¢in Van
Dyne ve Le Pine’nin (1998) gelistirdigi 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekteki
maddelere, “yeni projeler veya degisiklikler 6nermek icin s6z alir” 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu 6l¢egin Cronbach alfa degeri 0,86 olarak tespit
edilmistir. Ozgecilik ve sesini duyurma 6lceklerinin kesfedici faktdr analizi
sonuclart Cizelge 1’de gosterilmistir.

CiZELGE 1
Ozgecilik ve Sesini Duyurma Olgeklerinin Kesfedici Faktor Analizi
Sonuglari
Madde Ozgecilik  Sesini Duyurma
S6z alir ve grup arkadagslarini da miidahil ,854
olmaya tesvik eder
Gortislerinin ¢aligma grubuna katkida ,848

bulunabilecegi konulardan haberdardir

Grubunu ilgilendiren konularda oneriler ,825
gelistirir ve sunar

Yeni projeler veya degisiklikler 6nermek ,804
i¢in soz alir

Is yiikii fazla olan grup arkadaslarina yardim ,863

eder

Isle ilgili sorunlar1 olan grup arkadaslarina ,862
isteyerek yardim eder

Cevresindekilere yardima her zaman hazirdir ,858
Ise gelememis is arkadaslarmin gorevlerini ,525

yerine getirir
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BULGULAR

Manipiilasyon Kontrolii

Isin cinsiyet tipi degiskeninin manipiilasyonunu kontrol etmek amaciyla
katilimeilardan okuduklar1 pozisyon taniminin ne derece kadins1 veya erkeksi
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Likert tipi derecelendirilmis cetvelde
1="kadins1” 9=“erkeksi” olarak tanimlanmistir. Erkeksi tanimlanmis
pozisyonu okuyan katilimcilar, bu pozisyonu erkeksi (M=5,06); kadinsi
pozisyon  okuyan  katilimcilar ise  kadmnst  (M=4,27) olarak
degerlendirmiglerdir (F (1,175)=9,696, p<,05).

Hipotez Sinama
Calisma degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri ve diger tanimlayici
istatistikler Cizelge 2°de gosterilmisgtir.

CIiZELGE 2
Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=200)
M SD 1 2 3 4 5 6 7
1. Katilimer 1
Cinsiyeti
2. Katilime1 22,33 | 1,291 ,027 1
Yast
3. Katilme1is | 1,06 | 1,81 = ,156% 1
Tecriibesi ,301%**
4. Isin -,136 | -,016 | ,029 1
Cinsiyet
Tipi
5. Calisan -,015 | -,005 | -,043 ,021 1
Cinsiyeti
6. Ozgecilik | 4,78 | 1,93 | ,135 | -,034 | -,056 |-,142% | ,000 1
7. Sesini 330 | 1,53 | 5,090 | ,129 |,215%%| 019 | 009 | .,157* | 1
duyurma

Katilimer Cinsiyeti: 1=Erkek, 2=Kadin; Isin Cinsiyet Tipi: 1=Erkeksi, 2=Kadins;
Calisan Cinsiyeti: 1=Erkek, 2=Kadn.
* p<,05; ** p<,01

Calisma hipotezlerini siamak i¢in 2x2 denekler arasi varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bu analizde 6zgecilik ve sesini duyurma bagimli,
calisan cinsiyeti ve isin tipi bagimsiz degiskenlerdir. Her iki bagimli degisken
icin ayr1 ayrt ANOVA yapilmistir. Bu analizlere iligkin ortalamalar Cizelge 3
ve 4’te verilmistir.
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. CIZELGE 3 )
Isin Cinsiyet Tipi ve Calisan Cinsiyetine Bagli Olarak Ortalama Ozgecilik
Degerlendirmeleri

Isin Cinsiyet | Calisanin Ortalama Standart N
Tipi Cinsiyeti Sapma
Erkek 5,1911 2,06914 48
Erkeksi Kadin 49312 1,68690 53
Toplam 5,0547 1,87322 101
Erkek 4,3500 2,00454 45
Kadinsi Kadin 4,6375 1,93195 54
Toplam 4,5068 1,96044 99
Erkek 4,7841 2,07063 93
Toplam Kadin 4,7830 1,81217 107
Toplam 4,7835 1,93169 200
CIZELGE 4

Isin Cinsiyet Tipi ve Calisan Cinsiyetine Bagli Olarak Ortalama Sesini
Duyurma Degerlendirmeleri

Isin Cinsiyet Calisanin Ortalama Standart N
Tipi Cinsiyeti Sapma
Erkek 3,6667 1,65617 48
Erkeksi Kadm 3,0189 1,49587 53
Toplam 3,3267 1,59951 101
Erkek 2,8740 1,30031 45
Kadinsi Kadin 3,5954 1,53644 54
Toplam 3,2675 1,47178 99
Erkek 3,2831 1,53900 93
Toplam Kadin 3,3098 1,53684 107
Toplam 3,2974 1,53404 200

Birinci ANOVA, hipotez la ve hipotez 2a’y1 sinamaktadir. Hipotez la,
Ozgeciligin kadm galisan i¢in rol i¢i, erkek calisan igin rol oOtesi olarak
algilanacagini one siirmektedir. Diger bir deyisle, hipotez 1a’ya gore kadin
calisanin yardim sever davranislarda bulunmasi ve caligma arkadaslarina
kars1 duyarli olmasi zorunluluk olarak goriiliirken, erkek calisanin ayni tip
davranislarda bulunmas1 goniillii olarak algilanacaktir. Hipotez 2a, kadins: tip
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gorevleri yerine getiren ¢alisanlar i¢in 6zgeciligin rol i¢i, erkeksi tip gorevleri
yerine getiren c¢alisanlar icin ise rol Otesi olarak algilanacagini
savunmaktadir. Bu varyans analizinin soncunda, sadece isin cinsiyet tipinin
Ozgecilik algis1 tlizerinde ana etkisi tespit edilmistir F (1,196) = 4,334, p<
0,05. Bu analize gore, erkeksi pozisyon tanimi okuyan katilimcilar 6zgeciligi
kadms1 pozisyon degerlendirenlere gore daha goniillii olarak algilamiglardir
(ortalamalar sirasiyla erkeksi is tipi i¢in 5,061; kadinsi is tipi i¢in 4,494,
p<0,05). Is goren cinsiyetine gore ozgeciligin goniillii olarak algilandig
hipotezi desteklenmemistir. Hipotez 1la reddedilirken, Hipotez 2a
desteklenmistir.

Ikinci bir ANOVA, hipotez 1b ve hipotez 2b’y1 smamak amaciyla
yapilmustir. Hipotez 1b, sesini duyurmanin erkek calisan i¢in rol i¢i, kadin
calisan i¢in rol Gtesi olarak algilanacagini 6ne siirmiigtiir. Yani, hipotez 1b’ye
gore erkek caliganin faal olarak fikirler liretmesi, s6z almasi, bagkalarini da
s0z almaya tegvik etmesi gibi davraniglarda bulunmasi zorunluluk olarak,
kadin c¢alisanin aynmi tip davramiglarda bulunmasi ise goniillii olarak
algilanacaktir. Hipotez 2b ise erkeksi tip gorevleri yerine getiren g¢alisanlar
icin sesini duyurmanin rol i¢i, kadnsi tip gorevleri yerine getiren ¢alisanlar
i¢in ise rol Otesi olarak algilanacagini savunmaktadir. Bu varyans analizinin
soncunda bagimsiz degiskenlerin sesini duyurma algisi {izerinde ana etkisi
tespit edilmemistir. Hipotez 1b ve 2b reddedilmistir.

Hipotez 3, 6zgecilik ve sesini duyurma davranislarinin zorunlu veya goniillii
algilanmalarinin ¢alisanin cinsiyeti ve isin cinsiyet tipinin etkilesimine bagh
olarak degisecegini One siirmiistlir. Bu hipoteze gore, kendi cinsiyetleri ile
islerinin cinsiyet tipi uyumsuz olan kadin ve erkek c¢alisanlardan beklenen
davranislar genislemektedir. Bu hipotezi sinamak i¢in yukarida bahsedilen
varyans analizlerinde iki bagimsiz degiskenin etkilesim etkisine bakilmistir.
Bagimsiz  degiskenlerin  6zgecilik algis1 iizerinde etkilesim etkisi
saptanmamugtir. Sesini duyurma algis1 {izerinde ise anlamli bir etkilesim
etkisi goriilmistiir F (1,196) = 10,269, p<0,01 (Sekil 1). Bu bulgu iizerine
basit etkiler analizleri yapilmigtir. Kadmnsi is pozisyonda erkek calisanin
davranislarint degerlendiren katilimcilar, sesini duyurmayir kadinsi is
pozisyonda kadin g¢alisanin davraniglarini degerlendiren katilimcilara gore
daha zorunlu algiladiklar1 gorilmiistir (M=2,874 ve M=3,595 sirasiyla).
Erkeksi is ortaminda kadin ¢aliganin davraniglarini degerlendiren katilimcilar
sesini duyurmayi kadinst ig ortaminda kadm g¢alisanin davraniglarini
degerlendiren katilimcilara gore daha zorunlu algilamiglardir (M=3,019 ve
M=3,595 sirasiyla). Bir bagka deyisle, kadins1 tip gorevde bulunan erkek
calisandan cinsiyet rolleri geregi aragsal bir davranis tiirii olan sesini
duyurma davranigint sergilemesi beklenmektedir. Aynmi zamanda erkeksi
gorevde calisan kadin calisandan da gorevinin geregi olarak sesini duyurma
davranis1 beklenmektedir. Tipleri kendilerine uymayan calisanlardan sesini
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duyurma zorunlu olarak beklenmektedir. Bu tip calisanlarin is tanimlari
genislemektedir. Hipotez 3 kismen, sadece sesini duyurma bagimli degiskeni
icin desteklenmistir.

Sesini Duyurma, Cinsiyet, Cinsiyet Tipi

Tip
—E

3.80

360

340

Mean Voice

3.20

3.00-

280

Cinsiyet
CiziMm 1
TARTISMA

Bu ¢aligmanin iki amaci vardir. Birinci amaci, ¢aliganlarin cinsiyet rolleri ile
ortlisen davranislari is yerlerinde gostermelerinin zorunlu olarak algilanip
algilanmadigin1  tespit etmektir. Ikinci amaci, gorev cinsiyet tipinin,
calisandan neler beklendigini etkileyip etkilemedigini saptamaktir. Bu
calisma, katilimcilarin hangi davranisin rol i¢i, hangisinin rol 6tesi olduguna
karar verirken cinsiyet On yargist gosterip gostermediklerini aragtirmigtir.
Daha o6nce bir Tiirk 6rnekleminde rol 6tesi ve rol i¢i tanimlamasinin ¢alisanin
cinsiyetinden veya yaptig1 isin cinsiyet tipinden nasil etkilendigi
aragtirllmamigtir. Bati kaynakli ge¢mis caligmalar, rol oOtesi ve rol igi
tanimlamasinin ¢alisandan ¢alisana degisebildigini ve bu degiskenligin
calisanin ig performansiin degerlendirilmesinde ve terfi, iicret artis1 gibi
olumlu sonuglara ulagmasinda etkili oldugunu gdstermistir. Calisanin
cinsiyetine veya yaptig1 isin cinsiyet tipine bagl olarak rol 6tesi veya rol i¢i
taniminin degigmesi orgiitlerde cinsiyet yanli sonuglar dogurabilmektedir.

Bu calismada, ¢alisan cinsiyetinin hem 6zgecilik hem de sesini duyurma
davranigimin rol i¢i veya rol Otesi olarak tanimlanmasina bir etkisinin
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olmadig1 saptanmistir. Bu calismanmn Ornekleminde, c¢aligan cinsiyeti
calisandan beklenen davraniglarin  kapsamini  etkilememigtir. Gegmis
calismalar, kadinsi cinsiyet rollerinden &tiirii kadin ¢alisanlarin 6zgecilik
davranisi1 sergilemelerinin beklenecegini 6ne siirmiistiir. Ancak bu g¢alisma,
bu 6nermeyi desteklememistir. Ote yandan &zgecilik davramgmin kadinst tip
gorevlerde calisanlar igin daha zorunlu goriildiigii, erkeksi tip gorevlerde
caliganlar i¢in ise daha goniillii algilandig1 saptanmistir. Bu bulgu ABD’de
gergeklestirilmis  geemis c¢alismalarla ayni  yondedir. Bu c¢alismanin
kapsaminda bakildiginda, 6zgecilik davranisinin nasil algilandigi ¢alisanin
cinsiyetinden ¢ok gdrevin cinsiyet tipine bagli oldugu goriilmiigtiir. Gorev,
toplumsal davraniglar gerektirdiginde, calisanin cinsiyetine bakmaksizin
ozgecilik zorunlu goriilmektedir. Bu durumda, isin gerekleri, ¢aliganlardan
beklenen davraniglarin belirlenmesinde ¢alisanin cinsiyetinden daha biiyiik
bir rol oynamaktadir.

Baska bir deyisle, bu c¢alisma kadinsi tip gorevlerde ¢alisanlar icin
bagkalarina karsi duyarli ve yardimci olmanin gdrevlerinin bir pargasi,
zorunlu bir davranis olarak algilandigini gostermistir. Bu yanli algidan dolay1
Ozgecilik davranigi gosteren kadimnsi tip goérevler yapan caligsanlar, istleri
tarafindan  odiillendirilmeyeceklerdir; ¢linkii zaten islerinin  geregini
yaptiklart diisiiniilecektir. Ancak kendilerinden beklendigi gibi yardimei
davraniglarda bulunmazlarsa cezalandirilacaklardir; ¢iinkii is tanimlarinda
acikca belirtilmemis de olsa yapmalar1 zorunlu kabul edilen davraniglari
gostermemislerdir. Ote yandan, erkeksi tip isler yapan ¢alisanlar yardimci
davraniglarda bulunduklarinda amirleri tarafindan fark edilecek ve
odiillendirileceklerdir. Yani, ayn1 davranis kisinin gorev tipine bagli olarak
farkli sonuglar doguracaktir.

Gegmis yazin, sesini duyurma davranisinin erkeksi cinsiyet rolleri ve erkeksi
tip islerin gerekleri ile oOrtiistiiglinii, dolayisiyla erkek ¢alisandan ve erkeksi
tip gorevler yerine getirenlerden rol i¢i davranig olarak bekleneceginin one
stirmiistiir. Bu ¢alismada, sesini duyurma davranisinin zorunlu veya goniillii
olarak degerlendirilmesinin ne ¢alisanin cinsiyeti ne de goérevin cinsiyet tipi
ile aciklanmaktadir. Bu bulguyu, Ozkan ve Lajunen (2005) Bem Cinsiyet
Rolleri Envanteri iizerine yaptiklar1 calisma agiklayabilir. Ozkan ve
Lajunen’in (2005) g¢aligmasinin sonuglari, Bem (1981) tarafindan aragsal,
erkeksi olarak oOnerilen ve ge¢mis caligmalar tarafindan da bu sekilde
kategorize edilen bagimsiz, israrci, iddiaci, baskin, goriislerini savunan,
liderlik wvasiflarina sahip, risk alan niteliklerinin gilinlimiizde hem Tiirk
kadinlar1 hem de Tiirk erkekleri i¢in arzu edilen, istenilen nitelikler oldugunu
ortaya koymustur. Bu durumda sesini duyurma cinsiyet ayirt etmeksizin
calisanlardan beklenen bir davranig olabilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada
cinsiyet temelli anlamli bir farkliligin bulunmamasi agiklanabilir.
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Son olarak, bu calismada, calisan cinsiyeti ve gorev cinsiyet tipinin sesini
duyurma davranisi iizerinde etkilesim etkisi saptanmistir. Buna gore, gorev
cinsiyet tipleri ile cinsiyetleri arasinda uyusmazlik olan c¢aliganlardan daha
fazla is davranis1 beklenmektedir. Ornegin, kadinsi tip gdrevi olan erkek
calisandan hem 06zgecilik hem de sesini duyurma davranisi beklenmektedir.
Cinsiyeti ile uyumsuz gorevi olan erkek calisan i¢in hem cinsiyet rollerinden
hem de gorevlerinin gereklerinden dogan beklentileri zorunlu goriilmektedir.
Bu durumda, bu caliganlar i¢in resmi is tanimlariin bir pargasi olmayan ve
cinsiyetlerine uygun gorevleri olan c¢alisanlardan beklenmeyen bazi
davranislar zorunlu goriilmektedir Diger bir bulgu, erkeksi tip gorevi olan
kadin calisandan cinsiyetlerine uygun gorevde c¢alisan hemcinslerine gore
daha fazla sesini duyurma davranigi beklenmesidir. Diger bir deyisle,
calisanin  cinsiyetiyle uyumlu olmayan bir gorevde c¢alismast is
sorumluluklarinin kapsamini genisletmektedir.

Bu ¢alismanin katkilar1 sdyle siralanabilir: Oncelikle, rol dtesi is davranislari
ile cinsiyet arasindaki az irdelenmis iliskiyi Tiirkiye ortaminda incelemistir.
Ayrica, deneysel bir tasarim kullanilmistir. Bunlara ek olarak, rol Gtesi algisi
gbzlemcinin bakis acisindan ele almmustir. Bu ¢aligmada katilimcilarin
inceledikleri gorev ve calisan i¢in nelerin goniillii, nelerin zorunlu olduguna
karar vermiglerdir. Boylece, cinsiyet 6n yargisini etkisini anlamak miimkiin
olmustur. Bu ¢alismada, daha siklikla incelenen 6zgecilik davranisinin yani
sira ¢ok daha az gdz Oniine alinan sesini duyurma davranisi da ele alinmistir.
Ozgecilik davramsinin rol igi veya rol otesi goriilmesinde calisanin
cinsiyetinden c¢ok gorevin cinsiyet tipine bagli oldugu goriilmiistiir. Son
olarak, cinsiyetleri ile uyusmaz gorevlerde bulunduklarinda erkek
calisanlarin da cinsiyet yanlhi algilar nedeniyle dezavantajli konuma
diisebilecekleri sesini duyurma davranisi kapsaminda goriilmiistiir.

Giiglii yanlarinin yani sira bu ¢aligmanin bazi kisitlamalart da vardir. Birinci
olarak, bu ¢alismanim 6rneklemini dgrenciler olusturmustur. Ogrencilerin is
davranisi, rol 6tesi/i¢i anlayiglari ile orgiitlerde bilfiil yonetici olarak ¢alisan
kisilerin yaklagimlar1 farklilik gosterebilir. Ayrica, farazi bir g¢alisanin
davraniglarint suni bir ortamda degerlendirmek ile gergek bir galisani orgiit
ortaminda degerlendirmek arasinda 6nemli farklar bulunabilir. Dolayisiyla,
bu c¢alismanin  bulgularmin  genellestirilebilirligi  kisithdir.  Gelecek
caligmalar, bagka Orneklemler ile bu ¢aligmanin hipotezlerini tekrar
sinamalidirlar. Bu ¢aligmanin bagka bir kisitlamasi, tiim degiskenlerin ayni
enstriiman kullanilarak o6lgiilmesidir. Bu nedenle, calisma bulgular1 ortak
kaynak yanliligi nedeniyle gergekte oldugundan daha yiiksek elde edilmis
olabilir. Gelecek calismalar, farkli degiskenleri farkli yontemler kullanarak
6lgerek bu kisitlamanin 6niine gegebilirler. Son olarak, bu ¢alismada denekler
arasi bir tasarim kullanilmigtir. Her katilimci sadece bir ¢alisan1 ve bir gorevi
degerlendirmistir. Bu yontem katilimcilarin  ¢alisma hipotezlerinin
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anlamamalari i¢in tercih edilmistir. Gelecek ¢alismalar denekler i¢i tasarimlar
kullanarak ¢aligma hipotezlerini tekrar sinamalidirlar.

Sonug olarak, bu ¢alisma cinsiyet ayrimciligimin orgiitsel ortamlarda fakli ve
sinsi bir olugumu olan rol i¢i/6tesi i davraniglari tanimmin degiskenligini
incelemigtir. Amirlerin, astlarinin ig tanimlarin1 ne kadar genis/dar
tanimladig1, calisanlarin kariyer gelisimini belirlemektedir. Bu tanimlarin
cinsiyet yanli yapilmasi, ayrimci sonuglar dogurmaktadir. Bu caligsmada,
gorevin cinsiyet tipi ve calisan cinsiyeti ile gorev tipi arasindaki uyusmanin
ayrime1 sonuglarin ortaya ¢ikmasinda oynadiklari rol vurgulanmugtir.
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