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OZET

Bu ¢alismanin temel sorunsali stratejik yonetim, evrimsel oyun
teorisi ve 6rgut ag kuramlari c¢ergevesinde sekillenmistir. Bu
arastirma, o&rgltlerin nasil strateji belirlediklerini ve hangi
durumlarda bu stratejilerin kararli denge durumu olusturarak
“stratejik konvansiyon” haline geldigini arastirmak icin yapilmistir.
Bu calismada, stratejik konvansiyon olgusunun sosyal bir olgu
oldugu ifade edilirken, “sosyal yerlesiklik” kavrami ile stratejik
konvansiyon kavramlari iliskilendirilmistir. Bu c¢alisma, ayni
zamanda ag dizenegdi formundaki stratejik karar alma yapilari
ve oyun dengeleri arasindaki iliskileri de belirlemistir. Yapilan
oyun teorisi uygulamalari, is birlikgi dengenin saglanmasi igcin bu
faaliyetlerden elde edilen degerin yatirim maliyetlerini ve glven
riskini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerektigini ortaya
cikarmistir.

Anahtar kelimeler: Stratejik yonetim, evrimsel oyun teorisi,
orgutsel ag duzenekleri.

STRATEGIC MANAGEMENT THOUGHT A NEW
PERSPECTIVE: EVOLUTIONARY GAME THEORY

ABSTRACT

The main problem of this research is formed around the strategic
management, evolutionary game theory and organizational
network theory. The aim of this study is to investigate how the
organizations set their strategies and in which circumstances
these strategies constitute a stable equilibrium and thus turn into
“strategic convention”. The present study defines the concept of
strategic convention as a social phenomenon and associates the
concept of “social embeddedness” with strategic convention.
Furthermore, this study sets out the relation between the
strategic decision making structures in the form of a network
mechanism and game equilibrium. Game theory practices
revealed that the value obtained from such activities should be
capable of eliminating the investment costs and reliance risk in
order to recover the cooperative equilibrium.

Keywords: Strategic management, evolutionary game theory,
organizational network devices.
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Bir kavsakta kimin 6nce gececegdi ile ilgili trafik kurali
gunlik hayatta c¢ok da fazla 6nemsenmeyen bir
durumdur. Aslinda farkinda olmadan bu kurala uymak
kisiler icin hayati énem tasiyan bir stratejidir. Trafik
isiklarinin olmadigr kavsaklarda gecis UstUnlGgindn
kime ait oldugu ile ilgili bir kural yoksa her kavsakta
karsidaki  strGcUnUn ne yapacadini ddsinmek
ve tahmin etmeye calismak zorunda kalirsiniz.
Karsilastiginiz sGrGclnUn karari gegmekse, beklemeniz
mantikli olacaktir. Ama karsinizdaki strtcUntn karari
beklemekse, sizin gecmeniz akla yatkindir. Aslinda
burada dustnUtlmesi gereken, kavsakta karsiniza ¢ikan
sUrlcUnlin de benzer bir mantiga ve algiya sahip
oldugundan, benzer seyleri distnecegdidir. Karsinizdaki
strict de “bekleyecekse geceyim, gececekse
bekleyeyim” diyecektir. Boyle bir durumda birbirinizin
zihnini okuyamayacaginiz icin en az iki durumla karsi
karsiya kalirsiniz; kavsaklarda vakit kaybetmek veya
bir kazaya karismak. Probleme bakilirsa burada sorunu
cOzecek iki tane denge noktasinin var oldugu kolayca
gorulur: Siz gececeksiniz, o bekleyecek (gecg, bekle)
ya da siz bekleyeceksiniz, o gececek (bekle, gec). Her
ikiniz de gecerseniz (ge¢, ge¢) kaza yaparsiniz ya da
her ikiniz de beklerseniz (bekle, bekle) bosuna vakit
kaybetmis olursunuz. Eger hemen yolunuza devam
etmek istiyorsaniz, bu klclUk koordinasyon problemini
hemen ¢6zmeniz gerekmektedir.

Kavsakta gecis UstUnlagu ile ilgili bir trafik kurall,
kavsakta karsilastiginiz bu problemi ¢b&zmenize
yardim ederken hem kaybedilen zamani azaltir
hem de potansiyel kazalari engellemeye yardimci
olur. Bu noktada kavsakta gecis UstUnligu kural bir
davranissal dizenlilik olusturur (Young, 1993), ayrica
sosyal ve stratejik bir kavram olarak da ele alinabilir.
Farkh toplumlar veya farkh topluluklar bu basit
problem icin degdisik ¢c6zUmler Uretmis ya da Uretiyor
olabilir (Aydinonat, 2011). Ama eger “trafik 1siklarinda
yesil yanan gecger, kirmizi yanan bekler” veya “yolun
hep sagdindan gidilir” gibi net bir ¢d6zim ortaya
atilmissa ve herkes bu ¢dzimden haberdarsa ortada
benimsenen bir strateji diye adlandirabilecegimiz bir
olgu vardir. Bu 6rnekte gordigimuiz (sag, sag) veya
(sol, sol) seceneklerinden her ikisi de bir koordinasyon
konvansiyonul olabilir. Bilindigi gibi Ulkeler farkli
trafik konvansiyonlarina sahiptir. Bu alternatiflerin
bir konvansiyon olarak kabul edilebilmesi icin nelerin
gerekli oldugunu David Lewis (1969) Convention adli
eserinde su sekilde ifade etmistir:
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Bir ndfusun (P) tyelerinin, tekrar eden bir durumdaki (S)
davranislarindaki bir ddzenlilik (R), S bir koordinasyon
problemi ve R bir koordinasyon dengesi oldugunda,
sadece ve sadece (i) herkesin R’ye uyacagdi, (i) herkesin
diger herkesin R’ye uymasini bekledigi ve (iii) herkesin,
ancak diger herkesin R’ye uymasi durumunda R’ye
uymayi tercih edecegi ortak bilgi ise bir konvansiyon
olarak kabul edilebilir. (Lewis, 1969: 58)

Burada dikkat cekilmek istenilen nokta, neden bu
stratejinin  benimsenen bir strateji olup diger(ler)
inin olmadigidir. Acaba benimsenen bu stratejinin
orgltlerde degisimin (yapi, sUre¢ ve uygulama
icin degerlendirilebilir ama bu c¢alisma icin sadece
stratejilerde dUsUinUlmustlr) de baslangici olarak kabul
edilip edilemeyecegidir. Aydinonat (2011), bir dengenin
konvansiyon olmasi i¢cin ortak bir bilgiye ihtiyac
duyuldugundan bahsetmistir.

Turkiye vatandaslarinin (P), bdélinmemis bir yolda,
trafikte seyrederken (S) hep sagdan gitmeleri (R),
sdrdcdller  trafikte seyrederken (S)  birbirleriyle
karsilastiklarinda ortaya cikan problem bir
koordinasyon problemi oldudgu ve saddan gitmek
(R) bir koordinasyon dengesi oldugu icin, sadece ve
sadece (i) herkesin sagdan gidecegi, (i) herkesin diger
herkesin sagdan gitmesini bekledigi ve (iii) herkesin,
ancak diger herkesin sagdan gitmesi durumunda
sagdan gitmeyi tercih edecegi ortak bilgi ise (yani
herkes bunlari biliyorsa) bir konvansiyon olarak kabul
edilebilir. Yani, eger bir toplumda herkes sagdan
gidiyorsa; herkes, diger herkesin sagdan gitmesini
bekliyorsa ve her bir kisi ancak digerlerinin sagdan
gitmesi kosuluyla sagdan gitmeyi tercih ediyorsa, bu
durumda bu toplumdaki trafik konvansiyonunun yolun
sadindan gitmek oldugunu séyleyebiliriz (Aydinonat,
2011:43).

Konvansiyon, toplumdaki bireylerin  birbirlerinin
ne yapacadl ile beklentilerinin uyumlu oldugu bir
durumdur. Kisaca, karsilikli uyumlu beklentilerin
olustugu durumlar butintdur (Young, 1998).
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Bu calismada, telefon konvansiyonlari (“varinca caldir”),
trafik kurallari (“sagdan git, hep sagdan”), kredi karti
(“malve hizmetlerindegersiz bir kart parcasikarsiliginda
satilmasi”) ve sosyal normlar (“resmi bir davete sortla
gidilmez”) gibi “mahktmlar c¢cikmazi oyunu” olarak
adlandirilan bir model olusturuldu. Bu model ile
evrimsel oyun teorisi baglaminda stratejilerin olusumu,
adaptasyonu ve bu stratejilerin strdarulebilirligi
aciklanmaya calisiimistir. Bu ¢alisma, bunlara ek olarak,
bu modelin stratejide karar alma mekanizmasinin nasil
calistigina dair bir tasarim olusturmustur. Buradan yola
cikarak ortak stratejilerin belirlendigi durumlar (denge
durumlari), bu calismada “stratejik konvansiyonlar”
olarak adlandiriimis; degisimin benimsendidi,
uygulandigr ve taklit edildigi stratejiler olarak
gorulmustlr. Bu calismada, statik modelleme yolu ile
bir is birlikci denge durumunun evrimsel acidan hangi
sartlarda kararli denge olabilecegi bulunmustur. Statik
modelleme yolu ile evrimsel kararli denge (Binmore ve
Samuelson, 1995; Blume, Kim ve Sobel, 1993; Hofbauer,
Schuster ve Sigmund, 1979; Samuelson ve Zhang, 1992;
Taylor ve Jonker, 1978) durumunun incelendidi bu
calismada dinamik modelleme (Fudenberg ve Levine,
1998; Samuelson, 1997; Weibull, 1995) yapilmamistir.
Yapilan oyun teorisi uygulamalari sonucunda is
birlikci faaliyetlerin ortaya cikmasi icin bu (is birlikgi)
faaliyetlerden elde edilen degerlerin hem maliyetleri
hem de glven riskini ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi gerektigi bulunmustur.

OYUN TEORISi

Oyun teorisi (kurami), bireyin basarisinin digerlerinin
secimlerine dayali oldugu secimler yapmasi gereken ve
bu stratejik durumlarin matematiksel olarak davranis
bicimlerini yakalamaya calisan bir teoridir. Teori, ilk
baslarda bir bireyin kazancinin 6tekinin zararina oldugu
(sifir toplamli oyunlar) oyunlari-modelleri ¢cézimlemek
icin gelistirilmis olsa bile, daha sonradan bir¢cok kisida
dayanan c¢ok genis bir etkilesim alanini incelemeye
baslamistir.

Oyun teorisi (kurami),
bireyin basarisinin
digerlerinin secimlerine
dayali oldugu secimler
yapmasi gereken ve

bu stratejik durumlarin
matematiksel olarak
davranis bicimlerini
yakalamaya calisan bir
teoridir.
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Bugln, oyun teorisi “sosyal kelimesinin genis anlamda
insan ve insan-disi oyunculari (bilgisayarlar, hayvanlar
ve bitkiler) kapsayacak bicimde tanimlandigi, sosyal
bilimlerin rasyonel ve sinirli rasyonel yénlU icin bir
birlesik alan kurami veya bir tir semsiyedir.” (Aumann,
1987). Oyun teorisi her ne kadar matematik bilimi ile
alakall olsa da ginimuzde, sosyal bilimlerde (en fazla
ekonomi, siyaset bilimi, isletme ve ydnetim bilimleri),
biyoloji, mthendislik, bilgisayar bilimleri ve felsefede
kullanilan bir teori olmustur. Karar verenlerin diger
distncelerle uyumlu ya da rekabet halinde oldugu
sosyal durumlari modelleyen bir yaklasim olmasi,
bu kuramin en temel 6zelligidir. Oyun teorisi, neo-
klasik ekonomilerde gelistirilmis, bilinen iyilestirme
yaklasimlarini genisletme baglaminda sosyal bilimlerde
popduller olmustur (Saloner, 1991).

Oyun teorisi, John von Neumann ve Oskar Morgenstern
(1944) tarafindan yazilmis olan Theory of Games and
Economic Behavior (Oyunlarin ve Ekonomik Davranisin
Kurami) adh kitapla ortaya atilmistir. Daha O6nce
bazi gelismeler olsa da Neumann ve Morgenstern’in
calismalari, ardindan 1951 vilinda da Nash’in
calismasi, hem rekabetci hem de is birlik¢i oyunlarda
kullanilabilecek bir denge kavramini ortaya ¢ikarmistir.
Bu kavram 1970’lerde aciktan biyolojiye uygulanmistir
(Maynard-Smith, 1972) ve bircok alanda 6nemli bir
arac olarak kabul edilmistir. 1994 yilinda John Harsanyi
(1967; 1977; 1982; 1988), John Nash (1950 (a;b;c), 1957;
1953) ve Reinhard Selten (1975; 1988) ekonomi Nobel
odulinG alirken 2005 yilinda Robert Aumann (1987;
1989; 2000) ve Thomas Schelling (1958; 1968; 1980)
ayni odule layik goérulmustar. 1970’li yillarin basinda
oyun teorisi, evrim teorisiniiceren hayvan davranislarina
uygulanmistir (Maynard-Smith ve Price, 1973). John
Maynard-Smith (1982) biyolojideki uygulamasi icin
Crafoord Oduli’ne layik gérilmustar.

Oyun teorisinin geleneksel uygulamalari, bireylerin
davranislarini degistirmek istemedigi dengeyi bulmaya
calisir. Bu fikri gerceklestirmek Uzere bircok denge
kavrami ortaya atilmistir. Bunlardan en UnltGst “Nash
dengesi’dir. Bu denge kavramlari uygulama alanina
gbére farkli amaclara sahiptir, fakat genel olarak
uyusurlar ve i¢ ice gecmislerdir.
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Bu yontemler elestiriden uzak degdildir ve bazi &zel
denge kavramlarinin uygunlugu, dengenin timden
uygunlugu ve genel olarak matematiksel modellerin
faydalari Uzerine tartismalar sUrmektedir (Camerer,
1991).

Siyaset bilimi ve etik alanlarindaki dustnceleri
betimlemek icin 6zellikle mahkdmlar ¢ikmazi gibi
bircok oyundan yararlaniimistir. Son zamanlarda oyun
kurami, yapay zekada ve sibernetikte kullaniimasiyla,
bilgisayar biliminin de dikkatini UGzerinde toplamayi
basarmistir.

Evrimsel Oyun Teorisi

Biyolojide evrimin sureci temel olarak dogal secilim
(veya dogdal ayiklanma), mutasyon ve kalitim olarak
adlandirabilecegimiz ¢ mekanizma ile tanimlanabilir.
Orgut teorilerinden olan popitlasyon ekolojisinde
de benzer bir mantik ortaya atilmistir. Belli sinirlar
icerisindeki  orgutler c¢esitli formlara burtanGrler
(cesitlenme). Benzer 6rgut formlarina sahip 6rgutler
cevre tarafindan tercih ya da reddedilirler (seleksiyon-
ayiklanma) ve cevre sectigi, basarii gérdigu
orgltleri mesrulastirir ve bu érgltler de kurumsallasir
(korunma) (Hannan ve Freeman, 1977). Evrimsel oyun
modellerinde de biyologlarin evrimin dinamiklerini
ve sonuclarini anlamak i¢cin kurdugu modellerden
esinlenilmistir.

1973 yilinda John Maynard Smith ve George Price,
evrimsel dengeli strateji isimli bir kavrami gindeme
getirerek biyoloji ile matematiksel ekonomi arasinda
bir disiplinler arasi c¢alisma yapmislardir. Maynard-
Smith ve Price’in (1973) modelinde belirlenen bir
stratejiye gore, bir popllasyonda belirli 6zelliklerdeki
bireylerin bir slre sonra sabitlenmesinin ardindan,
daha nadir géziken bir 6zellige sahip bireylerin baskin
hale gelmesi dogal secilim sayesinde engellenmekte ve
dolayisiyla baskinlar ile ¢ekinikler arasinda bir denge
saglanmaktadir. Bu dogal (bilimsel) gercek aslinda
Nash dengesi ile birebir uyumludur.
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Bu model ve teorideki ilk adimlarla birlikte Evrimsel
Oyun Teorisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Evrimsel Oyun
Teorisi, ekonomik ya da matematiksel oyun teorisinden
farkli olarak, dengenin sadlanmasi ve korunmasi
stratejilerini  incelemektense, oyun stratejilerinin
dinamigini (hareketlerini ve degiskenliklerini)
incelemektedir.

Evrimsel Kararli Strateji ve Evrimsel Kararli Denge
kavramlarinin temellerini Maynard-Smith ve Price
(1973) ve Maynard-Smith (1973, 1982) atmistir. Evrimsel
Kararli Strateji kavrami, bir nifusun (popullasyonun)
mutant (degisime ugramis, mutasyon gecirmis)
stratejilerce isgal edilip edilemeyecedini sorgular.
Mutant stratejilerin hayatta kalma veya basarili olma
sansinin olmadigi denge durumlarini olusturan mevcut
stratejiye Evrimsel Kararli Strateji denir. Avro’yu
degisim araci olarak kullanan Avrupa’da Turk Lirasi’'ni
temel degisim araci haline getirmek cok zordur.
Avrupa magazalarinda Turk Lirasi ile alisveris yapmaya
calisan “mutant” aktérler basarisiz olacaktir. Oyleyse,
Avrupa’da Turk Lirasi yerine Avro kullanmak evrimsel
kararli bir strateji olmustur (Aydinonat, 2011). Avrupa
Ulkelerinde isteyen Ulkelerin Avro para biriminden
cikip yeniden kendi eski para birimlerine dénme istegi
oldugunu varsayallm. Bu mutant stratejinin hangi
sartlarda basarili olup olamayacagdini evrimsel oyun
teorisi sayesinde analitik bir bakis acisi ile inceleme
imkani bulunmaktadir.

Evrimsel oyun modellerini statik ve dinamik modeller
olarak ikiye ayirabiliriz. Statik modeller herhangi bir
denge durumunun (mesela sagdan gitme dengesinin)
evrimsel acidan kararli (stable) olup olmadigini
inceleyen modellerdir. Evrimsel Kararli Denge
kavrami bu statik yaklasimla iliskilidir (Binmore ve
Samuelson, 1992; Blume ve digerleri, 1993; Hofbauer
ve digerleri, 1979; Samuelson ve Zhang, 1992; Taylor
ve Jonker, 1978). Dinamik modeller ise evrim slrecinin
dinamiklerini analiz etmeyi amaclar (Fudenberg ve
Levine, 1998; Samuelson, 1997; Weibull, 1995). Bu
nedenle dogal secilim, mutasyon ve kalitsallik ile
ilgili mekanizmalari tek tek veya birlikte ele alarak
bir nUfusun nasil evirilecegini ele almaya c¢alisir
(Weibull,1995; Samuelson, 1997; Gintis, 2000).
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Dogal secilim, mutasyon ve kalitim kavramlarinin
biyolojide 06zel anlamlari vardir. Sosyal bilimler séz
konusu oldugunda bu kavramlarin farkl bir bicimde
algilanmasi  gerekir. Ornegin, biyolojide secilen,
mutasyon geciren ve Uremeyle bir nesilden digerine
aktarilan seyler genlerdir. Sosyal bilimlerle, &zellikle
yonetim ve strateji ile ilgili calismalarda genlerin dogal
secilimi, mutasyonu ve kalitimi daha az énem tasir ve
esasinda ¢ok da ilgi alanimiza girmez. Bu baglamda
evrime konu olan seyin ne oldugu da belirginligini
kaybetmis gibi gozlkebilir. Aslinda evrimsel oyun
modelleri, biyolojideki evrimi ve evrim dinamiklerini bir
egretileme (metafor) olarak kullanarak ilgili olduklari
alandaki denge ve dinamikleri incelemeye calisir
(Hofbauer ve Sigmund, 2003).

Oyun Teorisi ve Stratejik Yonetim

Oyun, farkli beklentileri olan oyuncularin, sonucu
etkilemek icin yaptiklari hareketler ve bu hareketler
sonrasinda olusan sonuc¢ olarak ifade edilir (Moulin,
1986). Bu baglamda oyun teorisinden bahsediyor isek,
oncelikli olarak oynanacak bir oyundan bahsediyoruz
demektir. Bu oyun, herkesin bildigi, taraflarin
amaclarinin karsisindaki oyuncunun Sah piyonunu
almak oldugu satran¢ olabilir. Herkesin yakindan
takip ettigi kurallarin cok daha karmasik oldugu ABD-
Turkiye arasinda ydratlilen savas muUzakereleri ya
da oyunculari evli ciftler olan ve tatilde hangi sehre
gidecekleri konusundaki karari belirleyecek bir oyun
da olabilir. Yine, amacin bir KiT’in, hiikimetin veya
sirketin calisanlarini en az magdur edecek ve en fazla
maddi kazan¢ saglayacak, ayni zamanda alicilarin da
en ucuza kapatmak isteyecegdi sekilde &zellestirilmesini
kapsayan bir oyun olabilir.

Stratejik karar alma, kisaca yeni rakip veya rakiplere
karsi mUicadele ederken Ustin gelme ya da is birlidi
faaliyetleri ile ortak fayda saglama sanatidir. Bulunulan
alanda birbirlerine karsi Ustin gelmeye calisan veya
ortak fayda saglamaya calisan aktorler varsa, kurallari
belli bir sistem icinde rakibe karsi GstlinlUk saglamaya
calismak ya da alanda is birligi olusturmak en kazancl
duruma yaklasmamiza yol acabilir.
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Boyle bir durumda verdiginiz kararlarin tamami
“Stratejik Kararlardir” (Dixit ve Nalebuff, 1991 1-5).
Stratejik dUsinme kavrami, ilk gelistigi ddénemlerde
benmerkezci rekabet Uzerinde yodunlasiyorken,
glnUmuzde stratejik durumlarda is birliginin oynadigi
rol 6n plana c¢ikmaktadir (Dixit ve Nalebuff, 1991).
Stratejik durumlarda is birliginin énemli rolinin
ve etkili stratejinin rekabet ve is birliginin karmasi
seklinde ortaya c¢ikmasi, aslinda stratejik karar alma
mekanizmalarinin anlasilmasinin bir bilim, bir sanat
oldugunu gd&stermektedir. iste, “stratejik dlsinme
bilimine oyun teorisi” denir (Dixit ve Nalebuff, 1991: 1-5).

Firmalarin glnlUk hayatta karsilastigl pek cok stratejik
durum cok faktorli ve karisiktir. Bunlara ek olarak
kurallar degdisebilir ve esneyebilir. Stratejik karar
alma bu gibi durumlarda tam bir ¢6zUmU her zaman
garanti edemez, ama rakibinin hamlelerini énceden
gorebilen ve daha fazla adim hesaplayabilen aktérler
daima rakiplerine gdre avantaj saglayabilir. Bu
baglamda stratejik karar alma mekanizmalarini “oyun
teorisi” enstrimanlari ile anlatmak, stratejik yonetim
alanina katkl saglayabilir. Saloner (1991), stratejik
yOnetim teorisinin gelisimi icin oyun teorik modelleme
potansiyel yararini inceledigi calismasinda, stratejik
etkilesimi iceren durumlarda genis niteliksel 6zellikleri
yakalamak icin mecazi modellerin &nemli bir potansiyeli
oldugunu ileri sirmektedir. Matematiksel modelleme
yolu ile kurgulanan oyun teorisi modellerinin hem
deneye dayali (ampirik) calismaya katkida bulunmak
hem de ydneticilerine dnerilerde bulunmak i¢cin dnemli
bir yontem olacagini savunmaktadir. Camerer (1991)
ise oyun teorisi bakis acisinin ve arac¢larinin stratejik
yOnetim arastirmalarinda nasil etkin kullanilabilecegini
acikladigr calismasinda, oyun teorisinin 06zellikle
is stratejisinde (business strategy) c¢ok fazla
kullanilmadigini belirtmektedir. Bunu daha c¢ok klasik
oyun teorisinde karsilastigimiz rasyonalite ve denge
kavramlarindaki sikintilara baglarken, oyun teorisinin
altyapisini olusturan matematiksel ve analitik disinme
yetenegdinin de uygulamada zorluklara sebep oldugunu
belirtmektedir.
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is stratejilerini anlamada ve olusturmada analitik
disinme altyapisinin  énemini savunan yazar, bu
noktada oyun teori modeli ile kurgulanan stratejik
yonetim  calismalarinin  gelistirilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Bradenburger ve Stuart (2007), is
stratejilerinde oyun teorisini uygulamanin &zellikle
istenilen sekilde is birlik¢ci alanlar ya da sektorler
olusturmada fayda saglayacagini savunmaktadir.
Stratejik disinme biliminin oyun teorisi ile beraber
kurgulandigi 6ncll calismalarda; “stratejik ydnetim
rakibi, bulunan alandan c¢ikarma ve bunu yaparken
ayni seyi rakibin size yapmaya calistigini bilerek
gerceklestirme sanati” olarak ifade edilir (Dixit ve
Nalebuff, 1991: 1-5). Son ddnemlerde bu ifadeye,
digerleri kisisel ¢cikar elde etme niyeti ile hareket ediyor
olsa bile (yardimsever bir niyet olmayabilir) rakiplerle is
birligi yapma yollari bulma sanati ifadesi de eklenmistir
(Dixit ve Nalebuff, 2008). Camerer (1991), strateji
kavramini firmalari basarili yapan verimli kaynaklarin
(ve bu kaynaklarin olusturulmasinin) incelenmesi
olarak aciklar. Oyun teorisini ise sonuclarinin aktérlerin
birbirlerinin davranislarina badimli oldugu rasyonel
davranis analizi olarak ifade eder (benim cikarim/
faydam senin ne yaptigina baglidir). Camerer (1991),
is stratejisi alaninda yapilan calismalarin bUyudk bir
kisminin ampirik oldugunu ve bu calismalarin cogunda
aktorlerin birbirine badimli ciktilarinin  (fayda/cikar/
kar..) olustugunun belirtildigine dikkat ceker. is
strateji kararlari, alanda bulunan aktorlerin birbirleriyle
iliskisine bagli c¢iktilar iceriyorsa, oyun teorisinin
stratejik yonetim alanina uygulanmasi bu alana katki
saglayabilecektir (Camerer, 1991).

Stratejik dUsinme aslinda dogrular ya da yanlislarla
ilgilenmemekte, hangi davranisin uygun oldugu gibi
konulara girmemektedir. is, politika ve glindelik hayatta
karsilasilan stratejik problemlerin ¢6zUmuine analitik bir
yaklasimla ¢dzimler Uretmek UGzerine kurgulanmistir.
Bilimsel olarak bulundugumuz alanda avantaj elde
etmek ya da elde edememenin matematiksel iliskilerini
derinlemesine inceleyen oyun teorisi aslinda stratejik
distinme bilimidir.
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Daha etkili bir yénetici, mizakereci ya da politikaci
olmak isteniyorsa, birer stratejik oyuncu olundugunu
kabul etmek ve bu noktada, alandaki tUm stratejik
oyunculari dikkate alarak karar vermek iyi bir stratejist
olmak icin daha etkin bir yol olacaktir.

Neden Evrimsel Oyun Teorisi?

Evrimsel Oyun Teorisi’'ne goére, bir bireyin bir konu
hakkinda aldigi karar veya bir konuya g&sterdigi
tepki/davranis/ilgi ve bunun sonugclari, bireyin sadece
kendisini degil, beraber yasadidi ve ayni cikari gtiden/
amaca sahip olan bireylerin tUmudnU ve onlarin aldigi
kararlari etkileyecektir (Kleinberg, 2007). Bu sekilde, bir
populasyondaki bireylerin sahsi kararlari bir yana, grup
icerisinde alinan kararlarin tamami, grubun timudnun
ve grup bireylerinin sahsi basarisini etkileyecektir.

Kisacasl, evrimsel oyun teorisi klasik oyun teorilerinden
farkli olarak ikiden fazla oyuncuyu dikkate alarak
popullasyondaki aktdrlerin tUmundn etkilesimini bir
bUtin olarak g6z &nlne serebilen bir teori seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlarin da o&tesinde, ilgili
alandaki denge ve dinamikleri sUrecte inceleme imkani
saglamaktadir. Bu baglamda evrimsel oyun teorisi
bakis acisi, drgltlerin ya da aktorlerin stratejik karar
alma mekanizmalarini anlama/anlamlandirma adina
elimizdeki iyi araclardan biri olarak kabul edilebilir.
Stratejik dUsinmenin (ya da strateji sanatinin) bir
sUreklilik ifade ettigi dusUndlUrse, evrimsel oyun
sUrecinde kurgulanan dinamikler slrecte inceleme
mantigiyla karsilasilan farkli durumlarda aktorlerin
kendi dislnce tarzini gelistirmesine katki saglayacaktir.
Karsilasilan stratejik durumlar ne kadar farkl olursa
olsun basari, bazi genel ilkeleri bilme ve bunlarin
oynatilan stratejik oyunlara uyarlanmasi yolu ile elde
edilebilecektir (Dixit ve Nalebuff, 2008).

Temelinde bazi basit ya da karmasik ana ilkeler
barindiran strateji bilimi, ginimuzde bircok baglamda
degerlendirilmesi gereken bir dal olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Bu baglamda yeni olusan bir strateji bilimi; mantik
ile bilimi, insanlarin mantik disi davrandigi bir alanda
oyun teorisi ile anlamamizi saglamaktadir. Oyun teorisi,
aktorleri bizim goérmek istedigimizden c¢ok onlarin
gercek davranis boyutlari ile anlamamiza neden
olmaktadir (Dixit ve Nalebuff, 2008).

SOSYAL AG DUZENEKLERI

Orgutsel ag dizenegi, bagimsiz aktérler sisteminin
olusturdugu iliskilerle sekillenen (Wellman, 1988),
orgltsel alan etrafinda politikalar &grenen ve
destekleyen, bu alani yapilandiran 6rgtt topluluklaridir
(DiMaggio, 1991). Orgutsel ag duzenekleri, bir mal
ve hizmet Uretebilmek icin is faaliyetlerini tek elden
idare etmemekte, gerekli kaynaklarin tek buUnyede
toplanmasi yolu yerine farkli isletmelere dagditiimasi
yolunu secmektedir. Bir bakima dikey ayrisimin
sonucu, ortak girisimlerin sekli ve dis kaynaklardan
yararlanma (outsourcing) bicimidir. BlyUk isletmelerin
icinde klUcuk isletmelerin bulundugu bu dizeneklerde
hiyerarsik dlzen yerine yatay iliskiler s6z konusudur.
Orgutsel ag duzenedini olusturan sosyal yapi, resmi
olarak kaldirilsa bile o6rgat bireyleri faaliyetlerini
kendi aralarinda var olan sosyal yapiya uyumlu hale
getirebilmektedir. Sosyal yapi kaynaklari anlam, kalttre
dayali kurallar ve 6rgutl etkileyen iliski sekillerinden
olusmaktadir (Lounsbury ve Ventresca, 2002). Sosyal
yap! icerisindeki birey fikirleri hem diger bireyleri
etkilemekte hem de onlardan etkilenmektedir. Sosyal
yapilarin devamlligi, yani yerlesiklik bireylerin mevcut
sosyal yapi ve islevlerinin sagladigi deger ve faydalari
onaylamasi anlamina gelmektedir (Adler ve Kwon,
2002).

OYUN TEORISi TERMINOLOJiSi VE VARSAYIMLARI

Oyun Teorisi varsayimina goére, karar vericiler varsa
(rasyonel ya da sinirli rasyonel), stratejilere sahiplerse,
her sartta akilci hareket ediyorlarsa ve onlarin
stratejilerinin  sayisal degeri Olcllebiliyorsa karar
vericiler arasindaki rekabet problemi matematiksel
olarak modellenebilir ve cozllebilir demektir.
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Morgenstern ve Neumann (1944), stratejik karar
alma durumlarindaki rekabet problemini rekabetci (O
toplamli) ve is birlik¢i durumlara gére formuile etmisler
ve gelistirdikleri ydonteme de Oyun Teorisi adini
vermislerdir. Nash (1953), hem rekabetci hem de is
birlikci oyunlarda kullanilabilecek bir denge kavramini
ortaya cikararak bugin kullandigimiz teorinin temelini
olusturmustur. Oyun teorisinde kullanilan bazi temel
kavramlar ve varsayimlar su sekilde ifade edilebilir:

Aktorler: Bir oyunda amaclarini optimize etmeye calisan
oyunculardir. Birey, 6rglt ya da érgut gruplari olabilir.
Bir oyun teorisi modelinde (bir oyunda) en az iki aktor
bulunur. Bu aktérlerin akilci hareket ettigi (rasyonel)
oyunlar varsayildigi gibi (klasik oyun teorisi), sinirli
rasyonellige sahip oldugu varsayilan oyunlar (evrimsel
oyun teorisi) da vardir.

Stratejiler: Her aktérin sahip oldugu eylem secenek
setine, o aktorln stratejileri adi verilir. Aktorler, ayni
stratejilere sahip ise oyun simetrik, farkh nitelik ve
nicelikte strateji setine sahip ise asimetrik oyun
modellenmis olur. Yine bir oyuncu i¢cin herhangi bir
secenek onun stratejisi olup, oyunun secimini belirler.
Herhangi bir oyuncunun secenekleri belirsiz sayidaysa
oyun sonlu degil streklidir. Secenek sayisi belirli ise
oyun sonludur.

Fayda (Kazang¢): Oyunun sonucu, kazanma, vyitirme
ya da oyundan c¢ekilme olabilir. Her sonu¢ ve 6deme,
negatif, pozitif veya sifir olmak Uzere her aktérln
rakibine karsi kazancini veya kaybini belirler.

Faydalar Matrisi: Bu matris, aktoérlerin strateji
secimlerinin tUrli bilesiminden sonuclanan kazanc¢
veya kayiplari gésterir. Faydalar matrisi aktorlerin
degerlerini temsil eder (Harsanyi, 1982; Aumann, 1987;
Fudenberg ve Tirole, 1991; Binmore ve Samuelson,
1995).
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Oyun Teorisinin Temel Mantigi

Oyunun ¢6zUm sureci, faydalar matrisi Uzerinde
gerceklestirilir. Co6zUm slreci, oyunun hangi oyuncu
acisindan degerlendirilecedinin secimi ile baslar.

Eger faydalar matrisinin satirlarini  temsil eden
oyuncu icin ¢dzUm gerceklestirilecekse maximin
(minimumlarin maksimumu) yéntemi, sGtunlarini temsil
eden oyuncu icin ¢6zUm gerceklestirilecekse minimax
(maksimumlarin minimumu) yéntemi uygulanir (Selten,
1975; Nash, 1950 (a)).

Maximin yénteminde &ncelikle faydalar matrisinin her
bir satirinin en kic¢lk elemani secilir. Daha sonra bu
degerler arasindan en blyugu belirlenir. Bulunan deger,
d6demeler matrisinde satirlari temsil eden oyuncunun
beklenen degeridir. ClnkU oyuncu, satirlardaki blyuk
degerin secilmesi durumunun diger oyuncu tarafindan
tercih edilmeyecegdini ve diger oyuncunun oyunu terk
edecegini bilir. Bu oyuncu a¢isindan en kliclik degerlerin
en blOyugu ise mantikli bir sonu¢ olacaktir. Diger bir
deyisle bu oyuncu acisindan gecerli strateji kétllerin
iyisi olarak Ozetlenebilir (Nash, 1951; Fudenberg ve
Trole, 1991; Samuelson, 1997).

SUtunlari temsil eden oyuncu acisindan bakildiginda
ise bu kez dogru mantik iyilerin kdtUsl olacaktir. CUnkU
sUtunlari temsil eden oyuncu diger oyuncunun maximin
stratejisini bilir ve oyunu minmax stratejisi ile oynar.
SUtunlari temsil eden oyuncu, elemanlarini gbzden
gecirir ve her bir sGtunun en blyUk degerini secer. Bu
oyuncu acisindan oyunun sonucu bu degerlerin en
kG¢cugudur (Selten, 1975; Nash, 1951).

MODEL

Orgutler piyasa mekanizmasinda verimli olmaya
calisirken stratejik ortakliklar, bayilik (franchasing)
ve ortak girisimler gibi ag dizenedi uygulamalarini
olusturmaktadirlar.
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Ag dizenegdinin coklu-bircok aktoérl ifade eden bir
kavram olmasi ayni zamanda bu kavrami algilarken
¢ogulcu bir yapidan séz etmemize neden olmaktadir.
Orgutler arasi iliskiler incelenirken ve o6rgitsel ag
dlzenegdi sosyal yapi icerisinde algilanirken aktérlerin
(birey, 6rglt ya da érgutler-arasi gruplarin) davranislari
ve stratejileri g6z ardi edilmistir. Oyun kuramlari,
aktorlerin davranislarinda 06zellikle strateji belirleme
baglaminda bulunduklari durumu anlama adina bize
bircok kolaylik saglamaktadirlar (Camerer, 1991).

Bu baglamda kurgulanan modelin bir stratejik
ag dlUzenegi o6rnedin bir sanayi bodlgesi oldugu
dUstnilmusttr. Modelde yatirim yapabilen iki farkli
tip 6rgltin oldugu varsayilmistir. “A” tipi 6rgutlerin,
girisimci  faaliyetleri benimseyen, ancak yatirm
kararinda etkili olamayan (gUc¢li goérilmeyen) o6rgultler,
“B” tipi orgltlerin ise yatirrm yapabilen ve girisimci
orgltlerin aga kabulinl destekleyecek nitelikte glce
sahip &6rgltler oldugu yine varsayimlar arasindadir.
A tipi o6rgutlerin bu baglamda yatirm yapma ya
da yapmama stratejilerinin, B tipi 6rgutlerin ise bu
yatirimlari onaylama ya da onaylamama stratejilerinin
oldugu kurgulanmistir. Yine sanayi bodlgesinde bir
yatirnm potansiyeli oldugu ve her firmanin 1x kadar
Urettiginde fiyati yUksek tutmak ya da 2x kadar
Urettiginde baskalarinin zararina sebep oldugu, ancak
daha fazla kazanc¢ sagladiklari dUsintlmustar. Kisaca,
B tipi firmalar A tipi olanlarin yatirimlarini onaylarlarsa
2x kadar bir Uretimin gerceklesecedi, onaylamazlarsa
1x kadar bir Uretimin gerceklesecegi bir durum soz
konusu olacaktir. Bu noktada sanayi bélgesinde
Uretimin artmasi o boélgeyi, o sektdrde belirgin ve etkin
hale getirecedinden her zaman bu ag dlzenegdinde 2x
miktarinin 1x miktarina gére daha karh bir durumdur.
Ancak ag dizenegdine katilim arttikca 2x Uretenlerin
de kari giderek azalacaktir. Kisaca, agda yeni yatirim
oldukc¢a getiri de giderek azalacaktir (kapasite fazlasi).
Ortaya atillan bu model, oyun teorisinde mahkamlar
citkmazinin (tutuklular ikileminin) bir érnegdidir.
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) Cizelg'e-1
A ve B Grubu Orgutler I¢cin Fayda Matrisinin
Basit Sekli
A/B ONAYLA (O) | ONAYLAMA (OM)
YATIRIM YAP (Y) 4x, 4x 2x, 6x
YATIRIM YAPMA (YM) 6x,2x 3x, 3x

Her iki gruptaki 6rgltler elinde olan stratejilerden birini
secmis olsun ve tim orgultlerin boyle bir secim yaptigi
bir oyun (durum) séz konusu olsun. Bir aktor (6rglt)
icin secilmis strateji, diger aktoérlerin sectikleri strateji
gozetildiginde secilebilecek (getiri anlaminda) en iyi
strateji ise ve bu 6zellik tim 6rgutler icin saglaniyorsa,
bu eylemler bir “Nash Dengesi” olusturmaktadir
(Binmore, 1991:25). Bu modelde yatirrm yapmama
ve onaylamama Nash dengesi olarak bulunmustur
(Cizelge 1). Her iki gruptaki orgit kendi baskin
stratejisini secerek getirisini en Ust dlzeye cikarmasina
ragmen buradan elde edilen sonu¢ her iki grup icin
de (eger her iki 6rglt grubu da getirilerini minimum
yvapacak stratejiyi uygulasalardi elde edeceklerinden)
daha kétuadur.

Bu durum, mahkdmlar cikmazi ikilemine genellenirse;
stratejik oyuncularin tUm oyuncularin ortak faydasini
degil, kendi faydalarini maksimize etmeye calistiklari
anlasilir. Gercek hayatta bu istisna olmaktan cok
bir kuraldir; sendikalarin UGcret pazarliklarinda issiz
kalmaktansa dusUk Ucrete neden razi oldugu ya da
Ulkelerin soguk savas vyillarindaki silahlanma yarisi bu
modeli anlatan &érneklerdir. Tum Ulkelerin silahlanmasi
aslinda herkesin zararinadir. Ulkeler bir araya gelip
silahsizlanma anlasmalari yapsalar ve bu anlasmalara
sadik kalinarak tim silahlar elden c¢ikarilsa, sonug¢
olarak herkes icin uygun faydaya (optimum) ulasilir.
Ancak, taraflardan birinin gizlice silahlanmasi ihtimali
her zaman vardir. Anlasma geredi silahlarinizi elinizden
cikarmisken rakibinizin elinde gizli silahlar bulunmasi
ihtimali, sizi silahlanmis oldugunuz durumdan bile
daha kétl bir duruma getirir. Bu ylzden taraflar ya
anlasmaya yanasmaz ya da gizlice silahlanma yoluna
giderler.
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Herkes rlsvetten sikayet ettigi halde gizliden
gizliye pek c¢ok insanin rlsveti kendisine avantaj
saglayacak bir ara¢c olarak kullanmasinin nedeni
de bu ikilemdir. Yukaridaki modelde belirtildigi
gibi firmalarin girisimcilik potansiyeli oldugu ve bu
girisimi destekleyecek imkani bulundugu halde icinde
bulunduklarisanayibélgesindeisbirligiyerinecekisme/
rekabet etmesinin nedeni de bu ikilemdir. O halde bu
tir ag dlzeneklerinin basarisini-etkinligini artirmak
icin ne yapilmalidir? Sadece ag dlUzeneklerinde degil,
is dlnyasinda, is birligi ve rekabet arasindaki dengeyi
yoneten faktorler nelerdir? Bu soru kismen de olsa
evrimsel oyun teorisinden yararlanilarak yanitlanabilir.

Evrimsel Kararli Denge

Bu calisma, statik modelleme yoluile bir is birlik¢ci denge
durumunun evrimsel acidan hangi sartlarda kararli
denge olabilecegini arastirmistir. Statik modelleme
yolu ile evrimsel kararli denge (Binmore ve Samuelson,
1992; Blume ve digerleri, 1993; Hofbauer ve digerleri,
1979; Samuelson ve Zhang, 1992; Taylor ve Jonker,
1978) durumunun incelendigi bu calismada dinamik
modelleme (Fudenberg ve Levine, 1998; Samuelson,
1997; Weibull, 1995) yapilmamistir.

Bu calismanin modelinde stratejilerin evriminden
bahsedilmeye calisiimistir.  Stratejiler, “mutasyon”
gecirir ve gelecek nesillere aktarilir. Ornegin, basarisiz
stratejiler elenir, basarili stratejiler hayatina devam
ederler ve cogalirlar. Pek tabii ki, stratejiler genler gibi
kendini kopyalamaz ama taklit ve 6grenme yoluyla
kopyalanir ve bdylece gelecek neslin strateji havuzuna
aktarilir. Basarisiz  stratejileri  kimse uygulamak
istemez hatta bu stratejileri kullananlar da bunlardan
vazgecerler. Sonu¢ olarak basarisiz  stratejiler
“Ureyemez” ve gelecek neslin strateji havuzundaki
paylari azalir (Young, 1998: 78). Bu baglamda is
birligi stratejilerini kolaylastiracak, &zendirecek bazi
faktorlerin - belirlenmesi, durumun anlasiimasinda
onemli olacaktir. Yukarida aciklanan modeli bir de
asagidaki degiskenler yolu ile ifade edelim;
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d} A ve B firmalarinin yeni bir yatirnmda is birlikgi
d faaliyetlerden dogan degerini,

= A ve B firmalarinin yatirim derecelerini,

1 A ve B firmalarinin yeni yatirimi (innovasyon) uygulama

ve yayma kapasitesini

glvene bagli risk faktorana

A
B
Y,
B
A
B
Ry A ve B firmalarinin ag dizeneginden kaynaklanan
RB
M, _ vatirim maliyetini, ifade ettigi varsayilsin.

Bir ag duUzeneginde yer alan &orgUtlerin stratejilerini
kurguladigimiz evrimsel oyun teorisi modelinde dért
durum séz konusu olacaktir.

1. Varsayim: A grubu érgUtlerin bu sanayi bélgesinde
yatirim yapmak istedigi ve B grubu érgutlerin de bunu
onayladigi durumda (Y, O) A ve B tipi 6rgutlerin fayda
denklemleri su sekilde ifade edilir:

uA:dA+1A )_/'R Y-M’);

A" A" A

U= dB+IB YB_RB Y;s_ M, Y Yl:‘

2. Varsayim: A grubu érgutlerin bu sanayi bolgesinde
yatirim yapmak istemedigi ve B grubu o6rgultlerin
de ilgili sanayi bolgesinde yeni girisimcileri kabul
etmedigi, onaylanmadigi durumda (YM, OM) A ve B
tipi 6rgltlerin fayda denklemleri su sekilde ifade edilir:

=1,

u=1

o

3. Varsayim: A grubu &érgutlerin bu sanayi bdlgesinde
yatirim yapmak istedigi ancak B grubu 6rgultlerin bu
sanayi boélgesinde yeni girisimcileri kabul etmedidi,
onaylamadigi durumda (Y, OM) A ve B tipi érgutlerin
fayda denklemleri su sekilde ifade edilir:

&= dA +IA Ki_RA YA
U= IB YB'RB YB
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4. Varsayim: A grubu o6rgultlerin bu sanayi bodlgesinde yatirrm yapmak istemedigi;
ancak B grubu 6rgltlerin bu sanayi bdlgesinde yeni girisimcileri gérmek istedidi,
onayladiglr durumda (YM, O) A ve B tipi orgltlerin fayda denklemleri su sekilde
ifade edilir:

uA:IA Ki_RA Y4
U= d3+13 YB'RBYB
Cizelge-2
A ve B Grubu Orgutler Icin Fayda Matrisi
A/B ONAYLA (O) ONAYLAMA (OM)
YATIRIM YAP (Y)
&= dA HLYR Y-MY, u=d L, YR,Y,
u=d+L YR Y-MY, =L YR, Y,
YATIRIM YAPMA (YM)
uA:IA );'R YA uA=IA IG
Uy= d3+ L VR, u="1Y,

Samuelson (1997), belirttigi gibi evrimsel kararli denge &ncelikli olarak bir Nash
dengesi olmalidir. Bir x* stratejisi belirleyelim ve diyelim ki (x*, x*) bir Nash dengesi
olsun. Yani tim “x”’ler icin, u(x*, x*) > u(x, x*) (xz x*) olmalidir. Nash dengesinde,
her bir firma rakibinin ne yapacadini bildigi durumda yapabileceginin en iyisini
yapar. Yani yerlesik strateji kendisi ile yeni strateji karsilastirildiginda kendisinden
daha yUksek ya da yeniye esit kazanc¢ saglamasidir. Bu dengenin evrimsel kararli
denge olmasi icin ayni zamanda u(x*, x*) =u(x x*) ise u(x* x) > u(x, x) olmasi
gerekir. Yani birinci durumda esitlik saglaniyor ise yerlesik stratejinin yeni stratejiye
gore secilebilecek en iyi cevap olmasi gerekir (yerlesik stratejinin yeni strateji
ile eslesmesinden c¢ikan fayda, iki yeni stratejinin karsilastigi zaman sagladiklari
faydadan yulksek olmalidir). Burada aciklanan modelde (YM, OM) dengesinin
yerine (Y,0) dengesinin tek Evrimsel Kararli Denge olmasi icin asadida belirtilen
denklemlerdeki sartlarin saglanmasi gerekir (Samuelson, 1997);
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d+1,Y-R,Y-M,Y, >

L,Y-R,Y, ise
d>M, Y, ()
Y 1Y, ise
d M, Y, (2)
d, LY -R, Y -M Y, >1Y-R Y, ise
d, >M Y, (3)
d, 1Y, R, Y> 1Y, ise
d, >R, Y, (4).

d+1,Y-R

A

Bu durumda is birlikci faaliyetlerin bu sanayi bodlgesinde
evrimsel kararli denge olmasi icin A ve B firmalarinin
yeni bir yatirrmda is birlik¢i faaliyetlerinden dogan
degerin yatirim maliyetlerinden (1. ve 3. denklemler)
yUksek olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Yine
is birlik¢i faaliyetlerinden dogan degerin firmalarinin
ag duzeneklerinden kaynaklanan glvene bagdlh risk
derecesinden yUksek olmasi (2. ve 4. denklemler)
gerektigi sonucu bulunmustur. Bu baglamda is birligi
ve rekabet arasindaki dengeyi ybneten is birlikgi
faaliyetlerden dogan bu dederdir. Eger orgultler is
birlikci faaliyetleri sonucunda elde ettikleri faydadan
tatmin olmuslarsa (bu modelde bu degerin yatirim
maliyetlerinden ve glven riskinden fazla olmasi
gerektigi bulunmustur) ortaklasa hareket etmeye
baslayacagr  gorllmustir. Bu noktada  sanayi
bolgesinde ne tar is birlikgi faaliyetler yapilabilecegdinin
degerlendirilmesi  gerekir. Ornek olarak; sanayi
bolgesinde yapilabilecek ve desteklenebilecek tim
faaliyetlerde agda yer alan tim firmalara (A ve B
tipi) ayni anda uygulanacak sUbvansiyonlar (sigorta,
elektrik, su indirimleri, alan tesvikleri gibi) bu bdlgenin
is birlik¢i yatirimlarini artirma baglaminda gd&sterilebilir.
Yine sanayi bélgesindeki glven faktdérinin de agda yer
alan tim firmalar arasinda en alt seviyeye indirilmesine
yonelik calismalar isbirlik¢i yatirimlarin olusmasina
katki saglayacaktir. Sanayi bolgesinde bu noktada yeni
stratejiler (yatirrm yap, onayla) degisime yol acmis,
yani (yatirrm yapma, onaylama) stratejisi mutasyona
ugramistir.

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Varsayilan modelden yola c¢ikilirsa, énemli olan nokta,
basarili stratejilere yol acan denge durumlarinin
popullasyonun-toplulugun davranis bicimini degdistirip
degistiremedigidir.
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oranlarina bakilarak ve diger stratejiler karsisinda
ne kadar basarili olduklarina bagl olarak toplulugun
davranis big¢imi Uzerindeki etkisini degerlendirmek
uygun olacaktir. Eger sanayi bolgesinde firmalar is
birligi yapmaz ise ya da yapmasi &nlenir ise alicilar
icin fiyatlar dUsebilir. Bu baglamda alicilar, endUstrinin
ikilemi ¢b6zme girisimlerini engelleyebilir (Dixit ve
Nalebuff, 1991). Anti trést yasalari bu cabanin bir
parcasidir. is birligi veya onun tersini arayis icin de
olsa, 6nce mahklmlar ¢cikmazi (tutuklular ikilemi) gibi
durumlarin oénlenebilecedi yollarin aranmasi gerekir.
Eder bu degdisiklik saglanabilirse ortaya cikan durum
denge durumu olabilir. Konvansiyon kavrami genel
olarak duUslUnce ve antlasma bakimindan birlesip
uyusma (Young, 1988), ekonomik baglamda ise
antlasma bakimindan birlesip uyusmay! strdtrebilme
olarak ifade edilmistir (Aydinonat, 2011). Bu noktada,
stratejik konvansiyon kavrami aktorlerin birbirlerinin
hangi karari alacagr ya da benimseyecegi ile
beklentilerinin uyumlu oldugu bir durum olarak kabul
edilebilir. Stratejik konvansiyon olarak adlandirdigimiz
bu durum bir denge durumudur. Bu denge durumu
sUrdralebilir bir durumdur ve karari alanlara diger
denge durumlarina goére daha fazla fayda saglar.
Ayni zamanda bu stratejik karardan etkilenecek diger
aktorlere de fayda saglamaktadir. MahkGmlar ¢ikmazi
oyunuyla benzer nitelikte sorunlarla karsi karsiya
kalindiginda mahkdmlar cikmazi durumunun 6nlendigi
dengeler bu baglamda “stratejik konvansiyon” olarak
kabul edilebilir. Bu gibi durumlarda temel sorun
aktérlerin-6rgltlerin - hile  yapma durtGstddr. Bu
tdr aldatmacalar hangi durumda ortaya cikabilir?
Aktoérlerin hile yaptigi dengeler ne zaman onlarin
baskin stratejileri olmus, bu stratejiler nasil uzlasilan
stratejiler haline gelmis kisacasi nasil evrimsel kararli
denge olmustur? Hangi ceza bu olasiligi 6nler? Bu
kadar degdisik durumda bu kadar degdisik karar alma
mekanizmalarinda bu sorulari cevaplamak c¢ok da
kolay degildir. Bazi durumlarda hileyi &nlemek icin
verilen ceza, ayrim goézetmeksizin sucluyu ve sucsuzu
etkileyeceginden bu durumda dogru cezanin secimi
dnem kazanmaktadir. Seffaf olmayan rekabet, is birlikci
faaliyetlerin sonucunu olumsuz etkileyebilir. Burada asil
problem hileyi saptamaktansa hile yapani saptamanin
zorlugudur.
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Dogru cezayl bulmak kadar hileyi yapani tespit de
stratejik konvansiyon noktasina gelmede &nemlidir.
Sadece bir durum karsisinda hi¢cbir sey yapmamak bile
hile olabilir (6rnegdin: is birligi saglamak icin ek slre
istemek). Yapilacak en akillica seylerden biri, rekabeti
ve is birligi faaliyetlerini desteklemek icin cezalandirma
mekanizmalarini én plana c¢ikararak aktérlerin hilenin
ceza, is birliginin de o&dul getireceginden emin
olmalarini saglamaktir. Uclincti faktérde hile ve ceza
arasindaki uygunluktur. Bazi dengeler icin ciddi cezalar
uygulamak gerekebilir (Dixit ve Nalebuff, 1991). Kisaca
aktérler hilenin ceza, is birliginin de 6dul getireceginden
emin olmalidir ki bu konvansiyon dengesi ayni zamanda
stratejik konvansiyon olabilsin. Peki, konvansiyon bir
ag duzeneginde ise bu durum sosyal yerlesiklik olarak
adlandirilabilir mi?

Eder ag dUzenegindeki orgltler bu sosyal yapiyi
devam ettirebiliyorlarsa sosyal yerlesikligi de saglamis
olmaktadirlar. Stratejiyi degerlendirmenin bir yolu
da kendisine karsi ne kadar iyi isledigine bakmaktir.
Sonuc¢ olarak evrimsel oyun teorisi baglaminda
degerlendirdigimizde, toplumda en iyi stratejiler
baskin stratejiler olacaktir. Bunun sonucu olarak sik sik
karsilasilan bir strateji olacaktir. Bir strateji kendisine
kars! iyi sonu¢ vermiyorsa baslangi¢ctaki herhangi bir
basari, en sonunda kendini yenen bir strateji haline
gelecektir. Bu noktada mahkdmlar ¢cikmazinin ¢6zUmu
icin orgutlerin ilerideki menfaatlerinin de dtstntlmesi
dnemlidir. is birlikci faaliyetlerin desteklenmesinde,
yani tesviklerin olusturulmasinda firmalarin gelecekteki
menfaatlerinin de gbéz &nlnde bulundurulmasi bu
dengelerin surekliligini saglayacaktir. Bu anlamda
ekonomik soéylem vyapinin devam ettiriimesinde
(surekliliginde) &nem kazanmaktadir. Bu c¢alisma
sosyal yerlesiklik kavraminin da aslinda stratejik karar
alma mekanizmalari ile iliskisine bu noktada dikkat
cekmektedir. Sosyal yapinin devem ettiriimesinde
yani sosyal yerlesikligin saglanmasinda; bu c¢alismada
ongoérilen “stratejik konvansiyon” kavraminin
kullanilmasi, bu kavramlarin daha iyi anlasilmasi icin
yardimci olacaktir. Buradan yola cikilirsa “sosyal
yerlesiklik” ve “stratejik konvansiyon” kavramlarinin
ne kadar ortlUstigu goérilecek ve “sosyal yerlesiklik”
kavraminin stratejik karar baglaminda degerlendirilmesi
sosyal ag dlzenedi teorisine katki saglayacaktir.

o1
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SONUC

Bu calisma, evrimsel oyun teorisi baglaminda
stratejilerin olusumunu, adaptasyonu ve bu stratejilerin
sUrdaralebilirligini aciklamaya calismistir. Bunlara ek
olarak bir ag dizenedi modeli Uzerinden gidilerek
hem sosyal iliskiler yolu ile stratejik davranis sekilleri
daha anlasilir hale getirilmis hem de stratejide karar
alma mekanizmasinin nasil ¢alistigina dair bir tasarim
olusturulmustur. Bu calismada, statik modelleme yolu
ile bir is birlikci denge durumunun evrimsel acidan
hangi sartlarda kararli denge olabilecegdi bulunmustur.
Statik modelleme yolu ile evrimsel kararli denge
(Binmore ve Samuelson, 1992; Blume ve digerleri,
1993; Hofbauer ve digerleri, 1979; Samuelson ve Zhang,
1992; Taylor ve Jonker, 1978) durumunun incelendigi bu
calismada dinamik modelleme (Fudenberg ve Levine,
1998; Samuelson, 1997; Weibull, 1995) yapilmamistir.
Bu noktada gelecek calismalarda; ayni model dinamik
modelleme ile evrim sdrecinin dinamiklerini analiz
etmek icin yapilabilecektir.

Yapilan oyun teorisi uygulamalari sonucunda, is
birlikci faaliyetlerin ortaya cikmasi icin bu (is birlikci)
faaliyetlerden elde edilen degerlerin hem maliyetleri
hem de glven riskini ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi gerektigi bulunmustur. Bu baglamda, is birlik¢i
faaliyetlerin karsilikli benimsenen bir durum, bir uyum
dengesi olmasi icin birkac¢ alternatif yol belirlenmistir.
Bu aktorler edger sadece rekabetci stratejileri
benimserler ve buna uygun hareket ederlerse
“mahkdmlar c¢lkmazi” dedigimiz durum ortaya
cikacaktir. Boyle bir durumda hile (manipulasyon)
yapan aktor icin dodru cezanin secimi ya da sadece
bu manipullasyonu yapani belirleme veya cezalandirma
mekanizmasini aktif ve sUrekli kullanma bu dengenin is
birlikci denge haline gelmesine yardimci olabilecektir.
Buradan yola cikarak ortak stratejilerin belirlendigi
durumlar (denge durumlari) -bu calismada “stratejik
konvansiyonlar” olarak adlandiriimistir- degisimin
benimsendigi, uygulandigi ve taklit edildigi stratejiler
olarak goértlmektedir.
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Ozellikle evrim dinamiklerini ele alan modeller cok
cesitlidir (Geckil ve Anderson, 2009: 57) ve bu bakis
acisi ile yonetim ve stratejide benzer bir cesitlilik
bulmak mumkundur.

Calismada bu modellerin hepsinin ele alinmasi mimkun
olmadigi icin yonetim ve strateji alanina temel bir fikir
olmasi baglaminda, bir altyapi olusturmak icin kullanilan
evrimsel oyun modellerindeki temel fikirlerden sadece
bazilarina bakilmistir.

Orgutsel ag duzenedi baglaminda bir model
varsayilarak “sosyal yerlesiklik” kavrami ve “stratejik
konvansiyon” kavramlarinin iliskisine kavramsal bir
altyapi olusturulmustur. Bu noktada “sosyal yerlesiklik”
kavraminin stratejik karar verme boyutu da ileriki
calismalarda incelenebilecektir. Ayrica stratejinin bir
uygulama olarak kavranmasi (strategy as practice) ve
stratejik ydnetim alaninda yeni is modellerinin (business
model) olusturulmasi icin bir yol acilabilecektir.

EKLER
Ek -1
Konvansiyon:

a)Antlasma

b)Devletlerarasi siyasal, ekonomik, kultarel vb.
alanlarda yapilan uzlasma ve bu uzlasmanin tespit
edildigi belge, uyusma, itilaf, antant.

c)Sozlesme.

d)Anlasmak isi.

e)DUslnce ve amac¢ bakimindan birlesip uyusma.
PKarsilikli s6zlesme (www.tdk.gov.tr)
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