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Genel Bilgiler

YAD, Yonetim ve Organizasyon alanindaki tim metodolojik ve kuramsal bakis acilarina
esit uzaklikta durur. OzgUlnlUk ve yeni bilgi Gretimi YAD’In temel ilkesidir. YAD’In yayim
dili TUrkge'dir.

YAD’a énerilen calismalara iliskin yayim kararlari, yazar ve hakem kimliginin karsilikli
gizli tutuldugu bir strecte hakem degerlendirmelerine dayandiriimaktadir.

Calismasi yayimlanmak Uzere kabul edilen yazara, ¢alismanin yayimlandigi dergi
Ucretsiz olarak gdénderilmektedir.

YAD’da arastirma notlari ve kitap elestirilerine de yer verilmektedir.

Onerilecek Calismalarda Aranan Bicimsel Ozellikler

YAD’a onerilen calisma, elektronik ya da kadit ortaminda yayimlanmamis veya yayim
icin ®nerilmemis olmalidir. Onerilen calisma, “Word for Windows” un 5-7 versiyonlarinda
yazilmis bir “Word” dosyas! ve bu dosyanin kapak sayfasi hari¢c pdf versiyonu olmak
Uzere iki dosya halinde e-posta yoluyla dergi editérine gdénderilmelidir. Kullanilacak
yazi karakteri Times New Roman (12 punto), kenar pay! 3’er cm., satir aralidi iki ve
sagdan-soldan bloklanmis olmalidir. Bu &zellikler, dipnot, kaynakga, alinti, ek boélimleri
kapsayacak bicimde tim yazi icin gecerlidir. Dipnotlar, yararlanilan kaynaklar, ekler,
cizelgeler ve cizimler, ana metnin icinde degil, ayri sayfalar halinde ana metnin sonunda
ve bu tanimlamadaki sirasiyla yer almalidir. Yukarida belirtilen bicim kosullarina uyularak
yazilmis olan yazi, bitindyle 40 sayfayl gecmemelidir.

Kapak sayfasi ve 6zet: Yazinin ilk sayfasi olan kapak sayfasinda, calismanin bashdi,
yazar adi ya da adlari (blyuk harfle), adres ya da adresleri (sadece sdzcik bas harfleri
blUyUk) ve varsa tesekkUr notu bulunmalidir. Yazar adi, calismanin sadece kapak
sayfasinda yer almalidir. ikinci sayfada, Turkce ve ingilizce olmak tzere calismanin
bashgi ve 100’er s6zclgu gecmeyen iki 6zet yer almalidir. Calismanin ana metni G¢lncl
sayfadan baslamali ve tim sayfalara (kaynakga, ek, cizelge ve cizim bdlUmleri dahil)
sag alt kdseye gelecek bicimde sayfa numarasi konulmalidir.

Basliklar: Ana basliklar, calismanin temel boélumleri icin kullaniimalidir. Codu
calismada, U¢ ya da doérdd gegcmeyen ana basliklar, blyUk harfle, satir ortasinda ve
koyu yazilmaldir. Baslangic bdlimiine “Giris” bashigi konulmamalidir. ikinci diizey
basliklar ise, satir soluna konulmali ve koyu yazilmaldir; yalnizca sézcUk bas harfleri
blyUk olmalidir. Uclincl diizey basliklar paragraf basi kadar icerden olmali, yalnizca ilk
s&zcUgun bas harfi blyUk yazilmali ve tim bashdin koyu olmasina 6zen gdsterilmelidir.
Uclincl diizey basliktan sonra bir alt satira gecilmeyip, iki nokta Ust Uste (;) konduktan
sonra metne devam edilmelidir. Basliklarin hicbirinde, numara, italik ve alt cizgi gibi
isaretler kullaniimamalidir.

Cizelge ve Cizimler: Cizelge ve cizimler, metinde séyleneni tekrarlamak amaciyla
degil, desteklemek amaciyla kullaniimalidir. Cizelgeler, her birine bir sayfa ayrilacak
bicimde toplu olarak metnin sonunda eklerden sonra verilmelidir. Ekler yoksa
cizelge ve cizimler kaynakcadan sonra yer alabilir. Her cizelge, satir ortasina,
buyik harfle CIZELGE ve izleyen bir rakam ile belirtiimelidir (6rnedin CIZELGE 3).
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Cizelgenin bashgi, cizelge numarasinin altinda ve yine satir ortasinda olmak Uzere,
valnizca sdzclk bas harfleri blyUk olmak Uzere yazilmalidir. Cizelge bashgi, italik,
alti ¢izili ya da koyu olmamalidir. Cizelgenin metin icindeki konumu;

biciminde belirtilmelidir. Cizelgeye ait dipnotlar, &nce genel aciklamalar ve tanimlar
olmak Uzere sirasiyla, Ust-klUgUk ( ) biciminde, istatistiksel anlamlilik dtzeyleri yildiz
() isaretiyle verilmelidir (p<0.05 icin *, p<0.01 i¢in ** ve p<0.001 igin ***).
Cizelgeler i¢cin konulan bu kurallar cizimler icin de gecerlidir.

Atiflar: Chicago dizeni izlenen dergimizde, atiflar metinde, parantez icinde yazar
adi ve yayim yili biciminde verilmelidir. Ornegin;

Bazi calismalar (Blau, 1993; Blumer 1968, 1969; DiMaggio, 1982; Peterson ve Berger,
1975) yénetim modasi konusunda ...

Atiflarda noktalama isaretlerine ve alfabetik siraya dikkat edilmelidir. Dogrudan alinti
oldugu durumlarda, yayin yili ve () isaretinden sonra sayfa numarasi verilmelidir.
Ornegin;

Abrahamson, ydnetim modasini “ydnetim modasi olusum slrecinin bir Grind” olarak
degerlendirmektedir (1996: 256).

Yazarin adi, cimle icinde gecmiyorsa, parantez icinde, yil ve sayfa numarasiyla
birlikte belirtiimelidir. Uc satirdan fazla yer tutan dogrudan alintilar, sagdan ve soldan
iceri alinarak ana metinden ayri verilmelidir. ikiden fazla yazari olan kaynaklara
atiflar ilk atifta oldugu gibi verilmeli, ikinci atiftan itibaren ilk yazarin soyadi ve
“ve digerleri” ibaresi kullaniimaldir. Ornedin, (Lebeck ve digerleri, 1984). Metnin
icinde atifta bulunulan kaynaklar, makalenin sonunda KAYNAKCA bashgi altinda
toplanir. Kaynak¢adaki kaynaklar, yazarin (ya da derleyenin) soyadi, ¢cok yazarliysa
ilk yazarin soyadi, kaynak bir kuruma (érnegin, Merkez Bankasi) ya da slreli yayina
aitse (6rnegin, Business Week), kurum ya da sureli yayinin adinin bas harfi dikkate
alinarak alfabetik siraya gore dlzenlenir. Bir yazarin ya da yazar grubunun birden
fazla yayinina atifta bulunulmussa, bu kaynaklar yayim tarihi temel alinarak sirayla
verilir (yayim yili énce olan 6nce verilir). Bu kaynaklar ayni yilda yayimlanmissa,
yayim yilinin yanina a, b, c gibi harfler konarak siralanir. Yazar adlari her kaynak icin
tekrarlanmalidir (¢izgi ya da bosluk konmamalidir). Kaynak¢ada, iki veya Uc¢ yazarl
ya da editorlU kitaplar, asagidaki formatlara uyularak verilmelidir.

Clegg, S., Hardy, C. ve Nord, W. 1997. (Der.). Handbook of organization studies.
London: Sage.

Hassard, J. ve Parker, M. 1994. Postmodernism and organizations. London: Sage.

Morgan, G. 1994. Images of organization. Thousand Oaks, CA: Sage.

Makaleler ise asagidaki drneklere uygun olarak verilmelidir.

Lee, A. S. 1991. Integrating pozitivist and interpretive approaches to organizational
research. Organization Science, 2: 342-365.

Robinson, D. E. 1958. Fashion theory and product design. Harvard Business Review,
36(6): 126-138.

Muray, T. J. 1987. Bitter survivors. Business Month, May: 28-31.
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Yazar adi olmayan sureli yayinlardaki makalelere ya da kurum yay__lnlarlna yapilan
atiflarda, kurum ya da sUreli yayin adi yazar adi gibi kullaniimalidir. Ornegin, metnin
icinde: Ulkemizde ydnetim modasi pazari kurumsallasmaktadir (Human Resources,
1997).

Kaynakg¢ada ise:
Human Resources. 1997. Yonetim Danismanlari Dernedi. Nisan 6: 24-27.

Derleme bir kitaptaki makale icin asagidaki bicime uyulmalidir:

Alvarez, J. L. 1996. The international popularization of entrepreneurial ideas.
S.R.Clegg ve G. Palmer (Der.), The politics of management knowledge:
80- 98. London: Sage.

Ekler: Ekler, metodolojik ayrintilari ve ek bilgileri icermelidir. Calismanin ézine
iliskin bulgular tablolar halinde ekte verilmemelidir ve ekler olanaklar &l¢clsinde
6zI0 olmalidir. Birden fazla ek oldugu durumda, EK A, EK B basliklari kullaniimalidir.

Biyografi: Calismanin yayimlanmak Uzere kabul edilmesiyle birlikte yazarlardan
kisa biyografi istenecektir. Elli s6ézclUgl gecmeyecek bu biyografide, unvan, calisilan
kurum, gdrev ve hangi alanlarda, ne tdr calismalarin yapildigi yer almalidir.

Dil: Calismada kullanilan dil acik ve anlasilir olmalidir. Yabanci terimler yerine,
yverlesmis Turkce karsiliklart  kullanilmalidir.  Yazarlar karsiliklari yerlesmemis
kavramlara Turkce sdzclkler dnerme konusunda &zglr davranmalidirlar. Boylesi
oOnerilerini gerekli goérdUkleri Olclde dipnotlarla destekleyebilir ve tartismaya
acabilirler. Akademik yazilarda genellikle, G¢cUncl ¢codul sahis ya da edilgen zamir
kullanilmasina karsin, calismayi asiri Kisisellestirmemek kosuluyla, birinci tekil sahis
kullanilabilir.

Calismalarin Génderilecegi Adres:

Yoénetim Arastirmalari Dergisi'ne makale géndermek isteyen yazarlarin http://yad.
baskent.edu.tr/ adresini ziyaret etmeleri gerekmektedir.
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Editorden

Dergimizin yayina basladigi 2001 yilindan bu yana Editérler Kurulu’nda gdrev yapan
sevgili meslektasimiz Hlseyin Leblebici’yi ne yazik ki 6 Ekim 2017 gUnU yitirdik.
Sevgili HUseyin alanimizda &ncl, bizlere yol gdsteren bir bilim insaniydi. Uluslararasi
dlzeyde bir basari 6yklsl olan yasamini genclere érnek olacak bir bicimde strdtrdu.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki saygidegder konumunu olustururken anavataniyla da
iliskisini hep diri tuttu. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongreleri’ne, kurulusundan
itibaren baslayan katkilari unutulmaz.

Sevgili Hliseyin Leblebici Hoca hep aklimizda, dUslncelerimizde ve anilarimizda
olacak.

Esen kalin.

A. Selami Sargut
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Behliil Usdiken
Sabanci Universitesi

Devlet Yonetim Bilimleri Fakultesi

ve Vakif

Universiteler- Anil Divarci Cakmakh

. - ==y Istanbul Sehir Universitesi

inde “Strateji isletme ve Yonetim Bilimleri Fakultesi
1982 - 2014*

Basak Topgler
“Strateay” !(adir Ha_s Universitesi

.gy Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakultesi
In Public

And Private
Universities, OZET
1982 - 2014

Bu calismada, Universitelerin, 6Jretim alanlarinda ¢esitlenme
seklinde ele aldigimiz, stratejileri Gzerindeki kurumsal etkileri
inceliyoruz. Turkiye’de 1982-2014 yillari arasinda faaliyette bu-
lunmus buttn Universiteleri kapsayan bir veri temeliyle, dev-
let ve vakif Universitelerinin stratejilerinin mensubu olduklari
topluluktaki stratejilerin ortalamasini izledigini gosteriyoruz.
Bulgularimiz, ilave olarak, bu kurumsal etkinin her topluluk
icindeki Universitelerin stratejilerinde farklilasmanin ve yUkse-
kégretim alanindaki rekabetin artmasi ile zayifladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, rekabetin zayiflatici etkisi vakif Gniver-
sitelerinde daha gulcltudur. Makale, bulgularimizin kurumsalci
yazin ve Turkiye'deki ylUksekodgretim alani icin ne ifade ettigi
ve neler disUindUrdUgindn tartisilmasiyla son bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Devlet Universiteleri; Kurumsal kuram;
Universitelerde strateji; Vakif Universiteleri; Yiksekégretim

ABSTRACT

In this study, we examine institutional influences on university
strategies, which we operationalize as the extent of discipli-
nary diversification. Based on data on all Turkish universities
that existed during the 1982-2014 period, we show that di-
versification in public and private universities tend to be pat-
terned after the mean diversification within each university
type. We also find that these institutional effects on strategy
are negatively moderated by the degree of differentiation in
strategies among universities belonging to each type and the
extent of competition, the latter effect being stronger in the
case of private universities. The article concludes with a dis-
cussion of what our findings show and imply with respect to
the institutionalist literature and for the higher education field
in Turkey.

Keywords: Higher education; Institutional theory; Strategy in
universities; Public universities, Private Universities
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Orgutler stratejilerini neye goére belirlerler? Boyle bir soru, isletme
konulari arasinda esasen “stratejik yénetim” diye anilan disiplinin
ilgilendigi bir mesele olarak gorilir. isletmeler acisindan bakilinca,
strateji, rekabet UstUnlUgU kazanma ve karhhgi artirmanin bir araci
olarak dustnilir (Haveman, 1993). isletmelerin de bunu hesapla,
planla yapmalari, béylelikle de sahip olduklari kaynaklar ile piya-
sanin sagladigi firsatlari en “akilci” bicimde eslestirmeleri bekle-
nir veya bdyle olmasi gerektigi 6Jutlenir. izleyebilecekleri strate-
jiler arasinda da maliyet liderligi, odaklanma, dikey ya da yatay
bUtlnlesme gibi seceneklerden séz edilir (Ireland, Hoskisson ve
Hitt, 2010). Yaygin bicimde dile getirilen bir dislnce de rekabet
Ustunligunin rakiplerden farkli olmakla saglanabilecegidir (6rne-
gin, Hambrick, Finkelstein, Cho ve Jackson, 2005; Miller, Le Bre-
ton-Miller ve Lester, 2013).

Stratejik yonetim disiplininden kaynaklanan bu iddialari temkinle
karsilayanlar da vardir. Ozellikle de &rgut kuramlari arasinda ku-
rumsal diye bilinen bakis acisini benimseyenlere gbre, 6rgltlerin
“stratejik” diye adlandirilabilecek konularda ne yaptiklari tam da
yukarida aktarilan dusUnceler ve 6gUtler dogrultusunda sekil-
lenmeyebilir (6rnedin Scott, 2014). Kurumsalci yaklasim, strate-
jik yonetim yazinindan farkli olarak, érgutlerin yaptiklarini, kendi
ozellikleri ve niyetlerinden ziyade, siyasal etkilere, kurallara veya
etraflarinda yaygin kabul gérmUs kaliplara atfetme egilimindedir
(Wooten ve Hoffman, 2008). Orgltlerin stratejileri bazen yasa
zoruyla veya hikUmetlerce belirlenebilir (Pearce, Dibble ve Klein,
2009). Veya kendileri, uzun gecmisi olan yerlesik sablonlara gore
hareket ediyor olabilirler. Ya da, etraflarindaki baska érgltlerin ne
yaptiklarindan etkilenebilir, onlari érnek alip, taklit edebilirler. Ba-
tdn bunlari da dnceden Uzerlerinde fazla disinmeden, hesapla-
malara girismeden yapiyor olabilirler. Kurumsalcilara gbére bunun
nedeni, 6érgltlerin esas kaygisinin, koymus gérindikleri amaclara
ulasmak yerine, cevrelerindeki aktoérler tarafindan genel kabul go-
ren kaliplara uyarak onlarin algisinda mesruiyet kazanmak, béyle-
likle de kaynaklara ulasabilmek ve yasam sanslarini artirabilmek
olmasidir (Kondra ve Hinings, 1998).

Biz bu calismada, en basta yer verdigimiz genel soruyu, Turki-
ye’deki Gniversiteler icin soruyoruz: Universiteler stratejilerini neye
goOre belirlerler? Bu soruya yanit ararken de, esasen, énceki parag-
rafta bahsettigimiz kurumsalci dislncelerden hareket ediyoruz.
Ozellikle de, Universitelerin stratejilerinin sekillenmesinde, yasal
ve siyasal zorlamalarin étesindeki kurumsal etkilerin neler olabi-
lecedini gdstermek istiyoruz. Kurumsal yaklasimi kuramsal temel
olarak almamiz baska olasi etkilerin de olabilecegini yadsidigimiz
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anlamina gelmemektedir. Beraberinde, hem 6nemli bir dérgltsel
Ozellik olarak sahipligi (devlet veya vakif), hem de stratejik yone-
tim yazininin ézellikle Gzerinde durdugu rekabet kosullarini dikka-
te aliyoruz.

Universite stratejilerinin icerigi farkli yénlerden ele alinabilir (Fu-
masoli ve Lepori, 2011). Biz bu arastirmada, Universiteler icin temel
bir strateji boyutu olarak kabul edilebilecek, blnyelerindeki fakul-
teler yoluyla icerdikleri 6gretim (ve dolayisiyla arastirma) alanla-
rinin ne denli dar veya genis kapsamli oldugunu inceliyoruz (Te-
ichler, 2002). isletme yaziniyla bir baglanti kurulacak olursa, ele
aldigimiz bu boyut, bir 6rgltin faaliyet alanlari itibariyle uzman-
lasma veya cesitlenme stratejilerinden hangisine meylettigi olarak
gorulebilir (Teixeira, Rocha, Biscaia ve Cardoso, 2012).

Calismamizin gérgll zeminini 1982-2014 yillari arasinda faaliyette
bulunmus butltn Universiteler olusturmaktadir. Bilindigi gibi, 1981
yilinda yapilan bir yasa degisikligiyle Turkiye'deki ylUksekédgretim
yeni bazi dlzenlemelere tabi hale getirilmistir (bkz. 6rnegin GU-
rtz, 2008; Tekeli, 2010). Baslangi¢ tarihini 1982 yili olarak almamiz,
arastirma sorumuzu, ayni yasal ¢erceve icinde faaliyet gdstermis
Universiteler Gzerinden incelemek istememizden kaynaklanmakta-
dir.

Arastirmamizin Turkiye’deki Universitelerde “strateji” konusuna iki
yénden katkl yapmasini beklemekteyiz. Bunlardan birincisi, yakin
tarihi itibariyle Turkiye’de ylksekdgretimin, érgltlerin stratejileri-
ne iliskin basta deginilen farkl goérisler acisindan ilging bir seyir
izlemis olmasiyla ilintilidir. Seksenli yillarin baslarinda getirilen yeni
yasal rejimle, bir yandan yuksekdgretim glc¢lu bir merkezi kamu
organinin denetimi altina alinmis, ancak bir yandan da vakiflara
Universite kurma imkaninin taninmasiyla bu alandaki devlet teke-
li kaldirilmistir. En bastan beri de, vakif Universitelerine izin ver-
menin gerekgesi olarak yUksek talebi karsilamaya katki yaninda,
Universiteler arasinda farkliliklarin ve rekabetin artacadi, bu yol-
la da egitim ve arastirmalarda niteligin yUkselecegdi gdsterilmistir
(6rnegin, Dogramaci, 1984). Akabinde, hem hikUmetlerin yUkse-
kdégretimi Ulkeye yayma politikalar, hem de vakif Universitelerinin
kurulmasini tesvik edici bir ortamin varlidiyla, Universite sayisinda
hizli bir artis meydana gelmistir. Dolayisiyla, maddi sartlarin, hem
farkli “sahiplik” altinda yeni bir érglt cesidinin ortaya cikisi, hem
de 6rglt sayisindaki hizli artislar yoluyla dedistigi bir ortamda,
kurumsal etkilerin nasil isliyor olabilecegini gérebilmek mUmkin
olacaktir.

ikincisi, “stratejik” diisinmek ve bunu destekleyecek planlar yap-
mak artik Universitelerden beklenen hareketler haline gelmistir.
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Hatta stratejik planlama, devlet Universiteleriicin yasal bir zorunlu-
luk haline getirilmistir (Eren, Ufuk ve D&nmez, 2014; Geng, 2009).
Bu konuda ifade edilen beklentiler ve umutlar da, bazi sikintilara ve
kisitlara isaret edilmekle birlikte, yukarida s6zUnU ettigimiz strate-
jik ydnetim yazini dogrultusunda, 6rgultleri ve onlarin kendi amag
ve tercihlerini merkeze yerlestiren bir anlayisi yansitmaktadir (&r-
negin, Barblan, Erglder ve Gulrlz, 2008; Eren ve digerleri, 2014;
TUSIAD, 2003). Ayrica, hem Universiteler arasinda farklilasmanin
yararlarina vurgu yapilmakta, hem de gelisme cizgilerini kendi uz-
manlik ve ilgi alanlariyla, bolgesel kosullari gbzeterek olusturma-
lari 6§itlenmektedir (DPT, 2000; TUSIAD, 2003). Arastirmamiz,
bu yaklasimlara farkh bir bakis acisi getirme imkanina da sahiptir.

izleyen bélimde, 1980’lerin basinda getirilen yeni rejimin, temel
bir strateji boyutu olarak ele aldigimiz 6gretim alanlarinin kapsami
(veya fakullte acma-kapama) acisindan icerdigi kural ve usullerle
Universiteler icin nasil bir yasal cerceve teskil ettigi kisaca gdzden
gecirilmektedir. Arkasindan, calismamizin kuramsal ¢ercevesi ve
Universite stratejilerinin ne tlr etmenlere gore sekillendigine ilis-
kin hipotezlerimiz sunulmaktadir. Bunu, yontemle ilgili bilgileri ve
bulgularimizi iceren iki ayri bélim izlemektedir. Makale, ¢ikan so-
nuclarin tartisiimasiyla son bulmaktadir.

UNIVERSITELER VE “STRATEJIK” IMKANLARI

Tarkiye’deki Universitelerin kapsadiklari 6gretim alanlari, esas iti-
bariyle, sahip olduklari fakllteler vasitasiyla sekillenir. Seksenli yil-
larin basinda getirilen yasal rejimin merkeziyetci cercevesi icinde,
fakultelerin kurulmasi, kapatilmasi veya hangi Universiteye bagli
olduklarinin dedistirilmesi iki yolla yapilmaktadir. Bunlardan ilki
yasa yoluyla, ikincisi de Bakanlar Kurulu kararlariyladir. Birincisi-
nin ilk érneklerini, yeni rejimin temel taslarindan birini olusturan,
once 1982 yilinda (41 sayil) kanun hikmUnde kararname seklinde
cikarilip, sonra da ufak degisikliklerle 1983’de (2809 sayil) “teski-
lat” yasasi halini alan dizenlemede gorebilmek mimkUinddr. Yasa
yolu, sonralari da, yeni Universitelerinin kurulmasi ve var olanlarin
boélinmesi sirasindaki fakUlte kuruluslarinda veya baglanti degi-
sikliklerinde kullanilir olmustur. Bakanlar Kurulu kararlarina da, var
olan Universitelerde yeni fakllte kurulmasi, adlarinin degistirilmesi
veya kapatilmasinda basvurulmaktadir.

S6zU gecen ‘teskilat’ yasasinin 1983 yilinda c¢ikarildigi sirada, 6n-
ceden var olan Universitelerdeki bazi fakUlteler olduklari halleriyle
tescil edilirken, bir yandan da bazi yeni fakllte tipleri belirlenmistir
(bkz. Usdiken, Topaler ve Kocak, 2013). Ayrica, hem her Universite-
de fen-edebiyat veya ayri ayri fen ve edebiyat fakUltelerinin bulun-
mas! zorunlu kilinmis, hem de baska hangi fakultelerin kurulabile-
cegdi tek tek siralanmistir. Ancak zaman icinde bahsi gecen listede
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fiili bir esneme olmaya baslamis, siralananlar disinda fakuUlteler de
aciimistir (Usdiken ve digerleri, 2013). Nihayet, 2008 yili basinda,
2809 sayili yasada yapilan degdisiklikle hem fen ve edebiyat fa-
ktltesi bulundurma zorunlulugu, hem de acilabilecek fakuUltelere
dair kisitlama kaldirilmistir. Buna karsilik bir Gniversitede en az Uc¢
fakllte bulunmasi sarti getirilmistir.

Bu yasal gerekler yaninda, seksenli yillarin basinda kurulan rejimin
temelini olusturan (2547 sayil) Yliksekdgretim Kanunu, yeni Uni-
versite kurulusunda, dolayisiyla da, icinde yer alacak fakuUltelerin
belirlenisinde ilk “Oneri ve géris” asamasini YOK’Un gdrevleri ara-
sinda saymaktadir (Madde 7-d). Gerg¢i vakif Universiteleri icin fa-
kllte bilesimine dair ilk 6neri kurucu vakiftan gelmektedir. Ancak,
basvurularin daha ileri asamalara gottrilUp yasa haline getirilme-
si YOK’Un degerlendirmesine ve yine “dneri ve gdrisiine” tabidir
(bkz. ayrica 31 Aralik 2005 tarihli Vakif Yiksekdgretim Kurumlari
Yonetmeligi). YlUksekdgretim Kanunu’nun yukarida anilan mad-
desi, faaliyetteki Universitelerde fakUlte “acilmasi, birlestirilmesi
veya kapatilmasini”, devlet veya vakif ayrimi yapmaksizin, YOK’(n
“dogrudan veya Universitelerden gelecek dnerilere dayall” alaca-
g1 kararlara, sonrasinda da Milli Egitim Bakanlhdrna sunulmasina
baglamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, son onay da Bakanlar
Kurulu tarafindan verilmektedir. Kurulmus bir fakltenin 6¢grenci
alarak faaliyete gecmesi de tekrar YOK’Un iznine tabidir.

Kurumsal yaklasimin “zorlayici” diye niteleyecegi bu kurallar ve
usuller (6rnegin Scott, 2014), Universitelerin fakulteleri itibariyle
hangi 6gretim alanlarinda faaliyet g&stereceklerine dair kararla-
ri tamamiyla kendi baslarina alamadiklarini gdstermektedir. Daha
Ust dlzeydeki idari ve siyasal mercilerin dahli, muhtemel etkileri ve
hatta yeni devlet Universitelerinin kurulmasi sirasinda belirleyici ol-
malari s6z konusudur (Kavili Arap, 2010). Dolayisiyla, Turkiye’'deki
Universiteler, makalenin basinda bahsedilen stratejik ydnetim yazi-
ninin s6zUnU bile etmeden varsaydigi, sadece piyasa ve teknoloji
kosullariyla sinirlanan “&6zerk aktére” pek benzememektedir. Yine
de, yukarida kurallar ve usullerle ilgili olarak aktardiklarimiz, Uni-
versitelerin fakUlte bilesimlerini sekillendirmede bir miktar paylari
olabilecedine de isaret etmektedir. Ornedin vakif Gniversitelerinde
basvuru kurucu vakiftan gelmektedir. Bu asamada kurmak isteye-
cekleri fakUltelerin de bildirilmesi beklenmektedir. Ayrica, faaliyet-
te olan gerek vakif, gerekse devlet Universitelerine fakulte bilesim-
lerini degistirme girisiminde bulunmalari imkani da taninmistir.

Cizelge 1, 1982 yilinda cikarilan 41 sayili kanun hikmUndeki karar-
name (KHK) ile 2014 yili sonu arasinda acilan fakUltelerin kurulus
sekillerine gore dokimunU vermektedir. Bu cizelge, bir yanda Ust
dlzey mercilerin daha belirleyici, bir yanda da Universitelerin etki-
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sinin daha fazla olmus olabilecegdi kurulus bicimlerini gdéstermek-
tedir. Devlet Universiteleri acisindan bakilinca, en basta 41 sayili
KHK ile bazi fakllteler yeni olusturulmus, bazilarinin da baglanti-
lari degistirilmistir. Ayni sekilde, kurulus kanunlarinda éngoérulen
fakUlteler ve baglanti degisiklikleri de ilgili Gniversitelerin Ustinde
alinmis kararlar olarak dustnulebilir. Bunlara karsilik, bahsi gecen
kararname 6nceden kurulmus bazi fakiltelere dokunmamis, bun-
lari, bulunduklari Universiteler itibariyle tescil etmistir. Ayrica, Ci-
zelge T'de goéruldigu gibi, devlet Universitelerinde de 41 sayili KHK
veya kurulus kanunlarinda yer almayan hatiri sayilir sayida yeni
fakUltenin acildigl, bélinmelerin veya yUksekokullardan déondstir-
melerin yapildigi goértlmektedir. Butin bunlarda ilgili Gniversitele-
rin taleplerinin énemli pay! oldugu dusUnulebilir. Bu durumun, va-
kif Gniversiteleriicin kurulus kanunlari da dahil olmak Uzere gecerli
oldugu kabul edilebilir.
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CiZELGE 1
Fakiiltelerin Kurulma Sekilleri 1982 - 2014 a,b

Fakaltelerin Kurulma Sekilleri |  Devlet Universitesi  Vakif Universitesi

1982/1983 diizenlemesinde bu-

lunduklari Universitede devam 108 .
ettirilenler

1982/1983 dlizenlemesinde bag- 55

lantilar1 degistirilen veya yeni ku- -
rulanlar

Yeni (1982 sonrasi) Universitele- 66 197
rin kurulus yasalarinda yer alip

Universiteyle birlikte faaliyete

gecenler

Yeni Universitelerin kurulus yasa- 171 61
larinda yer alip daha sonra faali-

yete gecenler

Baska Universitelerden baglanti 104 1
degisikligiyle devralinanlar ©

Kapatilanlarin yerine kurulanlar © 21 B
Kurulus yasalarinda yer almayip 426 %6
yveni kurulanlar

Ytksekokullardan dénustliirmey- 48 -
le kurulanlar

Bolunmeyle kurulanlar © 42 12
Birlestirmeyle kurulanlar © . 1
TOPLAM ¢ 1041 368

2 Bu cizelge, 2809 sayili Yuksekdgretim Kurumlari Teskilati Kanunu, yillik yiksekdgretim kon-
tenjanlari kitaplari ve yillik yiksekddretim istatistiklerine dayanarak hazirlanmistir.

b Cizelge’deki sayilar “acilma” olaylarini géstermektedir. Ornegdin, bir fakiltenin Gniversite bag-
lantisi iki kez degistirilmisse, cizelgedeki ilgili sayiya ikisi de ayri ayri dahil edilmistir.

¢ Bu kategorilerinin karsiligi olarak “kapanma” olaylari da vardir. Ornegin, bir fakulte ikiye bo-
[Undagunde dnceki hali veya baglantisi degdistirildiginde 6nceden bagdli oldudu Universite itiba-
riyle “kapanmis” olmaktadir. Cizelgenin kapsadidi stre icinde degdisik sekillerde 145 “kapanma”
olayl meydana gelmistir. Dolayisiyla, 2014 yili sonu itibariyle faaliyette bulunan fakUlte sayisi
905’i devlet, 359’'u vakif Universitelerinde olmak lzere toplam 1264’tur.
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Ozetle, Cizelge 1, fakiltelerin belirlenmesinde, dzellikle vakif Gni-
versitelerinin, ancak ayni zamanda devlet Universitelerinin de,
daha Ust dlzey mercilerce verilen kararlar disinda, bazi “strate-
jik” imkanlara sahip olduklarina isaret etmektedir. Gergi, yukari-
da anlatilan usuller nedeniyle yeni fakllte kurma veya eskilerini
kapatma basvurularinin Ust mercilerce onaylanmamis olmasi da
ihtimal dahilindedir (YOK, 2007a). Dolayisiyla, baska konularda
(6rnegin, 6grenci kontenjanlarinda) oldugu gibi, fakllte kurma-
nin da Universiteler icin, basta YOK olmak Uzere, Ust mercilerle bir
mUzakere, hatta micadele konusu teskil ettigi ileri strtlebilir. Bu
da Universitelerin, birtakim niyetleri, ya da stratejik yénetim ya-
zininin terimiyle, “tercihleri” oldugu, bunlari gerceklestirmek icin
ugras verdikleri anlamina gelir. Ancak, asagdida ileri sGrecedimiz ve
gobsterecegimiz gibi, bdylesi niyet veya tercihlerin de Universiteye
ve fakllte bilesimlerine dair bazi yerlesik kaliplarca sekillenmesi
beklenmelidir.

KURAMSAL ARKA PLAN VE HIPOTEZLER

Giriste isaret ettigimiz gibi, kurumsal yaklasimin ana hareket
noktasi, 6rgltlerin neleri, neden yaptiklarinin, birtakim hedeflere
ulasmak Uzere yUrGttlen akilcl hesaplara dedil, bunlara ek olarak,
hatta daha ziyade, yaygin bicimde benimsenen veya veri olarak
kabul edilen sosyal yargilara ve fikirlere dayandigidir (Greenwood,
Oliver, Sahlin ve Suddaby, 2008: 31). Bahsi gecen tlrden kosulla-
rin sekillendigi yer érgltsel alanlardir. Bu kavram, Scott’'un (2008:
434) 6zI0 tanimiyla “ayni kltlrel ve sosyal alt-sistem icindeki,
birbirleriyle iliskili 6rgtt topluluklari kiimesi” seklinde anlasilabilir.
YUksekdgretimi de, bu tanim dogrultusunda, ulusal dlzeyde bir
orgutsel alan olarak nitelemek mUmkindar (6rnegdin, Lepori, Hu-
isman ve Seeber, 2014). Orgltsel alanlar, benzer faaliyetler strdi-
ren &érgltlerin aralarindaki iliskilerin artisiyla veya Turkiye'de yUk-
sekodgretim icin oldugu gibi, devlet girisimiyle ortaya cikabilirler
(Fligstein ve McAdam, 2012).

Bir érgltsel alaninin olusumu sirasinda, Turkiye'deki yUksekodgre-
tim alani icin de gosterilmis oldugu gibi, farkh 6rgttlenme sekil-
lerinin vicut bulmasi beklenir (Gurtiz, 2008; Usdiken ve digerleri,
2013). Baslarda degisik érgltlenme bicimlerinin ortaya cikisi, bas-
ka alanlardan ithal seklinde veya ilk girisimler sirasinda kesfedilen
yollarla olabilir (Fligstein ve McAdam, 2012). Ote yandan, kurum-
sal yaklasimin temel tezlerinden birine gére, 6rgltsel alanlar yerle-
sik hal aldik¢ca o alandaki érgUtler arasinda benzerlikler olusmaya
baslar (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu benzerlikler baslarda reka-
betci gldulerle sekilleniyor olabilir. Ancak benzesme slrecleri, ya-
salarin veya devlet kuruluslarinin getirdigi kurallar, 6rgitlerin icin-
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de veya etrafinda yer alan meslek erbabinin ylrattlen faaliyetlere
dair yerlestirmeye calistiklari 6l¢cUtler ve de érgUtlerin birbirlerini
ornek almalariyla giderek kurumsal bir nitelik kazanir (DiMaggio
ve Powell, 1983). Ozellikle egitim gibi, kullanilan teknolojinin belir-
sizlikler barindirdigi, faaliyetlerin sonuclarini degerlendirmenin ve
basariyl 6lcmenin zor oldugu durumlarda, yerlesik anlayis ve uy-
gulamalara veya baska érgltlerin ne yaptigina gore hareket etme
ihtimali daha kuvvetlidir.

Kurumsalci duslncelerin ilk ortaya ciktigi siralarda, orguUtlerin
alanda 6ne c¢cikmis veya Ustln gorilen bir érgltlenme bicimine
yonelecekleri, bunun daha ¢cok 6rgut tarafindan tekrarlanmasiyla
da oérgutler arasi benzesmenin artacadi éngodralmustir (DiMag-
gio ve Powell, 1983). Ancak daha sonralari, 6rgltsel alanlarin fark-
lllasmaya da zemin teskil edebilecegi yéninde gorislere dogru
bir kayma olmustur (Wooten ve Hoffman, 2008). Alan dlzeyinde
benzesme yerine farklilasmanin meydana gelebilmesinin bir nede-
ni olarak da, zaman icinde yeni 6rglt cesitlerinin ortaya cikmasi
godsterilmistir (Schneiberg ve Clemens, 2006). Orgutsel alanlar,
yukarida verdigimiz tanimda da belirtildigi gibi, sadece tek tek 6r-
gultleri degdil, bunlarin bazi boyutlar itibariyle birbirlerinden ayrisa-
rak olusturduklari farkli 6rgit topluluklarini icerir (Scott, 2014). Bir
orgltsel alandaki 6rgltlerin dyklnebilecekleri veya taklit etmeye
egilimli olacaklari birden fazla model veya sablonun olmasi da de-
gisik 6rgut topluluklarinin ortaya cikisi ve yerlesik hal almalariyla
ilintilidir.

Orglitsel alanlarda bu sekilde ortaya cikabilecek farklilasmanin be-
raberinde, her topluluk icinde olusacak bazi belirgin yénelimlerin,
topluluga mensup orgltler Gzerinde benzesmeye yol acacak, bu
egilimleri veri kabul etme veya 6rnek alma seklinde kurumsal etki-
ler yaratmasi da beklenmelidir (Haveman ve Rao, 1997; Wooten ve
Hoffman, 2008). Bu fikir, calismamizin ana tezini olusturmaktadir.
S6zUnU ettigimiz kurumsal etkilerin Universitelerin “stratejilerini”
sekillendiren esas etmen oldugunu ileri sirmekle birlikte, asagida
gelistirdigimiz hipotezlerde, sahiplik gibi ayirici bir érgltsel 6zel-
ligin ve rekabetin derecesinin bu etkileri zayiflatici rol oynayabile-
cegini de dikkate almaktayiz.

Orgiit Topluluklarinda Benzesme

Bir 6rgutsel alandaki 6rgat topluluklarinin degisik érgdtlenme bi-
cimlerini ve uygulamalari benimsemeleri, alanin tarihi icinde fark-
[ dénemlerde ortaya ¢ikmis olmalarindan kaynaklanabilir (Clark,
1978; Stinchcombe, 1965). Bu bakis acisiyla, bir 6érgtt toplulugu-
nun ilk érnekleri, ortaya ciktiklari siralardaki ekonomik veya ku-
rumsal kosullardan kaynaklanan ozellikler edinirler. Yukarida da
isaret ettigimiz gibi, bu ilk érneklerin érgltlenme bicimleri ve uy-
gulamalari, s6z konusu girisimler sirasinda sekillenebilir veya bas-
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ka orgitsel alanlardan ithal edilebilir. ithalin yapilacagr alanlarin
da, kurumsalci yazinda sik¢ca zikredildigi gibi, statlst ylUksek ve
basarili gorilen érnekleri barindirmasi beklenir (Kriicken ve Meier,
2006; Sanders ve Tuschke, 2007). Tarihsel kdklerin, bu yollarla, &r-
gltlenme bicimleri ve uygulamalarina vurdugu damga, sonradan
kurulan ayni ¢esit 6rgltlere de taklit yoluyla nGfuz eder, boylelikle
de topluluk dizeyinde sltregelir (Lounsbury, 2007; Marquis ve Til-
csik, 2013).

Bastan beri degisik vesilelerle belirttigimiz gibi, seksenli yillarin
basinda yUrurlige giren yasal rejimin getirdigi 6nemli dedisiklik-
lerden biri, vakiflara Universite kurma olanaginin taninmasi, boy-
lelikle de yUksekdgretim alaninda yeni cesit bir érgit ve 6rglt
toplulugunun ortaya cikmasina zemin yaratilmis olmasidir. Dolayi-
siyla, vakif Universitesi, Turkiye’de devlet Universitesinin sekillendi-
gi ddénem olarak kabul edilebilecek yirminci ylUzyilin ilk yarisindan
cok sonra vilcut bulmaya baslamistir. Bu durum, s6z konusu iki
orgut toplulugunun olusumunda, degdisik Universite tiplerinin mo-
del alinmasina, dolayisiyla da her birinin ilk 6rneklerinin tasidiklari
ozelliklerin farkli olmasina yol agcmistir.

Tarkiye’de devlet Universitesinin temelleri, 1930’lar ve 1940’lar-
da, iki tip kurulusla atilmistir. Bunlardan hem istanbul ve Ankara
Universitelerinin ilk érneklerini teskil ettigi “klasik”, hem de istan-
bul Teknik Universitesi’nin temsil ettigi “teknik” tipte, o siralarda
dinyanin en énde geleni kabul edilen Kita Avrupasi Universitesi
ve teknik okullari model olarak alinmistir (Clark, 1978; Usdiken ve
digerleri, 2013). S6zU edilen iki tip arasindaki en énemli fark, bi-
zim burada “strateji” olarak adlandirdigimiz boyut itibariyle, klasik
diye nitelenenin, teknik olanina kiyasla daha c¢cok sayida &égretim
alanini kapsamasidir. Basta kullandigimiz ifadelerle, klasik tip ce-
sitlenmis Universiteyi, teknik tip ise uzmanlasmis Universiteyi tem-
sil etmektedir. Bu iki tipten, sonradan kurulan Universitelere daha
fazla etki yapan, zaman i¢cinde égretim alani kapsaminin daha da
genisledigi klasik tip olmustur (Glrlz, Suhubi, Sengdr, Tlrker ve
Yurtsever, 1994). Seksenli yillarin basindaki yUksekdgretim alanini
yeniden sekillendirmeye yénelik girisimde de, bazi ayrik érneklere
karsin, 6gretim alanlarinin genisligi acisindan esasen klasik tipin
ornekligi devam etmistir. Dolayisiyla, TUrkiye’de Universite denince
zihinlerde esas yer tutmus ve bir norm halini almis modelin, 6zel-
likle de devlet Universiteleri icin, cesitlenmis klasik tip oldugu ileri
stralebilir.

Vakif Universitelerinin ortaya c¢ciktigi dénem, devlet Universitele-
rininkinden, sadece 1980 sonrasinda Ulkedeki serbest piyasalara
gecis ve disa acilmaya yonelik iktisadi politikalar itibariyle dedil,
yUksekdgretim alaninin gelmis oldugu nokta itibariyle de farklidir.
Ozellikle isaret edilmesi gereken, varilan noktada, 1950’li yillarin
sonlarina dogru beliren ve Orta Dodu Teknik Universitesi (ODTU)
ile Bogazici Universitesi’nin ilk ve en sadik &rneklerini teskil ettigi,
Amerikan modeline dayanan yeni Universite tipinin érgltsel alan-
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daki statUsUnidn yUkselmis olmasidir. Topaler’in (2015) gosterdigi
gibi, 1980’li yillarin ortalarina gelindiginde, Bogazici Universitesi
ve ODTU, faaliyet g&sterdikleri 8gretim alanlarinin hemen hepsin-
de, Universite giris sinavi puanlari acisindan, birinci ve ikinci sira-
yva yerlesmis durumdadir. Model aldiklari Amerikan Universitesi de
artik dinyanin en iyisi olarak gérulmektedir (bkz. 6rnegin, GlUrliz
ve digerleri, 1994). Bdyle durumlar séz konusu olunca da, vakif
Universitelerinin ilk kurulanlari icin esas 6rnegdi, Amerikan modeli-
ne sagladigi baglarla birlikte, bahsedilen Universite tipi ve bunun o
gUnlere kadar Turkiye’deki tasiyicisi iki Gniversite olmustur. ilk or-
taya cikan vakif Universiteleri bu Universite tipinden en basta, 6§-
retimin timuUyle ingilizce yapiliyor olmasini almislardir (Selvi, 2014;
Topaler, 2015). Ayrica, bizim buradaki basat ilgimiz acisindan, séz
konusu tipin, klasik tipe kiyasla daha dar éJretim alani kapsami
(veya daha az cesitlenme) “stratejisini” de benimsemislerdir (Usdi-
ken ve digerleri, 2013). Ornegdin, ilk kurulan vakif Universitelerinden
Bilkent Universitesi dért, Ko¢c Universitesi ise iki fakilte ile faaliyete
gecmistir. Bunlardan ilkindeki fakultelerin UcU, digerindekinin de
her ikisi Bogazici Universitesi ve ODTU’dekilerin aynisidir. ik vakif
Universitelerinin bdyle sekillendirilmesinin ardinda, o siralarda ya-
sal gerekler nedeniyle kurmak zorunda olduklari fakilteler disinda,
secilen &gretim alanlari itibariyle bir “piyasa mantig1” da olabilir
(Yalcintan ve Thornley, 2007). Ancak, burada énemli bir husus, ya-
banci dille egitim ve daha az ¢esitlenmis Universite tipine, BoJazici
Universitesi ve ODTU’nln varhdiyla, mesruiyet, hatta yiksek stati
kazandirilmis olmasidir. S6zU gecen iki devlet Universitesinin sag-
ladigi 6rneklikle kurulan ilk vakif Gniversitelerinin de, sonradan ku-
rulanlari da etkileyen, devlet Universitelerinkinden farkli bir “strate-
ji” modeli teskil etmis olmalari beklenebilir (Levy, 1999).

Kurumsalci yaklasima goére, érgltlenme bicimleri ve uygulamala-
rinin bir norm haline gelisi tarihsel kdklerin zihinlere yerlestirdigi
modellerden baska, yayginlasma ile de olabilir. Bir yapisal 6zellik
veya uygulamanin érgltsel alandaki sikhdinin artmasi diger 6rgtt-
lerce taklit edilmesi ihtimalini artirir (Haunschild ve Miner, 1997;
Heugens ve Lander, 2009; Oliver, 1991). Baska bir ifadeyle, 6rgttler
sadece tarihsel kdklere dayanan yerlesik modellerden degil, ege-
men hal almis glncel 6rneklerden de etkilenirler.

Yayginliga dayali taklitte érgUtlerin kendilerine benzer olanlara
bakiyor olmalari beklenir (Labianca, Fairbank, Thomas, Gioia ve
Umphress, 2001; Rhee, Kim ve Han, 2006; Schneiberg ve Clemens,
2006). Bunun bir nedeni, amaclar, basari olcutleri ve karsilasilan
sorunlardaki ortisme olabilir. Ayni zamanda, benzesen &rgltler
birbirlerini daha yakin rakipler olarak da gorebilirler (Rhee ve di-
Jerleri, 2006). Orgitlerin, glincel ortam itibariyle, baska hangi ér-
gultleri 6zenilen veya 6rnek alinan kiime olarak goérecekleri degisik
temellere dayanabilir (Labianca ve digerleri, 2001). Benzer sahiplik
bicimi, bu dayanaklarin en édnemlilerinden biri olabilir (bkz. Kraatz
ve Zajac, 1996; Washington ve Ventresca, 2004).
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Tarkiye’deki Universiteler icin de, devlet veya vakif Universitesi ol-
manin dnemli bir ayrisma zemini teskil ettigini ileri sirmek mim-
kinddr. Yukarida isaret ettigimiz gibi, en kudretli ydnetim organ-
lari ve icerdikleri istihdam iliskilerindeki farklar bir yana, finansal
kaynaklar acisindan birbirlerinden c¢ok farkhdirlar. Boyle farklar
nedeniyle de, bu iki 6rglt toplulugunun, yasam kaygilari, gelis-
me cabalari ve basarili olma &lclleri itibariyle kendi icinde daha
benzer, digerinden de degisik olmasi beklenir (Eren ve diderleri,
2014). Dolayisiyla, her iki tlr Gniversitenin de, kendi topluluklarini,
ornek alinacak ve kiyaslama yapilacak esas kiime olarak gérmesi
beklenmelidir.

Devlet ve vakif Universitesi topluluklarina mensup her Universite-
nin ayni stratejiyi izliyor olmasi beklenemez. Bu durumda Universi-
teler, kendi topluluklarinda strateji acisindan neler yapildigina dair
genel bir yargilya varmaya calisacaklardir. Boyle toplu bir kestiri-
min de, topluluk icinde izlenen stratejilerin ortalamasina dayanma-
sI beklenebilir (Rhee ve digerleri, 2006).

Hipotez 1: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri, kendi érgit
topluluklarindaki stratejilerin ortalamasini izleme egilimi gdstere-
cektir.

Orgiit topluluklari icinde farklilasma

Kurumsalci yaklasimin ayni érgltsel alandaki érgltler arasindaki
benzesme iddiasi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, birbirleriyle ta-
mamen ayni hale gelecekleri anlamina gelmez (Kondra ve Hinings,
1998). Ayrica, hicbir 6rglt bir baska orgutle tipatip ayni olamaz.
Burada ileri strilen, benzesmenin, bazi farklara karsin, belirli kalip-
lar icinde olacagidir. Yoksa 6rgutlerin GstUnlUk kazanmalarina im-
kan verecedini veya geride kalmalarini énleyecegdini distindukleri
birtakim stratejik girisimlerde bulunmalari ihtimal disi degildir. iz-
lenen stratejilerde, 6rnegin Deephouse’un (1999) ifadesiyle, “kabul
edilebilir” veya “mesru” farklilasmalar olusabilir. Ozellikle birden
fazla 6rgt cesidi veya toplulugunun bulundugu 6rgutsel alanlar-
da, ayri topluluklarin da birbirlerinden etkilenmeleri, bdylelikle her
birinin icinde farklilasmalarin ortaya ¢ikmasi daha da muhtemel
olabilir. Farkli modellerden parcalar alinmasiyla her iki toplulukta
da bilestirici veya kirma haller ortaya cikabilir (Scott, 2014; Usdi-
ken ve digerleri, 2013).

Tarkiye’deki ylUksekdgretim alani ac¢isindan bakilinca, devlet ve
vakif Universiteleri iki ayri 6rglt toplulugu olusturmakla birlikte
ikisi de Universite olarak kabul edilmektedir (YOK, 2007b). Vakif
Universiteleri de, devlet Universiteleri gibi, yasayla kurulmakta ve
ayni yasal cerceve icinde faaliyet gostermektedirler. Ayrica yasa,
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Bernasconi’nin (2011: 360-361) Latin Amerika Ulkeleri icin sdyle-
digi gibi, gerek devlet, gerekse vakif Universitelerine ayni gbrev
ve islevleri yUklemektedir. Bu yasal gereklerin vakif Universiteleri
icin bir sosyal-politik mesruiyet kaynagdi teskil ettigi sdylenebilir
(Aldrich ve Fiol, 1994). iki binli yillarla birlikte sayilarinin hizla artisi
da, bilissel mesruiyetlerine katkida bulunmustur denebilir (Aldri-
ch ve Fiol, 1994). Vakif Universitelerinin mesruiyetinin glclenisiyle,
iki 6rgt toplulugu arasindaki etkilesimin artmasini da beklemek
gerekir. Ornegin, Topaler’in (2015) gdsterdigi gibi, devlet Universi-
telerinde de, daha yavas ve sinirli élcllerde de olsa, yabanci dilde
Ogretim ornekleri gorilmeye baslanmis, hatta egitimini sadece ya-
banci dilde verenler ortaya cikmistir. Gerci bunda, daha eskilerden
beri 8Jretimini bdyle strdiren ODTU ve Bogdazici Universitesi gibi
devlet Universitelerinin sagladigr mesruiyetin rolt oldugu disinU-
lebilir. Ote yandan, devlet Gniversitelerinde yabanci dilde egitimin
ozellikle yakin zamanlarda daha fazla artmasinda bu uygulamanin
vakif Universiteleri vasitasiyla yayginlasmasinin payi oldugu da ileri
sUrUlebilir. Benzer sekilde, vakif Universiteleri arasinda da, yuka-
rida ilk érneklerin ortaya cikisi sirasinda model olarak aldiklarini
iddia ettigimiz, ODTU ve Bogazici Universitesi’nin fakulte sablonu
disina c¢ikarak tip veya hukuk gibi fakllteler acanlar olmustur. Bu
yénelimlerde de bir “piyasa” itkisi oldugu distnutlebilir (Yalcintan
ve Thornley, 2007). Ancak bizce, bdyle girisimlere kalkisilabilmesi,
yine devlet Universitelerinde boyle faklltelerin varligi, dolayisiy-
la, akla gelebilir ve dykunulebilir bir uygulama olmalari nedeniyle
mMmUmkuadn olabilmistir.

Bir 6rgut toplulugu icinde, bizim yukarida ileri strdigimuaz gibi
nedenlerle farklilasmanin ortaya ¢ikmasi, érgutlerin kendi toplu-
luklari icindeki diger orgltleri taklit etme egdilimlerini zayiflatabilir.
Ornegdin, Rhee ve digerleri (2006), BlyUk Britanya otomobil Ure-
ticileri Gzerinde yaptiklari arastirmada, sirketlerin cesitlenme ko-
nusunda 6rnek aldigi grubun kendi icindeki farklar arttikca taklit
etkisinin azaldigini bulmuslardir. Bu arastirmacilarin iddiasi, 6rnek
teskil eden grubun kendi icinde meydana gelen farklilasmanin,
gozlenen ozelliklerin rastlanti eseri oldugu distncesine yol acaca-
g1, bunun da gulvenilirligi ve mesruiyeti distrecegidir. Bu neden-
lerle de digerlerinin taklit etme egdilimleri zayiflayacaktir.

Benzer dlslncelerden hareketle, Turkiye’deki devlet ve vakif Uni-
versitelerinin stratejileri Gzerindeki topluluk etkisinin de ilgili top-
luluk icindeki stratejilerin farklilasmasiyla azalacadini 6ngdérmek
mMmUmkandar:

Hipotez 2: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Uzerinde
topluluktaki strateji ortalamasinin pozitif etkisi, ilgili topluluk icin-
deki stratejilerde farklilasmanin artmasiyla zayiflayacaktir.
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Sahiplik

Kurumsalci yazin, zorlayici diye nitelenen kurumsal baskilarin
onemli bir kaynadi olarak devleti gormusttr (DiMaggio ve Powell,
1983; Scott, 2014). Ancak, kurumsal etkilere tabi olmak acisindan,
kamu kuruluslari diger érgUtlerden ayri olarak pek ele alinmamistir
(Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Bdyle bir ayrim Uzerinde du-
ran nadir calismalarin ana cikis noktasi, kurumsal baskilarin kamu
kuruluslari Gzerindeki etkisinin, &zel sahiplik altindakilere kiyasla,
daha kuvvetli olacagidir (Goodstein, 1994). Bu fikrin esas daya-
nagdi, sirketlerin basarili olmak ve hayatiyetlerini sGrdUrmek icin
verimlilige ve piyasa kosullarina éncelik vermek zorunda olmala-
ridir. Kamu kuruluslariysa, bdyle baskilar altinda olmadiklarindan,
mesruiyet kazanmaya daha fazla énem verirler. Bu nedenle de
kurallara ve normlara uygun davrandiklarini gdstermeye yodnelir-
ler. Heugens ve Lander’in (2009) meta-analizi bu beklentileri des-
teklemekte, benzesme egilimlerinin kamu kuruluslarinin egemen
oldugu 6rgultsel alanlarda daha kuvvetli oldugunu géstermektedir.

Kar amaci gitmeyen 6rgltlerin de kamu kuruluslarina benzer bi-
cimde kurumsal baskilara daha hassas olacaklari iddia edilmistir
(Dobbin, Sutton, Meyer ve Scott, 1993). Ancak, bu iki 6rgtt tard
arasinda, finansal kaynaklar itibariyle fark olduguna da dikkat ¢e-
kilmistir. Kar amaci gitmeyen 6rgultlerin de yasamlarini sUrdire-
bilmek icin kendilerine maddi destek saglayanlara karsilik verme-
leri gerektigi, dolayisiyla, kurumsal baskilarin etkililigi acisindan
kamu kuruluslariyla sirketler arasinda bir konumda yer aldiklari
ileri sGrdlmustdr (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Bu dogrultu-
da, 6rnedin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kamu Universiteleri
ile 6zel Universiteler arasinda boyle bir fon kaynagdi farki oldugu
belirtilmistir (Tolbert, 1985). Kamu Universitelerinin esas maddi
kaynagini eyalet meclisleri tarafindan tahsis edilen kamu fonla-
ri, 6zel olanlarinsa 6grenim Ucretleri ve bagdislar olusturmaktadir.
Boyle bir durumda da, 6zel Universitelerin “piyasa érgutleri”, kamu
Universitelerinin ise “piyasa-disi érgltler” gibi faaliyet goésterdik-
leri ileri sGrUlmuUs, kurumsal etkilerin kamu Universiteleri Gzerinde
daha guclt oldugu bulunmustur (Casile ve Davis-Blake, 2002).

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Turkiye’deki vakif Universi-
teleri de, devlet Universiteleri gibi yasa ile kurulmakta ve “kamu
tazel kisiligine” sahip kuruluslar olarak kabul edilmektedir. Ayni
yasal cerceve icinde faaliyet gdstermekte ve devlet Universitele-
riyle benzer gbdrev ve islevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.
Kar amacli olmalari da, yasa geredi, mimkin degildir. Ote yan-
dan, vakif Universiteleri, bazi yénlerden devlet Universitelerinden
farklidir. Mitevelli heyetleri tarafindan ydnetilmektedirler. Ogretim
Gyeleriyle istihdam iliskileri sdzlesmeye dayali ve is Kanunu’na ta-
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bidir. Ayrica, blyUk bir cogunlugunun neredeyse tek gelir kaynadi,
serbestce saptama olanagdina sahip olduklari, 6grenim Ucretleri-
dir (YOK, 2007a). Her ne kadar devlet tniversitelerinin de kendi
kaynaklarini yaratmalari ydnlnde giderek artan bir beklenti olsa
da, kamu finansmani hala en 6nemli fon kaynagdini olusturmaktadir
(YOK, 2007b).

Ozellikle finansal kaynaklar acisindan son isaret ettigimiz fark,
Tarkiye’deki vakif Universitelerinin de, yukarida kullanilan tabirle,
“piyasa orgutl” gibi faaliyet géstermek durumunda olduklarina
isaret etmektedir. Bunun en énemli nedeni de, é6Jrenim Ucretle-
rinden saglanacak gelirlere olan bagimliliktir. Dolayisiyla, vakif Uni-
versitelerinin faaliyet gosterecekleri 6gretim alanlarini belirlerken,
bir yandan &égrencilerin taleplerine, bir yandan da degdisik 6Jretim
dallarinin getirecegi goreli maddi yuUklere ¢cok daha fazla hassas
olmalari beklenmelidir. Ozellikle égrenci talebinin barindirdigi be-
lirsizlikler nedeniyle, bu tdr kararlarin alinisinda, diger vakif Gniver-
sitelerinde ne tlr egilimlerin egemen oldugunun etkileri ortadan
kalkmayacaktir. Boyle etkilere ragmen, yine de, vakif Universite-
lerinin kendilerine 6zgl gdérdUkleri birtakim amacg ve yonelimlerin
de, strateji gelistirmede bir miktar etkili olabilecegini ve farkl ara-
yislara gitmelerine yol acabilecegdini ileri sirmek mimkinddr. Ay-
rica, dnceki bélimde de belirtilmis oldugu gibi, her ne kadar ben-
zer Universite UstlU onay sUreclerinden gecmesi gerekse de, vakif
Universitelerinin 6gretim alanlarini belirlemede kendi tercihlerine
go6re hareket etme imkaninin devlet Universitelerinden fazla olaca-
gini séylemek mimkundar. Bu dUsltncelerden hareketle asagidaki
6ngdride bulunuyoruz:

Hipotez 3: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Gzerinde,
topluluktaki strateji ortalamasinin pozitif etkisi vakif Gniversitele-
rinde daha zayif olacaktir.

Rekabet ortami

En basta da belirttigimiz gibi, kurumsalci yaklasim piyasa kosul-
larini veya iktisadi etkileri gdz ardi etmeyi gerektirmez (Dacin,
1997; Kondra ve Hinings, 1998). Bu tUr kosullar ve etkiler acisindan
Orgultlerin stratejilerini belirlemede dikkate almalari beklenebile-
cek bir husus karsi karsiya bulunduklari rekabet ortamidir. Strateji
yvazinindaki yaygin bir dislnce, rekabet artisinin, érgltleri rakip-
lerinden ayrismaya ydneltecegdidir (drnegin, Hambrick ve digerle-
ri, 2005; Kraatz ve Zajac, 1996). Farklilasmaya gitmenin nedeni,
rekabet avantaji saglamak veya digerlerinden ayrisarak rekabeti
azaltmaktir. Benzer edilimlerin kdr amaci gltmeyen oérgUtler icin
de gecerli olacagi ileri sGrlGlmuUstir (Barman, 2002). Artan rekabe-
tin farklilasma egdilimlerini artiracagdi iddiasini, 6zellikle iktisadi bir
yaklasima dayanan yUksekdgretim yazininda da gérebilmek mim-
kindur (6rnegdin, Teixeira ve digerleri, 2012).

Giriste degindigimiz gibi, Turkiye’deki yliksekdgretim alaninda, 1980
sonrasi, 6zellikle de 1990’larin basindan itibaren yasanan en é6nemli
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gelismelerden biri Universite sayllarinda meydana gelen hizl artis
olmustur. Ayni alanda faaliyet gdsteren &érgltlerin sayisi rekabetin
derecesi acisindan en dnemli gostergelerden biridir (Dacin, 1997).
Gergi ayni slre zarfinda, Turkiye’de ylUksekdgretime olan talep de
yiksek dizeyde kalmaya devam etmistir (YOK, 2007b). Yine de,
cogalan Universite sayilarinin, gerek devlet ve vakif Universiteleri-
nin kendi aralarinda, gerekse bu iki 6rgtt toplulugu arasinda artan
bir rekabet yaratmis olabilecegdi distnuUlebilir (Barblan ve digerleri,
2008). Bunun bir isareti olarak, dnceleri olmayan bir sekilde, hem
devlet, hem de 6zellikle vakif Universitelerinde bazi ilan edilmis kon-
tenjanlarin dolmamasi durumu dogmustur (bkz. érnegin, OSYM,
2015). Ayrica, bazi devlet ve vakif Universiteleri arasinda giris sina-
vinda en basarili sonuclari elde etmis 6grencileri cekme konusunda
da kizismis bir yaristan s6z edilmektedir (Gurtz, 2006).

Bunlara ilaveten, yUksekdgretimi daha rekabetci bir hale getirecek
politikalar da getirilmistir. Ornegin, 1990’larin basinda, ek kapasi-
te yaratmak yaninda devlet Universitelerini kendi gelirlerini yarat-
maya yoneltmek Uzere, nispeten daha ylksek dgrenci harclarinin
alinabildigi ikinci 6gretim uygulamasi baslatilmistir. Daha sonrala-
ri, yarismayla elde edilebilecek arastirma projesi fonlari artiriimis,
sanayi ile iliskilerin gelistiriimesine yonelik teknoloji transfer ofisi
gibi dlUzenlemeler tesvik edilmistir (Akar, 2010). Nihayet, Univer-
sitelerin birbirlerine kiyasla ne denli basarili olduklarini 6lcmek ve
duyurmak amaciyla ulusal siralamalar gelistirilmis, uluslararasi si-
ralamalarda ulastiklari dereceler de medyada daha fazla yer bul-
maya baslamistir.

Bu tUr veri ve gdzlemler 1980’lerin basindan buglnlere Universi-
telerin degisen rekabet kosullarinda faaliyet gdsterdiklerine isaret
etmektedir. Strateji yazininin artan rekabetin farklilasmayi kértk-
ledigi ydnUndeki genel iddiasinin Turkiye’'deki Universiteler icin de
gecerli olabilecedi dustnulebilir. Ancak, yukarida isaret ettigimiz
gibi, bu farklilasma yénelimlerinin de kurumsal kaliplar, diger bir
deyisle, “kabul edilebilir’ veya “mesru” o&lcller icinde olmasini
beklemek gerekir (Deephouse, 1999; bkz. ayrica King, Clemens ve
Fry, 2011). Dolayisiyla, rekabetin de devlet ve vakif Universitelerinin
stratejileri Uzerindeki kendi topluluklarindaki ortalama stratejinin
pozitif etkisini zayiflatacagini éngdéren asagidaki hipotez ileri su-
rilebilir:

Hipotez 4: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Uzerinde
topluluktaki stratejilerin ortalamasinin pozitif etkisi rekabetin art-
maslyla zayiflayacaktir.

Artan rekabetin, “piyasa érgltleri” icin daha 6énemli tehditler olus-
turmasi ve care arayislarini kériklemesi beklenir (Tolbert, 1985).
Bunun en 6énemli nedeni de, yukarida da belirttigimiz gibi, maddi
kaynak saglamanin piyasaya badiml olmasidir. Béyle bir durum
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Tarkiye’deki vakif Gniversiteleri icin de gecerlidir. YUkselen Univer-
site sayilariyla birlikte, dolmayan kontenjanlar sorununun vakif Gni-
versiteleri icin daha buylUk olduguna dair isaretler vardir (OSYM,
2015). Bu tUr bir sorunun maddi karsiligi da vakif Universiteleri icin
daha yUksek olmakta, érnegdin burs oranlarini ylkseltmeyi veya
ogrenim Ucretlerinde indirime gitmeyi gerektirebilmektedir. Yine
yukarida isaret ettigimiz gibi, piyasa oérguUtleri, rekabet UstinlGgu
saglamak veya rekabetten korunmak icin benzerlerinden farklilas-
ma c¢abasina daha fazla girisebilirler. Rekabet artisiyla bu ihtimalin
daha da glc¢lenmesini beklemek gerekir:

Hipotez 5: Rekabetin, devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri
Uzerinde, topluluktaki stratejilerin ortalamasinin pozitif etkisini za-
yiflatici etkisi vakif Gniversitelerinde daha glclU olacaktir.

VERILER VE YONTEM
Veriler ve Veri Kaynaklari

Calismamizin gorgll temelini 1982-2014 yillari arasinda faaliyet
goOstermis tim devlet ve vakif Universitelerini kapsayan panel veri
seti olusturmaktadir. Kurulusu 1982 yilindan énceye giden ve 41
saylll KHK ile bu yilda kurulmus olan Universiteler, incelememizin
kapsadigi strenin tamaminda veri kimemizde yer almislardir. Bu
tarinten sonra kurulan Universiteler ise, ilk 6grenci aldiklari yildan
2014 yili sonuna kadar veri setine dahil edilmislerdir.

Belirledigimiz &Jrencisi olma 6l¢cUta itibariyle, 2014 yili sonunda
faaliyette olan 103’0 devlet, 68’i vakif olmak Uzere toplam 171 Uni-
versite bulunmaktadir. Ancak, analizlerde bazi degdiskenlerin bir
vil gecikmeli etkilerini sinadigimiz icin, 2014 yilinda ilk kez 6grenci
alan alti vakif Universitesi inceleme disi kalmistir. Dolayisiyla, bul-
gularimiz 103’0 devlet, 62’si vakif olmak Uzere toplam 165 Universi-
teye dair verilere dayanmaktadir (bkz. Cizelge 2).

Degiskenlerimizin élctlmesinde kullandigimiz veriler dort kaynak-
tan temin edilmistir. Bunlar, son iki yila kadar Ogrenci (daha sonra
Olcme) Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), sonrasinda da YOK
tarafindan yayimlanan Yuksekdgretim istatistikleri, OSYM tarafin-
dan her yil yayimlanan Yuksekdgretim Kontenjanlari Kitabi, 2809
saylill YUksekdgretim Kurumlari Teskilat Yasasi ve Milli Egitim Ba-
kanhigrnin (dnceleri Devlet istatistik Enstitist’nin) yillik Milli Egi-
tim Istatistikleri yayinidir.

Degiskenler ve Olgiiler

En basta da belirttigimiz gibi, calismamizin badimli degdiskenini
Universite stratejilerinin temel bir 6Jesi olarak gordigimiz cesit-
lenme (veya uzmanlasma) derecesi olusturmaktadir. Bu degiskeni
islemsel hale getirmede, bir Universitenin kapsadigl 6gretim alan-
larinin darligi veya genisligini esas aliyoruz. Olcl olarak da, bir tni-
versitenin blnyesindeki fakulteler yoluyla icerdigi toplam &égretim
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alani sayisini kullaniyoruz. Cesitlenmenin gdstergesi olarak, fakulte
sayisl yerine, 6gretim alani sayisini tercih etmemizin bir nedeni,
Universitelerde ayni 6Jretim alaninda faaliyet gdsteren birden faz-
la fakultenin bulunabilmesidir. ikincisi de, fakultelerin birbirlerin-
den belirgin bicimde farkli 6gretim alanlarini iceriyor olabilmele-
ridir. Cesitlenme (toplam &gretim alani) degdiskeni, her Universite
icin, her yil olmak Uzere hesaplanmistir.

Ogretim alani sayilarinin belirlenmesinde, Universitelerarasi Ku-
rul’un docentlik sinavlariicin kabul ettigi “temel alanlar” siniflandir-
masindan yararlanmaktayiz (UAK, 2015). Halen UAK’In saptadidi
12 temel alan bulunmaktadir. Ancak, ilk kez 1 Eylal 2000 tarihinde
yayimlanan Dog¢entlik Sinav Yonetmeligi’ne dahil edilen bu listede
2012 yilina kadar “Mesleki ve Teknik Egitim” adli bir temel alan da
yer almis, kaldirilmasindan sonra da yerine “Spor Bilimleri” baslikli
bir temel alan eklenmistir. Calismamiz séz konusu degisiklik énce-
sini de kapsadigindan fakulteler siniflandirilirken Mesleki ve Teknik
Egitim Temel Alani da hesaba katilmistir. FakUltelerin belirlenmis
temel alanlara yerlestirilmesinde UAK’In her alana dahil ettigi bilim
dallarindan yararlaniimistir (UAK, 2015).

ilk hipotezimizi sinamak Uzere kullandigimiz bagdimsiz degisken
ilgili topluluktaki ortalama cesitlenmedir. Burada topluluktan kas-
tedilen devlet ve vakif Universiteleridir. Degiskenin élcimu de, her
yil icin devlet ve vakif Universitelerine gbre ayri ayri ortalama ce-
sitlenmenin (&6gretim alani sayisinin) hesaplanmasiyla yapilmistir.
Bu hesaplamada, her Universite icin, kendi 6gretim alani sayisi, ait
oldugu toplulugun ortalamasina dahil edilmemistir.

ikinci hipotez, iki ayri Universite toplulugundaki Gniversitelerin ce-
sitlenme derecelerindeki farklilasmayi icermektedir. Bu degisken
de yine her yil icin, ayni topluluktaki Gniversitelerin cesitlenme de-
recesinin (6gretim alani sayisinin) standart sapmasiyla hesaplan-
mistir. Yukarida oldugu gibi, burada da her Universite icin, kendi
Ogretim alani sayisi standart sapma hesabina dahil edilmemistir.

Uciincl hipotezimizi sinamada Universite toplulugu degiskeni kul-
laniimistir. Bu degisken, Universitenin devlet ya da vakif Univer-
sitesi olmasini ayristirmaktadir. Bir kukla degiskenle dlcUlmustar.
Universite devlet Universitesi ise O, vakif Universitesi ise 1 degerini
almaktadir.

Dordincil ve besinci hipotezimizde yer alan rekabet degdiskeni her
yilki toplam Universite sayisi ile 6lcUlmustir. Gerek devlet, gerekse
vakif Universitelerinin sadece kendi aralarinda dedil, birbirleri icin
de bir rekabet unsuru teskil ettikleri distncesiyle 6lcl olarak top-
lam Universite sayisi (kestirimlerin yorumunu kolaylastirmak igin
100’e bolunerek) kullaniimistir.

Analizlere bazi kontrol degiskenleri de dahil edilmistir. Bunlardan
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ikisi, 1992-1993 ve 2006-2008 vyillarini kapsamaktadir. Her iki za-
man dilimi icin de, bu yillarda 1 degderini alan bir kukla degisken
olusturulmustur. Bu yillari kontrol etmek istememizin nedeni, s6z
konusu tarihlerde cok sayida yeni devlet Universitesinin, cogu kez
var olan Universitelerin bélinmesiyle kurulmus olmasidir. Makale-
nin ikinci bélimuinde isaret ettigimiz gibi, s6z konusu dizenleme-
ler sonucunda ortaya c¢ikan fakuUlte bilesimleri ve éJretim alanlari
sayllarinda, gerek boélinen, gerekse yeni kurulan Universitelerin
kendilerinden ziyade daha Ust dlzeydeki idari ve siyasal mercilerin
pay! oldugu dusUnulebilir (bkz. Cizelge 1). Kullandigimiz iki kontrol
degdiskeniyle, cesitlenme derecesi Uzerine yaptigimiz analizlerin,
s6zU edilen tarihlerdeki Universite disi etkilerden arindirilmasi sag-
lanmis olmaktadir.

Belirtilen dénemler yaninda, yUksekdgretime olan talep, Gniversi-
telerin yasi ve blyUkligu de kontrol edilmistir. Cesitlenmenin yuk-
sekdgretim talebine bir karsilik oldugu da dtstnulebilir. Bu neden-
le talep bir kontrol degiskeni olarak eklenmis ve her yilin toplam
lise mezunu sayisiyla (yine kestirimlerin yorumunu kolaylastirmak
icin, .000.000’a bdlinerek) dlctimustir. Universitelerin yasi ve
bUyUKIGgUnun de cesitlenme Uzerinde etkileri olmasi mUmkdndur.
Yas, Universitenin faaliyete gectidi yila gbre, her yil icin hesaplan-
mistir. BayUklUk icinse déJrenci sayisi (bu kez 1.000’e bollUnerek)
kullaniimistir. Veri kimemizin kapsadigr zaman diliminin sonuna
dogru kurulan Universiteler aleyhine bir yanhlik olmamasi ic¢in, 6l-
cUm her Universitenin her yildaki fakulte, yUksekokul ve meslek
yUksekokullarina toplam yeni kayit éJrenci sayisi ile yapilmistir.

Analizler

Analizlerde karma etkiler modeli kullaniimistir. Karma etkiler mo-
deli ilgili yazinda hiyerarsik dogrusal regresyon modeli veya ¢cok
dlzeyli model olarak da adlandirilmaktadir. Bu model, inceleme
birimlerine (bu arastirmada Universitelere) ait gdzlemlerin bagim-
siz olduklarinin varsayilamayacadi, verinin yapisinda dogal bir k-
melenmenin bulundugu durumlarda énemli UstlnlUkler saglayan
bir ydntemdir. Hem rastlantisal hem de sabit etkileri icerir. Sabit
etkiler ana kutle etkilerini, rastlantisal etkiler ise inceleme birim-
lerinin ana kltle degerlerinden sapmalarini gdsteren birim etkileri
olarak yorumlanabilir.

Bu calismada kullandigimiz panel veri seti, yillar dizeyindeki gbz-
lemlerin (1. dlzey) Universiteler (2. dlzey veya grup dizeyi) al-
tinda kimelendigi iki dtzeyli bir veri 6rnegidir. Karma etkiler mo-
delinin Gstinltgd, hem zamandan bagdimsiz (2. dizey veya grup
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dlzeyi) hem de zamana bagimh (1. dizey) degiskenlerin tahmin
edilmesine imkan vermesidir. Bir diger 6nemli GstUinligu de grup-
lar arasinda, bu arastirmada da oldugu gibi, gdzlem sayisi den-
gesizliginin sonuclari etkilememesidir (Browne ve Rasbash, 2009;
Raudenbush ve Byrk, 2002).

Bu GstlUnlUklerinden 6tUrd calismamizda analiz yontemi olarak
karma etkiler modelinin en basit hali olan rastlantisal kesisim mo-
dellerini kullaniyoruz. Universite stratejileri Gizerinde etkilerini in-
celedigimiz, topluluktaki ortalama cesitlenme, topluluktaki farkl-
lasma ve rekabet degiskenlerinin etkileri bir yil gecikmeli olarak (t
yilinin Universite stratejilerini yordamada belirtilen degiskenlerin
t-1 yili degerlerinin kullanimiyla) incelenmistir. Her bir model icin
sbz konusu sabit terim varyansi Cizelge 3’te gérllebilir. Modeller
STATA yazilimi ile ve “xtmixed” komutu kullanilarak tahmin edil-
mistir. Dengesiz veri yapilarinda kullanimi énerilen en ¢ok olabilir-
lik kestirimi tercih edilmistir (bkz. Cohen, Cohen, West ve Aiken,
2003; Jamshidian, 2009).

BULGULAR

Cizelge 2, bu calismada yer verilen degiskenlerin dl¢llerine dair
tanimlayici istatistikleri ve basit korelasyonlari géstermektedir. Hi-
potez testlerine dair sonuclar da Cizelge 3’'te sunulmaktadir.
Cizelge 3’'teki Model 1, kontrol degiskenlerini ve bagdimsiz degdis-
kenlerin ana etkilerini icermekte ve Hipotez 1'i sinamaktadir. Elde
edilen sonuglar, devlet ve vakif Universitesi topluluklarinin her bi-
rindeki yillar itibariyle c¢esitlenme ortalamasinin, bu topluluklar
icinde yer alan Universitelerdeki ¢cesitlenme ile iliskisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Boylelikle bi-
rinci hipotezimiz destek gérmUs olmaktadir. Gerek devlet, gerekse
vakif Universitelerinin stratejileri, kendi 6rgut topluluklari icindeki
strateji ortalamasini izlemektedir.
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CIiZELGE 2

Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

Ortalama Standart S. En dustik En yiksek 1

2 3 4 5 6 7 8 9

Cesitlenme

Ayni topluluk Gniversitelerinde ortala-
ma gesitlenme (t-1)

Ayni topluluk Gniversitelerindeki orta-
lama cesitlenmeden standart sapma
()

Toplam tniversite sayisi/100 (t-1)
Universite toplulugu (Vakif=1T)
Universitenin yasi

Universitenin  toplam &drenci  sayi-
51/1.000

Y111992-1993

Y112006-2008

Toplam lise mezunu sayisi / 1.000.000

6.64

6.38

253

96
23
1560

41
03

12
57

223

.88

104

45
A2
1455

3.57
18
33
17

110

27

07

@)

18

12

83

165

8l

2215

86

33

-00

-05
-28
A3

.69
-01
-00
-01

-22

-17 .4
-72 -29 25
B2 07 -02 -3

39 19 .07 -44 55

-20 .23 -23 -10 -00 55

00 1© 00 03 04 -00 -07

O 16 77 24 01 04 -13 -06
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CiZELGE 3
Karma Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari®

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Universitenin yasi

Universitenin
s1/1.000

toplam &grenci  sayl-

Y11 1992-1993

Yil 2006-2008

Toplam lise mezunu sayisi/1.000.000
Universite toplulugu (vakif=1)
Toplam Universite sayisi/100 (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1)

Ayni topluluk Gniversitelerindeki ortala-
ma cesitlenmeden standart sapma (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Ayni topluluk UGniver-
sitelerindeki ortalama c¢esitlenmeden
standart sapma (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Universite toplulugu
(vakif=1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Toplam Universite sa-
yis1/100 (t-1)

Toplam Universite sayisi/100 (t-1) * Uni-
versite toplulugu (vakif=1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Toplam Universite sa-
y1s1/100 (t-1) * Universite toplulugu (va-
kif=1)

Sabit terim

Log olabilirlik
Wald ki-kare

-0.01
(00N
015
0.01)
0.45**
(012)
-0.08
(0.07)
0.06
.21
-113*
(0.31)
1.48***
(0.18)
0.63***
(0.07)
oar*
(0.04)

6.06***
019)

-3167.24 -3145.59

-0.01
(00N
014
(0.01)
-0.06
(014)
-0.02
(0.07)
0.06
.21
-1.02**
(0.31)
165
(0.18)
0.57**
(0.07)
-0.16**
(0.06)
-0.27**
(0.04)

5.94%*
(019

2025.83 2110.93

-0.01
(00N
015"
(0.01)
0.39**
(012)
-0n
(0.07)
014
0.22)
-113**
0.31)
1.35***
(0.18)
0.56***
(0.07)
0.09+
(0.04)

0.27*
(012)

6.06***
(019

-0.05**
(00N
014
0.01)
0.67***
(013)
-0.02
(0.07)
0.48*
(0.23)
-113**
0.31)
186"
(019)
0.70***
(0.07)
014**
(0.04)

-0.65"**
0.14)

(019

-0.03**
(0.02)
015
0.01)
0.54**
(014)
-0.07
(0.07)
0.40+
(0.23)
ST
(0.31)
15717
0.27)
0.60***
(0.09)
0.10**
(0.05)

0.03
(012)
-0.45%*
(015)
0.35+
(019)
-113*
041
6.07***
(0.19)

-3164.49 -3157.06 -3150.74
2036.58 2065.82 2091.47

a N= 2261; + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; parantez icinde standart ha-

talar gosterilmistir.
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Model 2 ile ikinci hipotezimiz sinanmaktadir. Bu hipotezdeki 6ngd-
rayU sinamak Uzere, iki topluluktaki ortalama cesitlenme ile fark-
llasma (standart sapma) arasindaki etkilesim analize dahil edil-
mistir. Bu iki degdisken arasindaki etkilesim icin elde edilen sonug¢
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulguyla ikinci hipo-
tezimiz de gérgil destek bulmaktadir. inceledigimiz iki Universite
toplulugunun her birindeki strateji ortalamasinin, ilgili topluluktaki
Universitelerin stratejileri Gzerindeki pozitif etkisi, topluluk icinde
artan farklilasmayla zayiflamaktadir.

Model 3, Uclncl hipotezi sinamaya tabi tutmaktadir. Bu modele,
iki topluluktaki ortalama c¢esitlenme ile Universite toplulugu (dev-
let veya vakif) degiskeni arasindaki etkilesim dahil edilmistir. Bu
etkilesim icin elde edilen sonuc¢ pozitif ve istatistiksel olarak an-
lamlidir. Elde edilen bu bulgu UGc¢clncl hipotezimizdeki 6ngdriyU
desteklememekte, bekledigimizin tam ziddi yonde bir iliskiye isa-
ret etmektedir. Universite topluluklarindaki strateji ortalamasinin
Universitelerin stratejileri Gzerindeki pozitif etkisi, devlet Universi-
telerinde degil, vakif Gniversitelerinde daha gucluddr.

Model 4 ile dérdlincl hipotezimiz sinanmaktadir. Hipotez 4’teki
O6ngdrimizi sinamak Uzere, iki topluluktaki ortalama cesitlenme
ile toplam Universite sayisi arasindaki etkilesim analize dahil edil-
mistir. Bu iki degisken arasindaki etkilesim i¢in elde edilen sonug¢
negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulguyla dérdincu hi-
potezimize de goérgll destek saglanmis olmaktadir. Devlet ve vakif
Universitesi topluluklarindaki strateji ortalamasinin Universitelerin
stratejileri Uzerindeki pozitif etkisi, rekabetin artmasiyla zayifla-
maktadir.

Son olarak da, Model 5 ile besinci hipotezdeki U¢lU etkilesim si-
nanmaktadir. Bu modele topluluktaki ortalama cesitlenme, toplam
Universite sayisi ve Universite toplulugu (devlet veya vakif) degis-
keni arasindaki etkilesim (ve bu degiskenler arasindaki tim ikili
etkilesimler) dahil edilmistir. UclU etkilesim icin elde edilen nega-
tif ve istatistiksel olarak anlamli sonug ile besinci hipotezimiz de
g6rgll destek bulmaktadir. Rekabetin, devlet ve vakif Universitesi
topluluklarindaki strateji ortalamasinin Universitelerin stratejileri
Uzerindeki pozitif etkisini zayiflatisi vakif Universitelerinde daha
glclU olmaktadir.

Kontrol degiskenlerine dénllecek olursa (Model 1), bazi énemli
bulgulara isaret etmek mumkindur. Bir kere, Universitelerdeki ce-
sitlenme derecesinin ylUksekdgretime ydnelik talebin dizeyine ve-
rilen bir karsilik olmadigi gortlmektedir. Ayni sekilde, Universitenin
yasl ile cesitlenme arasinda iliski bulunamamistir. Bunlara karsilik,
bUyUklUk ile cesitlenme arasinda pozitif bir iliski gdozlemlenmek-
tedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismayla, 6rgltler acisindan genel olarak énem tasidigi du-
stnulen “stratejilerini neye gére belirlerler” sorusunu, Turkiye’deki
Universitelerin son 30 yili itibariyle incelemis oluyoruz. Bunu ya-
parken de, esasen kurumsalcl disUncelerden hareket etmis, an-
cak Turkiye'deki yiksekdgretimin bu dénemde gecirdigi iki dGnem-
li degisikligin etkilerini de (devlet disinda vakiflarin da Universite
kurmasina imkan taninmasi ve Universite sayilarinin hizli artisini)
hesaba katmis bulunuyoruz.

Kuramsal acidan bakilacak olursa, calismamiz, kurumsal yaklasi-
min, yaygin kabul goéren kulttrel ve sosyal kaliplarin érgltler Gze-
rindeki etkisini 6ne c¢ikaran, sosyolojik ¢cesidine hem destek sag-
lamakta, hem de ilaveler yapmaktadir. Ozellikle ilk hipotezimize
iliskin bulgular, 6rgltsel alanlarda cok turlGlige parmak basan
daha yakin zamanlarin kurumsal dUslncelerine destek vermek-
tedir. Benzesme tek bir stratejiye yonelme biciminde degil, ayri
orgut topluluklarindaki farkli modellere dodru olmaktadir. Ayrica,
Hipotez 2 icin elde ettigimiz sonuclar, bizim inceledigimiz ortam-
da da, ayni 6rgut toplulugu icinde ortaya c¢ikan farklilasmalarin bir
topluluktaki ortalama stratejik yonelimin etkilerini zayiflattigini
gostermektedir (bkz. Rhee ve digerleri, 2006). Rekabet ile kurum-
sal etkilerin muhtemel etkilesimi Gzerine kurdugumuz Hipotez 4,
en azindan bizim bilebildigimiz kadariyla, buglne kadar goérgul in-
celemeye tabi tutulmamistir. Rekabetin artisi, bir topluluk icinde
izlenen ortalama stratejinin érgutler Gzerindeki etkisini zayiflat-
maktadir. Bdyle bir etki piyasa-disi érgltlere kiyasla piyasa érgit-
lerinde daha glcli bir hal almaktadir.

Hipotezlerimiz arasinda tek destek gérmeyen, 6rgltsel topluluklar
icindeki ortalama stratejinin etkilerinin, rekabet kosullari kontrol
edildiginde, piyasa 6rgutleri Uzerinde daha zayif olacagi yonln-
deki 6ngdérimizdur. Elde ettigimiz bulgu, istatistiksel acidan ¢cok
kuvvetli olmasa da, beklentimizin tam tersinedir. Bdyle bir sonug¢
elde etmemizin bir aciklamasi, daha Ust dlzeydeki idari ve siyasal
mercilerden kaynaklanan kurumsal baskilarin, kamu kuruluslarinin
stratejileri Gzerinde daha glclU bir etki yapiyor olmasi ihtimalidir.
Devlet disindaki 6rgutler ise, bdyle merkezi baskilardan ne denli
uzaklarsa, kendi benzerlerine dykiinme veya 6rnek alma seklindeki
kurumsal sUrecler daha etkili hal aliyor olabilir.

Bu calisma vesilesiyle 6é3rendiklerimiz Turkiye'de yUksekdgretim
vazininda pek Uzerinde durulmayan iki meseleye de isaret etme
imkani vermektedir. Bunlardan ilki Turkiye’deki Universiteler ara-
sindaki benzerliklerin nedenleriyle ilgilidir. Turkiye’'deki yUiksekdg-
retimin son 30 yili itibariyle, Universiteleri birbirlerine benzemeye
yonelten en 6nemli etken olarak 1980li yillarin basinda getirilen
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yasal rejimin merkeziyetci yapisi godsterilmistir (Erglder, Sahin,
Terzioglu ve Vardar, 2009; YOK, 2007b). Kurumsalci yaklasimin
zorlayici olarak adlandirdigl bu tir etkileri ilgili yasalarin icerigin-
de, cikarilan ydnetmeliklerde ve YOK’Un kararlarinda gérebilmek
mUmkUdnddr. Bizim bu calismayla godsterdigimiz, bu merkeziyetci
cerceve icinde benzesme yaratan, bizim kurumsalcl yazina daya-
narak yaygin kUltUrel ve sosyal kaliplar diye adlandirdigimiz, ilave
etkilerin de oldugudur. TUrkiye’deki Universiteler sadece halen ge-
cerli yasal rejimin zorlayici kurallarindan 6tirQ degil, s6zUnU etti-
gimiz kurumsal sUreclerle de kendileri gibi olanlarla benzesir hale
gelmektedirler. Bahsettigimiz kurumsal sUreclerin hem devlet,
hem de vakif Universiteleri icin s6z konusu oldugu da gorilmek-
tedir. Bekledigimiz disinda elde ettigimiz ilgin¢ bir bulgu, éykin-
me ve 6rnek almaya dayali kurumsal etkilerin vakif Universitele-
rinde, devlet Universitelerine kiyasla daha glcli olabilecedine de
isaret etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bdyle bir durum,
vasal cercevenin merkeziyetciliginin 6zellikle devlet Universiteleri
Uzerinde daha etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. TlUrkiye’de
yUksekdgretim alani Gzerine bazi yazilanlarda, vakif Universiteleri-
nin, devlet disi olmalari nedeniyle, farkli ydonlere meyletmeye daha
egilimli olacaklari distntlmustir. Ancak, gerek kurumsalci yazin-
da ileri struldigu, gerekse bu calismanin sonuclarinin gdsterdigi
gibi, érgltlerin devlet disi olmalari, gerek kendi Ulke ortamlarinda,
gerekse uluslararasi dlzeylerde sekillenen yaygin anlayis, distnce
ve inanclardan veya kurumsalcilarin tabiriyle “kurumsal cevrele-
rinden”, etkilenmeyecekleri anlamina gelmez. Vakif Universiteleri
de, izledikleri strateji itibariyle, kendileri gibilerinin yaygin bicimde
benimsedikleri modelden etkilenmektedirler. Ote yandan, calis-
mamizin, rekabetin farklilasmayi kérikleyecegdini savunanlarin id-
dialarina da gorgul destek sagladigini belirtmemiz gerekir. Ayrica,
rekabetin bu yondeki etkisi vakif Universitelerinde kendini daha
glcll bicimde hissettirmektedir.

ikinci mesele de, yakin zamanlarda TUrkiye’de devlet tniversiteleri
icin yasal gereklilik haline getirilmis, bazi vakif Universitelerinin de
kendi baslarina kalkistiklari stratejik plan yapmayla ilgilidir. Strateji
ve stratejik planlama konusunun Turkiye’deki ylUksekdgretim ala-
ninda bir gindem maddesi haline gelmesinin bir nedeni, Ulkedeki
2001 iktisadi krizi sonrasinda Dlnya Bankasi’yla imzalanan kredi
anlasmasinin bir geredi olarak girisilen “kamu ydnetimi reformu”
olmustur (Geng, 2009). Diger bir kaynak da, yakin zamanlarda,
yine bu tlr uluslararasi kuruluslarca da desteklenen, ylksekdgreti-
me dair uluslar UstU recetelerin yayginlasmasidir. Bu tlr dnerilerin
altinda yatan temel anlayis, Universiteleri, “dUnya toplumu kurum-
salciligr” diye bilinen akimin tabirleriyle, “6rgltsel aktdér” haline
getirmektir (bkz. drnedin, Meyer, 2010). OrgUtsel aktdrden kasit
da, “kendi icinde butlnlesmis, belirgin amaclari olan, hareketlerini
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6nceden dusUnUp tasarlayarak secen ve bunlarin da hesabini ve-
rebilen bir varlik” olmaktir (Kricken ve Meier, 2006: 241). Aslinda
bu anlayisla, Universitelerin eskilerden beri oldugu gibi “kendine
6zgU bir 6rglt” olmaktan ¢ikip, diger bltlin érgltlerden farksiz bir
hale dénmeleri beklenmektedir. Boylelikle, Universitelerde de “6r-
gut” dlzeyinin hem &énemli, hem de “6zerk” bir karar alma dlze-
yi teskil edecedi umulmaktadir (Kricken ve Meier, 2006). Ancak,
boyle bir donlisimU gerceklestirmek pek de kolay olmamaktadir.
Ornegin Turkiye icin, devlet tniversitelerindeki stratejik planlama-
nin, kurumsalci yazindan zaten bilindigi ve beklenecegdi gibi, “ka-
nuni davranma” zoruyla yapildigindan bahsedilmistir (Eren ve di-
gerleri, 2014: 140). Seksenli yillarin basinda getirilen yasal rejimin
merkeziyetciliginin de Universitelere kendi baslarina davranma ve
orglt olarak farkh ydnlere gitme imkani tanimadigindan da séz
edilmistir (Erglder ve digerleri, 2009). Kurumsalci dlslnceleri te-
mel alarak yaptigimiz bu calismayla gosterdiklerimiz, yukaridaki-
ler gibi 6nceden yapilmis saptamalara, Gzerinde pek durulmamis
ve anlasilmasi daha glc bir ilave yapmaktadir. Universitelerin ne
yaptiklari, blinyelerinde barindirdiklari farklilasma ve “zayif” &r-
gltsel karakterleri bir yana, énemli Olclde etraflarindaki yaygin
kabul gérmUs kultlrel ve sosyal kaliplara uyum gosterme kaygi-
siyla da sekillenmektedir. Boylelikle, stratejiler de, stratejik planlar
da, misyonlar da, vizyonlar da birbirlerine benzer hale gelmektedir
(bkz. Efe ve Ozer, 2015; Eren ve digerleri, 2014).

Calismamizin yonelttigi bu dislnceler yaninda bazi kisitlarindan
da s6z etmemiz gerekir. Bunlar arasinda belki en énemlisi Univer-
sitelerin sadece stratejilerini, onun da tek bir boyutunu (¢esitlen-
me) incelemis olmamizdir. Gerci Topaler (2015) benzer 6rlintulle-
rin 6gretim dili konusunda da ortaya ciktigini gdstermistir. Yine
de bu calismayla goérdigimuz ayrisma ve benzesme egdilimlerini
Universitelerin baska 6zellikleri itibariyle de incelemek vardigimiz
sonuclarin genelligini gdstermek acisindan énemli olacaktir (bkz.
érnegin, Efe ve Ozer, 2015). ikinci olarak da, acilacak ve kapana-
cak fakultelerin, dolayisiyla da 6égretim alanlarinin belirlenmesinde
Universitelerin payina dair sadece varsayim yapabildigimizi teslim
etmemiz gerekir. Makalenin ikinci béliumuidnde de isaret ettigimiz
gibi, Universitelerin tek baslarina séz sahibi olmadiklari bellidir.
Ancak hi¢ paylari yokmus gibi de gérinmemektedir. Ortada hem
dissal, hem de Universitelerin icinden kaynaklanan ve devlet ve va-
kif Universiteleri icin agirliklari bir dlctde fark eden etkiler oldugu-
nu sdylemek mUmkindur. Bu konudaki bilgimizin sinirhligr ashinda
muhtemel arastirma konularina da isaret etmektedir. Gerci bunlar
arsiv calismasini veya nitel yollarla veri toplamayi gerektirebilir.
Ornegin Universitelerin “stratejik planlar’” bu ydnden incelenebilir,
bu planlarla sonradan acilan fakulteler arasindaki iliskilere bakila-
bilir.
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Bulgularimiz ve dtstndurdUkleri bir yana, calismamizin bir katkisi-
nin da Universiteler Gzerine gdrgll inceleme yapmanin yararlarini
gbstermek ve tesvik etmek olmasini umuyoruz. Turkiye’de ylkse-
kégretimin tarihi hakkinda zengin bir birikim vardir. Ancak, yogun
bir caba da zihinlerde tasinan modellere dayali politika énerilerin-
de bulunmaya hasredilmektedir. Fiilen ne oldugunu anlamaya ve
gbstermeye calismak belki de bildiklerimize ¢cok daha fazla katki
yapacaktir.
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O6zZET

Bu arastirma sektorel dlzeyde rekabetci etkilesime odaklanarak
rekabetci hamlelere karsi misillemelerin belirlenebilir olup olmadi-
g1 konusunu tartismaya agmaktadir. Firmalarin baslattigi rekabetci
hamle karsisinda, rakibin misillemede bulunmayi ertelemesinin ya
da karsilik verememesinin avantaj sagladigi bilinmektedir. Ancak
bazi hamlelere birkac saat icerisinde misillemede bulunulabilmek-
tedir. Rekabetin yogun oldugu cevrede, rekabet avantajinin elde
edilebilmesiicin misillemelerin tahmin edilebilmesi ve olusumunun
izlenmesi 6nem tasimaktadir. Calismanin 6rneklemi olarak Turki-
ye’'de faaliyet gdsteren havayolu firmalari secilmistir. Arastirmada
oncelikle firmalarin gerceklestirdikleri rekabetci hamleler siniflan-
dirillarak, rekabetci etkisi, hamle yodunlugu, uygulama suUresi ve
hamle tUra belirlenip aralarindaki iliski resmedilmistir. Buna goére
hamlelerin &zelliklerinden yola ¢ikarak misillemeler tahmin edile-
bilmektedir. Sektdérde rekabetci etkisi yUksek hamleler, rakip tara-
findan daha az cevaplanmakta ve cevaplandiginda misilleme daha
yavas gerceklestirilmektedir. Hamle yodunlugu yUksek oldugunda
misillemenin daha hizli oldugu géridlmektedir. Stratejik hamle ta-
rine taktiksel hamlelere gére daha fazla sayida misillemede bulu-
nulmakta ve misilleme hizi artmaktadir. Bu da gdstermektedir ki,
rekabetci etkisi ve hamle yodunlugu yUksek olan taktiksel hamle-
ler, rakip tarafindan cevap verilmekte zorlanilan ve cevaplanmasi
zaman alan misillemelerin olusturulmasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabetci Etkilesim, Rekabet Dina-
mikleri, Rekabetci Hamle ve Misilleme

ABSTRACT

This research focuses on competitive interaction at the industry
level and initiates a discussion on the subject by investigating
whether competitive responses can be predicted or not. The fact
that a delay or not responding to a competitive action generates
an advantage for the firm is well known. However, some actions
are responded in a few hours. Highly competitive environments
require follow-up and prediction processes in order to keep and
maintain competitive advantage. The sample of this research
consists of the firms operating in the airlines industry in Turkey. In
this research, the competitive actions undertaken by firms are ca-
tegorized. Then competitive impact, attack intensity, implemen-
tation requirement and type of action are identified and the re-
lationships among each other are illustrated. The results suggest
that rivals’ responses can be predicted by each of these action
characteristics. In the industry, a move which has great competi-
tive impact is less the number of countermoves. Response lag is
slower, even if the competitive moves in this aspect are respon-
ded. However, it is seen that the competition of high intensity mo-
ves have faster responses. Compared to strategic moves, tactical
actions are responded with higher number of responses and the
momentum of responses is accelerated. This demonstrates that
tactical moves with high competitive effect and action density
are hard to respond and it takes time for the rivals to respond.
Keywords: Competition, Competitive Interaction, Competitive
Dynamics, Competitive Action and Response

university strategies, which we operationalize as the extent of dis-
ciplinary diversification. Based on data on all Turkish universities
that existed during the 1982-2014 period, we show that diversifi-
cation in public and private universities tend to be patterned after
the mean diversification within each university type. We also find
that these institutional effects on strategy are negatively mode-
rated by the degree of differentiation in strategies among uni-
versities belonging to each type and the extent of competition,
the latter effect being stronger in the case of private universities.
The article concludes with a discussion of what our findings show
and imply with respect to the institutionalist literature and for the
higher education field in Turkey.

Keywords: Higher education; Institutional theory; Strategy in uni-
versities; Public universities, Private Universities
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Stratejik ydnetim literatlrinde, rekabet dinamikleri dénemli bir

konu olmasina ragmen yerel literatlrde Turk firmalarin giristikleri,

karsilikl rekabetci etkilesimi konu alan calismalar géz ardi edil-

mistir. Firmalarin rakipleri ile olan rekabetci etkilesimlerini anla-

maya yonelik calismalarin sayisi yok denilecek kadar azdir. Yapilan

calismalar ise rakibin rekabet stratejisini belirlemeye ydnelik olup,

firmalarin rekabetci etkilesimini, rekabetci davranisini ya da hamle

ve misillemelerini kapsamamaktadir.

Uluslararasi literatlrde ise son yirmi yilda, firmalarin olusturdugu
rekabetci hamleleri anlamaya yonelik strateji arastirmalari dikkat
cekmektedir (Chen ve MacMillan, 1992; Chen, 1996; Young ve di-
Jerleri, 1996; Grimm ve Smith, 1997; Bengtsson ve Kock, 2000;
Ferrier, 2001; Luo ve digerleri, 2007; Zhang, 2009; Hassan ve di-
Jerleri, 2010; Gnyawali ve Park, 2011; Albers ve Schweiger, 2017;
Zacharias ve digerleri, 2015; Uhlenbruck ve digerleri, 2016; Menon
ve Dennis, 2017). Strateji arastirmacilari firmanin stratejik davrani-
sinin, firma performansini belirlemede oldukca énemli rol oynadi-
J1 gbébrisinl benimsemektedir. Ancak firmanin stratejik etkilesim
modelini analiz etmeye yonelik bu tdr sistematik yaklasimlara na-
diren basvurmaktadirlar (Song, 1997).

Rekabet dinamikleri coklu bir dizeye sahip oldugundan, aras-
tirmacilar tarafindan firma dlzeyinde, ikili iliskiler dlzeyinde ve
sektorel dlzeyde rekabetci hamle ve misillemeler arastirilmistir
(Smith ve digerleri, 1991; Young ve digerleri, 1996; Chen, 1996).
Firma dlzeyindeki arastirmalar, sadece bir firmanin rekabetci
hamle ve misillemelerini inceleyen vaka analizi niteligindedir. ikili
iliskiler dlzeyinde, iki rakip arasinda olusturulan rekabetci iliski-
ler oldugundan dar bir alana odaklanmakta ve genelleme yapila-
mamaktadir. Firma dlzeyinde ya da ikili iliskiler dizeyinde, ¢coklu
hamle ve misilleme donglslyle olusturulan sektorin stratejik ha-
ritasinin evrimi arastirilamamaktadir (Song, 1997: 4). Bu nedenle
mevcut calismada rekabetc¢i hamle ve misilleme arasindaki iliski
sektdrel dlizeyde ele alinarak havayolu sektérinde rekabetci etki-
lesim aciklanmaya calisiimakta ve misillemenin belirlenebilir olup
olmadiglr ampirik olarak arastirilmaktadir. Hamlelerin 6zelliklerine
go6re hangilerine cevap verildigi ve ne kadar hizli cevaplandigina
dair bir kaniya ulasilabilirse, baslatilan hamlelerin rekabetciligi ne
derece etkiledigi ve rekabet avantaji kazandirdigi belirlenebilir.
Calismanin ilerleyen bolimlerinde, 6ncelikle rekabetci hamle ve
misilleme kavramlari aciklanmakta, bir hamleye misillemede bu-
lunma cesitlerinden bahsedilerek, ardindan arastirmanin kuramsal
dayanagdi ile olusturulan rekabetci hamlelerin 6zelliklerine dair hi-
potezler aciklanmakta, arastirma ydntemi ve sonuclar paylasila-
rak, tartisma bolimuyle sonlandirilmaktadir.

REKABETCi HAMLE VE MiSILLEME KAVRAMLARI

Rekabetci hamle (Competitive move/strategic action), firma tara-
findan goéreceli rekabetci pozisyonunu korumak yada iyilestirmek
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icin baslatilan (Chen ve Hambrick, 1995; Ferrier ve digerleri, 1999;
Grimm ve Smith, 1997), rakibinin pazar payini almaya veya bek-
lenen getirisini azaltmaya 6ncllik eden, yeni Grlin tanitma, yeni
bir pazara girme gibi spesifik ve saptanabilir eylemlerdir (Chen
ve digerleri, 1992; Chen ve MacMillan, 1992). Rekabetc¢i hamleler
genellikle fiyatlandirma, yeni UrlGn tanitimi, kapasite arttirma gibi
belirli eylemler icerisinde siniflandirilmaktadir (Macher ve Wade,
2014: 3).

Dinamik ¢cevre kosullarinda rekabetci hamlelerin dogru karisimini
sergileme yetenedi, rakiplerine Gstln olmak icin glcll bir arac ola-
bilmektedir (Lee, 2008: 7). Dogal olarak, tim hamleler basaril so-
nuclar saglayacak degdildir, bunun yerine bir hamleye girisildiginde
potansiyel bir karsi eyleme yani misillemeye hazirlikli olunmalidir
(Chen ve digerleri, 1992: 441). Rekabetci bir hamlede bulunmadan
once rakibin nasil bir karsi hamle yapacagdi Gzerine distunUtlmeli ve
firma tarafindan misilleme olasiligi muhtemel olmayan ya da uzun
sUrede cevap verebilecek olan rakiplerine karsi hamlede bulunul-
malidir (Smith ve digerleri, 1991: 62).

Rekabetci hamleler, basarili sekilde rekabet etmek icin diger fir-
malari yonlendiren ve degerlendiren &rtik ya da acik bir mesaj
niteligi tasimaktadir. Ornedin bir havayolu firmasinin genis kap-
samli fiyat indirimi uygulamasi, ¢cogu rakibini ilgilendiren genel bir
hamledir. Rakipler bdyle bir hamlenin niyetini saldirgan olarak be-
lirleyebilirler ve sonuclarini kolayca tahmin edebilirler. Buna karsin,
havayolu firmasi yerel bir havayoluyla birlesirse, hamlenin amacini
belirlemek zorlasacaktir ve pazar sonuclari daha belirsizlesecektir
(Smith ve digerleri, 1991: 63).

Rekabet dinamikleri literatlrinde, havayolu sektdérinl érneklem
olarak alan calismalarda sektdr gdz énlne alinarak rekabetc¢i ham-
lelerin farkli siniflandirmalari spesifik bir sekilde yapilmistir (Smith
ve digerleri, 1991; Chen ve MacMillan, 1992; Miller ve Chen, 1994;
Chen ve digerleri, 2002). Bu arastirma kapsaminda ise Miller ve
Chen’in (1994) siniflandirma sistemi esas alinmis ve kodlama lis-
tesi Ek T'de verilmistir. Diger sektorler veya birden fazla sektdrl
orneklem alan c¢alismalarda ise rekabetci hamleleri, fiyatlama, pa-
zarlama, Urln, kapasite, hizmet ve niyetsel hamleler olarak genel
bir sekilde siniflandirmistir (Ferrier ve digerleri, 2002; Lyon ve
Ferrier, 2002; Lyon ve Ferrier, 2004).

Rekabetci misilleme (Competitive response/reaction/retaliation)
ise, sektordeki rakip firma tarafindan baslatilan rekabetci ham-
lenin etkisini azaltmak (Chen, 1988; Grimm ve digerleri, 2006),
hamlenin firmanin rekabetci pozisyonuna ydnelik tehdidini geri sa-
vurmak ya da rekabetciligini arttirmak amaciyla olusturulan karsi
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hamledir. Rekabetci misilleme, rakibe karsi bir cevap niteligi tasimaktadir.

ilgili literatUrde rekabetci misillemelere yénelik herhangi bir siniflandirma bulunma-
makta, karsi hamle olarak nitelendirilip bu kategori icerisinde kabul edilmektedir.
Ancak hamle-misilleme iliskisi yerine sadece misillemeler géz énlne alinarak lite-
ratir ve sektodrel baglam incelendiginde, misillemelerin uygulama big¢imi agisindan
farkh nitelikler tasidigr gértlmektedir. Rakip tarafindan baslatilan bir hamleye karsi
firmalarin olusturabilecegdi U¢ farkli misilleme cesidi bulunmaktadir. Sekil ’de gorul-
digu gibi bir hamle karsisinda firma misillemede bulunabilir, daha sonra misilleme
yapma potansiyeli icin &n hazirlikta bulunabilir veya misilleme yapmamayi tercih

edebilir.
CiZELGE 1
Rekabet¢i Hamlelere Karsi Misilleme Cesitleri
Rekabet¢i Hamleler
@ : [J
[ ] ... : .... ..
:0... [ ] : E : [ ] ....:
[ ]
Cevaplanan Potansiyel Cevaplanmayan
Misillemeler Misillemeler Misillemeler

Kismi

i Savunmaci
Taklit Saldirgan Tepki
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Cevaplanan Misillemeler

Taklit edilen misillemeler, baslatilan bir hamleye karsi, rakibin mi-
sillemesinin tamamen ayni olmasi veya benzerlik gdstermesidir
(Smith ve digerleri, 1991; Chen ve MacMillan, 1992; Smith ve diger-
leri, 1997). Bazi misillemelerin taklit edilmesi zor olup, ciddi yati-
rim ve yetenek gerektirirken (ucak satin alma, yeni pazara giris,
stratejik isbirligi, satin alma gibi) bazilarinin (promosyon, hizmet
gelistirme, reklam ve tanitim gibi) taklidi ise nispeten daha kolay-
dir. Bu misilleme sekli rakip hamlesinin olusturabilecedi etkiyi mi-
nimize etmek veya ortadan kaldirmak icin tercih edilebilmektedir.
Ayrica sektorde lider durumda olan firmanin, rakiplerinin hamlele-
rini taklit ederek misillemede bulunmasi, mevcut rekabetci pozis-
yonunu korumasini saglamaktadir. Boylelikle aralarindaki rekabet
avantaji farkinin ayni kalmasini saglayacaktir.

Saldirgan misillemeler, rakibin hamlesi karsisinda daha bUyUk bir
hamleyle cevap verilmesidir. Rakibin pazar payini geriletmeye yo-
nelik bir misilleme tlradur. Sektdrde kiyasiya rekabetin ve rakip
savaslarinin baslamasina neden olur ve bu durumun devamlilik arz
etmesi, zayif rakibin pazardan ¢ikisina hatta iflasina neden olabil-
mektedir. Ornegin, bir firmanin kesin olarak ucak siparisi verme-
sine karsin rakibinin oldukca yUksek miktarda ucak siparisiyle mi-
sillemede bulunmasi hem kapasitesini arttiracaginin hem de yeni
ucus ve frekans artislarinin habercisi olabilir. Ayrica bazi hamle-
ler firmanin yarattigr degeri etkilemektedir. Kuyucak ve Senglr’e
(2009: 144) gbdre havayollarinin aralarinda olusturduklari stratejik
isbirlikleri ile satin alma ve birlesme kararlari sonucunda havayolu
deger zincirleri degisime ugramakta ve birbirleriyle kesismektedir.
Boylece havayollari birbirlerinin deger zincirlerinin glg¢lld yanlarini
kendi deger zincirlerine dahil etmektedirler. Ornegdin, biyuk/kire-
sel/ag/tam hizmet havayolu firmalarina badli diisiik maliyetli hava-
yolu firmalarindan gelen rekabete cevap vermek amaciyla kurulan
ve “airline within airline” olarak ifade edilen “bagl disuk maliyetli”
havayollari saldirgan misillemelerdir. Pegasus Havayollari’nin fiyat
indirimi hamlelerine karsi THY, AnadoluJet alt markasini kurarak
boyle bir rekabet silahi edinmistir (Tasci ve Yalcinkaya, 2015: 178 ).
Savunmaci misillemeler, sektérdeki hamlelere cevaben pazar payi-
ni korumak ve mevcut durumu devam ettirmek icin olusturulmak-
tadir. Rakiplerin hamlelerine karsi mevcut konumu kaybetmemek
adina firmalarin gerceklestirdigi misillemeleridir. Ornegdin, rakibin
belirli tarihler arasindaki 6zel Ucret ilanina karsilik firmanin sadece
belirli bir ucus noktasinda indirime ydénelmesi, etkin oldugu bol-
gelerde reklam ve tanitim faaliyetlerine yonelmesi, yerel sponsor-
luklarin tercih edilmesi gibi mevcut durumunu saglamlastirmaya
yénelik misillemelerdir.
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Kismi tepki misillemeleri, rutinin disina ¢cikmayip, rakiplerin dikka-
tini cekmeden kendi pazar paylyla yetinme durumudur. Daha kar-
masik radikal hamlelerin taklit edilmesi ertelenmekte ya da hicbir
girisimde bulunulmamaktadir (Stancheva ve digerleri, 2011: 10).
Pazar pay! korunurken rakiplerle siddetli rekabetten kacinilir. Or-
negin, belirli bir kitleye hitap eden bdlgesel havayolu firmalari bir
hamleyi cevaplarken, kendi tiketici kitlesine yonelik yogunlugu az
ve rekabetci etkisi dlstUk misillemeleri tercih etmektedir. Genellikle
bu tlr misillemelerin icerikleri, muUsterilerini kaybetmemek adina,
kUguk fiyat indirimleri, Grin ve hizmetlerde ylUzeysel degdisiklikler-
dir.

Potansiyel Misillemeler

Firmanin bir hamleye misillemede bulunabilmek icin gerekli olan

(daha karmasik Ve yenilikei misillemeyi gerceklestirmek Gzere ha-

rekete gecme slreci baslatiimistir. Chen ve Miller’a (1994) gére
karsilasilan hamlenin zorluk derecesini, olusturulacak misilleme-
nin bekleme suresi belirlemektedir. Hamlenin zorluk derecesi ise
karmasik koordinasyon ihtiyacli, personel/ekipman tahsisi gibi bir
hamleyi cevaplamanin tahmini finansal giderinin algilanabilmesi-
dir. Stancheva ve digerleri (2011: 10) tarafindan ise hamlenin ce-
vaplanmasi zor oldugunda daha basarili olacagi distntlmektedir.
Bu durumda hamlede bulunan firma cevabin ertelenmesinden ya-
rar saglamaktadir. Ayrica Grimm ve digerlerine (2006: 94) gbre
hamlenin olusturulmasinda sahip olunan kaynak nadirligi, misille-
menin bekleme slresini arttirmaktadir.

Cevaplanmayan Misillemeler

Cevaplanmayan misillemeler, rakip tarafindan baslatilan bir hamle-
yve karsilik verilmemesi durumudur (Chen, 2007: 29). Rakip ham-
lesinin cevaplanmama nedenlerinden biri rakibin UGstUdnlGgunin
kabul edilerek rakiple karsilikh misilleme siddetinin arttirilmak is-
tenmemesidir. Ornegdin, fiyat indirimine karsi misillemelerde fiyatin
sUrekli dasardlmesi kari azaltmaktadir, Grin gelistirmede strekli
UrGne yeni bir degisimin eklenmesi hem maliyet arttirmakta hem
de spesifik kaynak ve yetenek gerektirmektedir. ikinci olarak bir
hamlenin cevaplanmama nedeni, bazi hamlelerin daha karmasik
bir yapida ya da benzersiz kaynak ve yetenekler temelinde olus-
turulmasidir. Bu durumda rakipler gerekli altyapiya sahip olmadi-


Alperen
Vurgu
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gindan misillemede bulunmalari olasi degdildir. Son olarak Smith
ve digerlerinin (1991: 63) belirttigi gibi firma ya da karar vericiler
rakibinin hamle yaptigini anlayamazsa misilleme olusturulamaz.
Hamlelerin gézlemlenebilir nitelikte olmasina karsin bazi hamle-
ler 6rtUk olabilir. Bunlar yasal olmayan nitelikte gizli anlasmalar
olabilecedi gibi nedensel muglakliga sahip hamleler de olabilir.
Hamlelerin olusturulmasindaki nedensel muglaklik, hamlenin te-
melindeki gercek kaynagdin ne oldugunun ve nasil olusturuldugu-
nun bilinememesidir. Ornedin, gicli firmalarla yakinlik, sosyal ag
iliskileri gibi.

REKABETCI ETKILESIM

Rekabetci davranis firmalarin olusturduklari hamlelerin cesitlerine
odaklanirken rekabetc¢i etkilesim ise firmanin olusturdugu reka-
betci hamleden etkilenen belirli rakipler arasindaki bagimli iliskile-
ri ifade etmektedir (Chen, 2007: 23). Firmalar, rekabet avantajini,
karlihigini ve rekabetci pozisyonunu arttirmak icin (yeni Grin tani-
timi, yeni promosyon veya yeni pazarlama anlasmalari vb.) yaratici
bir sekilde eyleme gecmektedirler. Basarili hamleler (yeni tlketi-
ciler ve kar olusturan) rakiplerin taklit etmeye ya da engelleme-
ye calismasina karsin karsilikli etkilesime katkida bulunmaktadir
(Smith ve digerleri, 2001: 3).

Rekabetci etkilesim, firmanin amaclanan stratejisi ile gerceklesen
stratejisi arasindaki baglantiyi olusturmaktadir (Song, 1997: 3). Bu
etkilesim, rakiplerin stratejik durusunu sergilemesi, misilleme bek-
lentisinin sinanmasi ve rekabetci pozisyonunun belirlenmesi saye-
sinde, her firmanin rekabet stratejisini gerceklestirme slreci olarak
gorullebilir (Porter, 1980). Boylece firmanin ve rakiplerinin (firma-
larin pozisyonlari, niyetleri, algilari ve kaynaklari) hamle ve misil-
leme kiyaslamasi, rekabet dinamiklerinin ayrilmaz bir parc¢asi olan
rakip analizinin temelini olusturmaktadir (Chen ve Miller, 2012: 6).

KURAMSAL GERGCEVE: OYUN TEORISi VE ENDUSTRIYEL
ORGANIZASYON TEORISi

Firma dlzeyinde rekabetci davranisa odaklanan arastirmalarin
codu, rekabet dinamikleri olarak isimlendirilen literatlrden bes-
lenmektedir. Rekabet dinamikleri arastirmalari, Smith ve digerleri
(1992) tarafindan “rekabetin eylem temelli yaklasimi” (action-ba-
sed view of rivalry) olarak kavramsallastirmasina dayanmaktadir
(Chen, 2007: 46). Rekabet dinamikleri literatlr(, rekabetci dav-
ranis ve rekabetci etkilesimi aciklamaya yonelik teorilerin ve aras-
tirmalarin bir bUtinunU sergilemektedir. ilgili literattr firmalarin
rakipleriyle rekabet ederken ne yaptigini anlamaya yoénelik bir yak-
lasim sunmaktadir (Chen ve Miller, 2012: 3). Bir sektérdeki firmalar
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arasindaki hamle ve misilleme serisi rekabet dinamiklerini olustur-
maktadir. Bu hamle ve misilleme dinamikleri kar elde etmek adina
firmalarin normal ve yenilik¢i eylemlerini yansitmaktadir (Smith ve
digerleri, 200T1: 3).

Firmalar, sektérde bir dizi hamleler uygulayarak, kendilerine 6zgU
kaynaklarini veya farkli yetenekler kiimesini olusturmaktadirlar. Fir-
manin basarisi, rekabetci alanda tercih edilen pozisyonu korumak
icin en azindan boyle faaliyetlerin kopya edilmesi veya etkili bir se-
kilde cevaplanmasinda rakibin yetersizligine kismi olarak baghdir.
Boylece rekabet dinamikleri, rekabet avantaji ve firma faaliyetleri
arasinda araci bir yapi olarak dUstnUlebilmektedir (Song, 1997: 2).
Bu literatlrden beslenen rekabet dinamikleri arastirmalari, farkli
teoriler temelinde arastirilabilmesine ragmen mevcut calismanin
kapsamina uygun olarak rekabetci hamle ve misillemelerin kav-
ramsallastiriimasi ve 6zelliklerinin 6lcllmesinde Oyun Teorisi ve
EnduUstriyel Organizasyon Teorisinden yararlaniimistir.

Ovyun teorisinin yaygin kullanim alani rakibin muhtemel stratejisinin
distnUlUp ona uygun bir stratejinin gelistirildigi durumlardir. Bir
organizasyonun kararlari, diger organizasyonlarin aldigi olasi ve
mevcut kararlardan etkilenmektedir (Mahapatra ve Saklani, 2007:
4). Bu teori, her organizasyonun kendisine ait amac ve stratejile-
rini bir araya getirerek bu stratejilerin karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya cikan denge durumunu incelemektedir (Dixit ve Nalebuff,
2002: 217). Oyun teorisi, misilleme tahmini, misilleme hizi ve sayi-
sI, misillemenin baslatilan hamlenin yayilimi ve siddeti ile eslesme
derecesi gibi konulari ele almaktadir (Chen ve Miller, 2012: 4). Bu
teoriyi temel alan arastirmalar, rekabetci etkilesimi ikili dizeyde
konu almakta ve matematiksel modellerle aciklamaya calismakta-
dir. Bu yontemle sinirli sayida firmanin oldugu sektoérlerde uygun
bir strateji gelistirilebilmektedir.

EndUstriyel Organizasyon Teorisi ise geleneksel rekabet konusun-
da sektdr yapisinin roliine odaklanmistir (Bain 1951, 1954; Caves ve
Porter, 1977). Stratejik ydnetim literatlrinde, firma davranisini sek-
térel yapinin bir fonksiyonu olarak géren EndUstriyel Organizasyon
arastirmalarinda rekabet stratejisinin ilk calismalari yer edinmistir
(Chen, 2007: 45). Ozellikle yapi-strateji-performans paradigmasi,
rekabet avantajini aciklamak icin gelistirilmistir (Bain, 1964; Porter,
1980). Bu teori firmalarin genellikle sektdérin yapisini degistireme-
yecegdini, bu nedenle yapiyl anlamanin énemini vurgulamaktadir.
Sektdr yapisinin 6nemli unsurlarinin ne oldugunu bilmek, neyin de-
gistigini bilmekten daha 6nemlidir. Bdylece geleneksel endUstriyel
yaklasim, rekabetin kurallarini degistiren stratejilerin olusturulma-
sinda firmalar icin énemli bir yer tutmaktadir (Porter, 1981: 613).
Ardindan rekabet literattrine firma davranislarinin rolt eklenmis-
tir (Chen, 2007: 1). Sektérdeki bircok firmanin Grin yapisi, teknoloji
dlzeyi, pazarlamasi, inovasyonu vs. gdz énlne alinarak farkl dav-
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ranis sergiledigi gorulebilir (Stancheva ve digerleri, 2011: 2). Stratejinin uygulanmasi
ve vapl arasindaki iliskiye her yaklasim farkl bir perspektiften bakmasina ragmen
tuma, rekabetci cevrede firma davranisinin goreceli bagimhliginin ve performansin
belirlenmesinde firmanin strateji uygulamasinin rolinidn énemini kabul ederek ortak
bir paydada birlesmektedir (Song, 1997: 2).

Bu arastirmada Oyun Teorisi ile hamle ve misilleme arasindaki iliski aciklanirken En-
dUstriyel Organizasyon Teorisi ile sektdrel yapinin dinamikleri arastiriilmaktadir. Bu
iki teorinin sentezlenmesiyle rekabetci hamlelerin ve misillemelerin baslica &zellik-
lerine yonelik hipotezler aciklanmaktadir.

CIZELGE 2
Rekabetci Hamle ve Misillemelerin Baslica Ozellikleri

Rekabetg¢i Hamleler Rekabetc¢i Misillemeler
Cevaplanmayan / Cevaplanmayan
Misillemeler Misillemeler

Cevaplanmayan
Misillemeler

Cevaplanmayan Cevaplanmayan
Misillemeler Misillemeler

Cevaplanmayan
Misillemeler




50 | Firmalar Arasi Rekabetci Etkilesim: Rekabetci Hamlelerin Ozellikleri ve
Misilleme Arasindaki lliski

Hamlelerin Rekabetci Etkisi ile Misilleme Arasindaki iliski

Rekabetci etki, bir hamleden etkilenen rakip firmalarin sayisidir
(Chen ve digerleri, 1992). Hamleden etkilenen rakiplerin sayica
fazla olmasi hamlenin etki derecesinin yuUksek oldugunu gdster-
mektedir. Ornegdin, belirli bir destinasyonda fiyat indiriminin reka-
betci etkisi sadece o destinasyona ucus yapan firmalari kapsarken,
aynl anda bircok destinasyonu kapsayan fiyat indirimi ise daha
yUksek rekabetci etkiye sahiptir. Smith ve digerlerine (1991: 62)
gore firmanin gerceklestirdigi rekabet¢i hamle, normalin Gzerinde
getiri sagladiginda, rakipler bu getiriden pay almak isteyip misille-
mede bulunacaklardir. Bir hamleden kaynaklanan getiri arttikca bu
hamleyi kopyalamaya ve taklit etmeye calisan misillemelerin sayisi
ve hizi da artacaktir.

Misilleme sayisi ve hizini &ngdrebilmenin ilk adimi, faaliyet g&steri-
len pazardaki hamlelerin rekabetci etkisini belirlemektir. Hamlenin
hangi rakipleri dogrudan etkiledigi ve bu etkiyi rakibin ne kadar
hissettigi daha da énemlidir. Rakipler bir hamleden dogrudan et-
kilendiginde blyuk olasilikla misillemede bulunmaktadirlar (Chen
ve digerleri, 1992: 443). Bu nedenle firmalar misilleme olasiligi
muhtemel olmayan ya da uzun slUrede cevap verilebilen hamle-
de bulunmak istemektedir (Smith ve digerleri, 1991: 62). Yapilan
arastirmalar hamlenin etkisi arttikca misilleme sayisi ve hizinin da
arttigini 6ne stirmektedir. Bu cercevede olusmus hipotezler asagdi-
da belirtilmistir:

H1: Bir hamlenin rekabetci etkisi ve misilleme sayisi arasinda an-
lamli bir iliski bulunmaktadir.

H2: Bir hamlenin rekabetci etkisi ve misilleme hizi arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

Rekabet¢i Hamle Yogunlugu ile Misilleme Arasindaki iliski

Rekabetci hamle yodunlugu, bir hamleden etkilenen rakiplerin fa-
aliyette bulundugu pazarlari ve tUketici kitlesini ne derece tehdit
ettigini belirtmektedir (Chen ve digerleri, 1992; Chen ve MacMil-
lan, 1992). Firmalar rekabetci cevrelerinden badimsiz degdildirler;
bir rakip tarafindan baslatilan hamleden etkilenmekte ve genellik-
le misilleme yapmak zorunda kalmaktadirlar (Grimm ve digerleri,
2006: 92). Rakipler rekabetci bir hamlenin farkina vardiklarinda,
bu hamleyi cevaplamak icin harekete gecerlerse ve hamleyi cevap-
layabilme yetenegine sahiplerse o zaman misillemede bulunabilir-
ler (Chen ve digerleri, 1992: 443). Ancak dnemli olan hamlenin ra-
kibin pazarini, mUsterilerini etkileyip kendine ¢ekebilmesi ve pazar
payini arttirabilmesidir.

H3: Rekabetci hamle yodunlugu ve misilleme sayisi arasinda an-
lamli bir iliski bulunmaktadir.
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H4: Rekabetci hamle yogunlugu ve misilleme hizi arasinda anlaml
bir iliski bulunmaktadir.

Rekabet¢i Hamlelerin Uygulama Siiresi ile Misilleme
Arasindaki Iliski

Uygulama sdresi, bir hamle olusturabilmek icin gerekli olan sU-
redir. Kaynak tahsisi, departmanlararasi ve dis paydaslarla koor-
dinasyonun saglanmasi vb. bakimindan bir hamlenin yonetilebil-
mesi i¢in ihtiyac duyulan ¢cabanin slresini gdstermektedir (Chen
ve digerleri, 1992). Ozellikle uygulama sUresi fazla olan hamleler
organizasyonun yeniden yapilandirilmasi, paydaslari koordine et-
mek icin kaynak ve zaman gerektiren birlesme ve satin alma gibi
faaliyetleri icermektedir. Bu tlr hamlelere karsi misillemeler yavas
ve az olmaktadir (Chen ve digerleri, 1992: 445). Hamle 6nemli bir
uygulama sUresine sahip ise cevap verilmesi glctlr ve cevap ve-
ren firma sayisi az olmaktadir (Chen ve MacMillan, 1992; Chen ve
digerleri, 1992; Smith ve digerleri, 2001: 38).

Misillemelerin uygulama slresi genellikle basittir. Sektdérde rakip-
ler arasinda homojenlik oldugu varsayilirsa misilleme yapan firma-
lar icin ihtiya¢c duyulan slre, baslatilan hamleninkine en azindan
esit olmalidir. Baslatilan bir hamle genel olarak firmanin strateji
uygulamasinin bir bdlumuadur. Diger taraftan hamleye cevap veren
firma ise karsi eyleme hazirlikli degildir. ihtiyac duyulan stire, sade-
ce hamleyi anlamak ve analiz etmek icin degil ayni zamanda nasil
misillemede bulunacagina karar verme slrecini de icermektedir
(Chen ve digerleri, 1992: 444). Uygulama suresi ylUksek olan bir
hamleye cevap verilmek istenilse dahi bu beklemeye alinan potan-
siyel misillemeleri olusturacaktir. istenilen misillemenin gercekles-
tirilebilmesi icin belirli kaynak ve yeteneklerin bir araya getirilmesi
gerekmektedir.

H5: Rekabetc¢i hamlelerin uygulama sdresi ve misilleme sayisi ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H6: Rekabetci hamlelerin uygulama slresi ve misilleme hizi arasin-
da anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Stratejik ve Taktiksel Hamleler ile Misilleme Arasindaki
iliski

Rekabetci hamleler, stratejik ve taktiksel olmak Uzere ikiye ayril-
maktadir. Stratejik hamleler farkli kaynak ve bilgi icerdiginden do-
layl yorumlanmasi, anlasiimasi ve kopyalanmasi zor olan hamleler-
dir. Taktiksel hamleler ise codu kez geri cevrilebilen, uygulanmasi
kolay olan, stratejik hamlelere gére daha az ve genel kaynaklar
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iceren hamlelerdir. Ornegin fiyat indirimi ve yeni reklam promos-
yonu gibi (Smith ve digerleri, 1991: 63).

Stratejik ve taktiksel hamlelere yapilan misillemeler arasindaki fark,
taktiksel hamlenin daha éngérllebilir olmasidir (Chen, 1988). Tak-
tiksel hamleler rakip tarafindan kolaylikla taklit edilebilmektedir
(Stancheva ve digerleri, 2011: 16). Stratejik hamlelerin taklit edil-
mesinde ise ihtivac duyulan kaynaklarin yeniden tahsis edilmesi
veya organizasyonel yapinin yeniden bicimlendirilmesi zorlugun-
dan dolayl misilleme sayisinin az olmasi ve misilleme hizinin yavas
olmasi daha muhtemeldir (Chen, 1988). Smith ve digerlerine (1991:
63) gore stratejik hamlelerin cevaplanmasi daha az olasidir cinkl
icerdigi bilgi, en azindan baslangicta, daha alisiimadik ve belirsiz-
dir. Ornegdin, rakip tarafindan yeni bir Griin pazara sunuldugunda
nasil basarili olacagi ya da diger UrlUnleri nasil tehdit edecedi belir-
sizdir. Boylece bilgi daha kesin hale gelene kadar firmalar bekle ve
go6r tutumunu sergilemeyi tercih etmektedir.

Bu nedenle taktiksel hamleye kiyasla stratejik hamleye karsi mi-
silleme daha az ve daha yavas olacaktir (Smith ve digerleri, 19917;
Chen ve MacMillan, 1992; Chen ve digerleri, 1992). Stratejik hamle-
ler, farkl kaynaklarin bagimliligini icerdiginden dolayi rakiplerinin
hamleyi kopyalamasi ya da taklit etmesi icin gerekli kaynaklari ha-
zirlamak daha da zorlasacaktir (Smith ve digerleri, 1991: 63). Bu
sebeple stratejik hamlenin misillemesi, baslangi¢c hamlesine ben-
zemesi zor oldugundan misilleme dogrudan olmamaktadir (Chen,
1988).

H7: Stratejik rekabetci hamle tlrd ve misilleme sayisi arasinda an-
lamli bir iliski bulunmaktadir.

H8: Stratejik rekabetci hamle tirli ve misilleme hizi arasinda an-
lamli bir iliski bulunmaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI
Arastirmanin Amaci

Arastirma sektdrel dlzeyde rekabetci hamle ve misillemelere
odaklanarak, havayolu sektdérlinde rekabetci etkilesimi anlamak
icin rekabetci hamlelerin 6zelliklerine gére misillemenin belirlene-
bilir olup olmadigini ampirik olarak aciklamayr amaclamaktadir.

Arastirma Evreni ve Srneklemi [


Alperen
Vurgu

Alperen
Yapışkan Not
aşağı kaydırılabilir mi?
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Arastirmanin evreni Turk havayolu sektoértGdir. Bu sektdr konu
baglaminda karakteristik 6zellikler gdstermesi, rekabetci hamlele-
rin siklikla goérilmesi, sektor sinirlarinin belirli olmasi ve rekabetci
bir cevrede faaliyet gdstermesi nedeniyle 6rneklem olarak secil-
mistir. Ayrica havayolu firmalarina ait boylamsal verilerin ulasila-
bilir olmasi ac¢isindan arastirma sorunsalina uygun bir yapi tasi-
maktadir. Arastirmanin érneklemi ise havayolu sektérinde faaliyet
goOsteren on U¢ havayolu firmasi (THY A.O. Glnes Ekspres Ha-
vacilik A.S., Pegasus Hava Tasimaciligi, Onur Air Tasimacilik A.S.,
MNG Havayollari ve Tasimacilik A.S., HUrkus Havayolu ve Tasima-
cilik A.S., Atlasjet Havacilik A.S., ULS Hava Yollari Kargo Tasimaci-
ik A.S., Turistik Hava Tasimacilik A.S., ACT Hava Yollari, IHY izmir
Havayollari A.S., Tailwind Havayollari A.S. ve Borajet Havacilik Ta-
simacilik Ugcak Bakim Onarim ve Ticaret A.S.)dir. Bu arastirmada
analiz birimi rekabetci hamle ve misilleme ikilisidir.

Veri Toplama

Rekabet icerisinde olan firmalarin birbirlerinin hamlelerini izleye-
bilmeleri ve bir eylemin rekabetc¢i hamle niteligini kazanabilmesi
icin gdzlemlenebilir olmasi gerekmektedir. Bu amaca daha iyi hiz-
met etmesiicin, codu firma eylemlerini ¢cesitli mecralar yoluyla ilan
etmektedir. Arastirmanin ilk asamasinda rekabetci hamlelerin bu
mecralarin hangilerinde yayinladiginin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle sektdrde faaliyet gdsteren Uc farkl havayolu (pazar
paylarinin toplami %80’i asmaktadir) firmasinin kurumsal iletisim
direktorleri/mudurleriyle yari yapilandiriimis soru formlari araci-
lIigiyla goérismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerde rakip etkile-
simlerini hangi mecralardan takip ettikleri, bu mecralari ne siklikla
takip ettikleri ve misillemede bulunacak kadar ne derece &énemli
ve glvenilir bulduklarina yénelik sorular sorulmustur. GértsUlen
kurumsal iletisim direktorleri/mudurlerinden, firmalarin duyurula-
ri, web sitesi, e-bultenleri ve sektorel bir derginin (AirportHaber),
hamle ve misillemeye ait verilerin elde edilmesinde yeterli olacagdi
konusunda bir goérus birliginin olmasi Uzerine, ilgili veriler bu cer-
cevede toplanmistir. S6z konusu mecralarin taranmasi sonucunda
778 metin degerlendirmeye alinmistir.

Rekabet dinamikleri arastirmalarinda (Miller ve Chen, 1996; Ferrier
ve digerleri, 1999) cogunlukla yapilandirilmis icerik analiziyle, elde
edilen metinlerden rekabetci hamle ve misillemelere ulasiimakta-
dir. Yapilandirilmis icerik analizinin uygulanmasinda hem acik kod-
lama hem de 6rtik kodlama ydnteminden yararlaniimistir. Acik
kodlama yéntemiyle metin basliklari analiz edilerek, firmalar ile
ilgili metinlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Ortik kodlama yénte-
mi de kullanilarak, hamlelerin hangi kategori i¢erisinde yer alacagdi
belirlenmistir. Her bir rekabetc¢ci hamle Miller ve Chen (1994)’nin
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gelistirdigi kodlama sistemine ve prosedlrine gbdre kategorize
edilmistir. Kodlama sistemi ayrintili olarak Ek A'da verilmistir. Bu
kodlama sistemine gore 23 hamle ¢esidi (fiyat indirimi, yeni pazara
giris, hizmet gelistirme vb.) ve bunlara sektorel baglam dikkate ali-
narak 3 (sosyal sorumluluk, sponsorluk, reklam ve tanitim) hamle
daha eklenmistir. Sektoérde bayrak tasiyici firmanin yasal ve poli-
tik GstUnlGgUnln arastirma sonuclarini etkilememesi adina yasal
hamleler arastirma kapsamina alinmamistir. Ayrica firmalarin he-
nlz gerceklestirmedikleri, ileriye ydnelik olusturmayi distndukleri
niyetsel hamleler de g6z ardi edilmistir.

Asagidaki tabloda icerik analizinde kullanilan acik kodlamaya yo-
nelik baslica icerikler ve haber basliklari 6rnek olarak verilmistir.
Goruldugu gibi bazi hamle cesitlerinin icerikleri birbiriyle 6rtls-
mektedir. Ornedin, yeni pazara giris, yeni hizmet sunma ve ucak
satin alma hamlelerinde “yeni” icerigi ortismektedir. Ozel tcret
ilani ve fiyat indirimi hamlelerinin de icerigi bluyUk élctide benzer-
lik tasimaktadir. Bu noktada értik kodlama ydnteminden yararla-
nilarak bir metnin icerigindeki altta yatan érttla anlam aranmistir.
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CiZELGE 3

Rekabetci Hamlelere Yénelik Kodlama Ornegi

icerikler

Haber Basliklari

Yeni pazara giris

ilk, yeni hat, baslatmak,
eklemek

... Nevsehir’e ilk ucusunu
gerceklestirdi

Sektor disiisbirligi
faaliyetleri

tedarikei, alict, anlasma,
imza

...sigorta tedarikcisi AlG
oldu

Ozel Ucret ilani

kampanya, Ucret, fiyat,
indirim

..Washington seferlerine
6zel kampanya
...ic hat ucuslarinda %30
indirim

Sponsorluk anlasmasi

anlasma, destek, isim
sponsoru

... Spora ve genclere
destek

... Euroleague Basket-

ball’'un isim sponsoru

GUnluk ucus artisi

sefer, ucus, arttirmak,
genisletmek

... sefer sayisini 7’e ¢I-
kartti

Reklam ve tanitim

tanitmak, reklam

... yeni reklam filmini
tanitti

Yeni hizmet sunma

yeni, ilk/hizmet, servis,
sunmak, eklemek, gelis-
tirmek

.. ‘Mobil Clzdan’ dénemi-
ni baslatiyor

Ucak satin alma

kapasite, ucak, yeni

...Boeing ile dev anlasma
imzaladi

Yatay ittifak

ortak ucus, codeshare,
ucus paylasimi

...AnadoluJet ile Borajet
ortak ucuslari

Diger firmalarla
promosyon

promosyon, tanitim,
isbirligi

..Washingtonlilara ge-
leneksel Turk kahvesini
tattiryor.

Sosyal sorumluluk
projeleri

proje, sosyal sorumluluk,
sosyal

...Okulu’na bilgisayar
laboratuvari kurdu.

Aktarma merkezi
olusturma

tasimak, aktarma, merkez

... tim ucuslarin ulusla-
raras! Vnukovo Havaala-
nI'na transfer edilmesi

Fiyat indirimi

fiyatlandirma, indirim,
bilet Ucreti

... Temmuz’da yurt disi
ucuslari 49,99 euro

Hizmet gelistirme

servis, hizmet, sunmak,
eklemek, gelistirmek

... yolcularina ézel menu
sunuyor

Yeni promosyon

kampanya, bedava, hedi-
ye, bizden

... Avrupa baglantil
ucuslarimizda i¢c hat bileti
bizden!

Pazardan cikis

sonlandirmak, bitirmek

... Zafer Havalimanr'na
veda
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Rekabet dinamikleri literatGrtinde, misillemelerin belirlenmesinde
iki farkli yontemin kullanildigi gérilmektedir. ilk olarak acik refe-
rans verilerek yazili metinlerde “...cevaben...”, “..karsihginda...”, “...
karsilik olarak...”, “..tepki olarak...”, “..takip eden...”, “..baskisi al-
tinda...” vb. (Macmillan ve digerleri, 1985; Smith ve digerleri, 1989;
Smith ve digerleri, 1991) kelimeler taratilmaktadir. Uluslararasi
arastirmalarda ¢cogunlukla “Aviation Daily” gibi sektodrel dergiler-
den veri toplanmakta ve yukaridaki kelimeleri iceren misillemelere
bu yolla ulasilabilmektedir. Ancak tUm metinler bu tur referans-
lar icermemektedir. ikinci ydntem (Schomburg ve digerleri, 1994;
Boyd ve Bresser, 2008) ise bu arastirmada da izlenilen yéntem
olan, 6ncelikle ilk baslatilan rekabetci hamlenin bulunup, ardindan
aynli tUrde olan benzer hamlelerin misilleme olarak kodlanmasidir.
Bu yéntem acik referans yonteminin eksikligi olan bazi misilleme-
lerin dergi yazarlarinca gdzden kacirilma riskini ortadan kaldir-
maktadir.

Rekabetci misillemeleri belirlemek icin tiGm hamleler tarihleri-
ne gore siralanip son hamleden baslanarak tarihsel olarak geriye
dogru gidilerek ilk baslangic hamlesine ulasiimistir. TUm hamle-
lerin tarihsel olarak siralanmasinda ise yillara gére degil, yaz ve
kis tarifeleri dikkate alinarak dénemlere ayrilmistir. Her bir hamle-
nin tdrdne goére ilgili dénem icin baslangic hamlesi bulunmustur.
Ardindan hamleye verilen cevaplar belirlenerek misillemeler kod-
lanmistir. 2013-2014 yillari arasinda, 63 baslangic hamlesi ve 203
misilleme olmak Uzere toplam 266 hamleye ulasiimistir. Sektérde
baslatilan bir hamlenin misilleme orani ylUzde 76’dir.

Ol¢iim Araclar

Rekabetci hamlelerin 6zelliklerini olusturan rekabetci etki oél¢ctltr-
ken yapilan hamlenin ka¢ rakibi etkiledigi belirlenmistir. Sektoér
farkli pazar bélumlendirmelerine sahip oldugundan hangi pazarda
firmalarin birbirleriyle rekabet ettigi belirlenebilmektedir (Smith
ve digerleri, 1991: 71). Uculan her destinasyon icin orada faaliyet
gdsteren firmalar rakip olarak kabul edilmektedir. ilgili veriler Dev-
let Hava Meydanlari isletmesi’nin aylik Ucus Noktasi dergisinden
temin edilmistir. Hamle yogunlugu, bir hamleden etkilenen yolcu
sayisinin toplam yolcu sayisina bolinmesiyle hesaplanmaktadir.
Bu veriler Devlet Hava Meydanlari isletmesi istatistiklerinden elde
edilmistir. Uygulama slresi, bir hamle olusturulurken aradan gecen
gln sayisini gostermektedir. Hamlenin ilan tarihi ile gerceklestiril-
me tarihi arasindaki stire esas alinmistir. Rekabetci hamlenin tard,
hamlenin stratejik mi taktik mi oldugunu gésterir. Miller ve Chen
(1994) tarafindan yapilan ayrim esas alinarak, stratejik hamleler
sektdrde satin alma ve merger, yeni pazara giris, ucak satin alma,
gunltk sefer artisi ve yabanci havayollariyla isbirligi gibi sektér



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI | 57
2017, Cilt 13 Sayi | 1-2

normlarindan ayrilan hamleler olarak kabul edilmektedir. Taktiksel

hamleler ise fiyat indirimi, fiyat arttirma, yeni promosyon, hizmet

gelistirme ve yeni hizmet sunma gibi hamle cesitleridir.

Rekabetci misillemelerin (bagimli degisken) &zelliklerinden biri
olan misilleme sayisi, bir hamleye karsi rakip tarafindan gercekles-
tirilen cevaplarin toplam sayisidir (Smith ve digerleri, 1991, Chen
ve MacMillan, 1992; Chen ve Miller, 1994). Bu ilk hamleye verilen
cevaplardan yola cikilarak misilleme sayisi ve slresi hesaplanmis-
tir. Her bir hamle icin yapilan misillemeler belirlenip toplam sayisi
hesaplanmistir. Misilleme hizi rekabet¢ci hamle baslatan firmaya,
bir rakibin cevap verdigi zaman aralidi olarak tanimlanmaktadir
(Chen, 1988: 118). Bir hamleye cevaben gelen ilk misilleme ile ara-
sindaki slre, en hizli ka¢ glinde misillemede bulunuldugunu gés-
terir (Smith ve digerleri, 1991; Chen ve MacMillan, 1992; Smith ve
digerleri, 1997; Lee ve digerleri, 2000). Misilleme hizina bir ham-
lenin baslama tarihi ile bu hamleye karsi yapilan misillemelerin ta-
rihi arasindaki farkin hesaplanmasiyla ulasiimistir.

Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin en dnemli kisiti veri toplama slrecinde olusmaktadir.
Bu tdr arastirmalara yénelik uluslararasi veri tabanlari genellikle
bazi gelismis Ulkeleri kapsamakta, ulusal veri tabani bulunmamak-
tadir. Ayni sekilde uluslararasi sektérel dergi ve mecralarda reka-
betci hamle ve misillemelere vurgu yapilmasina ragmen Tlrkiye'de
faaliyet gosteren havayolu firmalari icin rekabetci etkilesime degdi-
nilmemesi veri toplama sUrecini uzatmaktadir. Ozellikle rekabet-
ci hamlelerin 6zelliklerine ait verilerin ayri ayri hesaplanmasi ge-
rekmekte ve geriye yodnelik veriler bulaniklasmaktadir. Sektérdeki
devlet dlGzenlemelerinin fazla olmasi, bazi hamle tUrlerinin uygula-
nabilirligini ortadan kaldirmakta ya da bazi hamlelerin bazi firma-
larca (6zellikle klc¢Uk 6lcekli ya da bdlgesel) yapilabilirligini sinirla-
maktadir. Sektdrde yasal ve politik glice sahip firmanin bulunmasi
bazi hamlelerin cevaplanabilirligini zorlastirmaktadir. Ayrica aras-
tirmanin tek sektodrl icermesi ve sektodrlin karakteristik d6zellikler
gbstermesi nedeniyle genelleme yapilamamaktadir.

Arastirmanin Analiz ve Bulgular

Rekabetci hamlelerin 6zellikleri (rekabetci etki, hamle yodunlugu,
uygulama sUresi, hamle turQ) ile misilleme sayisi ve hizi arasindaki
iliskilere ait hipotezler SPSS programinda OLS regresyon (ordi-
nary least squares regression) analizine tabi tutulmustur. Asagida-
ki tabloda degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve aralarindaki
korelasyon verilmistir.
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CIiZELGE 4
Misilleme Sayisina iliskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar
Degiskenler Ort. S.S Min Max 1 2 3 4
1. Rekabetel | 206 1 175 [ 100 [1000
Etki
2. Hamle 13 | 18 | .00 | 100 | 065
Yogunlugu
3. Uygulama | 40 95 | 3533 | 100 | 300 | 054 | 006
Suresi
4, Hamle
fara 50 | 100 | 200 | 008 | -083 | 133
Stratejik 150
Taktiksel 16
Misilleme 541 | 812 | o |4200]| -m8* | -129* | o6 | ,290*
Sayisi

(*pP<.05; ** p<.01 dlizeyinde anlamli)

Tablo 2’de gérildagu gibi bir hamle ortalama 4 rakibi etkilemektedir ve ortalama
ylUzde 13 hamle yodunluguna sahiptir. Bir hamlenin ortalama uygulama suresi 10
gln olmasina ragmen bu sldre 300 gline kadar da cikabilmektedir. Bir hamleye or-
talama 5 misilleme ile cevap verilmekte, bazi hamlelere cevap verilmezken, en fazla
42 misilleme alabilmektedir.

CIZELGE 5

Misilleme Hizina iliskin Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar
Degiskenler Ort. S.S Min Max 1 2 3 4
1. Rekabetel | 21 | 169 | 100 | 6,00
Etki
2. Hamle 13 18 | 00 | 100 | 10
Yogunlugu
3. Uygulama | 4 o5 240 [ 100 | 168 | 021 | -om
Suaresi
4. H |
TUrl’Jame 122

. 81 ,49 1,00 2,00 -,057 | -142* J101
Stratejik
Taktiksel
Misilleme 122 | 1763 | .00 |12700]| -130 | 212 | -020 |-289*
Sayisi
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Misilleme hizi ile ilgili ortalamalar sadece cevap verilen hamleleri kapsamaktadir.
Buna gore rekabetci etki ve hamle yodunlugu degismemekte, ortalama 10 gln ice-
risinde bir hamle uygulanabilmektedir. Misilleme hizi ortalama 13 gln icerisinde ger-
ceklestirilirken bazi misillemeler ayni gln i¢erisinde cevaplanmakta, ayrica misille-
me hizi 127 glne kadar da yayilabilmektedir.

CiZELGE 6
2013-2014 Yillar Arasindaki Havayolu Sektériinde Olusturulan

Rekabetg¢i Hamleler

Yeni pazara giris 68 25,6

e B
Ozel tcret ilani 26 9,8 478
ir;z?sorluk anlas- 26 98 576
GunlUk ucus artisi 22 8,3 65,9
Reklam ve tanitim 15 5,6 71.5
Yeni hizmet sunma 14 53 76,8
Ucak satin alma 13 4,9 81,7
Yatay ittifak 12 4,5 86,2
S :
zcr)sj);al}(lefiorumluluk 5 19 911
i I
Fiyat indirimi 3 1,1 93,7
Hizmet gelistirme 3 11 94,8
Yeni promosyon 2 0,8 95,6
Pazardan cikis 2 0,8 96,4
Diger 10 3,6 100
Toplam 266 100
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Yukaridaki tabloya gére sektdrde olusturulan hamlelerin yaklasik ylzde 26’si yeni
pazara giris hamlesiyle gerceklestirimektedir. Havayolu sektérinde diger sektorler-
le isbirligine 6nem verildigi ve hamlelerin ylzde 12’sini olusturdugu goértlmektedir.
Ayrica belirli tarihlerde &zel fiyat indirimlerinin uygulanmasi tim hamlelerin yaklasik
yUzde 10’unu ve sponsorluk anlasmalari tim hamlelerin yaklasik yizde 10’unu olus-
turmaktadir. Genel olarak rekabetci hamlelere bakildiginda, firmalarin sade bir ham-
le repertuvarini tercih ettikleri, hamlelerini fazla ¢esitlendirmedikleri ancak hamle
sayllarinin fazla oldugu goérilmektedir.

CiZELGE 7
Rekabetci Misilleme Ozelliklerine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Rekabetci Misillemelerin Ozellikleri
Misilleme Sayisi Misilleme Hizi
Rek i Hamlelerin
) abg:;uika;erie ) . b . P
Rekabetgi Etki -3 ,05* -182 ,00**
Hamle Yogunlugu -,098 ,09 197 ,00**
Uygulama Suresi ,014 79 ,021 74
TseatrglteejTiErU 285 L00** -,283 ,00**
Durbin-Watson 1,621 1,927
R ,33 ,39
R2 (Duzeltilmis) 10 15
(n=266) (n=203)
F 10,588 8,734
P ,00 ,00

(*P<.05; ** p<.01 dlzeyinde anlamli)
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Rekabetci hamlelerin dzellikleri ile misilleme sayi ve hizi arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigina dair hipotezleri sinamak icin regresyon analizi yapilmistir. Yukarida-
ki tabloda goruldtgu gibi misilleme sayisi ve hiza ydnelik modeller istatistiki olarak
0.01 dlizeyinde anlamhdir (F:10,588 p:0,000; F:8,734 p:0,000). Misilleme sayisinda-
ki degisimin ylzde 10’u ve misilleme hizindaki degisimin ylUzde 15’i rekabetci ham-
lelerle aciklanabilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu baginti olmamakta
ve hata terimleri arasinda otokolerasyon bulunmamaktadir.

Arastirma sonuclarina goére misilleme sayisiyla rekabetci etki arasinda anlamli bir
iliski olmasina ragmen bu iliski negatiftir (3:-,113, p:.05). Anlamlilik degerinin esik de-
Jgere esit olmasina ragmen HTin kabul edilebilir oldugu dtstndlmektedir. Misilleme
sayisl ve hamle tlrQ arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmakta, stratejik reka-
betci hamleler taktiksel hamlelere gdre daha fazla cevaplanmaktadir (3:,285 p<.01).
Misilleme sayisi ile hamle yodunlugu ve uygulama sUresi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu nedenle H3 ve H5 hipotezleri reddedilmistir.

Misilleme hiziyla ilgili analiz sonucuna gére bir hamlenin rekabetci etkisiyle misille-
me hizi arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (B:-,182, p<.01). Rekabetci
hamlenin yogunlugu ve misilleme hizi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmak-
tadir (3:197, p<.01). Misilleme sayisi ve hamle tlrG arasinda anlamli ve negatif bir
iliski bulunmakta, stratejik rekabetci hamleler taktiksel hamlelere gbére daha yavas
cevaplanmaktadir (B:-,283 p<.01). Uygulama sUresiyle ilgili hipotez kabul reddedil-
mistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma rekabet dinamikleri alaninda yapilan akademik calismalarin gelisimi-
ne katki sunmakta ve ayni zamanda konuyla ilgili uygulamacilarin rekabet stratejisi
gelistirirken yararlanabilecekleri rekabetci etkilesim analizinin dnemini ortaya koy-
maktadir. Arastirmada izlenilen analiz ydntemi bir sektdrdeki rekabetci etkilesimin
temel unsurlari olan hamle ve misillemeler arasindaki iliskinin, hamlelerin &zellikleri
Uzerinden incelendiginde misillemelerin nasil olusabilecegdini gdstermektedir. Calis-
manin uygulama kisminin bulgulari konuya iliskin teorik yaklasimlari bUyUk dlctde
desteklerken, arastirilan sektorin firmalari arasinda olusan etkilesimin sektdére 6zgu
rekabet dinamikleriyle ilgili farkl acihimlari da glindeme getirmektedir.

Bu calismanin en dnemli sonucu sektérdeki rekabetgi etkilesim analiz edildiginde
hamlelerin 6zelliklerine bakilarak misillemelerin nasil ve ne zaman yapilabileceginin
tahmin edilebilmesidir. Bu genel sonuc¢ cercevesinde calismanin teorik baglamiy-
la ve sektdrln rekabetci etkilesimlerindeki hamle ve misillemeleri arasindaki diger
onemli iliskiler asagida aciklanmistir.

Bir hamlenin etkililigi misillemenin hizina (Grimm ve digerleri, 2006: 95) ve sayisina
baglidir. Bu baslatilan hamleye ne kadar hizli ve ne kadar cok tepki verildigini gds-
termektedir. Rekabetci hamle baslatan firma, misilleme sayisini ve hizi azaltacak bir
hamle tasarlayabilir (Chen ve digerleri, 1992: 453). Boylelikle ilk hamle avantajini
arttirarak ve rakibin misilleme olasiligini dtstrtp (Gnyawali ve He, 2006: 511) fir-
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maya rekabet avantaji kazandiracaktir. Baslatilan hamleler genellikle firmalarin b-
yUklUklerine ve gelisme evresine baglidir (Stancheva ve digerleri, 2011: 10). Ancak
arastirma bulgularina gére hamle baslatmadan &énce hamlenin &zelliklerinden yola
cikarak rakiplerin muhtemel misillemeleri tahmin edilebilmektedir. Firmalar misille-
me sayllarini azaltmak icin rekabetci etkisi yUksek taktiksel hamleler tercih edebilir.
Boylelikle havayolu sektoérinde baslatilan bir hamlenin ylizde 76 olan misilleme ora-
ni dUsurilebilir. Buna ek olarak hamle yogunlugunun arttirilmasi ise misilleme hizini
azaltacaktir.

Bir sektdrdeki firmalarin gerceklestirdigi rekabet¢i hamle sayisinin yiksek olmasi
rekabetin yogun oldugunu gosterir. (Young ve digerleri, 1996: 245). Arastirma so-
nucunda havayolu sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarin 2013-2014 yillari arasinda
toplam 266 hamle gerceklestirdikleri ve yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gos-
terdikleri gorilmektedir. Hamlelerin %56°sinin stratejik, %44’nln ise taktiksel 6zel-
liklere sahip olmasi yogun rekabetin uzun vadeli bir strece sahip olacagina isaret
etmektedir.

Rekabetci etki ve misilleme arasindaki iliski dnceki calismalarda hamlenin rekabet-
¢i etkisinin artmasinin, misilleme sayisini ve hizini arttirdigini (Smith ve digerleri,
1991; Chen ve digerleri, 1992) ileri sGrmesine ragmen bu arastirmada; rekabetci etki
arttiginda misilleme sayisini azalttigi ve hamleye cevap verme hizinin da yavasladi-
g1 gorilmektedir. Bu durumun nedenleri ilgili yazinda hamleyi baslatan firmalarin
glcll bir pozisyonda olmasi, diger firmalarin bir hamle savasi baslatmaktan cekin-
mesi ya da misillemede bulunabilecek kaynak ve yeteneklerden yoksun olmalariyla
aciklanmistir Grimm ve digerlerine (2007: 94) gbre glclU rakipleri karsisinda sinirl
kaynaga sahip firmalar, dogrudan rekabetten kacinmaktadir.

Hamlelerin bir baska &zelligi olan hamlenin yogunluguyla ilgili calismamizin bulgusu
diger calismalari destekler sekilde hamlenin yogunlugu arttirildiginda rakibin misil-
lemesinin daha hizl bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Havayolu firmalari bir hamleden
etkilenen yolcu sayisini arttirdiginda, rakibin kendi pazarina tehdit olarak algilayip
hizli bir sekilde harekete gectigi gdzlenmektedir. Sektdérde maliyet liderligi stratejisi
uygulayan (low cost) firmalar, doluluk oranlarini arttirmaya calisarak daha ¢ok yol-
cu tasimay! hedefler. Yolcu sayisini arttirmak icin ise hamle yogunlugunu arttiracak
yéntemlere basvurmak gereklidir. Bu nedenle cogunlukla belirli bir ddnemde belirli
bir fiyattan hizmet sunulmasini iceren &zel Ucret ilani hamlesi siklikla tercih edilmek-
tedir. Genellikle belirli destinasyon, zaman araligi, belirli kitle gibi kisitlamalarla su-
nulan bu hamlenin yodunlugu arttirildik¢ca sektérdeki diger firmalarin muUsterilerini
kaybetmesi s6z konusu oldugundan misilleme daha hizli olmakta ve firmalar arasi
fiyat savaslari ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum Orhan ve Gerede’ye (2013: 39) gore;
fiyat farkllastirma sayesinde firma, sundugu ayni hizmet icin farkl pazar boélimlen-
dirmelerinde farkli fiyat uygulayarak gelirini en Ust seviyeye cekebilmektedir. Ancak
fiyat savasinin strdUrtlmesi halinde elde edilen getirinin sifirlanmasi mUmkdndur.

Calismanin yine dénceki calismalari destekler nitelikte bir diger énemli sonucu, ham-
lenin stratejik ya da taktiksel olmasiyla misillemelerin olusumundaki farkliliklarla il-
gilidir. Hamle stratejik oldugunda taktiksel hamlelere gore rakipleri daha fazla mi-
sillemede bulunmakta ve misillemelerin hizinin da yavas olmaktadir. Misillemelerin
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hizinin yavas olmasinin nedenleri, stratejik hamlelerin uzun bir zaman periyodu ge-
rektirmesi, daha blyUk kaynaklarin ayrilmasini gerektirmesi ve uygulanmasinin tak-
tiksel hamlelere gore daha zor olmasidir. Bu calismada stratejik rekabetci hamleler
taktiksel hamlelere gbére daha fazla tercih edildigi gérilmektedir. Genel olarak du-
sinulddginde ve ilgili literatUrde taktiksel hamlelerin stratejik hamlelere gbre oran
olarak daha fazla olmasi beklenmektedir. Cinkl taktiksel hamleler kolaylikla taklit
edilebildiginden, stratejik hamlelere kiyasla daha kisa sUrede ve hizli misillemede
bulunulabilir (Stancheva ve digerleri, 2011: 16).

Sonuc olarak sektodrde rekabetci etkisi yiksek hamleler, rakip tarafindan daha az ce-
vaplanmakta ve cevaplandiginda misilleme daha yavas gerceklestiriimektedir. Ham-
le yogunlugu yUksek oldugunda ise misillemenin daha hizli oldugu goértlmektedir.
Stratejik hamle tlrlne taktiksel hamlelere gdre daha fazla sayida misillemede bulu-
nulmakta ve misilleme hizi artmaktadir. Bu da gdstermektedir ki rekabetci etkisi ve
hamle yogunlugu yiksek olan taktiksel hamleler, rakip tarafindan cevap verilmekte
zorlanilan ve cevaplanmasi zaman alan misillemelerin olusturulmasini saglamakta-
dir.

Uygulama acisindan ise incelenen sektoérel dergi ve firmalarin Ust dizey ydnetici-
lerinin sdylemlerinde rekabetci etkilesime ydnelik ifadelere pek rastlanmamaktadir.
Oysaki hem ulusal hem de uluslararasi rekabetciligin elde edilmesi ve gelismesi icin
rakipler arasindaki etkilesiminin surekli takip edilmesi ve buna uygun stratejilerin
izlenmesi blyUk dnem tasimaktadir. Ust y&netim acisindan stratejik kararlarin alin-
masinda rakip misillemelerinin izlenmesi, misillemeye maruz kalmadan hamle ger-
ceklestirmelerini saglayabilir. Boylelikle gerceklestirilen hamlenin rekabet avantaji
kazandirmasi ve bu avantajin strdtrutlebilirligi saglanacaktir. Firmalar hangi ham-
lelerin daha etkili oldugunu bilerek ve uygulayacaklari hamlelerin 6zelliklerini daha
etkili hale getirerek misillemeleri azaltir ya da misilleme sUresini uzatabilirler. Firma
kendisine bir hamle profili olusturarak rakipleri ile etkilesiminde rekabet avantaji
elde edebilir. Faaliyet gosterilen sektdrde firmanin glcli rakiplerine karsi baslattigi
bir hamle, hizla gelen misillemeler ile elde ettigi tim avantaji kaybedebilir. Hatta
ciddi pazar pay! kaybina bile yol acabilir. Bu nedenle hamle baslatmadan énce ola-
si misillemelerinin dUstnUlerek uygulanacak hamlenin &zelliklerinin gbézden geci-
rilmesi ve mevcut rekabet stratejisiyle uyumlu hale getirilmesi firmaya rekabetgilik
kazandiracaktir.

Bu arastirma havayolu sektérinde rekabetci etkilesimi konu alarak firmalar igin ra-
kip tarafindan misillemede bulunulmayan ya da misillemenin zaman aldigi hamle
dzelliklerini belirtmeye calismistir. izleyen calismalarda yerel olmayan rakiplerin sek-
térdeki rekabetci etkilesime etkisi, hangi hamle tarlerinin rekabet avantaji kazandir-
digi ve birden fazla Ulke ya da sektdr baglaminda karsilastirmalarin yapilmasi yerel
literatlre katki saglayacaktir.
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EK A
Rekabetci Hamle Yiizde Kimilatif
Hamleler Sayisi Toplam (%)

Fiyat indirimi 3 1,1

Fiyat arttirma

Yeni promosyon 0,8 1,1
Hizmet gelistirme 1,1 1,9
Yeni hizmet sunma 14 5,3 3,0
GUnlUk ucus artisi 22 8,3 8,3
GUnlUk ucus azalisi 8,3
Pazardan cikis 2 0,8 16,6
Yeni pazara giris 68 25,6 17,4
Pazara giris indirimi 43,0
Ozel Ucret ilani 26 9,8 43,0
Bilet degisim masrafi 52,8
Sik ucan yolcu programi 3 1,1 52,8
Bilet Ucretinde yapisal 53,9
degisiklik

Ucak satin alma 13 4,9 53,9
Aktarma merkezi 4 15 58,8
olusturma ’

Seyahat acentelerinin 58,8
komisyon orani degdisikligi

Diger firmalarla 8 20 60,3
promosyon olusturma ’

Yatay ittifak 12 4,5 63,3
Yerel havayolu firmalariyla 2 67,8
. 0,8

isbirligi

Yabancli havayollari 3 1 68,9
firmalariyla isbirligi ’

Sektor disi isbirligi 33 81,3

. . 12,4
faaliyetleri
Sektdrel satin alma ve 2 82,1
. 0,8

birlesme

Sponsorluk anlasmalari* 26 9,8 91,9
Sosyal sorumluluk projeleri* 5 1,9 93,8
Reklam ve tanitim 15 5,6 100,0

Toplam 266 100,0

Miller ve Chen (1994) tarafindan gelistirilmistir. isaretliler (*) sektdrel karakteristikler géz énii-

ne alinarak eklenmistir.
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OZET

Bu calismanin amaci, yolsuzluk derecesinin evsahibi
Ulkelere yesilalan veya kahverengialan yatirimi seklin-
de yapilan DYY giris sekilleri Gzerindeki etkisini incele-
mektir. S&z konusu etki htikUmetlerin etkinligi, politik
istikrar, uygulamalarin mevzuata uygunlugu ve huku-
kun UstUinltgl gibi bazi kurumsal etkenler de dikkate
alinarak aciklanmaya calisiimistir. 120 Ulkeye ait veri-
ler kullanilarak yUrGttlen ve regresyon analizi ile test
edilen arastirma sonuclarina gore; evsahibi Ulkelerde
yolsuzluk derecesinin ylUksek olmasi bu Ulkelere yapi-
lan yesilalan yatirimlarini olumlu ydénde etkilemektedir.
Kahverengialan yatirimlari ise daha cok yolsuzluk de-
recesi dlsUk olan Ulkelerde giris yontemi olarak ter-
cih edilmektedir. Bu arastirmanin sonuclari, Ulkelerin
kurumsal yapilarinin DDY’lerin bu Ulkelere giris seklini
belirleyebilecegdini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan yabanci yatirim, giris
stratejileri, yesilalan yatirimi, kahverengialan yatirimi,
yolsuzluk derecesi.

ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the impact of
corruption perception on entry mode (greenfield or
brownfield) of foreign direct investments. This effect is
explained from the point of view of some institutio-
nal factors such as government effectiveness, political
stability, regularity quality and rule of law. The hypo-
teses were tested with regression analysis using data
obtained from 120 countries.. The findings show that
the higher corruption perception the more greenfield
investments. Brownfield investment was prefered to
greenfield investment e espacially in countries having
low corruption perception. These findings contribute
to occur thatthe institutional context of host country
affects on the entry mode of foreign direct investment

Keywords: Foreign direct investment, entry mode, gre-
enfield investment, brownfield investment, corruption
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Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler tarafindan farkh katki beklenti-
leri ile uluslararasi pazarlara acilmanin bir boyutu olarak kullanilan
dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), 1990 sonrasinda dlnya gene-
linde artis egilimi gdstermistir. 1970-1986 yillarl arasinda gercek-
lesen dlnya DYY ortalamasi 39.377 milyon dolar iken sadece 1987
vilinda gerceklesen diinya DYY miktari 115.122 milyon dolar olarak
kayitlara gecmistir. DYY miktarindaki bu artis izleyen yillarda da
100.000 milyon dolarin altina inmeyecek sekilde devam etmistir
(DUnya Bankasi, 1970-2014 veritabani). Ancak son ddnemlerde,
Ulkelere gelen DYY’lerin niceliginden cok niteligine odaklaniimak-
tadir. Bunun sebebi, nitelikli yatirimlarin ev sahibi Glkeye yapacadi
katkinin daha kaliteli ve yararli kabul edilmesi olarak gérilmekte-
dir. Yapilan yatirimin Ulkeye giris sekli (entry mode) kaliteli DYY’nin
goOstergelerinden biri olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, Ulke-
ye gelen yatirimlarin isletmelerin kurulus sekli tercihleri acisindan
yesilalan (greenfield) ya da kahverengialan (brownfield) yatirimi
seklinde yapilmasi énemli hale gelmektedir. Neticede, yurt disin-
da yeni bir fabrika kurulumu ile gerceklestirilen ve yatirim yapilan
Ulkenin sermaye stokunun artmasina olanak saglayan yesilalan ya-
tirnmlari kalkinmaya olan katkilari bakimindan kahverengialan ya-
tirnmlarindan daha elverisli ve nitelikli kabul edilmektedir (Cheng,
2006; Wang ve Wong, Kim, 2008; 2009; Klimek, 2011; Sarialioglu
Hayali, 2014).

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkeler acisindan dnemli
bir yere sahip olan DYY’lerin nicelik ve nitelik 6zellikleri; ekonomik,
politik, sosyo-ekonomik ya da kurumsal acidan farkli unsurlarla se-
killenmektedir. Bu belirleyicilerin bir kismi ev sahibi Ulkeye ait &zel-
liklerden olusmaktadir (Harzing, 2002; Cheng, 2006; Gilroy ve Lu-
cas, 2006; Marinesqu, 2016). Bu anlamda dlnya capinda ¢ok ciddi
boyutlarda olan ve dlnya geneli en blyUk ¢ sorundan biri olarak
belirlenen (Global Corruption Barometer, 2016) yolsuzluk, ev sahi-
bi Ulkelerin kurumsal 6zelliklerinden biri olarak DYY belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (Cuervo-Cazurra, 2006; Demirbag ve di-
gerleri, 2010; Habib ve Zurawicki, 2002; Tekin Koru, 2006). Yolsuz-
lugun ekonomiyi yavaslatan, hukukun glvenirliligini azaltan, kisitli
kaynaklarin kétl kullanimina ve adaletsizlige yol agcan bir sorun
olmasi onun ev sahibi Ulkelere yapilan yatirimlar acisindan énemli
bir etken oldugunu gdstermektedir. Nitekim yolsuzluk derecesinin
DYY’ler Gzerinde 6dnemli bir etkiye sahip oldugu bircok calisma ta-
rafindan ortaya konmaktadir (Demirbag vd., 2010b; Nagano, 2013;
Svensson, 2005; Tekin Koru, 2006; Habib ve Zurawicki, 2002; Cu-
ervo-Cazurra, 2006; Delgado vd., 2014; Drifffield vd., 2010; Egger
ve Winner, 2005). Yolsuzluk derecesinin Ulkelere gelen DYY’ler
Uzerinde nicelik ve nitelik yoninden etkili oldugu bilinmekte iken
bu etkinin sahiplik yapilari ve yatirim girisleri Uzerinde de etkili
olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim sahiplik yapilari Gze-
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rine yapilan bircok calismada yolsuzluk derecesinin sahiplik yapi-
sini etkiledigi ortaya konmaktadir. Yapilan calismalarda; evsahibi
Ulke ana Ulkeden daha fazla yolsuzluk derecesine sahip oldugunda
(Demirbag vd., 2010b; Grande ve Teixeria, 2011; Karakas ve Yildiz,
2012; Tekin Koru, 2006) ve evsahibi Ulkenin gelismislik durumuna
bakilmaksizin Ulkeler arasi dil, tarih, ortak gecmise dayali baglarin
olmasi durumunda yatirimlarin tam sahiplik seklinde yapildigi vur-
gulanmaktadir. Bazi calismalarda ise yolsuzluk derecesinin ylUksek
olmasinin yatirimlari ortak girisimler seklinde etkiledigi ifade edil-
mektedir.(Javorcik ve Wei, 2009). Ancak, yolsuzluk derecesinin
yesilalan ve kahverengialan yatirimlarina olan etkisi cok az sayi-
da calismada incelenmekte (Estrin ve Meyer, 2011; Neto vd., 2010;
Nagano, 2013) ve etkisi acik bir bicimde ortaya konamamaktadir.
Bu durum az sayida yapilan ¢calismada bulunan arastirma sonug-
larinin birbiri ile értismemesinden kaynaklanmaktadir. Bir taraftan
kurumsal faktorlerin iyi, Glke riskinin az olmasi durumunda yatirim-
larin yesilalan yatirimi seklinde yapilacagi (Marinesqu, 2016) veya
hem yesilalan hem de kahverengialan yatirimlarinin artacagi (Neto
vd. 2010) ortaya konurken diger taraftan gelismekte olan Ulkelere
giden DYY’lerde yesilalan yatirimlarinin ciddi bir baskinhginin ol-
dugu ortaya konmaktadir (Sarialioglu Hayali, 2012). Gelismekte
olan Ulkelerin gelismis Ulkelere gbre daha etkinsiz kurumsal yapi-
lara sahip oldugu dUstntldiginde sonuclarin birbiri ile celisir du-
rumda oldugu gérilmektedir. ilgili yazinda mevcut olan bu durum
cercevesinde arastirmada, DYY’lerin Ulkelere yesilalan ya da kah-
verengialan yatirimi seklinde yapilmasinda ev sahibi Glkenin ku-
rumsal unsurlarindan yolsuzluk derecesinin etkisinin gdzlenmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin; ilgili yazinda karsimiza c¢ikan farkli
sonuclarin gecerliliklerini kuvvetlendirme noktasinda énemli kat-
ki saglayacadina, bu baglamda gelecek calismalar icin yon verici
nitelik tasiyacagina inaniimaktadir. Kurumsal &zelliklerin DYY giris
sekillerini agiklama glclnl ortaya koyacak olmasi arastirmanin bir
diger katkisi olarak gérUlmektedir. Arastirma bulgularinin ayrica
DYY yapma karari alacak olan yatirimcilari giris sekli tercihlerinde
dogru kararlar vermeye yénlendirecegi distnilmektedir.
Calismanin sonraki bélimleri; kavramsal cerceve ve arastirma mo-
deli, arastirma tasarimi, bulgular, sonu¢ ve degerlendirme baslik-
lari ile devam edecek, arastirmanin katkilari, kisitlari ve gelecek
calismalara yonelik édneriler bdlimUyle son bulacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA MODELI
DYY Giris Sekilleri

DYY; isglict ve teknoloji transferine, yeniliklerin ve etkili yénetim
uygulamalarinin Glkeler arasi etkilesimine olanak tanimasi yénUy-
le ekonomik ve sosyal gelismisligi desteklemektedir. DYY’lerin ev
sahibi Ulkeye yaptigl bu katkinin etkisi ve yénU yatirim giris se-
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killerine gére farkhlik gdstermektedir. DYY giris sekilleri; yapilan
yatirimlarin sahiplik yapisina gore; tam sahiplik, iki tarafli ortak gi-
risimler ve cok tarafli ortak girisimler, yapilan yatirimlarin kurulus
sekline gbre ise; yesilalan yatirimlari ve kahverengialan yatirimlari
olarak siniflandirilmaktadir (Marinov ve Marinova, 2018 (yayin asa-
masinda); Sarialioglu Hayali, 2014; Wei vd., 2005). Bu calismada
DYY siniflandirmasi kurulus sekillerine gére ele alinmaktadir. ilgili
yazinda yapilan calismalarin yatirim giris sekillerini daha ¢ok sa-
hiplik yapisi bakimindan ele almasi ancak son dénemlerde DYY’le-
rin kurulus sekli bakimindan yatirimci ve yatirrm alan Ulkeler aci-
sindan dikkat c¢ekici olmasi konunun seciminde etkili olmaktadir.
Ulkelerin sermaye stokunda artis saglayan yesilalan yatirimlarinin
evsahibi Ulkelere ekonomik katkisi kahverengialan yatirimlarindan
fazla olmaktadir. Bu anlamda &zellikle gelismekte olan ev sahibi
Ulkeler agisindan yatirimlarin yesilalan yatirimlarina yénlendirilme-
si ve evsahibi Ulke faktorlerinin ¢ekici hale getirilmesi 6nem ifade
etmektedir.

Yesilalan yatirimlari; yabanci tGlkede yeni bir tesis kurulumu ile si-
firdan yapilan yatirimlar olarak tanimlanirken, kahverengialan yati-
rimlari; yabanci Ulkede mevcut durumda var olan sirketler ile bir-
lesilmesi ya da bu sirketlerin kismen veya tamamen satinalinmasi
yoluyla yapilan sinirdtesi yatirimlar olarak tanimlanmaktadir.1.DiP-
NOT. Kahverengialan yatirimlari, satin alinan isletmede yerlesik
olan kaynaklari elde etmek icin kullanilan bir arag¢ niteligi tasimak-
tadir (Estrin ve Meyer, 2011). Bu anlamda &zellikle gelisen ve bi-
ylUyen pazar potansiyeline sahip Ulkelerde yatirimlarin kahverengi-
alan yatirimlari seklinde yapildigi gértlmektedir. Pazara hizl giris
yapma ve ilk giris avantajlarindan yararlanma dusUtncesi, gelisen
pazarlarda yatirimcilarin kahverengialan yatirimlarini yesilalan ya-
tirrmlarina tercih etme sebeplerinden olmaktadir. Nitekim yesilalan
yatirimlari yapim asamasi daha fazla zaman alan ve yatirm bek-
lentilerine daha ge¢ dénlt alinan bir nitelik tasimaktadir. Ancak
ev sahibi Ulkede muUlke ulasim noktasinda sinirlandirmalarin bulun-
mamasi ve yatirim tesviklerinin var olmasi durumlarinda yesilalan
yatirimlari &ncelikle tercih edilen yatirim seklini olusturmaktadir
(Marinesqu, 2016). Yatirim yapilacak tesisilerin mevcut durumu-
nun iyilestirme maliyetleri, birlesme ya da satinalma faaliyetinde
bulunan yatirimcinin taleplerini karsilama duzeyi, Ulkeler arasi y6-
netim farkliliklarinin uyumlanmasi sUreci ve gerekiyorsa yapilma-
si gereken glincelleme ve yeniliklerin fazla ve maliyetli olmasi da
yatirimlarin kahverengialan yatirimlarindan yesilalan yatirimlarina
ybnelmesini saglamaktadir.

Sinir étesi bir yatirnmin giris sekli, ekonomik gelismislige katki bek-
lentisi ile birlikte daha bircok belirleyicinin (endUstriyel 6zellikler,
yatirim yapan firmanin ve ev sahibi firmanin 6zellikleri vs.) etkisi
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ile sekillenmektedir. TUm bu belirleyicileri etkileme roll olan yol-
suzluk derecesi yatirim yapilacak Ulkenin seciminden yatirim giris
sekillerine kadar tim unsurlar Gzerinde etki sahibi olmaktadir. Bu
anlamda, yatirim belirleyicilerinden biri olarak yolsuzluk derecesi
ile yatirim girisleri arasindaki iliskiye bakmadan énce yesilalan ve
kahverengialan yatirim girislerini belirleyen diger unsurlara degin-
menin yerinde olacagdi dUstnulmektedir. Bu durum genel tablonun
ortaya konabilmesi acisindan 6nem ifade etmektedir.

Geleneksel bakis acisinda oldugu gibi sadece kar beklentisi ve gi-
ris bariyerleri DYY giris sekli tercihlerini aciklayamamaktadir (Lau-
ri, 2001). Yatirimcinin sahip oldugu kaynaklar (Lauri, 2001; Cheng,
2006; Hennart ve Park, 1993; Klimek, 2011), ev sahibi firmanin sa-
hip oldugu kaynaklar (Cheng, 2006; Estrin ve Meyer, 2011) ve pa-
zardan kaynaklanan risk (Cheng, 2006; Demirbag vd., 2008) de
yatirim girislerindeki belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Yeniden
yapilanma tecrlbesine sahip olan yatirimci firmalarin kahverengi-
alan yatirimlarini yesilalan yatirimlarina tercih ettikleri ifade edil-
mektedir (Cheng, 2006). DUslk rekabet avantajina sahip yatirimci
firmalarin kahverengialan yatirimlarini kullandigi (Hennart ve Park,
1993; Klimek, 2011), glclU rekabet avantajina sahip yatirimci fir-
malarin ise sahip olduklari avantajlari daha rahat transfer edebile-
cekleri dUslUncesi ile rekabet avantajlarini potansiyel rakip firmalar
ile paylasmamak da adina yesilalan yatirimlarini tercih ettikleri 6ne
strllmektedir (Hennart ve Park, 1993).

Faaliyette bulunulan endustri de giris seklini belirleyen faktorler
arasinda sayllmaktadir (Marinesqu, 2016; Lauri, 2001). Hem dUsUk
hem de yUksek bUyUme oranina sahip endUstrilere girislerde ya-
tirrm bayUklGgu ana isletmenin yatirim blyUkliginden fazla ise
ve giris yapilan endUstri baska bir endstri alani ise, yatirim ris-
kinin endUstriyi taniyan yerli bir firmayla paylasiimasi distncesi
ile kahverengialan yatirimlari tercih edilmektedir (Hennart ve Park,
1993). Raff vd. (2009)’'ne gore; yatirimlarin giris seklini belirleyen
bir diger unsur, ev sahibi Ulkede faaliyet gdsteren isletmelerin iz-
leyecegdi stratejiler olarak dikkat cekmektedir. Bagimsiz hareket
olanagdi ve konumlanma avantaji (Cheng, 2006) saglayan yesila-
lan yatirimlarina ragmen yatirimcilar kahverengialan yatirimlarini
tercih edebilmektedir. Bu durum, yesilalan yatirimlarinin ¢cok kéarli
olmasi durumunda ev sahibi firmalarin yesilalan yatirimlarina al-
ternatif olabilecek sirketlerin satinalma fiyatlarini disGrmesi ve
girisimcinin kahverengialan yatirimlarina ydénlendirilmesi ile acik-
lanmaktadir. Benzer bir tablo ihracata karsilik yesilalan yatirimini
tercih eden yatirimcilar acisindan da séz konusu olmaktadir. YUk-
sek maliyetleri dolayisi ile yesilalan yatirimina girisemeyen yati-
rimcilar ortak girisim teklifi sunmakta, yerel isletmelerce bu tekli-
fin kabul edilmemesi yatirimciyi yine kahverengialan yatirimlarina
yonlendirmektedir.

DYY’nin giris seklini belirleyen unsurlar arasinda yatirim yapilan Ul-
kenin tasidigi kurumsal 6zellikler de bulunmaktadir. Evsahibi Glke-
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nin politik istikrari, mevzuat uygulamalari, hukukun GstinlGga, ha-
kimetlerin etkililigi gibi bircok kurumsal etken yaninda yolsuzluk
derecesi de Ulkelerin kurumsal yapilarinin belirleyicileri arasinda
yver almaktadir. Yolsuzluk derecesinin DYY Uzerindeki etkisi hem
dolayli hem de dolaysiz olarak gerceklesmektedir. Ulke ekonomisi-
ne yaptigi olumsuz etki ve diger kurumsal etkenlerin zayiflamasina
vaptigi etki dolayh etkiler olarak sayilabilirken yatirimcilar acisin-
dan yarattigi belirsizlik ve dolayisi ile kaliteli DYY ¢cekme glclUnde-
ki zayiflama dolaysiz etkiler olarak gérilebilmektedir. Bu acidan
ele alindiginda, dinya genelinde kabul edilen en blUyUk sorunlar-
dan biri olarak evsahibi Ulkelerin yolsuzluk derecelerinin DYY giris
sekli Gzerindeki etkileri arastirma konusu olarak dikkat c¢ekici ol-
maktadir.

Yolsuzluk Derecesi

Yolsuzluk derecesi ve DYY arasindaki iliski s6éz konusu oldugunda
yolsuzluk kavraminin cokuluslu isletmeler acisindan ifade ettigi an-
lami incelemekte fayda bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Yolsuzluk-
la Mucadele Ozel Hukuk Sézlesmesi’nin 2. Maddesinde yolsuzluk;

“..dogrudan dogruya ya da dolayli yollardan rUsvet ve yasadisi bir
menfaat temin eden kisinin yUrtttigu goérevlerin veya gerekli dav-
ranislarin yasalara uygun bir sekilde yerine getiriimesinde sapma-
lara yol acan rUsvet veya baska her turlG yasadisi menfaatin talep
edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da kabul edilmesi”

olarak aciklanmaktadir (www.unodc.org). Uluslararasi Seffaflik Or-
gltl (Transparency International) ise yolsuzlugu sadece “kamu
glclyle” sinirh olmayan, herhangi bir gorevin &zel cikarlar igin
kotlye kullanilmasi olarak tanimlamaktadir ve 6rgat tarafindan
her yil Yolsuzluk Algl Endeksi (YAE) yayimlanmaktadir. Endeks,
168 Ulkede gerceklestirilen, 11 farkh uluslararasi kurumun 12 farkl
arastirmasinin bulgulari incelenerek hazirlanmaktadir. Bu derece-
lendirmeler ¢cokuluslu sirketler Uzerinde yapilan arastirmalarda ev
sahibi Ulkelerin yatirim acisindan tasiyabilecekleri riskin bir gdster-
gesi olarak kullanilmaktadir (Barassi ve Zhou, 2012; Cuervo-Cazur-
ra, 2008; Eren ve Jimenez, 2015; Godinez ve Liu, 2015; Habib ve
Zurawicki, 2002; Kwok ve Tadesse, 2006; Tekin Koru, 2006).

Yolsuzluk Derecesi ve DYY Giris Sekilleri

Yolsuzluk derecesiile DYY giris sekilleri arasindaki iliski ya da etki-
vi konu alan arastirmalar incelendiginde, giris sekillerinin daha ¢cok
sahiplik yapisi bakimindan ele alindigi gérilmektedir. ilgili yazinda
yer alan arastirmalardan farkli olarak bu ¢alisma, yolsuzluk derece-
sinin DYY’lerin Ulkelere kurulus sekli bakimindan girisine olan etki-
sini ortaya koymaya calismaktadir. Yolsuzluk derecesinin yesilalan
va da kahverengialan yatirimlarinin bir belirleyicisi olarak her iki
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yatirim sekline etkisi arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Ay-
rica, hUkUmetlerin etkinligi, politik istikrar, mevzuata uygunluk ve
hukukun UstUnldgu gibi diger kurumsal degiskenlerin de yatirm
giris sekilleri Gzerindeki etkisi incelemeye alinmaktadir. Bu acilar-
dan calisma, yazinda konuya iliskin yapilan arastirmalardan farkli-
lik ortaya koymaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma
modeli Cizim T’'de sunulmaktadir.

Yatirim yapilan Ulkenin tasidigi yatirim riskinin (Demirbag vd.,
2008; Marinesqu, 2016) ve Ulkenin kurumsal 6zelliklerinin (Estrin
ve Meyer, 2011; Marinesqu, 2016) yatirim giris sekilleri Gzerinde et-
kili oldugu bilinmektedir. Farkli kurumsal taslaklarin is stratejile-
rini farkh ve zit ydnde etkileyebilecedi ifade edilmektedir (Estrin
ve Meyer, 2011). Ornegdin; iyi olmayan kurumsal yapilara sahip al-
kelerde yatirimcilarin yerel bilgiye sahip olabilmek adina kahve-
rengialan yatirimlarini tercih ettikleri éne strtdlmektedir. Diger bir
ifadeyle, ev sahibi Ulkenin ekonomik sartlarinin iyi olmadidi ve bu
anlamda Ulke riskinin yUksek oldugu durumlarda tercih edilen giris
seklinin kahverengialan yatirimlari oldugu ortaya konulmaktadir.
Benzer sekilde ev sahibi Ulkenin mevzuatinda esneklik oldugunda,
hikUmet dlzenlemeleri zayif oldugunda yatirimlarin uzak olunan
yerel uygulamalar hakkinda bilgi edinilebilmesi adina kahverengi-
alan yatirimi seklinde yapilacagdi belirtilmektedir. Bu bulgular, Neto
vd. (2010)’'nin ortaya koydugdu sonuclar ile celisir nitelik tasimak-
tadir. Neto vd. (2010), Ulkelerin kurumsal dizenlemelerinin iyi ol-
mas! durumunda, ev sahibi Ulkelerin yatirimcilar acisindan daha
cazip goérilecedi varsayimindan hareketle yesilalan yatirimlari ile
birlikte kahverengialan yatirimlarinin da artacagini éne sirmekte-
dir. Sonucta, her iki giris seklinin yolsuzlugun kontrol edilebilirli-
ginin (control of corruption) de dahil oldugu y&netisim endeksi
(Governence Index) degiskeninden olumlu ydnde etkilendigi, yani
yatirimlarin yolsuzluktan olumsuz ydnde etkilendigi ifade edil-
mektedir. Demirbag vd. (2008), yatirim giris sekillerini kurumsal
yaklasimlar ve aksak piyasalar yaklasimini birlikte ele alarak incele-
mektedir. Kurumsal bakis acisinin, zayif kurumsal yapilarin yesila-
lan yatirimlariicin elverissiz olacadi ve kahverengialan yatirimlarini
artiracagi tezine karsilik aksak piyasalar yaklasimi, zayif kurumsal
ortamlarda kahverengialan yatirimlarinin maliyetler acisindan ¢cok
daha riskli olacagini ortaya koymaktadir. Bu bakis acisina gore; sa-
tin alinan ya da birlesme yapilan firmalarda mevcut durumda var
olan istenmeyen varliklar yatirimcinin kullanim maliyetlerini artir-
maktadir. Yonetsel, klltUrel ve 6érgltsel uyum problemlerinin de
birer maliyet unsuru olusturacagdi distnuldtginde, riskli pazarla-
ra yatirimci tarafindan yapilan yatirimlarin yiksek maliyet unsuru
barindiran kahverengialan yatirimlarindan ziyade yesilalan yatirimi
seklinde olmasi éngodrilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelere yapilan yatirim girislerini ince-
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leyen Sarialioglu Hayali (2012), 1990-2010 yillari yillik ortalama ve-
rilerine gore gelismekte olan Ulkelere yapilan yatirimlarin % 85’inin
yesilalan yatirimi seklinde, % 15’inin ise kahverengialan yatirimi
seklinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, gelismis Ulkele-
re gore daha etkinsiz kurumsal yapilara sahip olan gelismekte olan
Ulkelere yapilan yatirimlarda yesilalan yatirimlarinin tercih edildigi
sonucunu dogurmaktadir ki bu bakis acisi Demirbagd vd.(2008)'ni
destekler nitelik tasimaktadir. Yapilan aciklamalar isiginda ilgili ya-
zinin genel cercevesinde gelistirilen arastirma hipotezleri asagida
sunulmaktadir.

H1: Ulkelerin yolsuzluk derecesi arttikca Ulkelere yapilan yesilalan
yatirimlari artmaktadir.

H2: Ulkelerde kurumsal etkenler zayifladikca bu Ulkelere yapilan
yesilalan yatirimlari artmaktadir.

H2a: Ulkelerde hilkimetlerin etkinligi azaldikca Ulkelere yapilan
yesilalan yatirimlari artmaktadir.

H2b: Ulkelerin politik istikrari azaldikca Ulkelere yapilan yesilalan
yatirimlari artmaktadir.

H2c: Ulkelerde mevzuata uygunluk derecesi azaldikca Ulkelere ya-
pilan yesilalan yatirimlari artmaktadir.

H2d: Ulkelerde hukukun Gstinlugi azaldikca Ulkelere yapilan yesi-
lalan yatirimlari artmaktadir.

Konu bir baska acidan ele alindiginda; yerel firmalarin zayif, ku-
rumlarin glc¢ld oldugu ev sahibi Ulkelerde ana isletmenin klresel
operasyonlarini gerceklestirmek amaciyla kahverengialan yatirim-
larinin kullanildigr 6ne sdrtlmektedir. Estrin ve Meyer (2011)’in ca-
lismalarinin bir diger boyutu olarak ortaya koyduklari bu durum,
kahverengialan yatirimlarinin zayif yerel firmalarin kdlttrel ve ku-
rumsal islevlerinden yararlanma ve glclU piyasalara hizli giris avan-
taji yakalama amaclari ile kurumsal acidan glclU Glkelere girislerde
kullandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yesilalan yatirimlarina
karsi kahverengialan yatirimlarinin giclt kurumsal yapilara sahip
Ulkelerde daha fazla kullanilabiliyor olma olasiligini glindeme ge-
tirmektedir. Ev sahibi Ulkelerde politik, kurumsal ve yasal etkenle-
rin iyilestirmesinin yatirimci icin hem yesilalan hem kahverengialan
yatirimlarini cazip kilacagini ifade eden Neto vd. (2010), iyi yo-
netilen ev sahibi Ulkelerin (well-governed host countries) her iki
yatirim giris sekli ile yapilan yatirimlari daha fazla ¢cekecedini 6ne
sUrmektedir. Sonug¢ olarak arastirmanin bu boyutunda gelistirilen
arastirma hipotezleri asagidaki gibidir.
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H3: Ulkelerin yolsuzluk derecesi azaldikca bu Ulkelere yapilan kah-
verengialan yatirimlari artmaktadir.

H4: Ulkelerde kurumsal etkenler iyilestikce bu Ulkelere yapilan
kahverengialan yatirimlari artmaktadir.

H4a: Ulkelerde hiukimetlerin etkinligi arttikca bu dlkelere yapilan
kahverengialan yatirimlari artmaktadir.

H4b: Ulkelerin politik istikrari arttikca bu Ulkelere yapilan kahve-
rengialan yatirimlari artmaktadir.

H4c: Ulkelerde mevzuata uygunluk derecesi arttikca bu Ulkelere
yapilan kahverengialan yatirimlari artmaktadir.

H4d: Ulkelerde hukukun Ustinliga arttikca bu Ulkelere yapilan
kahverengialan yatirimlari artmaktadir.

ARASTIRMA TASARIMI
Orneklem

Arastirma evrenini Yolsuzluk Algl Endeksinde (YAE) yer alan l-
keler olusturmaktadir. Bu durumda 2005-2014 vyillari arasinda
yolsuzluk algl endeksi yayimlanan 185 Ulke arastirma kapsaminda
incelenmistir. Orneklem sayisi bazi tlkelerin yillar itibari ile yayim-
lanmayan endeks puanlari gbéz 6nldne alinarak, UGlkelerin ilgili yil
araliginda en az 5 yil eksik verisinin olmamasi élcttline gore, 120
Ulke olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma, ikincil verilerden yararlanilarak yUrattlmustar. Ulke-
lere yapilan yesilalan ve kahverengialan yatirim sayilart UNCTAD
(http://unctad.org), Yolsuzluk Alglr Endeksi (YAE) verileri Trans-
parency International (TI-www.transparency.org) araciligiyla elde
edilmistir. Diger degiskenlerin tUmu icin (hikUmet etkililigi, politik
istikrar, mevzuata uygunluk, hukukun Ustinltgu, kisi basina mil-
li gelir, disa aciklik, is agcma suresi, AR-GE harcamalari, Ulkelerin
gelir dlzeyi) DUnya Bankasi-Dinya Kalkinma Gostergeleri (World
Development Indicators-www.worldbank.org) veri olarak kullanil-
mistir.

Degiskenlerin Olciimii ve Arastirma Yéntemi

Calismada, Ulkelere yapilan yesilalan ve kahverengialan yatirim sa-
yilari ilgili Glkelerin gayri safi milli hasilasina oranlanip normalize
edilerek kullaniimistir. Boylece yatirim sayilarinin tGlke bayukltkle-
rine gére degerlendiriimesi saglanmistir. 2. DIPNOT Ulkelerin yol-
suzluk dereceleri YAE verileri kullanilarak élctlmuUstar. YAE verileri
yillik olarak yayimlanmaktadir ve bu endeks ile Ulkeler O-100 puan
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arasinda skorlara gore siralanmaktadir. Ulkelerde yolsuzluk dere-
cesi cok yUksek oldugunda Ulkelerin aldigi puan O’a yakin olmakta,
yolsuzluk derecesi az oldugunda ise 100’e yakin olmaktadir. Yani,
yolsuzluk derecesi arttiginda YAE azalmakta, yolsuzluk derecesi
azaldiginda YAE artmaktadir. Ulkelerin endeks verileri arastirmaya
yayimlandigi haliyle dahil edilmistir. YAE’nin 2012 yili éncesinde 10
Uzerinden, 2012 yili sonrasinda ise 100 Uzerinden puanlanmasi do-
layisi ile ortaya c¢ikan veri uyumsuzlugu sorunu 2012 yili éncesine
ait verilerin 10 ile carpilmasi ile ortadan kaldirilmistir.

YAE disinda kalan kurumsal etkenler (hikUmet etkililigi, politik
istikrar, mevzuata uygunluk, hukukun UstUnlGgi) 100 Uzerinden
yvapilan puanlamalar ile olusturulmus endekslerdir. Calismada ya-
yimlandiklari sekilde kullaniimistir (Globerman ve Shapiro, 2003;
Godinez ve Liu, 2015). Kisi basina milli gelir (KBMG) ve disa acik-
lik degiskeni normal dagilima uygun hale getirilebilmesi icin lo-
garitmasi alinarak kullaniimistir AR-GE harcamalarinin UGlkelerin
KBMG’ine orani seklinde yayimlanan AR-GE degiskeni ve is acma
sUreleri, yayinlandidi sekliyle arastirmaya dahil edilmistir. Ulkelerin
gelir dlzeyleri Dinya Bankasinin yaptigi doért siniflandirma icinde
(dusuk, dustk-orta, yliksek orta, yliksek) iki gruba ayrilarak kulla-
nilmistir. Ulke siniflandirmasi yapilirken ilk iki grup ‘0’, son iki grup
T olarak kodlanmistir. Calismada Ulkelerin gelir durumu degiskeni
disindaki tim veriler 2005-2014 yillari ortalamasi alinarak kulla-
nilmistir. Tek yilin referans alinmasi yerine zaman araliginin genis
tutulmasi ve ilgili yillarin ortalamasinin alinmasi, 6zellikle gelismek-
te olan Ulkelerde karsilasilan veri eksigi kisitinin asilmasi amacina
yoneliktir. Bdylelikle DYY verilerinin tek yil alinmasiyla dodabilecek
sorunlar da ortadan kaldirilmaktadir (Sarialioglu Hayali, 2012; Glo-
berman ve Shapiro, 2004; 10).

Bu calismada arastirma ydntemi olarak Basit Regresyon Analizi
kullaniimistir. Analizler éncesinde varsayimlarin kontroll yapiimis,
varsayimlarin saglanmasi dolayisi ile veri setinin analizler icin uy-
gun oldugu sonucuna varilmistir. Korelasyon analizi sonuclari ve
Regresyon analiz sonuclarindan elde edilen VIF degerleri ince-
lendiginde coklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi tespit
edilmistir. Otokorelasyonun olmadigi ise Durbin Watson sonugclari
incelenerek saptanmistir. Normal dagilim géstermeyen degisken-
lerin logaritmik déntsUmleri alinarak veri dagiliminin normalles-
mesi saglanmistir.

BULGULAR

Degiskenlerin Ulkelerin gelir durumu siniflandirilmalarina goére
olusturulan tanimlayici istatistikleri Cizelge Tde sunulmaktadir.
Cizelge 1 incelendiginde dUsUk gelir dlizeyinde olan Ulkelerin
(DGDU) YAE puanlarinin yiksek gelir diizeyinde olan Ulkelere
(YGDU) gére daha dusik oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte
DGDU’e yapilan ortalama yesilalan yatirimlarinin kahverengialan
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yatirimlarindan daha yuksek oldugu, aksine YGDU’e yapilan ortalama kahverengia-
lan yatirimlarinin yesilalan yatirimlarindan daha yUksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Kurumsal etkenler ve kontrol degiskenleri acisindan yapilan gézlemde, KBMG ve
is acma slresi disinda kalan tim degdisken ortalamalarinin, beklendigi sekilde, DG-
DUde YGDUne gére daha dusik oldugu gérilmektedir. Arastirmanin ana degis-
kenleri bazinda yapilan bu inceleme, arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin
arastirma sonucunda desteklenecedi yoninde bir izlenim vermektedir.

B CIZELGE 1 )
Ulkelerin Gelir Durumu Siniflandirmalarina Gére Tanimlayici Istatistikler*
Diisiik Gelir Diizeyinde Olan Ulkeler Yiiksek Gelir Diizeyinde Olan Ulkeler
Ortalama Min. Max. Ortalama Min. Max.
YolDrc 29,83 20,10 54,00 | YolDrc 53,46 16,70 93,30
HukEtk 39,63 2,40 61,79 | HukEtk 68,22 8,29 99,71
Polist 29,34 1,72 72,93 | Polist 58,01 2,28 97,81
MevUyg 37,51 6,75 64,79 | MevUyg 68,17 5,06 99,48
HukUst 34,02 2,47 65,30 | HukUst 6516 214 99,4
KBMG 7,02 5,33 8,18 KBMG 9,64 791 1,55
DisAck 4,23 3,51 5,08 DisAck 4,23 3,51 5,08
isAcm 9,05 3,70 16,70 |isAcm 4,51 3,22 6,03
AR-GE ,267 ,00 ,86 AR-GE 1,04 ,00 4,20
YesAlnYat ,76 43 ,95 YesAlnYat ,64 18 ,95
KahAlnYat 24 ,08 ,5 KahAlnYat ,35 ,04 ,81

*Ulkelerin gelir durumlarina gére siniflandirilmasi Dinya Bankasi verilerine gére ya-
pilmistir. DUsUk ve orta dlsUk gelir grubundaki Ulkeler dUsUk gelir dlizeyinde, orta
yUksek ve yUksek gelir grubundaki tGlkeler ylksek gelir diizeyinde kabul edilmistir.

YolDrc: Yolsuzluk derecesi; HUKEtk: HikUmetlerin etkinligi (government effective-
ness); Polist: Politik istikrar (political stability); MevUyg: Mevzuata uygunluk (regu-
larity quality); HukUst: Hukukun Gstanlaga (rule of law); KBMG: Kisi basina disen
milli gelir (GDP per capita); DisAc¢k: Disa aciklik (trade openness); isAgm: is acma
sUresi (start up prosedures); AR-GE: Arastirma gelistirme harcamalari (research
and development expenditure); YesAlnYat: Yesilalan yatirimlarinin orani; KahAln-
Yat: Kahverengialan yatirimlarinin orani.
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CIZELGE 2
Korelasyon Matrisi

1. Yolsuzluk Derecesi

2. HukUmet Etkinligi ,915%*

3. Politik istikrar ,809** [758**

4. Mevzuata Uygunluk ,887** ,949** [ 730**

5. Hukukun UstUnluga ,940**  96T1**  ,814** | 933**

6. Kahverengialan Yat. ,524**  458**  416** ,438**  471**

7. Yesilalan Yatirimlari -,525%* [ 459** - 417** - 437** -473** -996**

8. Kisi Basina Milli Gelir ,793** ,824** [ 705** |789** |783**  ,385** - 391**

9. Disa Acikhk ,222%*%  210**  |)397** |, 222** | 228** -012 ,007 ,272**

10. is Acma Suresi -,490%*-,449** - 390** -,491** -463** -338** ,335** -,305**-,204**

1. AR-GE Harcamalari ,730** ,682** ,494** 631** ,678** ,622** -,622** ,611** -,012 -,420**
12. Ulkenin Gelir Dlzeyi ,568** ,642**  542** 607** ,586** ,226** -,226** ,832** ,228** - 215** ,382**
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Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayilari Cizelge 2'de sunulmaktadir. Cizelge 2 incelendiginde
kurumsal degiskenler arasinda beklendigi sekilde ylksek korelas-
yon oldugu goérilmektedir. Ancak kurumsal degdiskenler modellere
ayni anda eklenmeyerek analiz sonugclarinin yiksek korelasyonlar-
dan etkilenmemesi saglanmistir. Bagimli ve bagdimsiz degisken-
ler arasindaki korelasyonun anlamli ancak arastirma sonuclarini
etkileyecek boyutta ylksek olmadigi gérilmektedir. Kontrol de-
Jiskenleri arasindaki korelasyonun genel olarak disUk olmasiyla
beraber Kisi Basi Milli Gelir degiskeninin 6zellikle Yolsuzluk Algisi
ve HUkUmet Etkinligi degiskenleriyle ylUksek korelasyon icinde ol-
dugu gérulmektedir. Bu degdiskenlerin ayni anda analize dahil edil-
mesi durumunda Varyans Sisirme Faktorleri (VIF) incelendiginde,
Cizelge 3 ve 4’te sunulan sonuclara goére degerlerin 10’dan klguk
oldugu, dolayisiyla degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baginti
probleminin olmadigi gbézlenmektedir (Hair vd., 2007). Korelasyon
katsayilari bir blatin olarak degerlendirildiginde, sonuclarin reg-
resyon sonuclarini yorumlamada ciddi bir probleme yol acmaya-
cagl, katsayilarin sosyal bilimler alaninda yapilan ¢calismalar i¢in Ust
sinir olarak kabul edilebilecek olan .80°’den klc¢Uk oldugu goril-
mektedir (Gujarati, 1995: 335).

Cizelge 3 ve 4, sirasiyla, yolsuzluk derecesi ve diger kurumsal de-
Jiskenlerin yesilalan yatirimlari ve kahverengialan yatirimlari Uze-
rindeki etkisini test eden analiz sonuclarini géstermektedir. Tablo-
lardan da goérllebilecedi Uzere olusturulan modellerin her birinde
bir kurumsal degisken modele eklenmekte diger kurumsal degdis-
kenler modelden cikarilmaktadir. Boylelikle kurumsal degiskenler
arasinda mevcut olan ylUksek korelasyonun analiz sonugclarini etki-
lemesi dnlenmektedir. Ayrica, yolsuzluk algisinin DYY’lerin Ulkelere
giris sekli Gzerindeki etkisinin diger kurumsal degiskenlerden farki
ortaya konmaktadir. Her iki tablo icin de ilk modeller (Model 1 ve
Model 7) sadece kontrol degiskenlerinin bagiml degisken Uzerin-
deki etkisini ortaya koymaktadir. “a” modelleri sadece ilgili bagim-
siz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisini, “b” modelleri
ise bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin birlikte bagimli degisken
Uzerindeki etkisini godstermektedir. Sonuclar kontrol degiskenle-
rinin modellere olumlu katkilar sagladigini, bagimsiz ve kontrol
degiskenlerinin birlikte degderlendirildigi  “b” grubu modellerin
aciklayicilik glclnin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Analiz
yorumlari, kontrol degiskenlerinin &nemi dolayisi ile “b” grubu mo-
dellere gbre yapilmaktadir.
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CiZELGE 3
Yesilalan Yatirimlari i¢cin Regresyon Sonuglari
Degiskenler MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4 MODELS MODELG6

Kurumsal MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL
Degiskenler 2a 2b 3a 3b 4a 4b 5a 5b 6a 6b
Sabit ,684*** ,580*** ,817%** ,817%** ,610*** ,802%** ,570%** ,815%** ,610*** ,816%** ,613%**
YolDrc -,003**
HukEtk -,003*** -,003*** -,001
Polist -,003*** -,001*
MevUyg -,003*** -,002*
HukUst -,003*** -,001
Kontrol
Degiskenleri
KBMG -,0471%* -,014 -,026 -,027 -,020 -,027
DisAck ,055** ,065** ,060** ,073** ,061** ,062**
isAcm ,012** ,009** ,O11** ,011** ,009* ,O1**
AR-GE -,065%** -,046** -,058*** -,061*** -,058*** -,057***
GelDiz ,043 ,012 ,033 ,031 ,026 ,030
Analiz
Degerleri
R? ,469 ,492 21 475 J191 ,484 1191 ,484 ,223 477
Adjusted R? ,446 ,465 ,206 447 ,186 ,457 186 ,457 ,219 ,449
F Degeri 20,125*** 18,237*** 44,586*** 17,030*** | 39,490*** | 17,692*** [ 39,490*** | 17,678*** | 48,063*** | 17,148***
Durbin-Watson 2,266 2,264 213 2,303 2,109 2,244 2,09 2,316 2,05 2,293
VIF D. | Min. 1,243 1,278 1,285 1,000 1,422 1,000 1,267 1,000 1,294

Max. 4,506 1000 6,995 7,258 5,457 6,693 6,481
Gozlem Sayisi 120 120 169 120 169 120 169 120 169 120
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Cizelge 3 incelendiginde; yolsuzluk derecesi degiskeninin (YolDrc)
(: .003; p<.05) yesilalan yatirimlarini .05 anlamlilik dizeyinde, ne-
gatif ydnde etkiledigi gdrilmektedir. Ulkelerin yolsuzluk dereceleri
azaldiginda yesilalan yatirimlarinin azaldigr gértlmektedir (Model
2b). 3. DIPNOT. Diger bir ifadeyle, yolsuzluk derecesi arttikca ye-
silalan yatirimlari artacaktir. Politik istikrar (Polist) (; .00T; p<.10)
ve mevzuata uygunluk (MevUyg) (: .002; p<.10) degiskenlerinin
yesilalan yatirimlarini 10 anlamlilik dizeyinde negatif yonde etki-
ledigi gdzlenmektedir. Ulkelerin politik istikrar dereceleri arttigin-
da yesilalan yatirimlari azalmaktadir (Model 4b). Ayni sekilde uy-
gulamalarin mevzuata uygunlugu arttik¢ca yesilalan yatirimlarinin
azaldigr gorilmektedir (Model 5b). HUkUmet etkinligi (HUkEtk) ve
hukukun Ustinlaga (HukUst) degiskenlerinin yesilalan yatirimlari
Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gértlmektedir (Model 3b
ve Model 6b).

Cizelge 3’'te yer alan kontrol degiskenlerinden disa acikhgin (Di-
sAck) tim modellerde .05 anlamlilik dlzeyinde pozitif yonlU bir
etkiye sahip oldugu gézlenmektedir. Ulkelerin disa aciklik derecesi
arttikca yesilalan yatirimlarinin da arttigr gézlenmektedir. is acma
sUresinin Model 5b’de .10 anlamlilik dizeyinde, diger modellerde
ise .05 anlamhlik dUzeyinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gé-
rilmektedir. is acma sUresi arttikca yesilalan yatirimi sayisinin da
arttigr gézlenmektedir. Arastirma gelistirme harcamalarinin etkisi
Model 2b disinda .01 dlzeyinde negatif yonll olarak gdzlenmek-
tedir. Model 2b’de ise .05 anlamlilik dlizeyinde ve yine negatif yon-
|G oldugu goérilmektedir. Kisi basina milli gelir (KBMG) ve Ulkelerin
gelir dlizeyinin (GelDUz) hicbir modelde yesilalan yatirimlari Gze-
rinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi gérilmektedir.

Analiz sonuglari bir bitln olarak incelendiginde; yolsuzluk dere-
cesinin, politik istikrarin ve uygulamalarin mevzuata uygunlugu-
nun DDY’lerin yesilalalan yatirimi seklinde yapilmasini etkiledigi
gorulmektedir. Yolsuzluk derecesi azaldikc¢a, politik istikrarhlik at-
tikga ve uygulamalarin mevzuata uygunlugu saglandikca Ulkelere
yapilan yesilalan yatirimlari azalmaktadir. Bu durumda, “Ulkelerin
yolsuzluk derecesi arttikca Ulkelere yapilan yesilalan yatirimlari
artmaktadir” seklinde gelistirilen H1 hipotezi kabul edilmektedir.
Politik istikrar ve uygulamalarin mevzuata uygunlugu azaldik¢a
yesilalan yatirimlarinin artacagi yéninde gelistirilen H2b ve H2c
hipotezleri de kabul edilmektedir. HikUmetlerin etkinligi ve hu-
kukun UstUnligl azaldiginda yesilalan yatirimlarinin artacagr én
kabull ile gelistirilen H2a ve H2d hipotezleri ise sonuclarin .10 an-
lamlilk dizeyinden ylksek ¢cikmasi sebebiyle reddedilmektedir.
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CIZELGE 4
Kahverengialan Yatirimlari Regresyon Sonuglari
Degiskenler MODEL7? MODELS8 MODEL9 MODEL10 MODELT MODEL12

Kurumsal MODEL | MODEL | MODEL MODEL | MODEL | MODEL | MODEL MODE MODEL MODEL
Degiskenler 8a 8b 9a 9b 10a 10b TMa L11b 12a 12b
Sabit ,352% 13777 460"+ 183 A27% 198%** 467+ 185%++ 4267+ 185%++ ,425%*
YolDrc ,004%+ ,003**
HukEtk ,003 ,001
Polist ,003%+* ,001*
MevUyg ,003*** ,002*
HukUst ,003*** ,001
Kontrol
Degiskenleri
KBMG ,038** ,010 ,023 ,024 ,017 ,023
DisAck -,057** -,067** -,062** -,075%** -,063* -,064*
isAcm -,013* -,010** -,012%* 011 -,010** -,012%*
AR-GE L0667 ,046%* ,059*** ,062%+* ,059%*+ ,058%**
GelDuz -,039 -,008 -,030 -,027 -,022 -,026
Analiz
Degerleri
R2 ,469 ,275 494 ,209 475 173 ,485 192 484 222 477
Adjusted R2 445 270 467 ,205 447 168 457 187 456 217 449
F Degeri 20,099+ 63,286*** | 18,356*** | 44,250*** | 17,023*** | 34,891*** | 17,704*** | 39,663*** | 17,647** | 47580 [ 17142***
Durbin-Watson 2,251 2,082 2,255 2103 2,290 2123 2,234 2102 2,302 2,099 2,282
VIF D. [Min. 1,243 1,278 1,000 1,285 1,000 1,422 1,000 1267 1,000 1,294

Max. 4,506 1000 6,995 7,258 5,457 6,693 6,481
Gozlem Sayis 120 169 120 169 120 169 120 169 120 169 120
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Cizelge 4 incelendiginde; yolsuzluk derecesi degiskeninin (YolDrc)
(=.003; p<.05) kahverengialan yatirimlarini anlamli ve pozitif yon-
10 etkiledigi gérulmektedir. Ulkelerin yolsuzluk dereceleri az oldu-
dgunda kahverengialan yatirimlarinin arttigr gértlmektedir (Model
8b). 4. DIPNOT. Politik istikrar (Polist) (: .001; p<.10) ve mevzuata
uygunlugun (MevUyg) (: .002; p<.10) kahverengialan yatirimlari
Uzerinde .10 anlamlilik dizeyinde pozitif yonlU bir etkiye sahip ol-
dugu gdzlenmektedir. Ulkelerin politik istikrar dereceleri arttigin-
da kahverengialan yatirimlarinin da arttigi gérilmektedir (Model
10b). Benzer sekilde yUritmenin mevzuata uygunluk derecesinin
artmasi durumunda da kahverengialan yatirimlarinin arttigr go-
rGlmektedir (Model 11b). HUkUmet etkinligi (HukEtk) ve hukukun
Ustinltga (HukUst) degiskenlerinin ise kahverengialan yatirimlari
Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gbzlenmektedir (Model 9b
ve Model 12b).

Cizelge 4 icin kontrol degiskenlerinin modellere yaptigi katki in-
celendiginde; is acma slresinin tUm modellerde .05 anlamlilik
dlzeyinde negatif yonll bir etkiye sahip oldugu gdzlenmektedir.
Ulkelerde is kurmak icin gerekli giin sayisi arttikca kahverengialan
yatirimlarinin azaldigi goértlmektedir. Disa acikligin (DisAc¢k) etki-
si, olusturulan 4 modelde (Model 8b, Model 9b, Model 11b, Model
12b) .05 anlamlilik dizeyinde negatif yonlt iken Model 10b’de .01
anlamlilik diizeyinde yine negatif yonli gérilmektedir. Ulkelerin
disa aciklik derecesi arttikca kahverengialan yatirimlarinin azaldigi
gorilmektedir. Arastirma gelistirme harcamalarinin etkisi ise Mo-
del 8b disinda .01 anlamlilik dlizeyinde pozitif yonll olarak gézlen-
mektedir. Model 8b’de ise etkinin .05 anlamlilik dlzeyinde pozitif
yonlU oldugu goértlmektedir. Kisi basina milli gelirin (KBMG) ve l-
kelerin gelir dlzeylerinin (GelDUz) hicbir modelde kahverengialan
yatirimlari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goérilmekte-
dir.

Analiz sonuclarina kahverengialan yatirimlari acisindan bir bitin
olarak bakildiginda; yolsuzluk derecesinin, politik istikrarin ve uy-
gulamalarin mevzuata uygunlugunun DYY’lerin kahverengialan
yatirimi seklinde yapilmasinda etkili oldugu gértlmektedir. Bu so-
nuclara gore; yolsuzluk derecesi azaldikca, politik istikrar arttikca
ve uygulamalarin mevzuata uygunlugu saglandik¢ca Ulkelere ya-
pilan kahverengialan yatirimlarinin arttigi séylenebilmektedir. Bu
durumda, “Ulkelerin yolsuzluk derecesi azaldik¢a bu Ulkelere yapi-
lan kahverengialan yatirimlari artmaktadir” seklinde gelistirilen H3
hipotezi kabul edilmektedir. Politik istikrar ve uygulamalarin mev-
zuata uygunlugu arttikca kahverengialan yatirimlarinin artacagdi
yonlUnde gelistirilen H4b ve H4c hipotezleri de kabul edilmektedir.
HUkUmetlerin etkinligi ve hukukun UGstUnlagu arttikca kahverengi-
alan yatirimlarinin da artacagini 6n géren H4a ve H4d hipotezleri
ise sonuclarin 10 anlamlilik dtGzeyinden ylksek ¢ikmasi sebebiyle
reddedilmektedir. Cizelge 3 ve 4’te ortaya konan bulgularin 6zet
sunumu Cizelge 5’te yer almaktadir.
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CiZELGE 5
Analiz Bulgularinin Ozet Sunumu

Degiskenler Yesilalan Yatirimlari Kahverengi Alan Yatirimlari
YolDrc B +**
HukEtk EY. EY.
Polist - +*
MevUyg _* 4
HukUst EY. EY.
KBMG EY. EY.
DisAck + -
isAcm + _
AR-GE - +
GelDuz EY. EY.
CiziM 1

Arastirma Modeli

Yolsuzluk Derecesi

Kurumsal Etkenler

Huktmet Etkinligi % DYY’nin Ev Sahibi
Politik Istikrar eoccscee Ulkeye Giris Sekli
Mevzuata Uygunluk ° Yesilalan Yatirimlari
Hukukun Ustanlagu Kahverengialan
Yatirimlari
[ ]
[ X X )
(XX XX ]
[ ]
[ ]
[ J
[ ]
[ ]

Kontrol Degiskenleri
Kisi Basina Milli Gelir
Disa Aciklik

is Acmna SUresi
AR-GE Harcamalari
Ulkelerin Gelir DUzeyi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismanin amaci, ev sahibi Ulkelerin kurumsal unsurlarindan
yolsuzluk derecesinin dogrudan yabanci yatirimlarin Ulkelere ye-
silalan ya da kahverengialan yatirimi seklinde yapilmasina olan
etkisini ortaya koymaktir. Arastirma bulgulari genel olarak deger-
lendirildiginde, farkli yolsuzluk derecesine sahip ev sahibi Ulkelere
girislerde farkl yatirim giris sekillerinin kullanildigi ortaya cikmak-
tadir. Bulgular, Ulkelerin sahip oldugu yolsuzluk derecesinin art-
mas! halinde Ulkelerin daha fazla yesilalan yatirimi ¢ektigini, aksi
durumda ise daha fazla kahverengialan yatirimi cektigini gdster-
mektedir. Arastirma sonuclari, kurumsal bakis acisiyla ele alinan
calismalara karsilik (Estrin ve Meyer, 2011; Neto ve digerleri 2010)
Demirbag ve digerleri (2008)’'nin ele aldigi aksak piyasalar yakla-
siminin desteklendigini ortaya koymaktadir.

Kahverengialan yatirimlarinin yolsuzluk derecesi az olan ve kurum-
sal anlamda gelismis olan Ulkelere yapilan yatirimlarda daha fazla
tercih ediliyor olmasi, bu Ulkelerde kurumsal yapilara olan glven
(Neto vd., 2010) ile aciklanabilmektedir. Iyi kurumsal yapilara sahip
evsahibi Ulkelerde kahverengialan yatirimlarinin maliyet unsurlari
(teknolojik altyapi eksiklikleri, insan kaynaklari yonetimindeki ye-
tersizlikler vb.) ortadan kalkmakta, yesilalan yatirimlari yatirimci
icin daha maliyetli olmaktadir (Demirbag vd., 2008). Sonug itiba-
riyle yatirimcilar, gelismis olmalari dolayisi ile daha etkin rekabet
sartlarinin gecerli oldugu bu Ulkelerde yerel bilgiye sahip olarak
rekabet gUlclerini artirabilmek adina kahverengialan yatirimlarini
tercih edebilmektedir.

Gelismekte olan ya da kurumsal acidan zayif yapiya sahip Ulkele-
rin daha fazla yesilalan yatirimi ¢cekiyor olmalari farkli gerekcelerle
aciklanabilmektedir. Oncelikle, bu tlkelerde faaliyet gdsteren mev-
cut firmalarin teknolojik olarak ihtiya¢c duyulan altyapiya sahip ol-
mamalari, insan kaynaklari yénetimi noktasinda gerekli yetkinlige
sahip personelden yoksun olmalari kahverengialan yatirimlarini bu
Ulkelerde maliyetli ve dezavantajli kilabilmektedir (Demirbag vd.,
2008). Gelismekte olan Ulkelere giden yatirimcilarin yozlasmis yo-
netimlerle isbirligi yapmasi, her tarli ekonomik ve sosyal maliyeti
hice sayarak kurulus islemlerini rGsvet vb. ydntemlerle ¢bézmesi de
yesilalan yatirrmlarinin bu Ulkelerde tercih ediliyor olmasi ihtima-
lini dogurabilmektedir. Disa acikligi fazla olan Ulkelerin yesilalan
yatirimlarini daha fazla cekiyor olmalari ise bu Ulkelerin dis yatirm
alma tecrUbeleri dolayisi ile yabanci yatirimcilar i¢cin glven duy-
gusu uyandirmalari ile aciklanabilmektedir. Bu durumlar da kahve-
rengialan yatirimlarinin yerel pazara hizl giris ve kaynaklara hizli
ulasim (Estrin ve Meyer, 2011) imkani sagliyor olmasina ragmen ye-
silalan yatirimlarinin yatirimcilar acisindan daha cazip gértlmesine
neden olabilmektedir.
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Aciklanan sonugclar bir blttn olarak ele alindiginda; ev sahibi Ulke-
nin etkin bir pazara sahip olmamasi, kurumsal yapisinin gelisme-
mis olmasi ve bu anlamda yolsuzluk derecesinin ve yatirim riskinin
yUksek olmasi durumlarinin kahverengialan yatirimlarini yesilalan
yatirimlarindan daha maliyetli kildigi sonucuna ulasilabilmektedir.
Yesilalan yatirimlarinin yatirimciya konumlanma avantaji sundugu
(Cheng, 2006) ve yatirimci ag¢isindan uzun vadede daha kazang-
[ oldugu (Sarialioglu Hayali, 2014) da dUstUnuldiginde yesilalan
yatirimlarinin bu Ulkelerde daha fazla tercih edilmesi makul goéru-
lebilmektedir.

Ev sahibi Ulkelerin kurumsal unsurlarindan biri olarak yolsuzluk de-
recesinin diger kurumsal etkenler (politik istikrar, hUkimetlerin et-
kililigi, hukukun Ustinligl, mevzuata uygunluk) ile karsilastirilma-
sina imkan taniyan arastirma bulgulari, yolsuzluk derecesinin DYY
giris sekillerini etkileme ve aciklama glcUnUn diger kurumsal de-
Jgiskenlerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Politik istikrar
ve mevzuata uygunluk olarak arastirmaya dahil edilen kurumsal
unsurlarin yolsuzluk derecesi ile benzer sonuclari ortaya koymasi-
nin bu arastirmanin gecerliligini kuvvetlendirdigi disintlmektedir.

CALISMANIN KATKILARI, KISITLARI VE GELECEK
CALISMALARA YONELIK ONERILER

Yolsuzluk derecesi ile yesilalan ve kahverengialan yatirimlari ara-
sindaki iliskiyi ya da etkiyi inceleyen calisma sayisinin ¢ok sinir-
[ olmasi ve yapilan arastirmalarda bulunan sonuclarin birbiri ile
ortismulyor olmasi bu konunun irdelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. DYY’lerin &zellikle gelismekte olan Ulkeler acisindan
ifade ettigi anlam ve gelismelerine yaptidi katki, yesilalan yatirim-
larinin pazarin blUylUmesine ve Ulkenin gelismesine yaptigi katki,
alanda yapilacak yeni calismalarin édnemini ortaya koymaktadir.
Nitekim gelismis ya da gelismekte olan tim Ulkeler, kaliteli DYY
cekebilmek amaciyla bir¢cok faaliyet ylrttmekte, kalkinma ve ge-
lisme planlari kapsaminda DYY getirilerine blylUk énem vermek-
tedir. Bu anlamda kaliteli DYY’nin bir gdstergesi olarak yesilalan
yatirimlarinin artirilmasi Glkeler acisindan 6nem ifade etmektedir.
Yapilan yatirimlarin ev sahibi ve ana Ulke kurumsal yapilarindan
badimsiz distnllemeyecedi gercedi ise yatirim giris sekilleri ile
evsahibi Ulkelerin kurumsal yapilari arasindaki iliskinin ayrintilan-
dirilmasi geregini ortaya koymaktadir. Ulke ekonomisine dolayli ve
dolaysiz etkileri bulunan ve kendisine karsi evrensel mUcadelenin
s6z konusu oldugu yolsuzluk derecesinin DYY Uzerindeki etkisi-
nin tespit edilmesinin, Glkelerin hem yolsuzluk derecelerini de-
Jerlendirme ve azaltma kararlarini hem de DYY ¢ekme kararlarini
etkileyici olacagl dustnulmektedir. Bu bakis acisiyla, 6zgln bir
arastirma konusu olarak yolsuzluk derecesinin yesilalan ve kahve-
rengilalan yatirimlari Gzerindeki etkisini 6lcmek Uzere tasarlanan
bu calismanin en blyUk katkisi her iki giris seklinin yolsuzluk dere-
cesinden farkli yonde etkilendigini ortaya koymasidir. Arastirma-
nin uygulamaya yoénelik katkisi ise; DYY yapma karari verecek olan
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yatirimcilara giris sekli tercihlerinde g&sterecegi yén olmaktadir.
Yolsuzluk derecesi yUksek Ulkelerde mevcut olan yasal bosluklar
ve politik istikrarsizliklarin bu UGlkelerde yesilalan yatirim girisleri-
ni kolaylastirabilecedine yonelik ¢cikan sonuclarin, sifirdan yatirm
yapma kararinda olan yatirimcilara yatirim yapilacak Glkenin secimi
noktasinda yardimci olacadi distntlmektedir.

Yesilalan yatirimlarinin yolsuzluk derecesinden pozitif yonde etki-
lendigini, kahverengialan yatirimlarinin ise negatif yénde etkilen-
digini gbsteren arastirma sonuclari bir dizi yeni arastirma sorusunu
glndeme getirmektedir. Daha 6nce de degdinildigi gibi yolsuzluk
derecesinin yesilalan yatirimlarina yaptigi katkinin Glkelerin kalkin-
malarina olusturdugu engeller ile karsilastiriimasina yénelik yapi-
labilecek bir calisma ilk akla gelen arastirma konusu olmaktadir.
Calismanin yon verecedi diger bir arastirma alaninin yolsuzluk
derecesi yUksek olan Ulkelere yapilan yesilalan yatirimlarinin bu-
yUklUkleri ile yolsuzluk derecesi dUstk olan Ulkelere yapilan yesila-
lan yatirimlarinin bUyUkltklerinin karsilastiriimasi yéninde olacagdi
distntlmektedir. Yolsuzluk derecesinin Ulkelere yapilan yesilalan
yatirimlarini gergcek anlamda nasil etkilediginin bu incelemeler so-
nucunda ortaya c¢ikarilacagina inanilmaktadir.

Sagladigi katkilar yaninda bu arastirma bazi kisitlari da blnyesinde
barindirmaktadir. Bu kisitlari ortadan kaldirabilecek yeni calismala-
rin ilgili yazina katki saglayabilecedi dustnilmektedir. ilk olarak; bu
arastirma ikincil verilerden yararlanilarak yapilmistir. Bu anlamda
YAE verilerinin tim Ulkeler icin her yil istisnasiz veri sunmamasi ve
az sayida gelismekte olan Ulkenin eksiksiz veri ile endekste yer al-
mas! ¢calismanin bir kisiti olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu anlamda
farkl veri kaynaklarindan yararlanilarak yapilacak yeni ¢alismalarin
fayda saglayacagdi distintlmektedir.

Bu arastirma araciligiyla makro dizeyde ortaya konan perspektifin
firma dlUzeyinde yapilacak yeni calismalar ile daha da derinlestiri-
lebilecegi 6ngodrilmektedir. Gelecek calismalar adina; gelismis ve
gelismekte olan Ulke kékenli firmalardan yatirim alan Glkelerin yine
gelismis ve gelismekte olan Ulkeler seklinde ayrilmasi ve yapilan
kahverengi ve yesilalan yatirimlarinin bu siniflandirmalar dlizeyinde
yolsuzluk derecesinden nasil etkilendiginin ortaya konmasi énemli
katkl saglayacadi dustnulen bir arastirma konusu olmaktadir. Bir
baska acidan dustnltlddginde, farkli yolsuzluk derecesine sahip
Ulkelere yapilan yesilalan ve kahverengialan yatirimlarinin hangi
kriterlere gore yapildigi, firma dlzeyinde gecerli olan kriterlerin
makro ve Ulke dlUzeyindeki sonuclarla uyumlu olup olmadigi yeni
arastirmalar icin ilgin¢ sonuclar dogurabilecek sorulardir. KultUrel
kuram cercevesinde incelenebilecek olan bu arastirma konularinin
ilgili yazina énemli katki saglayacagdr 6ngortlmektedir. Gelecek
calismalarda konunun Uluslararasilasma Teorileri ¢ercevesinde de
ele alinabilecegi ve ortaya ¢ikan sonuclarin teorik katkisinin énemili
olacagi dustnulmektedir.
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“Calismanin énceki versiyonu 25-27 Mayis 2017 tarihlerinde ger-
ceklestirilen 25. Yénetim ve Organizasyon Kongresinde sunulmus
ve Ozeti bildiri kitapc¢iginda yayinlanmistir.”

DIPNOTLAR

1. lgili yazinda, kahverengialan yatirimlarini birlesme ve satinal-
ma (B&S) ile yesilalan yatirimlari arasinda melez bir yapilanma
olarak kabul eden calismalar da bulunmaktadir (Meyer ve Estrin
2001, Cheng 2006). Bu calismalarda; satinalinan firmanin yapi ve
ydnetim olarak satinalma sonrasinda satinalan firma tarafindan
tamamen degistirildigi durumlar icin kahverengialan yatirimi ifa-
desi kullaniimaktadir. Bu c¢alismada ise genel kullanimi itibariyle,
B&S’lar kahverengialan yatirimlarini temsil edecek sekilde kullanil-
maktadir (UNCTAD, 2000; Sarialioglu Hayali, 2012; 2014).

2. Yesilalan ve kahverengialan yatirimlarinin élcimutnde yatirim
sayilart kullaniimistir. Bu durum, DYY miktar hesaplama ayrintila-
rindan kaynaklanan negatif DYY verilerinin arastirma sonuclarini
etkilememesi dUslncesinden kaynaklanmaktadir. Analizler miktar
verileri ile yinelendiginde genel sonuclarin degismedigi gortlmuUs-
tar.

3. Yolsuzluk derecesini 6lcmek amaciyla kullanilan Yolsuzluk Algi
Endeksine gore; Ulkelerin puanlarinin O’a yakin olmasi ilgili Glkele-
rin yolsuzluk derecelerinin yliksek oldugunu, 100’e yakin olmasi ise
Ulkelerin yolsuzluk derecelerinin dUsUk oldugunu gdstermektedir.
Buna goére arastirma sonuclarindan; yesilalan yatirimlarinin yolsuz-
luk derecesinden pozitif ydonde etkilendidi (yolsuzluk derecesinin
yesilalan yatirimlarini artirdidi) anlasiimaktadir.

4. 2 numarall dipnotta yapilan aciklamalar dolayisi ile arastirma
sonuclarindan; kahverengialan yatirimlarinin yolsuzluk derecesin-
den negatif ydnde etkilendigi (yolsuzluk derecesinin kahverengia-
lan yatirimlarini azalttigi) anlasiimaktadir.
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