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Genel Bilgiler

YAD, Yönetim ve Organizasyon alanındaki tüm metodolojik ve kuramsal bakış açılarına 
eşit uzaklıkta durur. Özgünlük ve yeni bilgi üretimi YAD’ın temel ilkesidir. YAD’ın yayım 
dili Türkçe’dir. 

YAD’a önerilen çalışmalara ilişkin yayım kararları, yazar ve hakem kimliğinin karşılıklı 
gizli tutulduğu bir süreçte hakem değerlendirmelerine dayandırılmaktadır. 

Çalışması yayımlanmak üzere kabul edilen yazara, çalışmanın yayımlandığı dergi 
ücretsiz olarak gönderilmektedir. 

YAD’da araştırma notları ve kitap eleştirilerine de yer verilmektedir.

Önerilecek Çalışmalarda Aranan Biçimsel Özellikler

YAD’a önerilen çalışma, elektronik ya da kağıt ortamında yayımlanmamış veya yayım 
için önerilmemiş olmalıdır. Önerilen çalışma, “Word for Windows” un 5-7 versiyonlarında 
yazılmış bir “Word” dosyası ve bu dosyanın kapak sayfası hariç pdf versiyonu olmak 
üzere iki dosya halinde e-posta yoluyla dergi editörüne gönderilmelidir. Kullanılacak 
yazı karakteri Times New Roman (12 punto), kenar payı 3’er cm., satır aralığı iki ve 
sağdan-soldan bloklanmış olmalıdır. Bu özellikler, dipnot, kaynakça, alıntı, ek bölümleri 
kapsayacak biçimde tüm yazı için geçerlidir. Dipnotlar, yararlanılan kaynaklar, ekler, 
çizelgeler ve çizimler, ana metnin içinde değil, ayrı sayfalar halinde ana metnin sonunda 
ve bu tanımlamadaki sırasıyla yer almalıdır. Yukarıda belirtilen biçim koşullarına uyularak 
yazılmış olan yazı, bütünüyle 40 sayfayı geçmemelidir.

Kapak sayfası ve özet: Yazının ilk sayfası olan kapak sayfasında, çalışmanın başlığı, 
yazar adı ya da adları (büyük harfle), adres ya da adresleri (sadece sözcük baş harfleri 
büyük) ve varsa teşekkür notu bulunmalıdır. Yazar adı, çalışmanın sadece kapak 
sayfasında yer almalıdır. İkinci sayfada, Türkçe ve İngilizce olmak üzere çalışmanın 
başlığı ve 100’er sözcüğü geçmeyen iki özet yer almalıdır. Çalışmanın ana metni üçüncü 
sayfadan başlamalı ve tüm sayfalara (kaynakça, ek, çizelge ve çizim bölümleri dahil) 
sağ alt köşeye gelecek biçimde sayfa numarası konulmalıdır.

Başlıklar: Ana başlıklar, çalışmanın temel bölümleri için kullanılmalıdır. Çoğu 
çalışmada, üç ya da dördü geçmeyen ana başlıklar, büyük harfle, satır ortasında ve 
koyu yazılmalıdır. Başlangıç bölümüne “Giriş” başlığı konulmamalıdır. İkinci düzey 
başlıklar ise, satır soluna konulmalı ve koyu yazılmalıdır; yalnızca sözcük baş harfleri 
büyük olmalıdır. Üçüncü düzey başlıklar paragraf başı kadar içerden olmalı, yalnızca ilk 
sözcüğün baş harfi büyük yazılmalı ve tüm başlığın koyu olmasına özen gösterilmelidir. 
Üçüncü düzey başlıktan sonra bir alt satıra geçilmeyip, iki nokta üst üste (:) konduktan 
sonra metne devam edilmelidir. Başlıkların hiçbirinde, numara, italik ve alt çizgi gibi 
işaretler kullanılmamalıdır.

Çizelge ve Çizimler: Çizelge ve çizimler, metinde söyleneni tekrarlamak amacıyla 
değil, desteklemek amacıyla kullanılmalıdır. Çizelgeler, her birine bir sayfa ayrılacak 
biçimde toplu olarak metnin sonunda eklerden sonra verilmelidir. Ekler yoksa 
çizelge ve çizimler kaynakçadan sonra yer alabilir. Her çizelge, satır ortasına, 
büyük harfle ÇİZELGE ve izleyen bir rakam ile belirtilmelidir (örneğin ÇİZELGE 3). 
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Çizelgenin başlığı, çizelge numarasının altında ve yine satır ortasında olmak üzere, 
yalnızca sözcük baş harfleri büyük olmak üzere yazılmalıdır. Çizelge başlığı, italik, 
altı çizili ya da koyu olmamalıdır. Çizelgenin metin içindeki konumu; 

---------------------------------------
Çizelge 3’ü buraya yerleştiriniz

 ---------------------------------------- 

biçiminde belirtilmelidir. Çizelgeye ait dipnotlar, önce genel açıklamalar ve tanımlar 
olmak üzere sırasıyla, üst-küçük (   ) biçiminde, istatistiksel anlamlılık düzeyleri yıldız 
(*) işaretiyle verilmelidir (p<0.05 için *, p<0.01 için ** ve p<0.001 için ***). 
Çizelgeler için konulan bu kurallar çizimler için de geçerlidir. 

Atıflar: Chicago düzeni izlenen dergimizde, atıflar metinde, parantez içinde yazar 
adı ve yayım yılı biçiminde verilmelidir. Örneğin; 
Bazı çalışmalar (Blau, 1993; Blumer 1968, 1969; DiMaggio, 1982; Peterson ve Berger, 
1975) yönetim modası konusunda … 
Atıflarda noktalama işaretlerine ve alfabetik sıraya dikkat edilmelidir. Doğrudan alıntı 
olduğu durumlarda, yayın yılı ve (:) işaretinden sonra sayfa numarası verilmelidir. 
Örneğin; 
Abrahamson, yönetim modasını “yönetim modası oluşum sürecinin bir ürünü” olarak 
değerlendirmektedir (1996: 256).  

Yazarın adı, cümle içinde geçmiyorsa, parantez içinde, yıl ve sayfa numarasıyla 
birlikte belirtilmelidir. Üç satırdan fazla yer tutan doğrudan alıntılar, sağdan ve soldan 
içeri alınarak ana metinden ayrı verilmelidir. İkiden fazla yazarı olan kaynaklara 
atıflar ilk atıfta olduğu gibi verilmeli, ikinci atıftan itibaren ilk yazarın soyadı ve 
“ve diğerleri” ibaresi kullanılmalıdır. Örneğin, (Lebeck ve diğerleri, 1984).  Metnin 
içinde atıfta bulunulan kaynaklar, makalenin sonunda KAYNAKÇA başlığı altında 
toplanır. Kaynakçadaki kaynaklar, yazarın (ya da derleyenin) soyadı, çok yazarlıysa 
ilk yazarın soyadı, kaynak bir kuruma (örneğin, Merkez Bankası) ya da süreli yayına 
aitse (örneğin, Business Week), kurum ya da süreli yayının adının baş harfi dikkate 
alınarak alfabetik sıraya göre düzenlenir. Bir yazarın ya da yazar grubunun birden 
fazla yayınına atıfta bulunulmuşsa, bu kaynaklar yayım tarihi temel alınarak sırayla 
verilir (yayım yılı önce olan önce verilir). Bu kaynaklar aynı yılda yayımlanmışsa, 
yayım yılının yanına a, b, c gibi harfler konarak sıralanır. Yazar adları her kaynak için 
tekrarlanmalıdır (çizgi ya da boşluk konmamalıdır).  Kaynakçada, iki veya üç yazarlı 
ya da editörlü kitaplar, aşağıdaki formatlara uyularak verilmelidir.

Clegg, S., Hardy, C. ve Nord, W. 1997. (Der.). Handbook of organization studies.  
             London: Sage. 
Hassard, J. ve Parker, M. 1994. Postmodernism and organizations. London: Sage.
Morgan, G. 1994. Images of organization. Thousand Oaks, CA: Sage.

Makaleler ise aşağıdaki örneklere uygun olarak verilmelidir. 
Lee, A. S. 1991. Integrating pozitivist and interpretive approaches to organizational   
             research. Organization Science, 2: 342-365.
Robinson, D. E. 1958. Fashion theory and product design. Harvard Business Review,  
             36(6): 126-138. 
Muray, T. J. 1987. Bitter survivors. Business Month, May: 28-31. 
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Yazar adı olmayan süreli yayınlardaki makalelere ya da kurum yayınlarına yapılan 
atıflarda, kurum ya da süreli yayın adı yazar adı gibi kullanılmalıdır. Örneğin, metnin 
içinde: Ülkemizde yönetim modası pazarı kurumsallaşmaktadır (Human Resources, 
1997). 

Kaynakçada ise: 

Human Resources. 1997. Yönetim Danışmanları Derneği. Nisan 6: 24-27. 

Derleme bir kitaptaki makale için aşağıdaki biçime uyulmalıdır: 
Alvarez, J. L. 1996. The international popularization of entrepreneurial ideas.      
            S.R.Clegg ve G. Palmer (Der.), The politics of management knowledge: 
            80- 98. London: Sage. 

Ekler: Ekler, metodolojik ayrıntıları ve ek bilgileri içermelidir. Çalışmanın özüne 
ilişkin bulgular tablolar halinde ekte verilmemelidir ve ekler olanaklar ölçüsünde 
özlü olmalıdır. Birden fazla ek olduğu durumda, EK A, EK B başlıkları kullanılmalıdır.
 
Biyografi: Çalışmanın yayımlanmak üzere kabul edilmesiyle birlikte yazarlardan 
kısa biyografi istenecektir. Elli sözcüğü geçmeyecek bu biyografide, unvan, çalışılan 
kurum, görev ve hangi alanlarda, ne tür çalışmaların yapıldığı yer almalıdır. 

Dil: Çalışmada kullanılan dil açık ve anlaşılır olmalıdır. Yabancı terimler yerine, 
yerleşmiş Türkçe karşılıkları kullanılmalıdır. Yazarlar karşılıkları yerleşmemiş 
kavramlara Türkçe sözcükler önerme konusunda özgür davranmalıdırlar. Böylesi 
önerilerini gerekli gördükleri ölçüde dipnotlarla destekleyebilir ve tartışmaya 
açabilirler. Akademik yazılarda genellikle, üçüncü çoğul şahıs ya da edilgen zamir 
kullanılmasına karşın, çalışmayı aşırı kişiselleştirmemek koşuluyla, birinci tekil şahıs 
kullanılabilir. 

Çalışmaların Gönderileceği Adres:

Yönetim Araştırmaları Dergisi’ne makale göndermek isteyen yazarların http://yad.
baskent.edu.tr/ adresini ziyaret etmeleri gerekmektedir.
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Editörden

Dergimizin yayına başladığı 2001 yılından bu yana Editörler Kurulu’nda görev yapan 
sevgili meslektaşımız Hüseyin Leblebici’yi ne yazık ki 6 Ekim 2017 günü yitirdik. 
Sevgili Hüseyin alanımızda öncü, bizlere yol gösteren bir bilim insanıydı. Uluslararası 
düzeyde bir başarı öyküsü olan yaşamını gençlere örnek olacak bir biçimde sürdürdü. 
Amerika Birleşik Devletleri’ndeki saygıdeğer konumunu oluştururken anavatanıyla da 
ilişkisini hep diri tuttu. Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongreleri’ne, kuruluşundan 
itibaren başlayan katkıları unutulmaz.

Sevgili Hüseyin Leblebici Hoca hep aklımızda, düşüncelerimizde ve anılarımızda 
olacak.

Esen kalın.

A. Selami Sargut
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Sabancı Üniversitesi
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Anıl Divarcı Çakmaklı
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ÖZET

Bu çalışmada, üniversitelerin, öğretim alanlarında çeşitlenme 
şeklinde ele aldığımız, stratejileri üzerindeki kurumsal etkileri 
inceliyoruz. Türkiye’de 1982-2014 yılları arasında faaliyette bu-
lunmuş bütün üniversiteleri kapsayan bir veri temeliyle, dev-
let ve vakıf üniversitelerinin stratejilerinin mensubu oldukları 
topluluktaki stratejilerin ortalamasını izlediğini gösteriyoruz. 
Bulgularımız, ilave olarak, bu kurumsal etkinin her topluluk 
içindeki üniversitelerin stratejilerinde farklılaşmanın ve yükse-
köğretim alanındaki rekabetin artması ile zayıfladığını ortaya 
koymaktadır. Ayrıca, rekabetin zayıflatıcı etkisi vakıf üniver-
sitelerinde daha güçlüdür. Makale, bulgularımızın kurumsalcı 
yazın ve Türkiye’deki yükseköğretim alanı için ne ifade ettiği 
ve neler düşündürdüğünün tartışılmasıyla son bulmaktadır.

Anahtar kelimeler: Devlet üniversiteleri; Kurumsal kuram; 
Üniversitelerde strateji; Vakıf üniversiteleri; Yükseköğretim

ABSTRACT

In this study, we examine institutional influences on university 
strategies, which we operationalize as the extent of discipli-
nary diversification. Based on data on all Turkish universities 
that existed during the 1982-2014 period, we show that di-
versification in public and private universities tend to be pat-
terned after the mean diversification within each university 
type. We also find that these institutional effects on strategy 
are negatively moderated by the degree of differentiation in 
strategies among universities belonging to each type and the 
extent of competition, the latter effect being stronger in the 
case of private universities. The article concludes with a dis-
cussion of what our findings show and imply with respect to 
the institutionalist literature and for the higher education field 
in Turkey.

Keywords: Higher education; Institutional theory; Strategy in 
universities; Public universities, Private Universities

î

Devlet 
ve Vakıf 
Üniversiteler-
inde “Strateji” 
1982 - 2014*

“Strategy” 
In Public 
And Private 
Universities, 
1982 - 2014
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Örgütler stratejilerini neye göre belirlerler? Böyle bir soru, işletme 
konuları arasında esasen “stratejik yönetim” diye anılan disiplinin 
ilgilendiği bir mesele olarak görülür. İşletmeler açısından bakılınca, 
strateji, rekabet üstünlüğü kazanma ve kârlılığı artırmanın bir aracı 
olarak düşünülür (Haveman, 1993). İşletmelerin de bunu hesapla, 
planla yapmaları, böylelikle de sahip oldukları kaynaklar ile piya-
sanın sağladığı fırsatları en “akılcı” biçimde eşleştirmeleri bekle-
nir veya böyle olması gerektiği öğütlenir. İzleyebilecekleri strate-
jiler arasında da maliyet liderliği, odaklanma, dikey ya da yatay 
bütünleşme gibi seçeneklerden söz edilir (Ireland, Hoskisson ve 
Hitt, 2010). Yaygın biçimde dile getirilen bir düşünce de rekabet 
üstünlüğünün rakiplerden farklı olmakla sağlanabileceğidir (örne-
ğin, Hambrick, Finkelstein, Cho ve Jackson, 2005; Miller, Le Bre-
ton-Miller ve Lester, 2013). 

Stratejik yönetim disiplininden kaynaklanan bu iddiaları temkinle 
karşılayanlar da vardır. Özellikle de örgüt kuramları arasında ku-
rumsal diye bilinen bakış açısını benimseyenlere göre, örgütlerin 
“stratejik” diye adlandırılabilecek konularda ne yaptıkları tam da 
yukarıda aktarılan düşünceler ve öğütler doğrultusunda şekil-
lenmeyebilir (örneğin Scott, 2014). Kurumsalcı yaklaşım, strate-
jik yönetim yazınından farklı olarak, örgütlerin yaptıklarını, kendi 
özellikleri ve niyetlerinden ziyade, siyasal etkilere, kurallara veya 
etraflarında yaygın kabul görmüş kalıplara atfetme eğilimindedir 
(Wooten ve Hoffman, 2008). Örgütlerin stratejileri bazen yasa 
zoruyla veya hükümetlerce belirlenebilir (Pearce, Dibble ve Klein, 
2009). Veya kendileri, uzun geçmişi olan yerleşik şablonlara göre 
hareket ediyor olabilirler. Ya da, etraflarındaki başka örgütlerin ne 
yaptıklarından etkilenebilir, onları örnek alıp, taklit edebilirler. Bü-
tün bunları da önceden üzerlerinde fazla düşünmeden, hesapla-
malara girişmeden yapıyor olabilirler. Kurumsalcılara göre bunun 
nedeni, örgütlerin esas kaygısının, koymuş göründükleri amaçlara 
ulaşmak yerine, çevrelerindeki aktörler tarafından genel kabul gö-
ren kalıplara uyarak onların algısında meşruiyet kazanmak, böyle-
likle de kaynaklara ulaşabilmek ve yaşam şanslarını artırabilmek 
olmasıdır (Kondra ve Hinings, 1998).

Biz bu çalışmada, en başta yer verdiğimiz genel soruyu, Türki-
ye’deki üniversiteler için soruyoruz: Üniversiteler stratejilerini neye 
göre belirlerler? Bu soruya yanıt ararken de, esasen, önceki parag-
rafta bahsettiğimiz kurumsalcı düşüncelerden hareket ediyoruz. 
Özellikle de, üniversitelerin stratejilerinin şekillenmesinde, yasal 
ve siyasal zorlamaların ötesindeki kurumsal etkilerin neler olabi-
leceğini göstermek istiyoruz. Kurumsal yaklaşımı kuramsal temel 
olarak almamız başka olası etkilerin de olabileceğini yadsıdığımız 
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anlamına gelmemektedir. Beraberinde, hem önemli bir örgütsel 
özellik olarak sahipliği (devlet veya vakıf), hem de stratejik yöne-
tim yazınının özellikle üzerinde durduğu rekabet koşullarını dikka-
te alıyoruz. 

Üniversite stratejilerinin içeriği farklı yönlerden ele alınabilir (Fu-
masoli ve Lepori, 2011). Biz bu araştırmada, üniversiteler için temel 
bir strateji boyutu olarak kabul edilebilecek, bünyelerindeki fakül-
teler yoluyla içerdikleri öğretim (ve dolayısıyla araştırma) alanla-
rının ne denli dar veya geniş kapsamlı olduğunu inceliyoruz (Te-
ichler, 2002). İşletme yazınıyla bir bağlantı kurulacak olursa, ele 
aldığımız bu boyut, bir örgütün faaliyet alanları itibariyle uzman-
laşma veya çeşitlenme stratejilerinden hangisine meylettiği olarak 
görülebilir (Teixeira, Rocha, Biscaia ve Cardoso, 2012). 

Çalışmamızın görgül zeminini 1982-2014 yılları arasında faaliyette 
bulunmuş bütün üniversiteler oluşturmaktadır. Bilindiği gibi, 1981 
yılında yapılan bir yasa değişikliğiyle Türkiye’deki yükseköğretim 
yeni bazı düzenlemelere tabi hale getirilmiştir (bkz. örneğin Gü-
rüz, 2008; Tekeli, 2010). Başlangıç tarihini 1982 yılı olarak almamız, 
araştırma sorumuzu, aynı yasal çerçeve içinde faaliyet göstermiş 
üniversiteler üzerinden incelemek istememizden kaynaklanmakta-
dır. 

Araştırmamızın Türkiye’deki üniversitelerde “strateji” konusuna iki 
yönden katkı yapmasını beklemekteyiz. Bunlardan birincisi, yakın 
tarihi itibariyle Türkiye’de yükseköğretimin, örgütlerin stratejileri-
ne ilişkin başta değinilen farklı görüşler açısından ilginç bir seyir 
izlemiş olmasıyla ilintilidir. Seksenli yılların başlarında getirilen yeni 
yasal rejimle, bir yandan yükseköğretim güçlü bir merkezi kamu 
organının denetimi altına alınmış, ancak bir yandan da vakıflara 
üniversite kurma imkânının tanınmasıyla bu alandaki devlet teke-
li kaldırılmıştır. En baştan beri de, vakıf üniversitelerine izin ver-
menin gerekçesi olarak yüksek talebi karşılamaya katkı yanında, 
üniversiteler arasında farklılıkların ve rekabetin artacağı, bu yol-
la da eğitim ve araştırmalarda niteliğin yükseleceği gösterilmiştir 
(örneğin, Doğramacı, 1984). Akabinde, hem hükümetlerin yükse-
köğretimi ülkeye yayma politikaları, hem de vakıf üniversitelerinin 
kurulmasını teşvik edici bir ortamın varlığıyla, üniversite sayısında 
hızlı bir artış meydana gelmiştir. Dolayısıyla, maddi şartların, hem 
farklı “sahiplik” altında yeni bir örgüt çeşidinin ortaya çıkışı, hem 
de örgüt sayısındaki hızlı artışlar yoluyla değiştiği bir ortamda, 
kurumsal etkilerin nasıl işliyor olabileceğini görebilmek mümkün 
olacaktır. 

İkincisi, “stratejik” düşünmek ve bunu destekleyecek planlar yap-
mak artık üniversitelerden beklenen hareketler haline gelmiştir. 



Hatta stratejik planlama, devlet üniversiteleri için yasal bir zorunlu-
luk haline getirilmiştir (Eren, Ufuk ve Dönmez, 2014; Genç, 2009). 
Bu konuda ifade edilen beklentiler ve umutlar da, bazı sıkıntılara ve 
kısıtlara işaret edilmekle birlikte, yukarıda sözünü ettiğimiz strate-
jik yönetim yazını doğrultusunda, örgütleri ve onların kendi amaç 
ve tercihlerini merkeze yerleştiren bir anlayışı yansıtmaktadır (ör-
neğin, Barblan, Ergüder ve Gürüz, 2008; Eren ve diğerleri, 2014; 
TÜSİAD, 2003). Ayrıca, hem üniversiteler arasında farklılaşmanın 
yararlarına vurgu yapılmakta, hem de gelişme çizgilerini kendi uz-
manlık ve ilgi alanlarıyla, bölgesel koşulları gözeterek oluşturma-
ları öğütlenmektedir (DPT, 2000; TÜSİAD, 2003). Araştırmamız, 
bu yaklaşımlara farklı bir bakış açısı getirme imkânına da sahiptir.

İzleyen bölümde, 1980’lerin başında getirilen yeni rejimin, temel 
bir strateji boyutu olarak ele aldığımız öğretim alanlarının kapsamı 
(veya fakülte açma-kapama) açısından içerdiği kural ve usullerle 
üniversiteler için nasıl bir yasal çerçeve teşkil ettiği kısaca gözden 
geçirilmektedir. Arkasından, çalışmamızın kuramsal çerçevesi ve 
üniversite stratejilerinin ne tür etmenlere göre şekillendiğine iliş-
kin hipotezlerimiz sunulmaktadır. Bunu, yöntemle ilgili bilgileri ve 
bulgularımızı içeren iki ayrı bölüm izlemektedir. Makale, çıkan so-
nuçların tartışılmasıyla son bulmaktadır.

ÜNİVERSİTELER VE “STRATEJİK” İMKÂNLARI

Türkiye’deki üniversitelerin kapsadıkları öğretim alanları, esas iti-
bariyle, sahip oldukları fakülteler vasıtasıyla şekillenir. Seksenli yıl-
ların başında getirilen yasal rejimin merkeziyetçi çerçevesi içinde, 
fakültelerin kurulması, kapatılması veya hangi üniversiteye bağlı 
olduklarının değiştirilmesi iki yolla yapılmaktadır. Bunlardan ilki 
yasa yoluyla, ikincisi de Bakanlar Kurulu kararlarıyladır. Birincisi-
nin ilk örneklerini, yeni rejimin temel taşlarından birini oluşturan, 
önce 1982 yılında (41 sayılı) kanun hükmünde kararname şeklinde 
çıkarılıp, sonra da ufak değişikliklerle 1983’de (2809 sayılı) “teşki-
lat” yasası halini alan düzenlemede görebilmek mümkündür. Yasa 
yolu, sonraları da, yeni üniversitelerinin kurulması ve var olanların 
bölünmesi sırasındaki fakülte kuruluşlarında veya bağlantı deği-
şikliklerinde kullanılır olmuştur. Bakanlar Kurulu kararlarına da, var 
olan üniversitelerde yeni fakülte kurulması, adlarının değiştirilmesi 
veya kapatılmasında başvurulmaktadır. 

Sözü geçen ‘teşkilat’ yasasının 1983 yılında çıkarıldığı sırada, ön-
ceden var olan üniversitelerdeki bazı fakülteler oldukları halleriyle 
tescil edilirken, bir yandan da bazı yeni fakülte tipleri belirlenmiştir 
(bkz. Üsdiken, Topaler ve Koçak, 2013). Ayrıca, hem her üniversite-
de fen-edebiyat veya ayrı ayrı fen ve edebiyat fakültelerinin bulun-
ması zorunlu kılınmış, hem de başka hangi fakültelerin kurulabile-
ceği tek tek sıralanmıştır. Ancak zaman içinde bahsi geçen listede 
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fiili bir esneme olmaya başlamış, sıralananlar dışında fakülteler de 
açılmıştır (Üsdiken ve diğerleri, 2013). Nihayet, 2008 yılı başında, 
2809 sayılı yasada yapılan değişiklikle hem fen ve edebiyat fa-
kültesi bulundurma zorunluluğu, hem de açılabilecek fakültelere 
dair kısıtlama kaldırılmıştır. Buna karşılık bir üniversitede en az üç 
fakülte bulunması şartı getirilmiştir. 

Bu yasal gerekler yanında, seksenli yılların başında kurulan rejimin 
temelini oluşturan (2547 sayılı) Yükseköğretim Kanunu, yeni üni-
versite kuruluşunda, dolayısıyla da, içinde yer alacak fakültelerin 
belirlenişinde ilk “öneri ve görüş” aşamasını YÖK’ün görevleri ara-
sında saymaktadır (Madde 7-d). Gerçi vakıf üniversiteleri için fa-
külte bileşimine dair ilk öneri kurucu vakıftan gelmektedir. Ancak, 
başvuruların daha ileri aşamalara götürülüp yasa haline getirilme-
si YÖK’ün değerlendirmesine ve yine “öneri ve görüşüne” tabidir 
(bkz. ayrıca 31 Aralık 2005 tarihli Vakıf Yükseköğretim Kurumları 
Yönetmeliği). Yükseköğretim Kanunu’nun yukarıda anılan mad-
desi, faaliyetteki üniversitelerde fakülte “açılması, birleştirilmesi 
veya kapatılmasını”, devlet veya vakıf ayrımı yapmaksızın, YÖK’ün 
“doğrudan veya üniversitelerden gelecek önerilere dayalı” alaca-
ğı kararlara, sonrasında da Milli Eğitim Bakanlığı’na sunulmasına 
bağlamaktadır. Yukarıda da belirtildiği gibi, son onay da Bakanlar 
Kurulu tarafından verilmektedir. Kurulmuş bir fakültenin öğrenci 
alarak faaliyete geçmesi de tekrar YÖK’ün iznine tabidir.

Kurumsal yaklaşımın “zorlayıcı” diye niteleyeceği bu kurallar ve 
usuller (örneğin Scott, 2014), üniversitelerin fakülteleri itibariyle 
hangi öğretim alanlarında faaliyet göstereceklerine dair kararla-
rı tamamıyla kendi başlarına alamadıklarını göstermektedir. Daha 
üst düzeydeki idari ve siyasal mercilerin dahli, muhtemel etkileri ve 
hatta yeni devlet üniversitelerinin kurulması sırasında belirleyici ol-
maları söz konusudur (Kavili Arap, 2010). Dolayısıyla, Türkiye’deki 
üniversiteler, makalenin başında bahsedilen stratejik yönetim yazı-
nının sözünü bile etmeden varsaydığı, sadece piyasa ve teknoloji 
koşullarıyla sınırlanan “özerk aktöre” pek benzememektedir. Yine 
de, yukarıda kurallar ve usullerle ilgili olarak aktardıklarımız, üni-
versitelerin fakülte bileşimlerini şekillendirmede bir miktar payları 
olabileceğine de işaret etmektedir. Örneğin vakıf üniversitelerinde 
başvuru kurucu vakıftan gelmektedir. Bu aşamada kurmak isteye-
cekleri fakültelerin de bildirilmesi beklenmektedir. Ayrıca, faaliyet-
te olan gerek vakıf, gerekse devlet üniversitelerine fakülte bileşim-
lerini değiştirme girişiminde bulunmaları imkânı da tanınmıştır. 

Çizelge 1, 1982 yılında çıkarılan 41 sayılı kanun hükmündeki karar-
name (KHK) ile 2014 yılı sonu arasında açılan fakültelerin kuruluş 
şekillerine göre dökümünü vermektedir. Bu çizelge, bir yanda üst 
düzey mercilerin daha belirleyici, bir yanda da üniversitelerin etki-
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sinin daha fazla olmuş olabileceği kuruluş biçimlerini göstermek-
tedir. Devlet üniversiteleri açısından bakılınca, en başta 41 sayılı 
KHK ile bazı fakülteler yeni oluşturulmuş, bazılarının da bağlantı-
ları değiştirilmiştir. Aynı şekilde, kuruluş kanunlarında öngörülen 
fakülteler ve bağlantı değişiklikleri de ilgili üniversitelerin üstünde 
alınmış kararlar olarak düşünülebilir. Bunlara karşılık, bahsi geçen 
kararname önceden kurulmuş bazı fakültelere dokunmamış, bun-
ları, bulundukları üniversiteler itibariyle tescil etmiştir. Ayrıca, Çi-
zelge 1’de görüldüğü gibi, devlet üniversitelerinde de 41 sayılı KHK 
veya kuruluş kanunlarında yer almayan hatırı sayılır sayıda yeni 
fakültenin açıldığı, bölünmelerin veya yüksekokullardan dönüştür-
melerin yapıldığı görülmektedir. Bütün bunlarda ilgili üniversitele-
rin taleplerinin önemli payı olduğu düşünülebilir. Bu durumun, va-
kıf üniversiteleri için kuruluş kanunları da dâhil olmak üzere geçerli 
olduğu kabul edilebilir.
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ÇİZELGE 1
Fakültelerin Kurulma Şekilleri 1982 - 2014 a,b

a Bu çizelge, 2809 sayılı Yükseköğretim Kurumları Teşkilatı Kanunu, yıllık yükseköğretim kon-
tenjanları kitapları ve yıllık yükseköğretim istatistiklerine dayanarak hazırlanmıştır. 
b Çizelge’deki sayılar “açılma” olaylarını göstermektedir. Örneğin, bir fakültenin üniversite bağ-
lantısı iki kez değiştirilmişse, çizelgedeki ilgili sayıya ikisi de ayrı ayrı dâhil edilmiştir. 
c Bu kategorilerinin karşılığı olarak “kapanma” olayları da vardır. Örneğin, bir fakülte ikiye bö-
lündüğünde önceki hali veya bağlantısı değiştirildiğinde önceden bağlı olduğu üniversite itiba-
riyle “kapanmış” olmaktadır. Çizelgenin kapsadığı süre içinde değişik şekillerde 145 “kapanma” 
olayı meydana gelmiştir. Dolayısıyla, 2014 yılı sonu itibariyle faaliyette bulunan fakülte sayısı 
905’i devlet, 359’u vakıf üniversitelerinde olmak üzere toplam 1264’tür.
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Özetle, Çizelge 1, fakültelerin belirlenmesinde, özellikle vakıf üni-
versitelerinin, ancak aynı zamanda devlet üniversitelerinin de, 
daha üst düzey mercilerce verilen kararlar dışında, bazı “strate-
jik” imkânlara sahip olduklarına işaret etmektedir. Gerçi, yukarı-
da anlatılan usuller nedeniyle yeni fakülte kurma veya eskilerini 
kapatma başvurularının üst mercilerce onaylanmamış olması da 
ihtimal dâhilindedir (YÖK, 2007a). Dolayısıyla, başka konularda 
(örneğin, öğrenci kontenjanlarında) olduğu gibi, fakülte kurma-
nın da üniversiteler için, başta YÖK olmak üzere, üst mercilerle bir 
müzakere, hatta mücadele konusu teşkil ettiği ileri sürülebilir. Bu 
da üniversitelerin, birtakım niyetleri, ya da stratejik yönetim ya-
zınının terimiyle, “tercihleri” olduğu, bunları gerçekleştirmek için 
uğraş verdikleri anlamına gelir. Ancak, aşağıda ileri süreceğimiz ve 
göstereceğimiz gibi, böylesi niyet veya tercihlerin de üniversiteye 
ve fakülte bileşimlerine dair bazı yerleşik kalıplarca şekillenmesi 
beklenmelidir. 

KURAMSAL ARKA PLAN VE HİPOTEZLER

Girişte işaret ettiğimiz gibi, kurumsal yaklaşımın ana hareket 
noktası, örgütlerin neleri, neden yaptıklarının, birtakım hedeflere 
ulaşmak üzere yürütülen akılcı hesaplara değil, bunlara ek olarak, 
hatta daha ziyade, yaygın biçimde benimsenen veya veri olarak 
kabul edilen sosyal yargılara ve fikirlere dayandığıdır (Greenwood, 
Oliver, Sahlin ve Suddaby, 2008: 31). Bahsi geçen türden koşulla-
rın şekillendiği yer örgütsel alanlardır. Bu kavram, Scott’un (2008: 
434) özlü tanımıyla “aynı kültürel ve sosyal alt-sistem içindeki, 
birbirleriyle ilişkili örgüt toplulukları kümesi” şeklinde anlaşılabilir. 
Yükseköğretimi de, bu tanım doğrultusunda, ulusal düzeyde bir 
örgütsel alan olarak nitelemek mümkündür (örneğin, Lepori, Hu-
isman ve Seeber, 2014). Örgütsel alanlar, benzer faaliyetler sürdü-
ren örgütlerin aralarındaki ilişkilerin artışıyla veya Türkiye’de yük-
seköğretim için olduğu gibi, devlet girişimiyle ortaya çıkabilirler 
(Fligstein ve McAdam, 2012). 

Bir örgütsel alanının oluşumu sırasında, Türkiye’deki yükseköğre-
tim alanı için de gösterilmiş olduğu gibi, farklı örgütlenme şekil-
lerinin vücut bulması beklenir (Gürüz, 2008; Üsdiken ve diğerleri, 
2013). Başlarda değişik örgütlenme biçimlerinin ortaya çıkışı, baş-
ka alanlardan ithal şeklinde veya ilk girişimler sırasında keşfedilen 
yollarla olabilir (Fligstein ve McAdam, 2012). Öte yandan, kurum-
sal yaklaşımın temel tezlerinden birine göre, örgütsel alanlar yerle-
şik hal aldıkça o alandaki örgütler arasında benzerlikler oluşmaya 
başlar (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu benzerlikler başlarda reka-
betçi güdülerle şekilleniyor olabilir. Ancak benzeşme süreçleri, ya-
saların veya devlet kuruluşlarının getirdiği kurallar, örgütlerin için-
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de veya etrafında yer alan meslek erbabının yürütülen faaliyetlere 
dair yerleştirmeye çalıştıkları ölçütler ve de örgütlerin birbirlerini 
örnek almalarıyla giderek kurumsal bir nitelik kazanır (DiMaggio 
ve Powell, 1983). Özellikle eğitim gibi, kullanılan teknolojinin belir-
sizlikler barındırdığı, faaliyetlerin sonuçlarını değerlendirmenin ve 
başarıyı ölçmenin zor olduğu durumlarda, yerleşik anlayış ve uy-
gulamalara veya başka örgütlerin ne yaptığına göre hareket etme 
ihtimali daha kuvvetlidir. 
Kurumsalcı düşüncelerin ilk ortaya çıktığı sıralarda, örgütlerin 
alanda öne çıkmış veya üstün görülen bir örgütlenme biçimine 
yönelecekleri, bunun daha çok örgüt tarafından tekrarlanmasıyla 
da örgütler arası benzeşmenin artacağı öngörülmüştür (DiMag-
gio ve Powell, 1983). Ancak daha sonraları, örgütsel alanların fark-
lılaşmaya da zemin teşkil edebileceği yönünde görüşlere doğru 
bir kayma olmuştur (Wooten ve Hoffman, 2008). Alan düzeyinde 
benzeşme yerine farklılaşmanın meydana gelebilmesinin bir nede-
ni olarak da, zaman içinde yeni örgüt çeşitlerinin ortaya çıkması 
gösterilmiştir (Schneiberg ve Clemens, 2006). Örgütsel alanlar, 
yukarıda verdiğimiz tanımda da belirtildiği gibi, sadece tek tek ör-
gütleri değil, bunların bazı boyutlar itibariyle birbirlerinden ayrışa-
rak oluşturdukları farklı örgüt topluluklarını içerir (Scott, 2014). Bir 
örgütsel alandaki örgütlerin öykünebilecekleri veya taklit etmeye 
eğilimli olacakları birden fazla model veya şablonun olması da de-
ğişik örgüt topluluklarının ortaya çıkışı ve yerleşik hal almalarıyla 
ilintilidir. 

Örgütsel alanlarda bu şekilde ortaya çıkabilecek farklılaşmanın be-
raberinde, her topluluk içinde oluşacak bazı belirgin yönelimlerin, 
topluluğa mensup örgütler üzerinde benzeşmeye yol açacak, bu 
eğilimleri veri kabul etme veya örnek alma şeklinde kurumsal etki-
ler yaratması da beklenmelidir (Haveman ve Rao, 1997; Wooten ve 
Hoffman, 2008). Bu fikir, çalışmamızın ana tezini oluşturmaktadır. 
Sözünü ettiğimiz kurumsal etkilerin üniversitelerin “stratejilerini” 
şekillendiren esas etmen olduğunu ileri sürmekle birlikte, aşağıda 
geliştirdiğimiz hipotezlerde, sahiplik gibi ayırıcı bir örgütsel özel-
liğin ve rekabetin derecesinin bu etkileri zayıflatıcı rol oynayabile-
ceğini de dikkate almaktayız.

Örgüt Topluluklarında Benzeşme

Bir örgütsel alandaki örgüt topluluklarının değişik örgütlenme bi-
çimlerini ve uygulamaları benimsemeleri, alanın tarihi içinde fark-
lı dönemlerde ortaya çıkmış olmalarından kaynaklanabilir (Clark, 
1978; Stinchcombe, 1965). Bu bakış açısıyla, bir örgüt topluluğu-
nun ilk örnekleri, ortaya çıktıkları sıralardaki ekonomik veya ku-
rumsal koşullardan kaynaklanan özellikler edinirler. Yukarıda da 
işaret ettiğimiz gibi, bu ilk örneklerin örgütlenme biçimleri ve uy-
gulamaları, söz konusu girişimler sırasında şekillenebilir veya baş-
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ka örgütsel alanlardan ithal edilebilir. İthalin yapılacağı alanların 
da, kurumsalcı yazında sıkça zikredildiği gibi, statüsü yüksek ve 
başarılı görülen örnekleri barındırması beklenir (Krücken ve Meier, 
2006; Sanders ve Tuschke, 2007). Tarihsel köklerin, bu yollarla, ör-
gütlenme biçimleri ve uygulamalarına vurduğu damga, sonradan 
kurulan aynı çeşit örgütlere de taklit yoluyla nüfuz eder, böylelikle 
de topluluk düzeyinde süregelir (Lounsbury, 2007; Marquis ve Til-
csik, 2013).
Baştan beri değişik vesilelerle belirttiğimiz gibi, seksenli yılların 
başında yürürlüğe giren yasal rejimin getirdiği önemli değişiklik-
lerden biri, vakıflara üniversite kurma olanağının tanınması, böy-
lelikle de yükseköğretim alanında yeni çeşit bir örgüt ve örgüt 
topluluğunun ortaya çıkmasına zemin yaratılmış olmasıdır. Dolayı-
sıyla, vakıf üniversitesi, Türkiye’de devlet üniversitesinin şekillendi-
ği dönem olarak kabul edilebilecek yirminci yüzyılın ilk yarısından 
çok sonra vücut bulmaya başlamıştır. Bu durum, söz konusu iki 
örgüt topluluğunun oluşumunda, değişik üniversite tiplerinin mo-
del alınmasına, dolayısıyla da her birinin ilk örneklerinin taşıdıkları 
özelliklerin farklı olmasına yol açmıştır.
Türkiye’de devlet üniversitesinin temelleri, 1930’lar ve 1940’lar-
da, iki tip kuruluşla atılmıştır. Bunlardan hem İstanbul ve Ankara 
üniversitelerinin ilk örneklerini teşkil ettiği “klasik”, hem de İstan-
bul Teknik Üniversitesi’nin temsil ettiği “teknik” tipte, o sıralarda 
dünyanın en önde geleni kabul edilen Kıta Avrupası üniversitesi 
ve teknik okulları model olarak alınmıştır (Clark, 1978; Üsdiken ve 
diğerleri, 2013). Sözü edilen iki tip arasındaki en önemli fark, bi-
zim burada “strateji” olarak adlandırdığımız boyut itibariyle, klasik 
diye nitelenenin, teknik olanına kıyasla daha çok sayıda öğretim 
alanını kapsamasıdır. Başta kullandığımız ifadelerle, klasik tip çe-
şitlenmiş üniversiteyi, teknik tip ise uzmanlaşmış üniversiteyi tem-
sil etmektedir. Bu iki tipten, sonradan kurulan üniversitelere daha 
fazla etki yapan, zaman içinde öğretim alanı kapsamının daha da 
genişlediği klasik tip olmuştur (Gürüz, Şuhubi, Şengör, Türker ve 
Yurtsever, 1994). Seksenli yılların başındaki yükseköğretim alanını 
yeniden şekillendirmeye yönelik girişimde de, bazı ayrık örneklere 
karşın, öğretim alanlarının genişliği açısından esasen klasik tipin 
örnekliği devam etmiştir. Dolayısıyla, Türkiye’de üniversite denince 
zihinlerde esas yer tutmuş ve bir norm halini almış modelin, özel-
likle de devlet üniversiteleri için, çeşitlenmiş klasik tip olduğu ileri 
sürülebilir.

Vakıf üniversitelerinin ortaya çıktığı dönem, devlet üniversitele-
rininkinden, sadece 1980 sonrasında ülkedeki serbest piyasalara 
geçiş ve dışa açılmaya yönelik iktisadi politikalar itibariyle değil, 
yükseköğretim alanının gelmiş olduğu nokta itibariyle de farklıdır. 
Özellikle işaret edilmesi gereken, varılan noktada, 1950’li yılların 
sonlarına doğru beliren ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) 
ile Boğaziçi Üniversitesi’nin ilk ve en sadık örneklerini teşkil ettiği, 
Amerikan modeline dayanan yeni üniversite tipinin örgütsel alan-
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daki statüsünün yükselmiş olmasıdır. Topaler’in (2015) gösterdiği 
gibi, 1980’li yılların ortalarına gelindiğinde, Boğaziçi Üniversitesi 
ve ODTÜ, faaliyet gösterdikleri öğretim alanlarının hemen hepsin-
de, üniversite giriş sınavı puanları açısından, birinci ve ikinci sıra-
ya yerleşmiş durumdadır. Model aldıkları Amerikan üniversitesi de 
artık dünyanın en iyisi olarak görülmektedir (bkz. örneğin, Gürüz 
ve diğerleri, 1994). Böyle durumlar söz konusu olunca da, vakıf 
üniversitelerinin ilk kurulanları için esas örneği, Amerikan modeli-
ne sağladığı bağlarla birlikte, bahsedilen üniversite tipi ve bunun o 
günlere kadar Türkiye’deki taşıyıcısı iki üniversite olmuştur. İlk or-
taya çıkan vakıf üniversiteleri bu üniversite tipinden en başta, öğ-
retimin tümüyle İngilizce yapılıyor olmasını almışlardır (Selvi, 2014; 
Topaler, 2015). Ayrıca, bizim buradaki başat ilgimiz açısından, söz 
konusu tipin, klasik tipe kıyasla daha dar öğretim alanı kapsamı 
(veya daha az çeşitlenme) “stratejisini” de benimsemişlerdir (Üsdi-
ken ve diğerleri, 2013). Örneğin, ilk kurulan vakıf üniversitelerinden 
Bilkent Üniversitesi dört, Koç Üniversitesi ise iki fakülte ile faaliyete 
geçmiştir. Bunlardan ilkindeki fakültelerin üçü, diğerindekinin de 
her ikisi Boğaziçi Üniversitesi ve ODTÜ’dekilerin aynısıdır. İlk vakıf 
üniversitelerinin böyle şekillendirilmesinin ardında, o sıralarda ya-
sal gerekler nedeniyle kurmak zorunda oldukları fakülteler dışında, 
seçilen öğretim alanları itibariyle bir “piyasa mantığı” da olabilir 
(Yalcintan ve Thornley, 2007). Ancak, burada önemli bir husus, ya-
bancı dille eğitim ve daha az çeşitlenmiş üniversite tipine, Boğaziçi 
Üniversitesi ve ODTÜ’nün varlığıyla, meşruiyet, hatta yüksek statü 
kazandırılmış olmasıdır. Sözü geçen iki devlet üniversitesinin sağ-
ladığı örneklikle kurulan ilk vakıf üniversitelerinin de, sonradan ku-
rulanları da etkileyen, devlet üniversitelerinkinden farklı bir “strate-
ji” modeli teşkil etmiş olmaları beklenebilir (Levy, 1999). 

Kurumsalcı yaklaşıma göre, örgütlenme biçimleri ve uygulamala-
rının bir norm haline gelişi tarihsel köklerin zihinlere yerleştirdiği 
modellerden başka, yaygınlaşma ile de olabilir. Bir yapısal özellik 
veya uygulamanın örgütsel alandaki sıklığının artması diğer örgüt-
lerce taklit edilmesi ihtimalini artırır (Haunschild ve Miner, 1997; 
Heugens ve Lander, 2009; Oliver, 1991). Başka bir ifadeyle, örgütler 
sadece tarihsel köklere dayanan yerleşik modellerden değil, ege-
men hal almış güncel örneklerden de etkilenirler. 

Yaygınlığa dayalı taklitte örgütlerin kendilerine benzer olanlara 
bakıyor olmaları beklenir (Labianca, Fairbank, Thomas, Gioia ve 
Umphress, 2001; Rhee, Kim ve Han, 2006; Schneiberg ve Clemens, 
2006). Bunun bir nedeni, amaçlar, başarı ölçütleri ve karşılaşılan 
sorunlardaki örtüşme olabilir. Aynı zamanda, benzeşen örgütler 
birbirlerini daha yakın rakipler olarak da görebilirler (Rhee ve di-
ğerleri, 2006). Örgütlerin, güncel ortam itibariyle, başka hangi ör-
gütleri özenilen veya örnek alınan küme olarak görecekleri değişik 
temellere dayanabilir (Labianca ve diğerleri, 2001). Benzer sahiplik 
biçimi, bu dayanakların en önemlilerinden biri olabilir (bkz. Kraatz 
ve Zajac, 1996; Washington ve Ventresca, 2004). 
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Türkiye’deki üniversiteler için de, devlet veya vakıf üniversitesi ol-
manın önemli bir ayrışma zemini teşkil ettiğini ileri sürmek müm-
kündür. Yukarıda işaret ettiğimiz gibi, en kudretli yönetim organ-
ları ve içerdikleri istihdam ilişkilerindeki farklar bir yana, finansal 
kaynaklar açısından birbirlerinden çok farklıdırlar. Böyle farklar 
nedeniyle de, bu iki örgüt topluluğunun, yaşam kaygıları, geliş-
me çabaları ve başarılı olma ölçüleri itibariyle kendi içinde daha 
benzer, diğerinden de değişik olması beklenir (Eren ve diğerleri, 
2014). Dolayısıyla, her iki tür üniversitenin de, kendi topluluklarını, 
örnek alınacak ve kıyaslama yapılacak esas küme olarak görmesi 
beklenmelidir. 

Devlet ve vakıf üniversitesi topluluklarına mensup her üniversite-
nin aynı stratejiyi izliyor olması beklenemez. Bu durumda üniversi-
teler, kendi topluluklarında strateji açısından neler yapıldığına dair 
genel bir yargıya varmaya çalışacaklardır. Böyle toplu bir kestiri-
min de, topluluk içinde izlenen stratejilerin ortalamasına dayanma-
sı beklenebilir (Rhee ve diğerleri, 2006). 

Hipotez 1: Devlet ve vakıf üniversitelerinin stratejileri, kendi örgüt 
topluluklarındaki stratejilerin ortalamasını izleme eğilimi göstere-
cektir. 

Örgüt toplulukları içinde farklılaşma

Kurumsalcı yaklaşımın aynı örgütsel alandaki örgütler arasındaki 
benzeşme iddiası, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, birbirleriyle ta-
mamen aynı hale gelecekleri anlamına gelmez (Kondra ve Hinings, 
1998). Ayrıca, hiçbir örgüt bir başka örgütle tıpatıp aynı olamaz. 
Burada ileri sürülen, benzeşmenin, bazı farklara karşın, belirli kalıp-
lar içinde olacağıdır. Yoksa örgütlerin üstünlük kazanmalarına im-
kân vereceğini veya geride kalmalarını önleyeceğini düşündükleri 
birtakım stratejik girişimlerde bulunmaları ihtimal dışı değildir. İz-
lenen stratejilerde, örneğin Deephouse’un (1999) ifadesiyle, “kabul 
edilebilir” veya “meşru” farklılaşmalar oluşabilir. Özellikle birden 
fazla örgüt çeşidi veya topluluğunun bulunduğu örgütsel alanlar-
da, ayrı toplulukların da birbirlerinden etkilenmeleri, böylelikle her 
birinin içinde farklılaşmaların ortaya çıkması daha da muhtemel 
olabilir. Farklı modellerden parçalar alınmasıyla her iki toplulukta 
da bileştirici veya kırma haller ortaya çıkabilir (Scott, 2014; Üsdi-
ken ve diğerleri, 2013).

Türkiye’deki yükseköğretim alanı açısından bakılınca, devlet ve 
vakıf üniversiteleri iki ayrı örgüt topluluğu oluşturmakla birlikte 
ikisi de üniversite olarak kabul edilmektedir (YÖK, 2007b). Vakıf 
üniversiteleri de, devlet üniversiteleri gibi, yasayla kurulmakta ve 
aynı yasal çerçeve içinde faaliyet göstermektedirler. Ayrıca yasa, 
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Bernasconi’nin (2011: 360-361) Latin Amerika ülkeleri için söyle-
diği gibi, gerek devlet, gerekse vakıf üniversitelerine aynı görev 
ve işlevleri yüklemektedir. Bu yasal gereklerin vakıf üniversiteleri 
için bir sosyal-politik meşruiyet kaynağı teşkil ettiği söylenebilir 
(Aldrich ve Fiol, 1994). İki binli yıllarla birlikte sayılarının hızla artışı 
da, bilişsel meşruiyetlerine katkıda bulunmuştur denebilir (Aldri-
ch ve Fiol, 1994). Vakıf üniversitelerinin meşruiyetinin güçlenişiyle, 
iki örgüt topluluğu arasındaki etkileşimin artmasını da beklemek 
gerekir. Örneğin, Topaler’in (2015) gösterdiği gibi, devlet üniversi-
telerinde de, daha yavaş ve sınırlı ölçülerde de olsa, yabancı dilde 
öğretim örnekleri görülmeye başlanmış, hatta eğitimini sadece ya-
bancı dilde verenler ortaya çıkmıştır. Gerçi bunda, daha eskilerden 
beri öğretimini böyle sürdüren ODTÜ ve Boğaziçi Üniversitesi gibi 
devlet üniversitelerinin sağladığı meşruiyetin rolü olduğu düşünü-
lebilir. Öte yandan, devlet üniversitelerinde yabancı dilde eğitimin 
özellikle yakın zamanlarda daha fazla artmasında bu uygulamanın 
vakıf üniversiteleri vasıtasıyla yaygınlaşmasının payı olduğu da ileri 
sürülebilir. Benzer şekilde, vakıf üniversiteleri arasında da, yuka-
rıda ilk örneklerin ortaya çıkışı sırasında model olarak aldıklarını 
iddia ettiğimiz, ODTÜ ve Boğaziçi Üniversitesi’nin fakülte şablonu 
dışına çıkarak tıp veya hukuk gibi fakülteler açanlar olmuştur. Bu 
yönelimlerde de bir “piyasa” itkisi olduğu düşünülebilir (Yalcintan 
ve Thornley, 2007). Ancak bizce, böyle girişimlere kalkışılabilmesi, 
yine devlet üniversitelerinde böyle fakültelerin varlığı, dolayısıy-
la, akla gelebilir ve öykünülebilir bir uygulama olmaları nedeniyle 
mümkün olabilmiştir. 

Bir örgüt topluluğu içinde, bizim yukarıda ileri sürdüğümüz gibi 
nedenlerle farklılaşmanın ortaya çıkması, örgütlerin kendi toplu-
lukları içindeki diğer örgütleri taklit etme eğilimlerini zayıflatabilir. 
Örneğin, Rhee ve diğerleri (2006), Büyük Britanya otomobil üre-
ticileri üzerinde yaptıkları araştırmada, şirketlerin çeşitlenme ko-
nusunda örnek aldığı grubun kendi içindeki farklar arttıkça taklit 
etkisinin azaldığını bulmuşlardır. Bu araştırmacıların iddiası, örnek 
teşkil eden grubun kendi içinde meydana gelen farklılaşmanın, 
gözlenen özelliklerin rastlantı eseri olduğu düşüncesine yol açaca-
ğı, bunun da güvenilirliği ve meşruiyeti düşüreceğidir. Bu neden-
lerle de diğerlerinin taklit etme eğilimleri zayıflayacaktır.

Benzer düşüncelerden hareketle, Türkiye’deki devlet ve vakıf üni-
versitelerinin stratejileri üzerindeki topluluk etkisinin de ilgili top-
luluk içindeki stratejilerin farklılaşmasıyla azalacağını öngörmek 
mümkündür:

Hipotez 2: Devlet ve vakıf üniversitelerinin stratejileri üzerinde 
topluluktaki strateji ortalamasının pozitif etkisi, ilgili topluluk için-
deki stratejilerde farklılaşmanın artmasıyla zayıflayacaktır. 
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Sahiplik

Kurumsalcı yazın, zorlayıcı diye nitelenen kurumsal baskıların 
önemli bir kaynağı olarak devleti görmüştür (DiMaggio ve Powell, 
1983; Scott, 2014). Ancak, kurumsal etkilere tabi olmak açısından, 
kamu kuruluşları diğer örgütlerden ayrı olarak pek ele alınmamıştır 
(Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Böyle bir ayrım üzerinde du-
ran nadir çalışmaların ana çıkış noktası, kurumsal baskıların kamu 
kuruluşları üzerindeki etkisinin, özel sahiplik altındakilere kıyasla, 
daha kuvvetli olacağıdır (Goodstein, 1994). Bu fikrin esas daya-
nağı, şirketlerin başarılı olmak ve hayatiyetlerini sürdürmek için 
verimliliğe ve piyasa koşullarına öncelik vermek zorunda olmala-
rıdır. Kamu kuruluşlarıysa, böyle baskılar altında olmadıklarından, 
meşruiyet kazanmaya daha fazla önem verirler. Bu nedenle de 
kurallara ve normlara uygun davrandıklarını göstermeye yönelir-
ler. Heugens ve Lander’in (2009) meta-analizi bu beklentileri des-
teklemekte, benzeşme eğilimlerinin kamu kuruluşlarının egemen 
olduğu örgütsel alanlarda daha kuvvetli olduğunu göstermektedir.

Kâr amacı gütmeyen örgütlerin de kamu kuruluşlarına benzer bi-
çimde kurumsal baskılara daha hassas olacakları iddia edilmiştir 
(Dobbin, Sutton, Meyer ve Scott, 1993). Ancak, bu iki örgüt türü 
arasında, finansal kaynaklar itibariyle fark olduğuna da dikkat çe-
kilmiştir. Kâr amacı gütmeyen örgütlerin de yaşamlarını sürdüre-
bilmek için kendilerine maddi destek sağlayanlara karşılık verme-
leri gerektiği, dolayısıyla, kurumsal baskıların etkililiği açısından 
kamu kuruluşlarıyla şirketler arasında bir konumda yer aldıkları 
ileri sürülmüştür (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Bu doğrultu-
da, örneğin Amerika Birleşik Devletleri’ndeki kamu üniversiteleri 
ile özel üniversiteler arasında böyle bir fon kaynağı farkı olduğu 
belirtilmiştir (Tolbert, 1985). Kamu üniversitelerinin esas maddi 
kaynağını eyalet meclisleri tarafından tahsis edilen kamu fonla-
rı, özel olanlarınsa öğrenim ücretleri ve bağışlar oluşturmaktadır. 
Böyle bir durumda da, özel üniversitelerin “piyasa örgütleri”, kamu 
üniversitelerinin ise “piyasa-dışı örgütler” gibi faaliyet gösterdik-
leri ileri sürülmüş, kurumsal etkilerin kamu üniversiteleri üzerinde 
daha güçlü olduğu bulunmuştur (Casile ve Davis-Blake, 2002). 

Yukarıda da belirtilmiş olduğu gibi, Türkiye’deki vakıf üniversi-
teleri de, devlet üniversiteleri gibi yasa ile kurulmakta ve “kamu 
tüzel kişiliğine” sahip kuruluşlar olarak kabul edilmektedir. Aynı 
yasal çerçeve içinde faaliyet göstermekte ve devlet üniversitele-
riyle benzer görev ve işlevleri yerine getirmeleri beklenmektedir. 
Kâr amaçlı olmaları da, yasa gereği, mümkün değildir. Öte yan-
dan, vakıf üniversiteleri, bazı yönlerden devlet üniversitelerinden 
farklıdır. Mütevelli heyetleri tarafından yönetilmektedirler. Öğretim 
üyeleriyle istihdam ilişkileri sözleşmeye dayalı ve İş Kanunu’na ta-
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bidir. Ayrıca, büyük bir çoğunluğunun neredeyse tek gelir kaynağı, 
serbestçe saptama olanağına sahip oldukları, öğrenim ücretleri-
dir (YÖK, 2007a). Her ne kadar devlet üniversitelerinin de kendi 
kaynaklarını yaratmaları yönünde giderek artan bir beklenti olsa 
da, kamu finansmanı hâlâ en önemli fon kaynağını oluşturmaktadır 
(YÖK, 2007b). 

Özellikle finansal kaynaklar açısından son işaret ettiğimiz fark, 
Türkiye’deki vakıf üniversitelerinin de, yukarıda kullanılan tabirle, 
“piyasa örgütü” gibi faaliyet göstermek durumunda olduklarına 
işaret etmektedir. Bunun en önemli nedeni de, öğrenim ücretle-
rinden sağlanacak gelirlere olan bağımlılıktır. Dolayısıyla, vakıf üni-
versitelerinin faaliyet gösterecekleri öğretim alanlarını belirlerken, 
bir yandan öğrencilerin taleplerine, bir yandan da değişik öğretim 
dallarının getireceği göreli maddi yüklere çok daha fazla hassas 
olmaları beklenmelidir. Özellikle öğrenci talebinin barındırdığı be-
lirsizlikler nedeniyle, bu tür kararların alınışında, diğer vakıf üniver-
sitelerinde ne tür eğilimlerin egemen olduğunun etkileri ortadan 
kalkmayacaktır. Böyle etkilere rağmen, yine de, vakıf üniversite-
lerinin kendilerine özgü gördükleri birtakım amaç ve yönelimlerin 
de, strateji geliştirmede bir miktar etkili olabileceğini ve farklı ara-
yışlara gitmelerine yol açabileceğini ileri sürmek mümkündür. Ay-
rıca, önceki bölümde de belirtilmiş olduğu gibi, her ne kadar ben-
zer üniversite üstü onay süreçlerinden geçmesi gerekse de, vakıf 
üniversitelerinin öğretim alanlarını belirlemede kendi tercihlerine 
göre hareket etme imkânının devlet üniversitelerinden fazla olaca-
ğını söylemek mümkündür. Bu düşüncelerden hareketle aşağıdaki 
öngörüde bulunuyoruz:

Hipotez 3: Devlet ve vakıf üniversitelerinin stratejileri üzerinde, 
topluluktaki strateji ortalamasının pozitif etkisi vakıf üniversitele-
rinde daha zayıf olacaktır.

Rekabet ortamı

En başta da belirttiğimiz gibi, kurumsalcı yaklaşım piyasa koşul-
larını veya iktisadi etkileri göz ardı etmeyi gerektirmez (Dacin, 
1997; Kondra ve Hinings, 1998). Bu tür koşullar ve etkiler açısından 
örgütlerin stratejilerini belirlemede dikkate almaları beklenebile-
cek bir husus karşı karşıya bulundukları rekabet ortamıdır. Strateji 
yazınındaki yaygın bir düşünce, rekabet artışının, örgütleri rakip-
lerinden ayrışmaya yönelteceğidir (örneğin, Hambrick ve diğerle-
ri, 2005; Kraatz ve Zajac, 1996). Farklılaşmaya gitmenin nedeni, 
rekabet avantajı sağlamak veya diğerlerinden ayrışarak rekabeti 
azaltmaktır. Benzer eğilimlerin kâr amacı gütmeyen örgütler için 
de geçerli olacağı ileri sürülmüştür (Barman, 2002). Artan rekabe-
tin farklılaşma eğilimlerini artıracağı iddiasını, özellikle iktisadi bir 
yaklaşıma dayanan yükseköğretim yazınında da görebilmek müm-
kündür (örneğin, Teixeira ve diğerleri, 2012). 

Girişte değindiğimiz gibi, Türkiye’deki yükseköğretim alanında, 1980 
sonrası, özellikle de 1990’ların başından itibaren yaşanan en önemli 
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gelişmelerden biri üniversite sayılarında meydana gelen hızlı artış 
olmuştur. Aynı alanda faaliyet gösteren örgütlerin sayısı rekabetin 
derecesi açısından en önemli göstergelerden biridir (Dacin, 1997). 
Gerçi aynı süre zarfında, Türkiye’de yükseköğretime olan talep de 
yüksek düzeyde kalmaya devam etmiştir (YÖK, 2007b). Yine de, 
çoğalan üniversite sayılarının, gerek devlet ve vakıf üniversiteleri-
nin kendi aralarında, gerekse bu iki örgüt topluluğu arasında artan 
bir rekabet yaratmış olabileceği düşünülebilir (Barblan ve diğerleri, 
2008). Bunun bir işareti olarak, önceleri olmayan bir şekilde, hem 
devlet, hem de özellikle vakıf üniversitelerinde bazı ilan edilmiş kon-
tenjanların dolmaması durumu doğmuştur (bkz. örneğin, ÖSYM, 
2015). Ayrıca, bazı devlet ve vakıf üniversiteleri arasında giriş sına-
vında en başarılı sonuçları elde etmiş öğrencileri çekme konusunda 
da kızışmış bir yarıştan söz edilmektedir (Gürüz, 2006). 
Bunlara ilaveten, yükseköğretimi daha rekabetçi bir hale getirecek 
politikalar da getirilmiştir. Örneğin, 1990’ların başında, ek kapasi-
te yaratmak yanında devlet üniversitelerini kendi gelirlerini yarat-
maya yöneltmek üzere, nispeten daha yüksek öğrenci harçlarının 
alınabildiği ikinci öğretim uygulaması başlatılmıştır. Daha sonrala-
rı, yarışmayla elde edilebilecek araştırma projesi fonları artırılmış, 
sanayi ile ilişkilerin geliştirilmesine yönelik teknoloji transfer ofisi 
gibi düzenlemeler teşvik edilmiştir (Akar, 2010). Nihayet, üniver-
sitelerin birbirlerine kıyasla ne denli başarılı olduklarını ölçmek ve 
duyurmak amacıyla ulusal sıralamalar geliştirilmiş, uluslararası sı-
ralamalarda ulaştıkları dereceler de medyada daha fazla yer bul-
maya başlamıştır. 

Bu tür veri ve gözlemler 1980’lerin başından bugünlere üniversi-
telerin değişen rekabet koşullarında faaliyet gösterdiklerine işaret 
etmektedir. Strateji yazınının artan rekabetin farklılaşmayı körük-
lediği yönündeki genel iddiasının Türkiye’deki üniversiteler için de 
geçerli olabileceği düşünülebilir. Ancak, yukarıda işaret ettiğimiz 
gibi, bu farklılaşma yönelimlerinin de kurumsal kalıplar, diğer bir 
deyişle, “kabul edilebilir” veya “meşru” ölçüler içinde olmasını 
beklemek gerekir (Deephouse, 1999; bkz. ayrıca King, Clemens ve 
Fry, 2011). Dolayısıyla, rekabetin de devlet ve vakıf üniversitelerinin 
stratejileri üzerindeki kendi topluluklarındaki ortalama stratejinin 
pozitif etkisini zayıflatacağını öngören aşağıdaki hipotez ileri sü-
rülebilir:

Hipotez 4: Devlet ve vakıf üniversitelerinin stratejileri üzerinde 
topluluktaki stratejilerin ortalamasının pozitif etkisi rekabetin art-
masıyla zayıflayacaktır. 

Artan rekabetin, “piyasa örgütleri” için daha önemli tehditler oluş-
turması ve çare arayışlarını körüklemesi beklenir (Tolbert, 1985). 
Bunun en önemli nedeni de, yukarıda da belirttiğimiz gibi, maddi 
kaynak sağlamanın piyasaya bağımlı olmasıdır. Böyle bir durum 
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Türkiye’deki vakıf üniversiteleri için de geçerlidir. Yükselen üniver-
site sayılarıyla birlikte, dolmayan kontenjanlar sorununun vakıf üni-
versiteleri için daha büyük olduğuna dair işaretler vardır (ÖSYM, 
2015). Bu tür bir sorunun maddi karşılığı da vakıf üniversiteleri için 
daha yüksek olmakta, örneğin burs oranlarını yükseltmeyi veya 
öğrenim ücretlerinde indirime gitmeyi gerektirebilmektedir. Yine 
yukarıda işaret ettiğimiz gibi, piyasa örgütleri, rekabet üstünlüğü 
sağlamak veya rekabetten korunmak için benzerlerinden farklılaş-
ma çabasına daha fazla girişebilirler. Rekabet artışıyla bu ihtimalin 
daha da güçlenmesini beklemek gerekir:

Hipotez 5: Rekabetin, devlet ve vakıf üniversitelerinin stratejileri 
üzerinde, topluluktaki stratejilerin ortalamasının pozitif etkisini za-
yıflatıcı etkisi vakıf üniversitelerinde daha güçlü olacaktır.

VERİLER VE YÖNTEM
Veriler ve Veri Kaynakları

Çalışmamızın görgül temelini 1982-2014 yılları arasında faaliyet 
göstermiş tüm devlet ve vakıf üniversitelerini kapsayan panel veri 
seti oluşturmaktadır. Kuruluşu 1982 yılından önceye giden ve 41 
sayılı KHK ile bu yılda kurulmuş olan üniversiteler, incelememizin 
kapsadığı sürenin tamamında veri kümemizde yer almışlardır. Bu 
tarihten sonra kurulan üniversiteler ise, ilk öğrenci aldıkları yıldan 
2014 yılı sonuna kadar veri setine dâhil edilmişlerdir. 

Belirlediğimiz öğrencisi olma ölçütü itibariyle, 2014 yılı sonunda 
faaliyette olan 103’ü devlet, 68’i vakıf olmak üzere toplam 171 üni-
versite bulunmaktadır. Ancak, analizlerde bazı değişkenlerin bir 
yıl gecikmeli etkilerini sınadığımız için, 2014 yılında ilk kez öğrenci 
alan altı vakıf üniversitesi inceleme dışı kalmıştır. Dolayısıyla, bul-
gularımız 103’ü devlet, 62’si vakıf olmak üzere toplam 165 üniversi-
teye dair verilere dayanmaktadır (bkz. Çizelge 2).

Değişkenlerimizin ölçülmesinde kullandığımız veriler dört kaynak-
tan temin edilmiştir. Bunlar, son iki yıla kadar Öğrenci (daha sonra 
Ölçme) Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM), sonrasında da YÖK 
tarafından yayımlanan Yükseköğretim İstatistikleri, ÖSYM tarafın-
dan her yıl yayımlanan Yükseköğretim Kontenjanları Kitabı, 2809 
sayılı Yükseköğretim Kurumları Teşkilat Yasası ve Milli Eğitim Ba-
kanlığı’nın (önceleri Devlet İstatistik Enstitüsü’nün) yıllık Milli Eği-
tim İstatistikleri yayınıdır. 

Değişkenler ve Ölçüler

En başta da belirttiğimiz gibi, çalışmamızın bağımlı değişkenini 
üniversite stratejilerinin temel bir öğesi olarak gördüğümüz çeşit-
lenme (veya uzmanlaşma) derecesi oluşturmaktadır. Bu değişkeni 
işlemsel hale getirmede, bir üniversitenin kapsadığı öğretim alan-
larının darlığı veya genişliğini esas alıyoruz. Ölçü olarak da, bir üni-
versitenin bünyesindeki fakülteler yoluyla içerdiği toplam öğretim 



YÖNETİM ARAŞTIRMALARI DERGİSİ | 25 
2017, Cilt 13 Sayı | 1-2

alanı sayısını kullanıyoruz. Çeşitlenmenin göstergesi olarak, fakülte 
sayısı yerine, öğretim alanı sayısını tercih etmemizin bir nedeni, 
üniversitelerde aynı öğretim alanında faaliyet gösteren birden faz-
la fakültenin bulunabilmesidir. İkincisi de, fakültelerin birbirlerin-
den belirgin biçimde farklı öğretim alanlarını içeriyor olabilmele-
ridir. Çeşitlenme (toplam öğretim alanı) değişkeni, her üniversite 
için, her yıl olmak üzere hesaplanmıştır.

Öğretim alanı sayılarının belirlenmesinde, Üniversitelerarası Ku-
rul’un doçentlik sınavları için kabul ettiği “temel alanlar” sınıflandır-
masından yararlanmaktayız (ÜAK, 2015). Halen ÜAK’ın saptadığı 
12 temel alan bulunmaktadır. Ancak, ilk kez 1 Eylül 2000 tarihinde 
yayımlanan Doçentlik Sınav Yönetmeliği’ne dâhil edilen bu listede 
2012 yılına kadar “Mesleki ve Teknik Eğitim” adlı bir temel alan da 
yer almış, kaldırılmasından sonra da yerine “Spor Bilimleri” başlıklı 
bir temel alan eklenmiştir. Çalışmamız söz konusu değişiklik önce-
sini de kapsadığından fakülteler sınıflandırılırken Mesleki ve Teknik 
Eğitim Temel Alanı da hesaba katılmıştır. Fakültelerin belirlenmiş 
temel alanlara yerleştirilmesinde ÜAK’ın her alana dâhil ettiği bilim 
dallarından yararlanılmıştır (ÜAK, 2015). 

İlk hipotezimizi sınamak üzere kullandığımız bağımsız değişken 
ilgili topluluktaki ortalama çeşitlenmedir. Burada topluluktan kas-
tedilen devlet ve vakıf üniversiteleridir. Değişkenin ölçümü de, her 
yıl için devlet ve vakıf üniversitelerine göre ayrı ayrı ortalama çe-
şitlenmenin (öğretim alanı sayısının) hesaplanmasıyla yapılmıştır. 
Bu hesaplamada, her üniversite için, kendi öğretim alanı sayısı, ait 
olduğu topluluğun ortalamasına dâhil edilmemiştir.

İkinci hipotez, iki ayrı üniversite topluluğundaki üniversitelerin çe-
şitlenme derecelerindeki farklılaşmayı içermektedir. Bu değişken 
de yine her yıl için, aynı topluluktaki üniversitelerin çeşitlenme de-
recesinin (öğretim alanı sayısının) standart sapmasıyla hesaplan-
mıştır. Yukarıda olduğu gibi, burada da her üniversite için, kendi 
öğretim alanı sayısı standart sapma hesabına dâhil edilmemiştir. 

Üçüncü hipotezimizi sınamada üniversite topluluğu değişkeni kul-
lanılmıştır. Bu değişken, üniversitenin devlet ya da vakıf üniver-
sitesi olmasını ayrıştırmaktadır. Bir kukla değişkenle ölçülmüştür. 
Üniversite devlet üniversitesi ise 0, vakıf üniversitesi ise 1 değerini 
almaktadır.

Dördüncü ve beşinci hipotezimizde yer alan rekabet değişkeni her 
yılki toplam üniversite sayısı ile ölçülmüştür. Gerek devlet, gerekse 
vakıf üniversitelerinin sadece kendi aralarında değil, birbirleri için 
de bir rekabet unsuru teşkil ettikleri düşüncesiyle ölçü olarak top-
lam üniversite sayısı (kestirimlerin yorumunu kolaylaştırmak için 
100’e bölünerek) kullanılmıştır.

Analizlere bazı kontrol değişkenleri de dâhil edilmiştir. Bunlardan 
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ikisi, 1992-1993 ve 2006-2008 yıllarını kapsamaktadır. Her iki za-
man dilimi için de, bu yıllarda 1 değerini alan bir kukla değişken 
oluşturulmuştur. Bu yılları kontrol etmek istememizin nedeni, söz 
konusu tarihlerde çok sayıda yeni devlet üniversitesinin, çoğu kez 
var olan üniversitelerin bölünmesiyle kurulmuş olmasıdır. Makale-
nin ikinci bölümünde işaret ettiğimiz gibi, söz konusu düzenleme-
ler sonucunda ortaya çıkan fakülte bileşimleri ve öğretim alanları 
sayılarında, gerek bölünen, gerekse yeni kurulan üniversitelerin 
kendilerinden ziyade daha üst düzeydeki idari ve siyasal mercilerin 
payı olduğu düşünülebilir (bkz. Çizelge 1). Kullandığımız iki kontrol 
değişkeniyle, çeşitlenme derecesi üzerine yaptığımız analizlerin, 
sözü edilen tarihlerdeki üniversite dışı etkilerden arındırılması sağ-
lanmış olmaktadır. 

Belirtilen dönemler yanında, yükseköğretime olan talep, üniversi-
telerin yaşı ve büyüklüğü de kontrol edilmiştir. Çeşitlenmenin yük-
seköğretim talebine bir karşılık olduğu da düşünülebilir. Bu neden-
le talep bir kontrol değişkeni olarak eklenmiş ve her yılın toplam 
lise mezunu sayısıyla (yine kestirimlerin yorumunu kolaylaştırmak 
için, 1.000.000’a bölünerek) ölçülmüştür. Üniversitelerin yaşı ve 
büyüklüğünün de çeşitlenme üzerinde etkileri olması mümkündür. 
Yaş, üniversitenin faaliyete geçtiği yıla göre, her yıl için hesaplan-
mıştır. Büyüklük içinse öğrenci sayısı (bu kez 1.000’e bölünerek) 
kullanılmıştır. Veri kümemizin kapsadığı zaman diliminin sonuna 
doğru kurulan üniversiteler aleyhine bir yanlılık olmaması için, öl-
çüm her üniversitenin her yıldaki fakülte, yüksekokul ve meslek 
yüksekokullarına toplam yeni kayıt öğrenci sayısı ile yapılmıştır. 

Analizler

Analizlerde karma etkiler modeli kullanılmıştır. Karma etkiler mo-
deli ilgili yazında hiyerarşik doğrusal regresyon modeli veya çok 
düzeyli model olarak da adlandırılmaktadır. Bu model, inceleme 
birimlerine (bu araştırmada üniversitelere) ait gözlemlerin bağım-
sız olduklarının varsayılamayacağı, verinin yapısında doğal bir kü-
melenmenin bulunduğu durumlarda önemli üstünlükler sağlayan 
bir yöntemdir. Hem rastlantısal hem de sabit etkileri içerir. Sabit 
etkiler ana kütle etkilerini, rastlantısal etkiler ise inceleme birim-
lerinin ana kütle değerlerinden sapmalarını gösteren birim etkileri 
olarak yorumlanabilir.
Bu çalışmada kullandığımız panel veri seti, yıllar düzeyindeki göz-
lemlerin (1. düzey) üniversiteler (2. düzey veya grup düzeyi) al-
tında kümelendiği iki düzeyli bir veri örneğidir. Karma etkiler mo-
delinin üstünlüğü, hem zamandan bağımsız (2. düzey veya grup 
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düzeyi) hem de zamana bağımlı (1. düzey) değişkenlerin tahmin 
edilmesine imkân vermesidir. Bir diğer önemli üstünlüğü de grup-
lar arasında, bu araştırmada da olduğu gibi, gözlem sayısı den-
gesizliğinin sonuçları etkilememesidir (Browne ve Rasbash, 2009; 
Raudenbush ve Byrk, 2002). 

Bu üstünlüklerinden ötürü çalışmamızda analiz yöntemi olarak 
karma etkiler modelinin en basit hali olan rastlantısal kesişim mo-
dellerini kullanıyoruz. Üniversite stratejileri üzerinde etkilerini in-
celediğimiz, topluluktaki ortalama çeşitlenme, topluluktaki farklı-
laşma ve rekabet değişkenlerinin etkileri bir yıl gecikmeli olarak (t 
yılının üniversite stratejilerini yordamada belirtilen değişkenlerin 
t-1 yılı değerlerinin kullanımıyla) incelenmiştir. Her bir model için 
söz konusu sabit terim varyansı Çizelge 3’te görülebilir. Modeller 
STATA yazılımı ile ve “xtmixed” komutu kullanılarak tahmin edil-
miştir. Dengesiz veri yapılarında kullanımı önerilen en çok olabilir-
lik kestirimi tercih edilmiştir (bkz. Cohen, Cohen, West ve Aiken, 
2003; Jamshidian, 2009).

BULGULAR

Çizelge 2, bu çalışmada yer verilen değişkenlerin ölçülerine dair 
tanımlayıcı istatistikleri ve basit korelasyonları göstermektedir. Hi-
potez testlerine dair sonuçlar da Çizelge 3’te sunulmaktadır.
Çizelge 3’teki Model 1, kontrol değişkenlerini ve bağımsız değiş-
kenlerin ana etkilerini içermekte ve Hipotez 1’i sınamaktadır. Elde 
edilen sonuçlar, devlet ve vakıf üniversitesi topluluklarının her bi-
rindeki yıllar itibariyle çeşitlenme ortalamasının, bu topluluklar 
içinde yer alan üniversitelerdeki çeşitlenme ile ilişkisinin pozitif ve 
istatistiksel olarak anlamlı olduğunu göstermektedir. Böylelikle bi-
rinci hipotezimiz destek görmüş olmaktadır. Gerek devlet, gerekse 
vakıf üniversitelerinin stratejileri, kendi örgüt toplulukları içindeki 
strateji ortalamasını izlemektedir.
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Üniversitenin yaşı

Üniversitenin toplam öğrenci sayı-
sı/1.000

Yıl 1992-1993

Yıl 2006-2008

Toplam lise mezunu sayısı/1.000.000

Üniversite topluluğu (vakıf=1)

Toplam üniversite sayısı/100 (t-1)

Aynı topluluk üniversitelerinde ortalama 
çeşitlenme (t-1)

Aynı topluluk üniversitelerindeki ortala-
ma çeşitlenmeden standart sapma (t-1)

Aynı topluluk üniversitelerinde ortalama 
çeşitlenme (t-1) * Aynı topluluk üniver-
sitelerindeki ortalama çeşitlenmeden 
standart sapma (t-1)

Aynı topluluk üniversitelerinde ortalama 
çeşitlenme (t-1) * Üniversite topluluğu 
(vakıf=1)

Aynı topluluk üniversitelerinde ortalama 
çeşitlenme (t-1) * Toplam üniversite sa-
yısı/100 (t-1)

Toplam üniversite sayısı/100 (t-1) * Üni-
versite topluluğu (vakıf=1)

Aynı topluluk üniversitelerinde ortalama 
çeşitlenme (t-1) * Toplam üniversite sa-
yısı/100 (t-1) * Üniversite topluluğu (va-
kıf=1)

Sabit terim

Log olabilirlik

Wald ki-kare

ÇİZELGE 3
Karma Etkiler Modeli Tahmin Sonuçlarıa

-0.01 -0.01 -0.01 -0.05** -0.03** 

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02)   

0.15*** 0.14*** 0.15*** 0.14*** 0.15***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)   

0.45*** -0.06 0.39** 0.67*** 0.54***

(0.12) (0.14) (0.12) (0.13) (0.14)   

-0.08 -0.02 -0.11 -0.02 -0.07   

(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07)   

0.06 0.06 0.14 0.48* 0.40+  

(0.21) (0.21) (0.22) (0.23) (0.23)   

-1.13*** -1.02** -1.13*** -1.13*** -1.11***

(0.31) (0.31) (0.31) (0.31) (0.31)   

1.48*** 1.65*** 1.35*** 1.86*** 1.51***

(0.18) (0.18) (0.18) (0.19) (0.27)   

0.63*** 0.57*** 0.56*** 0.70*** 0.60***

(0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.09)   

0.11* -0.16** 0.09+ 0.14** 0.10** 

(0.04) (0.06) (0.04) (0.04) (0.05)   

 -0.27***                  

 (0.04)                  

  0.27*  0.03   

  (0.12)  (0.12)   

   -0.65*** -0.45***
   (0.14) (0.15)   

    0.35+

    (0.19)

    -1.13** 

    (0.41)   

6.06*** 5.94*** 6.06*** 6.07*** 6.07***

(0.19) (0.19) (0.19) (0.19) (0.19)   

    

-3167.24 -3145.59  -3164.49 -3157.06 -3150.74   

2025.83 2110.93 2036.58 2065.82 2091.47   

a N= 2261; + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; parantez içinde standart ha-
talar gösterilmiştir.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5  
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Model 2 ile ikinci hipotezimiz sınanmaktadır. Bu hipotezdeki öngö-
rüyü sınamak üzere, iki topluluktaki ortalama çeşitlenme ile fark-
lılaşma (standart sapma) arasındaki etkileşim analize dâhil edil-
miştir. Bu iki değişken arasındaki etkileşim için elde edilen sonuç 
negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu bulguyla ikinci hipo-
tezimiz de görgül destek bulmaktadır. İncelediğimiz iki üniversite 
topluluğunun her birindeki strateji ortalamasının, ilgili topluluktaki 
üniversitelerin stratejileri üzerindeki pozitif etkisi, topluluk içinde 
artan farklılaşmayla zayıflamaktadır.

Model 3, üçüncü hipotezi sınamaya tabi tutmaktadır. Bu modele, 
iki topluluktaki ortalama çeşitlenme ile üniversite topluluğu (dev-
let veya vakıf) değişkeni arasındaki etkileşim dâhil edilmiştir. Bu 
etkileşim için elde edilen sonuç pozitif ve istatistiksel olarak an-
lamlıdır. Elde edilen bu bulgu üçüncü hipotezimizdeki öngörüyü 
desteklememekte, beklediğimizin tam zıddı yönde bir ilişkiye işa-
ret etmektedir. Üniversite topluluklarındaki strateji ortalamasının 
üniversitelerin stratejileri üzerindeki pozitif etkisi, devlet üniversi-
telerinde değil, vakıf üniversitelerinde daha güçlüdür.
Model 4 ile dördüncü hipotezimiz sınanmaktadır. Hipotez 4’teki 
öngörümüzü sınamak üzere, iki topluluktaki ortalama çeşitlenme 
ile toplam üniversite sayısı arasındaki etkileşim analize dâhil edil-
miştir. Bu iki değişken arasındaki etkileşim için elde edilen sonuç 
negatif ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu bulguyla dördüncü hi-
potezimize de görgül destek sağlanmış olmaktadır. Devlet ve vakıf 
üniversitesi topluluklarındaki strateji ortalamasının üniversitelerin 
stratejileri üzerindeki pozitif etkisi, rekabetin artmasıyla zayıfla-
maktadır. 

Son olarak da, Model 5 ile beşinci hipotezdeki üçlü etkileşim sı-
nanmaktadır. Bu modele topluluktaki ortalama çeşitlenme, toplam 
üniversite sayısı ve üniversite topluluğu (devlet veya vakıf) değiş-
keni arasındaki etkileşim (ve bu değişkenler arasındaki tüm ikili 
etkileşimler) dâhil edilmiştir. Üçlü etkileşim için elde edilen nega-
tif ve istatistiksel olarak anlamlı sonuç ile beşinci hipotezimiz de 
görgül destek bulmaktadır. Rekabetin, devlet ve vakıf üniversitesi 
topluluklarındaki strateji ortalamasının üniversitelerin stratejileri 
üzerindeki pozitif etkisini zayıflatışı vakıf üniversitelerinde daha 
güçlü olmaktadır.

Kontrol değişkenlerine dönülecek olursa (Model 1), bazı önemli 
bulgulara işaret etmek mümkündür. Bir kere, üniversitelerdeki çe-
şitlenme derecesinin yükseköğretime yönelik talebin düzeyine ve-
rilen bir karşılık olmadığı görülmektedir. Aynı şekilde, üniversitenin 
yaşı ile çeşitlenme arasında ilişki bulunamamıştır. Bunlara karşılık, 
büyüklük ile çeşitlenme arasında pozitif bir ilişki gözlemlenmek-
tedir.
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TARTIŞMA VE SONUÇ
Bu çalışmayla, örgütler açısından genel olarak önem taşıdığı dü-
şünülen “stratejilerini neye göre belirlerler” sorusunu, Türkiye’deki 
üniversitelerin son 30 yılı itibariyle incelemiş oluyoruz. Bunu ya-
parken de, esasen kurumsalcı düşüncelerden hareket etmiş, an-
cak Türkiye’deki yükseköğretimin bu dönemde geçirdiği iki önem-
li değişikliğin etkilerini de (devlet dışında vakıfların da üniversite 
kurmasına imkân tanınması ve üniversite sayılarının hızlı artışını) 
hesaba katmış bulunuyoruz.

Kuramsal açıdan bakılacak olursa, çalışmamız, kurumsal yaklaşı-
mın, yaygın kabul gören kültürel ve sosyal kalıpların örgütler üze-
rindeki etkisini öne çıkaran, sosyolojik çeşidine hem destek sağ-
lamakta, hem de ilaveler yapmaktadır. Özellikle ilk hipotezimize 
ilişkin bulgular, örgütsel alanlarda çok türlülüğe parmak basan 
daha yakın zamanların kurumsal düşüncelerine destek vermek-
tedir. Benzeşme tek bir stratejiye yönelme biçiminde değil, ayrı 
örgüt topluluklarındaki farklı modellere doğru olmaktadır. Ayrıca, 
Hipotez 2 için elde ettiğimiz sonuçlar, bizim incelediğimiz ortam-
da da, aynı örgüt topluluğu içinde ortaya çıkan farklılaşmaların bir 
topluluktaki ortalama stratejik yönelimin etkilerini zayıflattığını 
göstermektedir (bkz. Rhee ve diğerleri, 2006). Rekabet ile kurum-
sal etkilerin muhtemel etkileşimi üzerine kurduğumuz Hipotez 4, 
en azından bizim bilebildiğimiz kadarıyla, bugüne kadar görgül in-
celemeye tabi tutulmamıştır. Rekabetin artışı, bir topluluk içinde 
izlenen ortalama stratejinin örgütler üzerindeki etkisini zayıflat-
maktadır. Böyle bir etki piyasa-dışı örgütlere kıyasla piyasa örgüt-
lerinde daha güçlü bir hal almaktadır.

Hipotezlerimiz arasında tek destek görmeyen, örgütsel topluluklar 
içindeki ortalama stratejinin etkilerinin, rekabet koşulları kontrol 
edildiğinde, piyasa örgütleri üzerinde daha zayıf olacağı yönün-
deki öngörümüzdür. Elde ettiğimiz bulgu, istatistiksel açıdan çok 
kuvvetli olmasa da, beklentimizin tam tersinedir. Böyle bir sonuç 
elde etmemizin bir açıklaması, daha üst düzeydeki idari ve siyasal 
mercilerden kaynaklanan kurumsal baskıların, kamu kuruluşlarının 
stratejileri üzerinde daha güçlü bir etki yapıyor olması ihtimalidir. 
Devlet dışındaki örgütler ise, böyle merkezî baskılardan ne denli 
uzaklarsa, kendi benzerlerine öykünme veya örnek alma şeklindeki 
kurumsal süreçler daha etkili hal alıyor olabilir. 

Bu çalışma vesilesiyle öğrendiklerimiz Türkiye’de yükseköğretim 
yazınında pek üzerinde durulmayan iki meseleye de işaret etme 
imkânı vermektedir. Bunlardan ilki Türkiye’deki üniversiteler ara-
sındaki benzerliklerin nedenleriyle ilgilidir. Türkiye’deki yükseköğ-
retimin son 30 yılı itibariyle, üniversiteleri birbirlerine benzemeye 
yönelten en önemli etken olarak 1980li yılların başında getirilen 
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yasal rejimin merkeziyetçi yapısı gösterilmiştir (Ergüder, Şahin, 
Terzioğlu ve Vardar, 2009; YÖK, 2007b). Kurumsalcı yaklaşımın 
zorlayıcı olarak adlandırdığı bu tür etkileri ilgili yasaların içeriğin-
de, çıkarılan yönetmeliklerde ve YÖK’ün kararlarında görebilmek 
mümkündür. Bizim bu çalışmayla gösterdiğimiz, bu merkeziyetçi 
çerçeve içinde benzeşme yaratan, bizim kurumsalcı yazına daya-
narak yaygın kültürel ve sosyal kalıplar diye adlandırdığımız, ilave 
etkilerin de olduğudur. Türkiye’deki üniversiteler sadece halen ge-
çerli yasal rejimin zorlayıcı kurallarından ötürü değil, sözünü etti-
ğimiz kurumsal süreçlerle de kendileri gibi olanlarla benzeşir hale 
gelmektedirler. Bahsettiğimiz kurumsal süreçlerin hem devlet, 
hem de vakıf üniversiteleri için söz konusu olduğu da görülmek-
tedir. Beklediğimiz dışında elde ettiğimiz ilginç bir bulgu, öykün-
me ve örnek almaya dayalı kurumsal etkilerin vakıf üniversitele-
rinde, devlet üniversitelerine kıyasla daha güçlü olabileceğine de 
işaret etmektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, böyle bir durum, 
yasal çerçevenin merkeziyetçiliğinin özellikle devlet üniversiteleri 
üzerinde daha etkili olmasından kaynaklanıyor olabilir. Türkiye’de 
yükseköğretim alanı üzerine bazı yazılanlarda, vakıf üniversiteleri-
nin, devlet dışı olmaları nedeniyle, farklı yönlere meyletmeye daha 
eğilimli olacakları düşünülmüştür. Ancak, gerek kurumsalcı yazın-
da ileri sürüldüğü, gerekse bu çalışmanın sonuçlarının gösterdiği 
gibi, örgütlerin devlet dışı olmaları, gerek kendi ülke ortamlarında, 
gerekse uluslararası düzeylerde şekillenen yaygın anlayış, düşünce 
ve inançlardan veya kurumsalcıların tabiriyle “kurumsal çevrele-
rinden”, etkilenmeyecekleri anlamına gelmez. Vakıf üniversiteleri 
de, izledikleri strateji itibariyle, kendileri gibilerinin yaygın biçimde 
benimsedikleri modelden etkilenmektedirler. Öte yandan, çalış-
mamızın, rekabetin farklılaşmayı körükleyeceğini savunanların id-
dialarına da görgül destek sağladığını belirtmemiz gerekir. Ayrıca, 
rekabetin bu yöndeki etkisi vakıf üniversitelerinde kendini daha 
güçlü biçimde hissettirmektedir. 

İkinci mesele de, yakın zamanlarda Türkiye’de devlet üniversiteleri 
için yasal gereklilik haline getirilmiş, bazı vakıf üniversitelerinin de 
kendi başlarına kalkıştıkları stratejik plan yapmayla ilgilidir. Strateji 
ve stratejik planlama konusunun Türkiye’deki yükseköğretim ala-
nında bir gündem maddesi haline gelmesinin bir nedeni, ülkedeki 
2001 iktisadi krizi sonrasında Dünya Bankası’yla imzalanan kredi 
anlaşmasının bir gereği olarak girişilen “kamu yönetimi reformu” 
olmuştur (Genç, 2009). Diğer bir kaynak da, yakın zamanlarda, 
yine bu tür uluslararası kuruluşlarca da desteklenen, yükseköğreti-
me dair uluslar üstü reçetelerin yaygınlaşmasıdır. Bu tür önerilerin 
altında yatan temel anlayış, üniversiteleri, “dünya toplumu kurum-
salcılığı” diye bilinen akımın tabirleriyle, “örgütsel aktör” haline 
getirmektir (bkz. örneğin, Meyer, 2010). Örgütsel aktörden kasıt 
da, “kendi içinde bütünleşmiş, belirgin amaçları olan, hareketlerini 
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önceden düşünüp tasarlayarak seçen ve bunların da hesabını ve-
rebilen bir varlık” olmaktır (Krücken ve Meier, 2006: 241). Aslında 
bu anlayışla, üniversitelerin eskilerden beri olduğu gibi “kendine 
özgü bir örgüt” olmaktan çıkıp, diğer bütün örgütlerden farksız bir 
hale dönmeleri beklenmektedir. Böylelikle, üniversitelerde de “ör-
güt” düzeyinin hem önemli, hem de “özerk” bir karar alma düze-
yi teşkil edeceği umulmaktadır (Krücken ve Meier, 2006). Ancak, 
böyle bir dönüşümü gerçekleştirmek pek de kolay olmamaktadır. 
Örneğin Türkiye için, devlet üniversitelerindeki stratejik planlama-
nın, kurumsalcı yazından zaten bilindiği ve bekleneceği gibi, “ka-
nuni davranma” zoruyla yapıldığından bahsedilmiştir (Eren ve di-
ğerleri, 2014: 140). Seksenli yılların başında getirilen yasal rejimin 
merkeziyetçiliğinin de üniversitelere kendi başlarına davranma ve 
örgüt olarak farklı yönlere gitme imkânı tanımadığından da söz 
edilmiştir (Ergüder ve diğerleri, 2009). Kurumsalcı düşünceleri te-
mel alarak yaptığımız bu çalışmayla gösterdiklerimiz, yukarıdaki-
ler gibi önceden yapılmış saptamalara, üzerinde pek durulmamış 
ve anlaşılması daha güç bir ilave yapmaktadır. Üniversitelerin ne 
yaptıkları, bünyelerinde barındırdıkları farklılaşma ve “zayıf” ör-
gütsel karakterleri bir yana, önemli ölçüde etraflarındaki yaygın 
kabul görmüş kültürel ve sosyal kalıplara uyum gösterme kaygı-
sıyla da şekillenmektedir. Böylelikle, stratejiler de, stratejik planlar 
da, misyonlar da, vizyonlar da birbirlerine benzer hale gelmektedir 
(bkz. Efe ve Ozer, 2015; Eren ve diğerleri, 2014).

Çalışmamızın yönelttiği bu düşünceler yanında bazı kısıtlarından 
da söz etmemiz gerekir. Bunlar arasında belki en önemlisi üniver-
sitelerin sadece stratejilerini, onun da tek bir boyutunu (çeşitlen-
me) incelemiş olmamızdır. Gerçi Topaler (2015) benzer örüntüle-
rin öğretim dili konusunda da ortaya çıktığını göstermiştir. Yine 
de bu çalışmayla gördüğümüz ayrışma ve benzeşme eğilimlerini 
üniversitelerin başka özellikleri itibariyle de incelemek vardığımız 
sonuçların genelliğini göstermek açısından önemli olacaktır (bkz. 
örneğin, Efe ve Ozer, 2015). İkinci olarak da, açılacak ve kapana-
cak fakültelerin, dolayısıyla da öğretim alanlarının belirlenmesinde 
üniversitelerin payına dair sadece varsayım yapabildiğimizi teslim 
etmemiz gerekir. Makalenin ikinci bölümünde de işaret ettiğimiz 
gibi, üniversitelerin tek başlarına söz sahibi olmadıkları bellidir. 
Ancak hiç payları yokmuş gibi de görünmemektedir. Ortada hem 
dışsal, hem de üniversitelerin içinden kaynaklanan ve devlet ve va-
kıf üniversiteleri için ağırlıkları bir ölçüde fark eden etkiler olduğu-
nu söylemek mümkündür. Bu konudaki bilgimizin sınırlılığı aslında 
muhtemel araştırma konularına da işaret etmektedir. Gerçi bunlar 
arşiv çalışmasını veya nitel yollarla veri toplamayı gerektirebilir. 
Örneğin üniversitelerin “stratejik planları” bu yönden incelenebilir, 
bu planlarla sonradan açılan fakülteler arasındaki ilişkilere bakıla-
bilir.
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Bulgularımız ve düşündürdükleri bir yana, çalışmamızın bir katkısı-
nın da üniversiteler üzerine görgül inceleme yapmanın yararlarını 
göstermek ve teşvik etmek olmasını umuyoruz. Türkiye’de yükse-
köğretimin tarihi hakkında zengin bir birikim vardır. Ancak, yoğun 
bir çaba da zihinlerde taşınan modellere dayalı politika önerilerin-
de bulunmaya hasredilmektedir. Fiilen ne olduğunu anlamaya ve 
göstermeye çalışmak belki de bildiklerimize çok daha fazla katkı 
yapacaktır. 
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ÖZET
Bu araştırma sektörel düzeyde rekabetçi etkileşime odaklanarak 
rekabetçi hamlelere karşı misillemelerin belirlenebilir olup olmadı-
ğı konusunu tartışmaya açmaktadır. Firmaların başlattığı rekabetçi 
hamle karşısında, rakibin misillemede bulunmayı ertelemesinin ya 
da karşılık verememesinin avantaj sağladığı bilinmektedir. Ancak 
bazı hamlelere birkaç saat içerisinde misillemede bulunulabilmek-
tedir. Rekabetin yoğun olduğu çevrede, rekabet avantajının elde 
edilebilmesi için misillemelerin tahmin edilebilmesi ve oluşumunun 
izlenmesi önem taşımaktadır.  Çalışmanın örneklemi olarak Türki-
ye’de faaliyet gösteren havayolu firmaları seçilmiştir. Araştırmada 
öncelikle firmaların gerçekleştirdikleri rekabetçi hamleler sınıflan-
dırılarak,  rekabetçi etkisi, hamle yoğunluğu, uygulama süresi ve 
hamle türü belirlenip aralarındaki ilişki resmedilmiştir.  Buna göre 
hamlelerin özelliklerinden yola çıkarak misillemeler tahmin edile-
bilmektedir. Sektörde rekabetçi etkisi yüksek hamleler, rakip tara-
fından daha az cevaplanmakta ve cevaplandığında misilleme daha 
yavaş gerçekleştirilmektedir. Hamle yoğunluğu yüksek olduğunda 
misillemenin daha hızlı olduğu görülmektedir. Stratejik hamle tü-
rüne taktiksel hamlelere göre daha fazla sayıda misillemede bulu-
nulmakta ve misilleme hızı artmaktadır. Bu da göstermektedir ki, 
rekabetçi etkisi ve hamle yoğunluğu yüksek olan taktiksel hamle-
ler, rakip tarafından cevap verilmekte zorlanılan ve cevaplanması 
zaman alan misillemelerin oluşturulmasını sağlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabetçi Etkileşim,  Rekabet Dina-
mikleri, Rekabetçi Hamle ve Misilleme

ABSTRACT
This research focuses on competitive interaction at the industry 
level and initiates a discussion on the subject by investigating 
whether competitive responses can be predicted or not. The fact 
that a delay or not responding to a competitive action generates 
an advantage for the firm is well known.   However, some actions 
are responded in a few hours. Highly competitive environments 
require follow-up and prediction processes in order to keep and 
maintain competitive advantage.  The sample of this research 
consists of the firms operating in the airlines industry in Turkey. In 
this research, the competitive actions undertaken by firms are ca-
tegorized. Then competitive impact, attack intensity, implemen-
tation requirement and type of action are identified and the re-
lationships among each other are illustrated. The results suggest 
that rivals’ responses can be predicted by each of these action 
characteristics. In the industry, a move which has great competi-
tive impact is less the number of countermoves. Response lag is 
slower, even if the competitive moves in this aspect are respon-
ded. However, it is seen that the competition of high intensity mo-
ves have faster responses. Compared to strategic moves, tactical 
actions are responded with higher number of responses and the 
momentum of responses is accelerated. This demonstrates that 
tactical moves with high competitive effect and action density 
are hard to respond and it takes time for the rivals to respond.
Keywords: Competition, Competitive Interaction, Competitive 
Dynamics, Competitive Action and Response
university strategies, which we operationalize as the extent of dis-
ciplinary diversification. Based on data on all Turkish universities 
that existed during the 1982-2014 period, we show that diversifi-
cation in public and private universities tend to be patterned after 
the mean diversification within each university type. We also find 
that these institutional effects on strategy are negatively mode-
rated by the degree of differentiation in strategies among uni-
versities belonging to each type and the extent of competition, 
the latter effect being stronger in the case of private universities. 
The article concludes with a discussion of what our findings show 
and imply with respect to the institutionalist literature and for the 
higher education field in Turkey.

Keywords: Higher education; Institutional theory; Strategy in uni-
versities; Public universities, Private Universitiesî
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Stratejik yönetim literatüründe, rekabet dinamikleri önemli bir 
konu olmasına rağmen yerel literatürde Türk firmaların giriştikleri, 
karşılıklı rekabetçi etkileşimi konu alan çalışmalar göz ardı edil-
miştir. Firmaların rakipleri ile olan rekabetçi etkileşimlerini anla-
maya yönelik çalışmaların sayısı yok denilecek kadar azdır. Yapılan 
çalışmalar ise rakibin rekabet stratejisini belirlemeye yönelik olup, 
firmaların rekabetçi etkileşimini, rekabetçi davranışını ya da hamle 
ve misillemelerini kapsamamaktadır. 

Uluslararası literatürde ise son yirmi yılda, firmaların oluşturduğu 
rekabetçi hamleleri anlamaya yönelik strateji araştırmaları dikkat 
çekmektedir (Chen ve MacMillan, 1992; Chen, 1996; Young ve di-
ğerleri, 1996; Grimm ve Smith, 1997; Bengtsson ve Kock, 2000; 
Ferrier, 2001; Luo ve diğerleri, 2007; Zhang, 2009; Hassan ve di-
ğerleri, 2010; Gnyawali ve Park, 2011; Albers ve Schweiger, 2011; 
Zacharias ve diğerleri, 2015; Uhlenbruck ve diğerleri, 2016; Menon 
ve Dennis, 2017). Strateji araştırmacıları firmanın stratejik davranı-
şının, firma performansını belirlemede oldukça önemli rol oynadı-
ğı görüşünü benimsemektedir. Ancak firmanın stratejik etkileşim 
modelini analiz etmeye yönelik bu tür sistematik yaklaşımlara na-
diren başvurmaktadırlar (Song, 1997). 

Rekabet dinamikleri çoklu bir düzeye sahip olduğundan, araş-
tırmacılar tarafından firma düzeyinde, ikili ilişkiler düzeyinde ve 
sektörel düzeyde rekabetçi hamle ve misillemeler araştırılmıştır  
(Smith ve diğerleri,  1991; Young ve diğerleri,  1996; Chen, 1996).  
Firma düzeyindeki araştırmalar, sadece bir firmanın rekabetçi 
hamle ve misillemelerini inceleyen vaka analizi niteliğindedir. İkili 
ilişkiler düzeyinde, iki rakip arasında oluşturulan rekabetçi ilişki-
ler olduğundan dar bir alana odaklanmakta ve genelleme yapıla-
mamaktadır. Firma düzeyinde ya da ikili ilişkiler düzeyinde, çoklu 
hamle ve misilleme döngüsüyle oluşturulan sektörün stratejik ha-
ritasının evrimi araştırılamamaktadır (Song, 1997: 4). Bu nedenle 
mevcut çalışmada rekabetçi hamle ve misilleme arasındaki ilişki 
sektörel düzeyde ele alınarak havayolu sektöründe rekabetçi etki-
leşim açıklanmaya çalışılmakta ve misillemenin belirlenebilir olup 
olmadığı ampirik olarak araştırılmaktadır. Hamlelerin özelliklerine 
göre hangilerine cevap verildiği ve ne kadar hızlı cevaplandığına 
dair bir kanıya ulaşılabilirse, başlatılan hamlelerin rekabetçiliği ne 
derece etkilediği ve rekabet avantajı kazandırdığı belirlenebilir.  
Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde, öncelikle rekabetçi hamle ve 
misilleme kavramları açıklanmakta, bir hamleye misillemede bu-
lunma çeşitlerinden bahsedilerek, ardından araştırmanın kuramsal 
dayanağı ile oluşturulan rekabetçi hamlelerin özelliklerine dair hi-
potezler açıklanmakta, araştırma yöntemi ve sonuçlar paylaşıla-
rak, tartışma bölümüyle sonlandırılmaktadır. 

REKABETÇİ HAMLE VE MİSİLLEME KAVRAMLARI

Rekabetçi hamle (Competitive move/strategic action), firma tara-
fından göreceli rekabetçi pozisyonunu korumak yada iyileştirmek 
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için başlatılan (Chen ve Hambrick, 1995; Ferrier ve diğerleri, 1999; 
Grimm ve Smith, 1997), rakibinin pazar payını almaya veya bek-
lenen getirisini azaltmaya öncülük eden, yeni ürün tanıtma, yeni 
bir pazara girme gibi spesifik ve saptanabilir eylemlerdir (Chen 
ve diğerleri,  1992; Chen ve MacMillan, 1992).  Rekabetçi hamleler 
genellikle fiyatlandırma, yeni ürün tanıtımı, kapasite arttırma gibi 
belirli eylemler içerisinde sınıflandırılmaktadır (Macher ve Wade, 
2014: 3). 

Dinamik çevre koşullarında rekabetçi hamlelerin doğru karışımını 
sergileme yeteneği, rakiplerine üstün olmak için güçlü bir araç ola-
bilmektedir (Lee, 2008: 7). Doğal olarak, tüm hamleler başarılı so-
nuçlar sağlayacak değildir, bunun yerine bir hamleye girişildiğinde 
potansiyel bir karşı eyleme yani misillemeye hazırlıklı olunmalıdır 
(Chen ve diğerleri,  1992: 441). Rekabetçi bir hamlede bulunmadan 
önce rakibin nasıl bir karşı hamle yapacağı üzerine düşünülmeli ve 
firma tarafından misilleme olasılığı muhtemel olmayan ya da uzun 
sürede cevap verebilecek olan rakiplerine karşı hamlede bulunul-
malıdır (Smith ve diğerleri,  1991: 62).

Rekabetçi hamleler, başarılı şekilde rekabet etmek için diğer fir-
maları yönlendiren ve değerlendiren örtük ya da açık bir mesaj 
niteliği taşımaktadır. Örneğin bir havayolu firmasının geniş kap-
samlı fiyat indirimi uygulaması, çoğu rakibini ilgilendiren genel bir 
hamledir. Rakipler böyle bir hamlenin niyetini saldırgan olarak be-
lirleyebilirler ve sonuçlarını kolayca tahmin edebilirler. Buna karşın, 
havayolu firması yerel bir havayoluyla birleşirse, hamlenin amacını 
belirlemek zorlaşacaktır ve pazar sonuçları daha belirsizleşecektir 
(Smith ve diğerleri,  1991: 63). 

Rekabet dinamikleri literatüründe,  havayolu sektörünü örneklem 
olarak alan çalışmalarda sektör göz önüne alınarak rekabetçi ham-
lelerin farklı sınıflandırmaları spesifik bir şekilde yapılmıştır (Smith 
ve diğerleri,  1991; Chen ve MacMillan, 1992; Miller ve Chen, 1994; 
Chen ve diğerleri,  2002). Bu araştırma kapsamında ise Miller ve 
Chen’in (1994) sınıflandırma sistemi esas alınmış ve kodlama lis-
tesi Ek 1’de verilmiştir. Diğer sektörler veya birden fazla sektörü 
örneklem alan çalışmalarda ise rekabetçi hamleleri, fiyatlama, pa-
zarlama, ürün, kapasite, hizmet ve niyetsel hamleler olarak genel 
bir şekilde sınıflandırmıştır (Ferrier ve diğerleri,  2002; Lyon ve 
Ferrier, 2002; Lyon ve Ferrier, 2004). 

Rekabetçi misilleme (Competitive response/reaction/retaliation) 
ise, sektördeki rakip firma tarafından başlatılan rekabetçi ham-
lenin etkisini azaltmak (Chen, 1988; Grimm ve diğerleri,  2006), 
hamlenin firmanın rekabetçi pozisyonuna yönelik tehdidini geri sa-
vurmak ya da rekabetçiliğini arttırmak amacıyla oluşturulan karşı 



hamledir. Rekabetçi misilleme, rakibe karşı bir cevap niteliği taşımaktadır. 

İlgili literatürde rekabetçi misillemelere yönelik herhangi bir sınıflandırma bulunma-
makta, karşı hamle olarak nitelendirilip bu kategori içerisinde kabul edilmektedir. 
Ancak hamle-misilleme ilişkisi yerine sadece misillemeler göz önüne alınarak lite-
ratür ve sektörel bağlam incelendiğinde, misillemelerin uygulama biçimi açısından 
farklı nitelikler taşıdığı görülmektedir. Rakip tarafından başlatılan bir hamleye karşı 
firmaların oluşturabileceği üç farklı misilleme çeşidi bulunmaktadır. Şekil 1’de görül-
düğü gibi bir hamle karşısında firma misillemede bulunabilir, daha sonra misilleme 
yapma potansiyeli için ön hazırlıkta bulunabilir veya misilleme yapmamayı tercih 
edebilir.

ÇİZELGE 1
Rekabetçi Hamlelere Karşı Misilleme Çeşitleri

Taklit Saldırgan Savunmacı

Ön Hazırlık

Cevaplanan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Potansiyel 
Misillemeler

Rekabetçi Hamleler

Kısmi
Tepki
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Cevaplanan Misillemeler 

Taklit edilen misillemeler, başlatılan bir hamleye karşı, rakibin mi-
sillemesinin tamamen aynı olması veya benzerlik göstermesidir 
(Smith ve diğerleri,  1991; Chen ve MacMillan, 1992; Smith ve diğer-
leri,  1997). Bazı misillemelerin taklit edilmesi zor olup, ciddi yatı-
rım ve yetenek gerektirirken (uçak satın alma, yeni pazara giriş, 
stratejik işbirliği, satın alma gibi) bazılarının (promosyon, hizmet 
geliştirme, reklam ve tanıtım gibi) taklidi ise nispeten daha kolay-
dır. Bu misilleme şekli rakip hamlesinin oluşturabileceği etkiyi mi-
nimize etmek veya ortadan kaldırmak için tercih edilebilmektedir. 
Ayrıca sektörde lider durumda olan firmanın, rakiplerinin hamlele-
rini taklit ederek misillemede bulunması, mevcut rekabetçi pozis-
yonunu korumasını sağlamaktadır. Böylelikle aralarındaki rekabet 
avantajı farkının aynı kalmasını sağlayacaktır. 

Saldırgan misillemeler, rakibin hamlesi karşısında daha büyük bir 
hamleyle cevap verilmesidir. Rakibin pazar payını geriletmeye yö-
nelik bir misilleme türüdür.  Sektörde kıyasıya rekabetin ve rakip 
savaşlarının başlamasına neden olur ve bu durumun devamlılık arz 
etmesi, zayıf rakibin pazardan çıkışına hatta iflasına neden olabil-
mektedir. Örneğin, bir firmanın kesin olarak uçak siparişi verme-
sine karşın rakibinin oldukça yüksek miktarda uçak siparişiyle mi-
sillemede bulunması hem kapasitesini arttıracağının hem de yeni 
uçuş ve frekans artışlarının habercisi olabilir. Ayrıca bazı hamle-
ler firmanın yarattığı değeri etkilemektedir. Kuyucak ve Şengür’e 
(2009: 144) göre havayollarının aralarında oluşturdukları stratejik 
işbirlikleri ile satın alma ve birleşme kararları sonucunda havayolu 
değer zincirleri değişime uğramakta ve birbirleriyle kesişmektedir. 
Böylece havayolları birbirlerinin değer zincirlerinin güçlü yanlarını 
kendi değer zincirlerine dâhil etmektedirler. Örneğin, büyük/küre-
sel/ağ/tam hizmet havayolu firmalarına bağlı düşük maliyetli hava-
yolu firmalarından gelen rekabete cevap vermek amacıyla kurulan 
ve “airline within airline” olarak ifade edilen “bağlı düşük maliyetli” 
havayolları saldırgan misillemelerdir. Pegasus Havayolları’nın fiyat 
indirimi hamlelerine karşı THY, AnadoluJet alt markasını kurarak 
böyle bir rekabet silahı edinmiştir (Taşçı ve Yalçınkaya, 2015: 178 ).
Savunmacı misillemeler, sektördeki hamlelere cevaben pazar payı-
nı korumak ve mevcut durumu devam ettirmek için oluşturulmak-
tadır. Rakiplerin hamlelerine karşı mevcut konumu kaybetmemek 
adına firmaların gerçekleştirdiği misillemeleridir. Örneğin, rakibin 
belirli tarihler arasındaki özel ücret ilanına karşılık firmanın sadece 
belirli bir uçuş noktasında indirime yönelmesi, etkin olduğu böl-
gelerde reklam ve tanıtım faaliyetlerine yönelmesi, yerel sponsor-
lukların tercih edilmesi gibi mevcut durumunu sağlamlaştırmaya 
yönelik misillemelerdir. 



Kısmi tepki misillemeleri, rutinin dışına çıkmayıp, rakiplerin dikka-
tini çekmeden kendi pazar payıyla yetinme durumudur. Daha kar-
maşık radikal hamlelerin taklit edilmesi ertelenmekte ya da hiçbir 
girişimde bulunulmamaktadır (Stancheva ve diğerleri, 2011: 10). 
Pazar payı korunurken rakiplerle şiddetli rekabetten kaçınılır. Ör-
neğin, belirli bir kitleye hitap eden bölgesel havayolu firmaları bir 
hamleyi cevaplarken, kendi tüketici kitlesine yönelik yoğunluğu az 
ve rekabetçi etkisi düşük misillemeleri tercih etmektedir. Genellikle 
bu tür misillemelerin içerikleri, müşterilerini kaybetmemek adına, 
küçük fiyat indirimleri, ürün ve hizmetlerde yüzeysel değişiklikler-
dir.

Potansiyel Misillemeler

Firmanın bir hamleye misillemede bulunabilmek için gerekli olan 
kaynak ve yeteneklere ulaşmasının zaman alması durumunda, is-
tenilen misillemeyi başlatma kararının alınıp buna yönelik hareke-
te geçme sürecinde oluşan misillemelerdir. İstenilen misillemeyi 
gerçekleştirebilmek için gerekli olan teknoloji geliştirme, altyapı 
gereksinimi, yönetim bilgisi, finansal kaynak ihtiyacı vb. gereksi-
nimleri temin etmeye yönelik ön hazırlıklara girişilmiştir. Böylelikle 
daha karmaşık ve yenilikçi misillemeyi gerçekleştirmek üzere ha-
rekete geçme süreci başlatılmıştır. Chen ve Miller’a (1994) göre 
karşılaşılan hamlenin zorluk derecesini, oluşturulacak misilleme-
nin bekleme süresi belirlemektedir. Hamlenin zorluk derecesi ise 
karmaşık koordinasyon ihtiyacı, personel/ekipman tahsisi gibi bir 
hamleyi cevaplamanın tahmini finansal giderinin algılanabilmesi-
dir. Stancheva ve diğerleri (2011: 10) tarafından ise hamlenin ce-
vaplanması zor olduğunda daha başarılı olacağı düşünülmektedir. 
Bu durumda hamlede bulunan firma cevabın ertelenmesinden ya-
rar sağlamaktadır. Ayrıca Grimm ve diğerlerine (2006: 94) göre 
hamlenin oluşturulmasında sahip olunan kaynak nadirliği, misille-
menin bekleme süresini arttırmaktadır.

Cevaplanmayan Misillemeler

Cevaplanmayan misillemeler, rakip tarafından başlatılan bir hamle-
ye karşılık verilmemesi durumudur (Chen, 2007: 29). Rakip ham-
lesinin cevaplanmama nedenlerinden biri rakibin üstünlüğünün 
kabul edilerek rakiple karşılıklı misilleme şiddetinin arttırılmak is-
tenmemesidir. Örneğin, fiyat indirimine karşı misillemelerde fiyatın 
sürekli düşürülmesi kârı azaltmaktadır, ürün geliştirmede sürekli 
ürüne yeni bir değişimin eklenmesi hem maliyet arttırmakta hem 
de spesifik kaynak ve yetenek gerektirmektedir. İkinci olarak bir 
hamlenin cevaplanmama nedeni, bazı hamlelerin daha karmaşık 
bir yapıda ya da benzersiz kaynak ve yetenekler temelinde oluş-
turulmasıdır. Bu durumda rakipler gerekli altyapıya sahip olmadı-
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ğından misillemede bulunmaları olası değildir. Son olarak Smith 
ve diğerlerinin (1991: 63) belirttiği gibi firma ya da karar vericiler 
rakibinin hamle yaptığını anlayamazsa misilleme oluşturulamaz. 
Hamlelerin gözlemlenebilir nitelikte olmasına karşın bazı hamle-
ler örtük olabilir. Bunlar yasal olmayan nitelikte gizli anlaşmalar 
olabileceği gibi nedensel muğlaklığa sahip hamleler de olabilir. 
Hamlelerin oluşturulmasındaki nedensel muğlaklık, hamlenin te-
melindeki gerçek kaynağın ne olduğunun ve nasıl oluşturulduğu-
nun bilinememesidir. Örneğin, güçlü firmalarla yakınlık, sosyal ağ 
ilişkileri gibi.

REKABETÇİ ETKİLEŞİM

Rekabetçi davranış firmaların oluşturdukları hamlelerin çeşitlerine 
odaklanırken rekabetçi etkileşim ise firmanın oluşturduğu reka-
betçi hamleden etkilenen belirli rakipler arasındaki bağımlı ilişkile-
ri ifade etmektedir (Chen, 2007: 23). Firmalar, rekabet avantajını, 
kârlılığını ve rekabetçi pozisyonunu arttırmak için (yeni ürün tanı-
tımı, yeni promosyon veya yeni pazarlama anlaşmaları vb.) yaratıcı 
bir şekilde eyleme geçmektedirler. Başarılı hamleler (yeni tüketi-
ciler ve kar oluşturan) rakiplerin taklit etmeye ya da engelleme-
ye çalışmasına karşın karşılıklı etkileşime katkıda bulunmaktadır 
(Smith ve diğerleri,  2001: 3).

Rekabetçi etkileşim, firmanın amaçlanan stratejisi ile gerçekleşen 
stratejisi arasındaki bağlantıyı oluşturmaktadır (Song, 1997: 3). Bu 
etkileşim, rakiplerin stratejik duruşunu sergilemesi, misilleme bek-
lentisinin sınanması ve rekabetçi pozisyonunun belirlenmesi saye-
sinde, her firmanın rekabet stratejisini gerçekleştirme süreci olarak 
görülebilir (Porter, 1980). Böylece firmanın ve rakiplerinin (firma-
ların pozisyonları, niyetleri, algıları ve kaynakları) hamle ve misil-
leme kıyaslaması, rekabet dinamiklerinin ayrılmaz bir parçası olan 
rakip analizinin temelini oluşturmaktadır (Chen ve Miller, 2012: 6). 

KURAMSAL ÇERÇEVE: OYUN TEORİSİ VE ENDÜSTRİYEL 
ORGANİZASYON TEORİSİ

Firma düzeyinde rekabetçi davranışa odaklanan araştırmaların 
çoğu, rekabet dinamikleri olarak isimlendirilen literatürden bes-
lenmektedir. Rekabet dinamikleri araştırmaları, Smith ve diğerleri  
(1992) tarafından “rekabetin eylem temelli yaklaşımı” (action-ba-
sed view of rivalry) olarak kavramsallaştırmasına dayanmaktadır 
(Chen, 2007: 46). Rekabet dinamikleri literatürü, rekabetçi dav-
ranış ve rekabetçi etkileşimi açıklamaya yönelik teorilerin ve araş-
tırmaların bir bütününü sergilemektedir. İlgili literatür firmaların 
rakipleriyle rekabet ederken ne yaptığını anlamaya yönelik bir yak-
laşım sunmaktadır (Chen ve Miller, 2012: 3). Bir sektördeki firmalar 



arasındaki hamle ve misilleme serisi rekabet dinamiklerini oluştur-
maktadır. Bu hamle ve misilleme dinamikleri kâr elde etmek adına 
firmaların normal ve yenilikçi eylemlerini yansıtmaktadır (Smith ve 
diğerleri,  2001: 3). 

Firmalar, sektörde bir dizi hamleler uygulayarak, kendilerine özgü 
kaynaklarını veya farklı yetenekler kümesini oluşturmaktadırlar. Fir-
manın başarısı, rekabetçi alanda tercih edilen pozisyonu korumak 
için en azından böyle faaliyetlerin kopya edilmesi veya etkili bir şe-
kilde cevaplanmasında rakibin yetersizliğine kısmi olarak bağlıdır. 
Böylece rekabet dinamikleri, rekabet avantajı ve firma faaliyetleri 
arasında aracı bir yapı olarak düşünülebilmektedir (Song, 1997: 2). 
Bu literatürden beslenen rekabet dinamikleri araştırmaları, farklı 
teoriler temelinde araştırılabilmesine rağmen mevcut çalışmanın 
kapsamına uygun olarak rekabetçi hamle ve misillemelerin kav-
ramsallaştırılması ve özelliklerinin ölçülmesinde Oyun Teorisi ve 
Endüstriyel Organizasyon Teorisinden yararlanılmıştır.

Oyun teorisinin yaygın kullanım alanı rakibin muhtemel stratejisinin 
düşünülüp ona uygun bir stratejinin geliştirildiği durumlardır. Bir 
organizasyonun kararları, diğer organizasyonların aldığı olası ve 
mevcut kararlardan etkilenmektedir (Mahapatra ve Saklani, 2007: 
4). Bu teori, her organizasyonun kendisine ait amaç ve stratejile-
rini bir araya getirerek bu stratejilerin karşılıklı etkileşimi sonucu 
ortaya çıkan denge durumunu incelemektedir (Dixit ve Nalebuff, 
2002: 217). Oyun teorisi, misilleme tahmini, misilleme hızı ve sayı-
sı, misillemenin başlatılan hamlenin yayılımı ve şiddeti ile eşleşme 
derecesi gibi konuları ele almaktadır (Chen ve Miller, 2012: 4). Bu 
teoriyi temel alan araştırmalar, rekabetçi etkileşimi ikili düzeyde 
konu almakta ve matematiksel modellerle açıklamaya çalışmakta-
dır. Bu yöntemle sınırlı sayıda firmanın olduğu sektörlerde uygun 
bir strateji geliştirilebilmektedir.
Endüstriyel Organizasyon Teorisi ise geleneksel rekabet konusun-
da sektör yapısının rolüne odaklanmıştır (Bain 1951, 1954; Caves ve 
Porter, 1977). Stratejik yönetim literatüründe, firma davranışını sek-
törel yapının bir fonksiyonu olarak gören Endüstriyel Organizasyon 
araştırmalarında rekabet stratejisinin ilk çalışmaları yer edinmiştir 
(Chen, 2007: 45). Özellikle yapı-strateji-performans paradigması, 
rekabet avantajını açıklamak için geliştirilmiştir (Bain, 1964; Porter, 
1980). Bu teori firmaların genellikle sektörün yapısını değiştireme-
yeceğini, bu nedenle yapıyı anlamanın önemini vurgulamaktadır.  
Sektör yapısının önemli unsurlarının ne olduğunu bilmek, neyin de-
ğiştiğini bilmekten daha önemlidir.  Böylece geleneksel endüstriyel 
yaklaşım, rekabetin kurallarını değiştiren stratejilerin oluşturulma-
sında firmalar için önemli bir yer tutmaktadır (Porter, 1981: 613). 
Ardından rekabet literatürüne firma davranışlarının rolü eklenmiş-
tir (Chen, 2007: 1). Sektördeki birçok firmanın ürün yapısı, teknoloji 
düzeyi, pazarlaması, inovasyonu vs. göz önüne alınarak farklı dav-
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ranış sergilediği görülebilir (Stancheva ve diğerleri,  2011: 2). Stratejinin uygulanması 
ve yapı arasındaki ilişkiye her yaklaşım farklı bir perspektiften bakmasına rağmen 
tümü, rekabetçi çevrede firma davranışının göreceli bağımlılığının ve performansın 
belirlenmesinde firmanın strateji uygulamasının rolünün önemini kabul ederek ortak 
bir paydada birleşmektedir (Song, 1997: 2).

Bu araştırmada Oyun Teorisi ile hamle ve misilleme arasındaki ilişki açıklanırken En-
düstriyel Organizasyon Teorisi ile sektörel yapının dinamikleri araştırılmaktadır. Bu 
iki teorinin sentezlenmesiyle rekabetçi hamlelerin ve misillemelerin başlıca özellik-
lerine yönelik hipotezler açıklanmaktadır. 

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Cevaplanmayan 
Misillemeler

Rekabetçi Hamleler Rekabetçi Misillemeler

ÇİZELGE 2
Rekabetçi Hamle ve Misillemelerin Başlıca Özellikleri



Hamlelerin Rekabetçi Etkisi ile Misilleme Arasındaki İlişki

Rekabetçi etki, bir hamleden etkilenen rakip firmaların sayısıdır 
(Chen ve diğerleri,  1992). Hamleden etkilenen rakiplerin sayıca 
fazla olması hamlenin etki derecesinin yüksek olduğunu göster-
mektedir.  Örneğin, belirli bir destinasyonda fiyat indiriminin reka-
betçi etkisi sadece o destinasyona uçuş yapan firmaları kapsarken, 
aynı anda birçok destinasyonu kapsayan fiyat indirimi ise daha 
yüksek rekabetçi etkiye sahiptir. Smith ve diğerlerine  (1991: 62) 
göre firmanın gerçekleştirdiği rekabetçi hamle, normalin üzerinde 
getiri sağladığında, rakipler bu getiriden pay almak isteyip misille-
mede bulunacaklardır. Bir hamleden kaynaklanan getiri arttıkça bu 
hamleyi kopyalamaya ve taklit etmeye çalışan misillemelerin sayısı 
ve hızı da artacaktır. 

Misilleme sayısı ve hızını öngörebilmenin ilk adımı, faaliyet gösteri-
len pazardaki hamlelerin rekabetçi etkisini belirlemektir. Hamlenin 
hangi rakipleri doğrudan etkilediği ve bu etkiyi rakibin ne kadar 
hissettiği daha da önemlidir. Rakipler bir hamleden doğrudan et-
kilendiğinde büyük olasılıkla misillemede bulunmaktadırlar (Chen 
ve diğerleri,  1992: 443). Bu nedenle firmalar misilleme olasılığı 
muhtemel olmayan ya da uzun sürede cevap verilebilen hamle-
de bulunmak istemektedir (Smith ve diğerleri,  1991: 62). Yapılan 
araştırmalar hamlenin etkisi arttıkça misilleme sayısı ve hızının da 
arttığını öne sürmektedir. Bu çerçevede oluşmuş hipotezler aşağı-
da belirtilmiştir: 

H1: Bir hamlenin rekabetçi etkisi ve misilleme sayısı arasında an-
lamlı bir ilişki bulunmaktadır.

H2: Bir hamlenin rekabetçi etkisi ve misilleme hızı arasında anlamlı 
bir ilişki bulunmaktadır.

Rekabetçi Hamle Yoğunluğu ile Misilleme Arasındaki İlişki

Rekabetçi hamle yoğunluğu, bir hamleden etkilenen rakiplerin fa-
aliyette bulunduğu pazarları ve tüketici kitlesini ne derece tehdit 
ettiğini belirtmektedir (Chen ve diğerleri,  1992; Chen ve MacMil-
lan, 1992). Firmalar rekabetçi çevrelerinden bağımsız değildirler; 
bir rakip tarafından başlatılan hamleden etkilenmekte ve genellik-
le misilleme yapmak zorunda kalmaktadırlar (Grimm ve diğerleri,  
2006: 92). Rakipler rekabetçi bir hamlenin farkına vardıklarında, 
bu hamleyi cevaplamak için harekete geçerlerse ve hamleyi cevap-
layabilme yeteneğine sahiplerse o zaman misillemede bulunabilir-
ler (Chen ve diğerleri,  1992: 443).  Ancak önemli olan hamlenin ra-
kibin pazarını, müşterilerini etkileyip kendine çekebilmesi ve pazar 
payını arttırabilmesidir. 

H3: Rekabetçi hamle yoğunluğu ve misilleme sayısı arasında an-
lamlı bir ilişki bulunmaktadır.
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H4: Rekabetçi hamle yoğunluğu ve misilleme hızı arasında anlamlı 
bir ilişki bulunmaktadır.

Rekabetçi Hamlelerin Uygulama Süresi ile Misilleme 
Arasındaki İlişki

Uygulama süresi, bir hamle oluşturabilmek için gerekli olan sü-
redir.  Kaynak tahsisi, departmanlararası ve dış paydaşlarla koor-
dinasyonun sağlanması vb. bakımından bir hamlenin yönetilebil-
mesi için ihtiyaç duyulan çabanın süresini göstermektedir (Chen 
ve diğerleri,  1992). Özellikle uygulama süresi fazla olan hamleler 
organizasyonun yeniden yapılandırılması, paydaşları koordine et-
mek için kaynak ve zaman gerektiren birleşme ve satın alma gibi 
faaliyetleri içermektedir. Bu tür hamlelere karşı misillemeler yavaş 
ve az olmaktadır (Chen ve diğerleri,  1992: 445). Hamle önemli bir 
uygulama süresine sahip ise cevap verilmesi güçtür ve cevap ve-
ren firma sayısı az olmaktadır (Chen ve MacMillan, 1992; Chen ve 
diğerleri,  1992; Smith ve diğerleri,  2001: 38).

Misillemelerin uygulama süresi genellikle basittir. Sektörde rakip-
ler arasında homojenlik olduğu varsayılırsa misilleme yapan firma-
lar için ihtiyaç duyulan süre, başlatılan hamleninkine en azından 
eşit olmalıdır. Başlatılan bir hamle genel olarak firmanın strateji 
uygulamasının bir bölümüdür. Diğer taraftan hamleye cevap veren 
firma ise karşı eyleme hazırlıklı değildir. İhtiyaç duyulan süre, sade-
ce hamleyi anlamak ve analiz etmek için değil aynı zamanda nasıl 
misillemede bulunacağına karar verme sürecini de içermektedir 
(Chen ve diğerleri,  1992: 444). Uygulama süresi yüksek olan bir 
hamleye cevap verilmek istenilse dahi bu beklemeye alınan potan-
siyel misillemeleri oluşturacaktır. İstenilen misillemenin gerçekleş-
tirilebilmesi için belirli kaynak ve yeteneklerin bir araya getirilmesi 
gerekmektedir. 

H5: Rekabetçi hamlelerin uygulama süresi ve misilleme sayısı ara-
sında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır.

H6: Rekabetçi hamlelerin uygulama süresi ve misilleme hızı arasın-
da anlamlı bir ilişki bulunmaktadır.

Stratejik ve Taktiksel Hamleler ile Misilleme Arasındaki 
İlişki

Rekabetçi hamleler, stratejik ve taktiksel olmak üzere ikiye ayrıl-
maktadır. Stratejik hamleler farklı kaynak ve bilgi içerdiğinden do-
layı yorumlanması, anlaşılması ve kopyalanması zor olan hamleler-
dir. Taktiksel hamleler ise çoğu kez geri çevrilebilen, uygulanması 
kolay olan, stratejik hamlelere göre daha az ve genel kaynaklar 



içeren hamlelerdir. Örneğin fiyat indirimi ve yeni reklam promos-
yonu gibi (Smith ve diğerleri,  1991: 63). 

Stratejik ve taktiksel hamlelere yapılan misillemeler arasındaki fark, 
taktiksel hamlenin daha öngörülebilir olmasıdır (Chen, 1988). Tak-
tiksel hamleler rakip tarafından kolaylıkla taklit edilebilmektedir 
(Stancheva ve diğerleri,  2011: 16). Stratejik hamlelerin taklit edil-
mesinde ise ihtiyaç duyulan kaynakların yeniden tahsis edilmesi 
veya organizasyonel yapının yeniden biçimlendirilmesi zorluğun-
dan dolayı misilleme sayısının az olması ve misilleme hızının yavaş 
olması daha muhtemeldir (Chen, 1988). Smith ve diğerlerine (1991: 
63) göre stratejik hamlelerin cevaplanması daha az olasıdır çünkü 
içerdiği bilgi, en azından başlangıçta, daha alışılmadık ve belirsiz-
dir. Örneğin, rakip tarafından yeni bir ürün pazara sunulduğunda 
nasıl başarılı olacağı ya da diğer ürünleri nasıl tehdit edeceği belir-
sizdir. Böylece bilgi daha kesin hale gelene kadar firmalar bekle ve 
gör tutumunu sergilemeyi tercih etmektedir. 

Bu nedenle taktiksel hamleye kıyasla stratejik hamleye karşı mi-
silleme daha az ve daha yavaş olacaktır (Smith ve diğerleri,  1991; 
Chen ve MacMillan, 1992; Chen ve diğerleri, 1992). Stratejik hamle-
ler, farklı kaynakların bağımlılığını içerdiğinden dolayı rakiplerinin 
hamleyi kopyalaması ya da taklit etmesi için gerekli kaynakları ha-
zırlamak daha da zorlaşacaktır (Smith ve diğerleri,  1991: 63). Bu 
sebeple stratejik hamlenin misillemesi, başlangıç hamlesine ben-
zemesi zor olduğundan misilleme doğrudan olmamaktadır (Chen, 
1988).

H7: Stratejik rekabetçi hamle türü ve misilleme sayısı arasında an-
lamlı bir ilişki bulunmaktadır.

H8: Stratejik rekabetçi hamle türü ve misilleme hızı arasında an-
lamlı bir ilişki bulunmaktadır.

ARAŞTIRMA YÖNTEMİ
Araştırmanın Amacı

Araştırma sektörel düzeyde rekabetçi hamle ve misillemelere 
odaklanarak, havayolu sektöründe rekabetçi etkileşimi anlamak 
için rekabetçi hamlelerin özelliklerine göre misillemenin belirlene-
bilir olup olmadığını ampirik olarak açıklamayı amaçlamaktadır.

Araştırma Evreni ve Örneklemi
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Araştırmanın evreni Türk havayolu sektörüdür. Bu sektör konu 
bağlamında karakteristik özellikler göstermesi, rekabetçi hamlele-
rin sıklıkla görülmesi, sektör sınırlarının belirli olması ve rekabetçi 
bir çevrede faaliyet göstermesi nedeniyle örneklem olarak seçil-
miştir. Ayrıca havayolu firmalarına ait boylamsal verilerin ulaşıla-
bilir olması açısından araştırma sorunsalına uygun bir yapı taşı-
maktadır. Araştırmanın örneklemi ise havayolu sektöründe faaliyet 
gösteren on üç havayolu firması (THY A.O., Güneş Ekspres Ha-
vacılık A.Ş., Pegasus Hava Taşımacılığı, Onur Air Taşımacılık A.Ş., 
MNG Havayolları ve Taşımacılık A.Ş., Hürkuş Havayolu ve Taşıma-
cılık A.Ş., Atlasjet Havacılık A.Ş., ULS Hava Yolları Kargo Taşımacı-
lık A.Ş., Turistik Hava Taşımacılık A.Ş., ACT Hava Yolları, İHY İzmir 
Havayolları A.Ş., Tailwind Havayolları A.Ş. ve Borajet Havacılık Ta-
şımacılık Uçak Bakım Onarım ve Ticaret A.Ş.)dır. Bu araştırmada 
analiz birimi rekabetçi hamle ve misilleme ikilisidir. 

Veri Toplama

Rekabet içerisinde olan firmaların birbirlerinin hamlelerini izleye-
bilmeleri ve bir eylemin rekabetçi hamle niteliğini kazanabilmesi 
için gözlemlenebilir olması gerekmektedir. Bu amaca daha iyi hiz-
met etmesi için, çoğu firma eylemlerini çeşitli mecralar yoluyla ilan 
etmektedir. Araştırmanın ilk aşamasında rekabetçi hamlelerin bu 
mecraların hangilerinde yayınladığının belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle sektörde faaliyet gösteren üç farklı havayolu (pazar 
paylarının toplamı %80’i aşmaktadır) firmasının kurumsal iletişim 
direktörleri/müdürleriyle yarı yapılandırılmış soru formları aracı-
lığıyla görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerde rakip etkile-
şimlerini hangi mecralardan takip ettikleri, bu mecraları ne sıklıkla 
takip ettikleri ve misillemede bulunacak kadar ne derece önemli 
ve güvenilir bulduklarına yönelik sorular sorulmuştur. Görüşülen 
kurumsal iletişim direktörleri/müdürlerinden, firmaların duyurula-
rı, web sitesi, e-bültenleri ve sektörel bir derginin (AirportHaber),  
hamle ve misillemeye ait verilerin elde edilmesinde yeterli olacağı 
konusunda bir görüş birliğinin olması üzerine, ilgili veriler bu çer-
çevede toplanmıştır. Söz konusu mecraların taranması sonucunda 
778 metin değerlendirmeye alınmıştır. 

Rekabet dinamikleri araştırmalarında (Miller ve Chen, 1996; Ferrier 
ve diğerleri,  1999) çoğunlukla yapılandırılmış içerik analiziyle, elde 
edilen metinlerden rekabetçi hamle ve misillemelere ulaşılmakta-
dır. Yapılandırılmış içerik analizinin uygulanmasında hem açık kod-
lama hem de örtük kodlama yönteminden yararlanılmıştır. Açık 
kodlama yöntemiyle metin başlıkları analiz edilerek, firmalar ile 
ilgili metinlerin belirlenmesi hedeflenmiştir. Örtük kodlama yönte-
mi de kullanılarak, hamlelerin hangi kategori içerisinde yer alacağı 
belirlenmiştir. Her bir rekabetçi hamle Miller ve Chen (1994)’nin 



geliştirdiği kodlama sistemine ve prosedürüne göre kategorize 
edilmiştir. Kodlama sistemi ayrıntılı olarak Ek A’da verilmiştir. Bu 
kodlama sistemine göre 23 hamle çeşidi (fiyat indirimi, yeni pazara 
giriş, hizmet geliştirme vb.) ve bunlara sektörel bağlam dikkate alı-
narak 3 (sosyal sorumluluk, sponsorluk, reklam ve tanıtım) hamle 
daha eklenmiştir. Sektörde bayrak taşıyıcı firmanın yasal ve poli-
tik üstünlüğünün araştırma sonuçlarını etkilememesi adına yasal 
hamleler araştırma kapsamına alınmamıştır. Ayrıca firmaların he-
nüz gerçekleştirmedikleri, ileriye yönelik oluşturmayı düşündükleri 
niyetsel hamleler de göz ardı edilmiştir. 

Aşağıdaki tabloda içerik analizinde kullanılan açık kodlamaya yö-
nelik başlıca içerikler ve haber başlıkları örnek olarak verilmiştir.  
Görüldüğü gibi bazı hamle çeşitlerinin içerikleri birbiriyle örtüş-
mektedir. Örneğin, yeni pazara giriş, yeni hizmet sunma ve uçak 
satın alma hamlelerinde “yeni” içeriği örtüşmektedir. Özel ücret 
ilanı ve fiyat indirimi hamlelerinin de içeriği büyük ölçüde benzer-
lik taşımaktadır. Bu noktada örtük kodlama yönteminden yararla-
nılarak bir metnin içeriğindeki altta yatan örtülü anlam aranmıştır. 
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ÇİZELGE 3
Rekabetçi Hamlelere Yönelik Kodlama Örneği

İçerikler Haber Başlıkları

Yeni pazara giriş
ilk, yeni hat, başlatmak, 

eklemek
 … Nevşehir’e ilk uçuşunu 

gerçekleştirdi

Sektör dışı işbirliği 
faaliyetleri

tedarikçi, alıcı, anlaşma, 
imza 

…sigorta tedarikçisi AIG 
oldu

Özel ücret ilanı
kampanya, ücret, fiyat, 

indirim

…Washington seferlerine 
özel kampanya

…iç hat uçuşlarında %30 
indirim

Sponsorluk anlaşması
anlaşma, destek, isim 

sponsoru

… spora ve gençlere 
destek

… Euroleague Basket-
ball’un isim sponsoru

Günlük uçuş artışı
sefer, uçuş, arttırmak, 

genişletmek
… sefer sayısını 7’e çı-

karttı

Reklam ve tanıtım tanıtmak, reklam … yeni reklam filmini 
tanıttı

Yeni hizmet sunma
yeni, ilk/hizmet, servis, 
sunmak, eklemek, geliş-

tirmek

… ‘Mobil Cüzdan’ dönemi-
ni başlatıyor

Uçak satın alma kapasite, uçak, yeni …Boeing ile dev anlaşma 
imzaladı

Yatay ittifak
ortak uçuş, codeshare, 

uçuş paylaşımı
…AnadoluJet ile Borajet 

ortak uçuşları

Diğer firmalarla 
promosyon

promosyon, tanıtım, 
işbirliği

…Washingtonlılara ge-
leneksel Türk kahvesini 

tattırıyor.

Sosyal sorumluluk 
projeleri

proje, sosyal sorumluluk, 
sosyal

…Okulu’na bilgisayar 
laboratuvarı kurdu.

Aktarma merkezi 
oluşturma

taşımak, aktarma, merkez
… tüm uçuşların ulusla-

rarası Vnukovo Havaala-
nı’na transfer edilmesi

Fiyat indirimi
fiyatlandırma, indirim, 

bilet ücreti 
… Temmuz’da yurt dışı 

uçuşları 49,99 euro

Hizmet geliştirme
servis, hizmet, sunmak, 

eklemek, geliştirmek
… yolcularına özel menü 

sunuyor

Yeni promosyon
kampanya, bedava, hedi-

ye, bizden

… Avrupa bağlantılı 
uçuşlarımızda iç hat bileti 

bizden!

Pazardan çıkış sonlandırmak, bitirmek … Zafer Havalimanı’na 
veda



Rekabet dinamikleri literatüründe, misillemelerin belirlenmesinde 
iki farklı yöntemin kullanıldığı görülmektedir. İlk olarak açık refe-
rans verilerek yazılı metinlerde “…cevaben…”, “…karşılığında…”, “…
karşılık olarak…”, “…tepki olarak…”, “…takip eden…”, “…baskısı al-
tında…” vb. (Macmillan ve diğerleri, 1985; Smith ve diğerleri, 1989; 
Smith ve diğerleri, 1991) kelimeler taratılmaktadır. Uluslararası 
araştırmalarda çoğunlukla “Aviation Daily” gibi sektörel dergiler-
den veri toplanmakta ve yukarıdaki kelimeleri içeren misillemelere 
bu yolla ulaşılabilmektedir. Ancak tüm metinler bu tür referans-
lar içermemektedir. İkinci yöntem (Schomburg ve diğerleri, 1994; 
Boyd ve Bresser, 2008)  ise bu araştırmada da izlenilen yöntem 
olan, öncelikle ilk başlatılan rekabetçi hamlenin bulunup, ardından 
aynı türde olan benzer hamlelerin misilleme olarak kodlanmasıdır. 
Bu yöntem açık referans yönteminin eksikliği olan bazı misilleme-
lerin dergi yazarlarınca gözden kaçırılma riskini ortadan kaldır-
maktadır.

Rekabetçi misillemeleri belirlemek için tüm hamleler tarihleri-
ne göre sıralanıp son hamleden başlanarak tarihsel olarak geriye 
doğru gidilerek ilk başlangıç hamlesine ulaşılmıştır. Tüm hamle-
lerin tarihsel olarak sıralanmasında ise yıllara göre değil, yaz ve 
kış tarifeleri dikkate alınarak dönemlere ayrılmıştır. Her bir hamle-
nin türüne göre ilgili dönem için başlangıç hamlesi bulunmuştur. 
Ardından hamleye verilen cevaplar belirlenerek misillemeler kod-
lanmıştır. 2013-2014 yılları arasında, 63 başlangıç hamlesi ve 203 
misilleme olmak üzere toplam 266 hamleye ulaşılmıştır. Sektörde 
başlatılan bir hamlenin misilleme oranı yüzde 76’dır. 

Ölçüm Araçları

Rekabetçi hamlelerin özelliklerini oluşturan rekabetçi etki ölçülür-
ken yapılan hamlenin kaç rakibi etkilediği belirlenmiştir.  Sektör 
farklı pazar bölümlendirmelerine sahip olduğundan hangi pazarda 
firmaların birbirleriyle rekabet ettiği belirlenebilmektedir (Smith 
ve diğerleri,  1991: 71). Uçulan her destinasyon için orada faaliyet 
gösteren firmalar rakip olarak kabul edilmektedir.  İlgili veriler Dev-
let Hava Meydanları İşletmesi’nin aylık Uçuş Noktası dergisinden 
temin edilmiştir. Hamle yoğunluğu, bir hamleden etkilenen yolcu 
sayısının toplam yolcu sayısına bölünmesiyle hesaplanmaktadır. 
Bu veriler Devlet Hava Meydanları İşletmesi istatistiklerinden elde 
edilmiştir. Uygulama süresi, bir hamle oluşturulurken aradan geçen 
gün sayısını göstermektedir. Hamlenin ilan tarihi ile gerçekleştiril-
me tarihi arasındaki süre esas alınmıştır.  Rekabetçi hamlenin türü, 
hamlenin stratejik mi taktik mi olduğunu gösterir. Miller ve Chen 
(1994) tarafından yapılan ayrım esas alınarak, stratejik hamleler 
sektörde satın alma ve merger, yeni pazara giriş, uçak satın alma, 
günlük sefer artışı ve yabancı havayollarıyla işbirliği gibi sektör 
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normlarından ayrılan hamleler olarak kabul edilmektedir. Taktiksel 
hamleler ise fiyat indirimi, fiyat arttırma, yeni promosyon, hizmet 
geliştirme ve yeni hizmet sunma gibi hamle çeşitleridir. 

Rekabetçi misillemelerin (bağımlı değişken)  özelliklerinden biri 
olan misilleme sayısı, bir hamleye karşı rakip tarafından gerçekleş-
tirilen cevapların toplam sayısıdır (Smith ve diğerleri,  1991; Chen 
ve MacMillan, 1992; Chen ve Miller, 1994). Bu ilk hamleye verilen 
cevaplardan yola çıkılarak misilleme sayısı ve süresi hesaplanmış-
tır. Her bir hamle için yapılan misillemeler belirlenip toplam sayısı 
hesaplanmıştır. Misilleme hızı rekabetçi hamle başlatan firmaya, 
bir rakibin cevap verdiği zaman aralığı olarak tanımlanmaktadır 
(Chen, 1988: 118). Bir hamleye cevaben gelen ilk misilleme ile ara-
sındaki süre, en hızlı kaç günde misillemede bulunulduğunu gös-
terir (Smith ve diğerleri,  1991; Chen ve MacMillan, 1992; Smith ve 
diğerleri,  1997; Lee ve diğerleri,  2000). Misilleme hızına bir ham-
lenin başlama tarihi ile bu hamleye karşı yapılan misillemelerin ta-
rihi arasındaki farkın hesaplanmasıyla ulaşılmıştır. 

Araştırmanın Kısıtları

Araştırmanın en önemli kısıtı veri toplama sürecinde oluşmaktadır. 
Bu tür araştırmalara yönelik uluslararası veri tabanları genellikle 
bazı gelişmiş ülkeleri kapsamakta, ulusal veri tabanı bulunmamak-
tadır. Aynı şekilde uluslararası sektörel dergi ve mecralarda reka-
betçi hamle ve misillemelere vurgu yapılmasına rağmen Türkiye’de 
faaliyet gösteren havayolu firmaları için rekabetçi etkileşime deği-
nilmemesi veri toplama sürecini uzatmaktadır. Özellikle rekabet-
çi hamlelerin özelliklerine ait verilerin ayrı ayrı hesaplanması ge-
rekmekte ve geriye yönelik veriler bulanıklaşmaktadır. Sektördeki 
devlet düzenlemelerinin fazla olması, bazı hamle türlerinin uygula-
nabilirliğini ortadan kaldırmakta ya da bazı hamlelerin bazı firma-
larca (özellikle küçük ölçekli ya da bölgesel) yapılabilirliğini sınırla-
maktadır. Sektörde yasal ve politik güce sahip firmanın bulunması 
bazı hamlelerin cevaplanabilirliğini zorlaştırmaktadır. Ayrıca araş-
tırmanın tek sektörü içermesi ve sektörün karakteristik özellikler 
göstermesi nedeniyle genelleme yapılamamaktadır.

Araştırmanın Analiz ve Bulgular

Rekabetçi hamlelerin özellikleri (rekabetçi etki, hamle yoğunluğu, 
uygulama süresi, hamle türü) ile misilleme sayısı ve hızı arasındaki 
ilişkilere ait hipotezler SPSS programında OLS regresyon (ordi-
nary least squares regression) analizine tabi tutulmuştur. Aşağıda-
ki tabloda değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler ve aralarındaki 
korelasyon verilmiştir.



ÇİZELGE 4
Misilleme Sayısına İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler ve Korelasyonlar

Değişkenler Ort. S.S Min Max 1 2 3 4

1. Rekabetçi 
Etki

3,86 1,75 1,00 10,00 . . . .

2. Hamle 
Yoğunluğu

,13 ,18 ,00 1,00 ,065 . . .

3. Uygulama 
Süresi

10,98 32,33 1,00 300 ,054 ,006 . .

4. Hamle 
Türü
Stratejik
Taktiksel

150
116

,50 1,00 2,00 ,008 -,083 ,133* .

Misilleme 
Sayısı

5,41 8,12 0 42,00 -,118* -,129*  ,016* ,290**

(*p<.05; ** p<.01 düzeyinde anlamlı)

Tablo 2’de görüldüğü gibi bir hamle ortalama 4 rakibi etkilemektedir ve ortalama 
yüzde 13 hamle yoğunluğuna sahiptir. Bir hamlenin ortalama uygulama süresi 10 
gün olmasına rağmen bu süre 300 güne kadar da çıkabilmektedir. Bir hamleye or-
talama 5 misilleme ile cevap verilmekte, bazı hamlelere cevap verilmezken, en fazla 
42 misilleme alabilmektedir. 

ÇİZELGE 5
Misilleme Hızına İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler ve Korelasyonlar

Değişkenler Ort. S.S Min Max 1 2 3 4

1. Rekabetçi 
Etki

3,81 1,69 1,00 6,00 . . . .

2. Hamle 
Yoğunluğu

,13 ,18 ,00 1,00 ,110 . . .

3. Uygulama 
Süresi

10,87 28,42 1,00 168 ,021 -,011 . .

4. Hamle 
Türü
Stratejik
Taktiksel

122
 81 ,49 1,00 2,00 -,057 -,142* ,101 .

Misilleme 
Sayısı

122 17,63 ,00 127,00 -,130 ,212** -,020 -,289**
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Misilleme hızı ile ilgili ortalamalar sadece cevap verilen hamleleri kapsamaktadır. 
Buna göre rekabetçi etki ve hamle yoğunluğu değişmemekte, ortalama 10 gün içe-
risinde bir hamle uygulanabilmektedir. Misilleme hızı ortalama 13 gün içerisinde ger-
çekleştirilirken bazı misillemeler aynı gün içerisinde cevaplanmakta, ayrıca misille-
me hızı 127 güne kadar da yayılabilmektedir.

Rekabetçi 
Hamleler

Toplam Yüzde
Kümülatif  
Toplam

Yeni pazara giriş 68 25,6 …

Sektör dışı işbirliği 
faaliyetleri

33 12,4 38,0

Özel ücret ilanı 26 9,8 47,8

Sponsorluk anlaş-
ması

26 9,8 57,6

Günlük uçuş artışı 22 8,3 65,9
Reklam ve tanıtım 15 5,6 71.5

Yeni hizmet sunma 14 5,3 76,8

Uçak satın alma 13 4,9 81,7

Yatay ittifak 12 4,5 86,2

Diğer firmalarla 
promosyon

8 3,0 89,2

Sosyal sorumluluk 
projeleri

5 1,9 91,1

Aktarma merkezi 
oluşturma

4 1,5 92,6

Fiyat indirimi 3 1,1 93,7

Hizmet geliştirme 3 1,1 94,8

Yeni promosyon 2 0,8 95,6

Pazardan çıkış 2 0,8 96,4

Diğer 10 3,6 100

Toplam 266 100 …

ÇİZELGE 6
2013-2014 Yılları Arasındaki Havayolu Sektöründe Oluşturulan 

Rekabetçi Hamleler



Yukarıdaki tabloya göre sektörde oluşturulan hamlelerin yaklaşık yüzde 26’sı yeni 
pazara giriş hamlesiyle gerçekleştirilmektedir. Havayolu sektöründe diğer sektörler-
le işbirliğine önem verildiği ve hamlelerin yüzde 12’sini oluşturduğu görülmektedir. 
Ayrıca belirli tarihlerde özel fiyat indirimlerinin uygulanması tüm hamlelerin yaklaşık 
yüzde 10’unu ve sponsorluk anlaşmaları tüm hamlelerin yaklaşık yüzde 10’unu oluş-
turmaktadır. Genel olarak rekabetçi hamlelere bakıldığında, firmaların sade bir ham-
le repertuvarını tercih ettikleri, hamlelerini fazla çeşitlendirmedikleri ancak hamle 
sayılarının fazla olduğu görülmektedir. 

ÇİZELGE 7
Rekabetçi Misilleme Özelliklerine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları

Misilleme Sayısı Misilleme Hızı

Rekabetçi Hamlelerin 
Özellikleri

ß p ß p

Rekabetçi Etki -,113  ,05* -,182 ,00**

Hamle Yoğunluğu -,098 ,09 ,197 ,00**

Uygulama Süresi ,014 ,79 ,021 ,74

Hamle Türü
*Stratejik

,285   ,00** -,283 ,00**

Durbin-Watson 1,621 1,927

R ,33 ,39

R2 (Düzeltilmiş) ,10
(n=266)

,15
(n=203)

F 10,588 8,734

p ,00 ,00

(*p<.05; ** p<.01 düzeyinde anlamlı)

Rekabetçi Misillemelerin Özellikleri
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Rekabetçi hamlelerin özellikleri ile misilleme sayı ve hızı arasında anlamlı bir ilişkinin 
olup olmadığına dair hipotezleri sınamak için regresyon analizi yapılmıştır. Yukarıda-
ki tabloda görüldüğü gibi misilleme sayısı ve hıza yönelik modeller istatistiki olarak 
0.01 düzeyinde anlamlıdır (F:10,588 p:0,000; F:8,734 p:0,000). Misilleme sayısında-
ki değişimin yüzde 10’u ve misilleme hızındaki değişimin yüzde 15’i rekabetçi ham-
lelerle açıklanabilmektedir. Bağımsız değişkenler arasında çoklu bağıntı olmamakta 
ve hata terimleri arasında otokolerasyon bulunmamaktadır. 

Araştırma sonuçlarına göre misilleme sayısıyla rekabetçi etki arasında anlamlı bir 
ilişki olmasına rağmen bu ilişki negatiftir (ß:-,113, p:.05). Anlamlılık değerinin eşik de-
ğere eşit olmasına rağmen H1’in kabul edilebilir olduğu düşünülmektedir. Misilleme 
sayısı ve hamle türü arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmakta, stratejik reka-
betçi hamleler taktiksel hamlelere göre daha fazla cevaplanmaktadır (ß:,285 p<.01). 
Misilleme sayısı ile hamle yoğunluğu ve uygulama süresi arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmamaktadır. Bu nedenle H3 ve H5 hipotezleri reddedilmiştir. 

Misilleme hızıyla ilgili analiz sonucuna göre bir hamlenin rekabetçi etkisiyle misille-
me hızı arasında anlamlı ve negatif bir ilişki bulunmaktadır (ß:-,182, p<.01). Rekabetçi 
hamlenin yoğunluğu ve misilleme hızı arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki bulunmak-
tadır (ß:,197, p<.01). Misilleme sayısı ve hamle türü arasında anlamlı ve negatif bir 
ilişki bulunmakta, stratejik rekabetçi hamleler taktiksel hamlelere göre daha yavaş 
cevaplanmaktadır (ß:-,283 p<.01). Uygulama süresiyle ilgili hipotez kabul reddedil-
miştir. 

SONUÇ VE TARTIŞMA

Bu araştırma rekabet dinamikleri alanında yapılan akademik çalışmaların gelişimi-
ne katkı sunmakta ve aynı zamanda konuyla ilgili uygulamacıların rekabet stratejisi 
geliştirirken yararlanabilecekleri rekabetçi etkileşim analizinin önemini ortaya koy-
maktadır. Araştırmada izlenilen analiz yöntemi bir sektördeki rekabetçi etkileşimin 
temel unsurları olan hamle ve misillemeler arasındaki ilişkinin, hamlelerin özellikleri 
üzerinden incelendiğinde misillemelerin nasıl oluşabileceğini göstermektedir. Çalış-
manın uygulama kısmının bulguları konuya ilişkin teorik yaklaşımları büyük ölçüde 
desteklerken, araştırılan sektörün firmaları arasında oluşan etkileşimin sektöre özgü 
rekabet dinamikleriyle ilgili farklı açılımları da gündeme getirmektedir. 
Bu çalışmanın en önemli sonucu sektördeki rekabetçi etkileşim analiz edildiğinde 
hamlelerin özelliklerine bakılarak misillemelerin nasıl ve ne zaman yapılabileceğinin 
tahmin edilebilmesidir. Bu genel sonuç çerçevesinde çalışmanın teorik bağlamıy-
la ve sektörün rekabetçi etkileşimlerindeki hamle ve misillemeleri arasındaki diğer 
önemli ilişkiler aşağıda açıklanmıştır. 

Bir hamlenin etkililiği misillemenin hızına (Grimm ve diğerleri,  2006: 95) ve sayısına 
bağlıdır. Bu başlatılan hamleye ne kadar hızlı ve ne kadar çok tepki verildiğini gös-
termektedir. Rekabetçi hamle başlatan firma, misilleme sayısını ve hızı azaltacak bir 
hamle tasarlayabilir (Chen ve diğerleri,  1992: 453). Böylelikle ilk hamle avantajını 
arttırarak ve rakibin misilleme olasılığını düşürüp (Gnyawali ve He,  2006: 511) fir-



maya rekabet avantajı kazandıracaktır. Başlatılan hamleler genellikle firmaların bü-
yüklüklerine ve gelişme evresine bağlıdır (Stancheva ve diğerleri,  2011: 10). Ancak 
araştırma bulgularına göre hamle başlatmadan önce hamlenin özelliklerinden yola 
çıkarak rakiplerin muhtemel misillemeleri tahmin edilebilmektedir. Firmalar misille-
me sayılarını azaltmak için rekabetçi etkisi yüksek taktiksel hamleler tercih edebilir. 
Böylelikle havayolu sektöründe başlatılan bir hamlenin yüzde 76 olan misilleme ora-
nı düşürülebilir.  Buna ek olarak hamle yoğunluğunun arttırılması ise misilleme hızını 
azaltacaktır. 

Bir sektördeki firmaların gerçekleştirdiği rekabetçi hamle sayısının yüksek olması 
rekabetin yoğun olduğunu gösterir. (Young ve diğerleri,  1996: 245). Araştırma so-
nucunda havayolu sektöründe faaliyet gösteren firmaların 2013-2014 yılları arasında 
toplam 266 hamle gerçekleştirdikleri ve yoğun bir rekabet ortamında faaliyet gös-
terdikleri görülmektedir. Hamlelerin %56’sının stratejik, %44’nün ise taktiksel özel-
liklere sahip olması yoğun rekabetin uzun vadeli bir sürece sahip olacağına işaret 
etmektedir. 

Rekabetçi etki ve misilleme arasındaki ilişki önceki çalışmalarda hamlenin rekabet-
çi etkisinin artmasının, misilleme sayısını ve hızını arttırdığını (Smith ve diğerleri,  
1991; Chen ve diğerleri,  1992) ileri sürmesine rağmen bu araştırmada; rekabetçi etki 
arttığında misilleme sayısını azalttığı ve hamleye cevap verme hızının da yavaşladı-
ğı görülmektedir.  Bu durumun nedenleri ilgili yazında hamleyi başlatan firmaların 
güçlü bir pozisyonda olması,  diğer firmaların bir hamle savaşı başlatmaktan çekin-
mesi ya da misillemede bulunabilecek kaynak ve yeteneklerden yoksun olmalarıyla 
açıklanmıştır Grimm ve diğerlerine (2007: 94) göre güçlü rakipleri karşısında sınırlı 
kaynağa sahip firmalar, doğrudan rekabetten kaçınmaktadır.    
Hamlelerin bir başka özelliği olan hamlenin yoğunluğuyla ilgili çalışmamızın bulgusu 
diğer çalışmaları destekler şekilde hamlenin yoğunluğu arttırıldığında rakibin misil-
lemesinin daha hızlı bir şekilde ortaya çıkmasıdır. Havayolu firmaları bir hamleden 
etkilenen yolcu sayısını arttırdığında, rakibin kendi pazarına tehdit olarak algılayıp 
hızlı bir şekilde harekete geçtiği gözlenmektedir.  Sektörde maliyet liderliği stratejisi 
uygulayan (low cost) firmalar, doluluk oranlarını arttırmaya çalışarak daha çok yol-
cu taşımayı hedefler. Yolcu sayısını arttırmak için ise hamle yoğunluğunu arttıracak 
yöntemlere başvurmak gereklidir. Bu nedenle çoğunlukla belirli bir dönemde belirli 
bir fiyattan hizmet sunulmasını içeren özel ücret ilanı hamlesi sıklıkla tercih edilmek-
tedir. Genellikle belirli destinasyon, zaman aralığı, belirli kitle gibi kısıtlamalarla su-
nulan bu hamlenin yoğunluğu arttırıldıkça sektördeki diğer firmaların müşterilerini 
kaybetmesi söz konusu olduğundan misilleme daha hızlı olmakta ve firmalar arası 
fiyat savaşları ortaya çıkmaktadır. Bu durum Orhan ve Gerede’ye  (2013: 39) göre; 
fiyat farklılaştırma sayesinde firma, sunduğu aynı hizmet için farklı pazar bölümlen-
dirmelerinde farklı fiyat uygulayarak gelirini en üst seviyeye çekebilmektedir. Ancak 
fiyat savaşının sürdürülmesi halinde elde edilen getirinin sıfırlanması mümkündür. 

Çalışmanın yine önceki çalışmaları destekler nitelikte bir diğer önemli sonucu, ham-
lenin stratejik ya da taktiksel olmasıyla misillemelerin oluşumundaki farklılıklarla il-
gilidir. Hamle stratejik olduğunda taktiksel hamlelere göre rakipleri daha fazla mi-
sillemede bulunmakta ve misillemelerin hızının da yavaş olmaktadır. Misillemelerin 
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hızının yavaş olmasının nedenleri, stratejik hamlelerin uzun bir zaman periyodu ge-
rektirmesi, daha büyük kaynakların ayrılmasını gerektirmesi ve uygulanmasının tak-
tiksel hamlelere göre daha  zor olmasıdır.  Bu çalışmada stratejik rekabetçi hamleler 
taktiksel hamlelere göre daha fazla tercih edildiği görülmektedir. Genel olarak dü-
şünüldüğünde ve ilgili literatürde taktiksel hamlelerin stratejik hamlelere göre oran 
olarak daha fazla olması beklenmektedir. Çünkü taktiksel hamleler kolaylıkla taklit 
edilebildiğinden, stratejik hamlelere kıyasla daha kısa sürede ve hızlı misillemede 
bulunulabilir (Stancheva ve diğerleri, 2011: 16). 

Sonuç olarak sektörde rekabetçi etkisi yüksek hamleler, rakip tarafından daha az ce-
vaplanmakta ve cevaplandığında misilleme daha yavaş gerçekleştirilmektedir. Ham-
le yoğunluğu yüksek olduğunda ise misillemenin daha hızlı olduğu görülmektedir. 
Stratejik hamle türüne taktiksel hamlelere göre daha fazla sayıda misillemede bulu-
nulmakta ve misilleme hızı artmaktadır. Bu da göstermektedir ki rekabetçi etkisi ve 
hamle yoğunluğu yüksek olan taktiksel hamleler, rakip tarafından cevap verilmekte 
zorlanılan ve cevaplanması zaman alan misillemelerin oluşturulmasını sağlamakta-
dır.

Uygulama açısından ise incelenen sektörel dergi ve firmaların üst düzey yönetici-
lerinin söylemlerinde rekabetçi etkileşime yönelik ifadelere pek rastlanmamaktadır. 
Oysaki hem ulusal hem de uluslararası rekabetçiliğin elde edilmesi ve gelişmesi için 
rakipler arasındaki etkileşiminin sürekli takip edilmesi ve buna uygun stratejilerin 
izlenmesi büyük önem taşımaktadır. Üst yönetim açısından stratejik kararların alın-
masında rakip misillemelerinin izlenmesi, misillemeye maruz kalmadan hamle ger-
çekleştirmelerini sağlayabilir. Böylelikle gerçekleştirilen hamlenin rekabet avantajı 
kazandırması ve bu avantajın sürdürülebilirliği sağlanacaktır. Firmalar hangi ham-
lelerin daha etkili olduğunu bilerek ve uygulayacakları hamlelerin özelliklerini daha 
etkili hale getirerek misillemeleri azaltır ya da misilleme süresini uzatabilirler. Firma 
kendisine bir hamle profili oluşturarak rakipleri ile etkileşiminde rekabet avantajı 
elde edebilir. Faaliyet gösterilen sektörde firmanın güçlü rakiplerine karşı başlattığı 
bir hamle, hızla gelen misillemeler ile elde ettiği tüm avantajı kaybedebilir. Hatta 
ciddi pazar payı kaybına bile yol açabilir. Bu nedenle hamle başlatmadan önce ola-
sı misillemelerinin düşünülerek uygulanacak hamlenin özelliklerinin gözden geçi-
rilmesi ve mevcut rekabet stratejisiyle uyumlu hale getirilmesi firmaya rekabetçilik 
kazandıracaktır. 

Bu araştırma havayolu sektöründe rekabetçi etkileşimi konu alarak firmalar için ra-
kip tarafından misillemede bulunulmayan ya da misillemenin zaman aldığı hamle 
özelliklerini belirtmeye çalışmıştır. İzleyen çalışmalarda yerel olmayan rakiplerin sek-
tördeki rekabetçi etkileşime etkisi, hangi hamle türlerinin rekabet avantajı kazandır-
dığı ve birden fazla ülke ya da sektör bağlamında karşılaştırmaların yapılması yerel 
literatüre katkı sağlayacaktır.  
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Rekabetçi
Hamleler

Hamle 
Sayısı

Yüzde
Kümülatif 

Toplam (%)

Fiyat indirimi 3 1,1 …

Fiyat arttırma … … …

Yeni promosyon 2 0,8 1,1

Hizmet geliştirme 3 1,1 1,9

Yeni hizmet sunma 14 5,3 3,0

Günlük uçuş artışı 22 8,3 8,3

Günlük uçuş azalışı … … 8,3

Pazardan çıkış 2 0,8 16,6

Yeni pazara giriş 68 25,6 17,4

Pazara giriş indirimi … … 43,0

Özel ücret ilanı 26 9,8 43,0

Bilet değişim masrafı … … 52,8

Sık uçan yolcu programı 3 1,1 52,8

Bilet ücretinde yapısal 
değişiklik

…
…

53,9

Uçak satın alma 13 4,9 53,9

Aktarma merkezi 
oluşturma

4
1,5

58,8

Seyahat acentelerinin 
komisyon oranı değişikliği

…
…

58,8

Diğer firmalarla
promosyon oluşturma

8
3,0

60,3

Yatay ittifak 12 4,5 63,3

Yerel havayolu firmalarıyla 
işbirliği

2
0,8

67,8

Yabancı havayolları 
firmalarıyla işbirliği

3
1,1

68,9

Sektör dışı işbirliği 
faaliyetleri

33
12,4

81,3

Sektörel satın alma ve 
birleşme

2
0,8

82,1

Sponsorluk anlaşmaları* 26 9,8 91,9

Sosyal sorumluluk projeleri* 5 1,9 93,8

Reklam ve tanıtım 15 5,6 100,0

Toplam 266 100,0 …

EK A

Miller ve Chen (1994) tarafından geliştirilmiştir. İşaretliler (*) sektörel karakteristikler göz önü-
ne alınarak eklenmiştir.
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ÖZET

Bu çalışmanın amacı, yolsuzluk derecesinin evsahibi 
ülkelere yeşilalan veya kahverengialan yatırımı şeklin-
de yapılan DYY giriş şekilleri üzerindeki etkisini incele-
mektir.  Söz konusu etki hükümetlerin etkinliği, politik 
istikrar, uygulamaların mevzuata uygunluğu ve huku-
kun üstünlüğü gibi bazı kurumsal etkenler de dikkate 
alınarak açıklanmaya çalışılmıştır. 120 ülkeye ait veri-
ler kullanılarak yürütülen ve regresyon analizi ile test 
edilen araştırma sonuçlarına göre;  evsahibi ülkelerde 
yolsuzluk derecesinin yüksek olması bu ülkelere yapı-
lan yeşilalan yatırımlarını olumlu yönde etkilemektedir. 
Kahverengialan yatırımları ise daha çok yolsuzluk de-
recesi düşük olan ülkelerde giriş yöntemi olarak ter-
cih edilmektedir. Bu araştırmanın sonuçları, ülkelerin 
kurumsal yapılarının DDY’lerin bu ülkelere giriş şeklini 
belirleyebileceğini ifade etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Doğrudan yabancı yatırım, giriş 
stratejileri, yeşilalan yatırımı, kahverengialan yatırımı, 
yolsuzluk derecesi.

ABSTRACT

The aim of this paper is to investigate the impact of 
corruption perception on entry mode (greenfield or 
brownfield) of foreign direct investments. This effect is  
explained  from the point of  view of some institutio-
nal factors such as government effectiveness, political 
stability, regularity quality and rule of law.  The hypo-
teses were tested with regression analysis using data 
obtained from 120 countries.. The findings show that 
the higher corruption perception the more greenfield 
investments. Brownfield investment was prefered to 
greenfield investment e espacially in countries having 
low corruption perception. These findings contribute 
to occur thatthe institutional context of host country 
affects on the entry mode of foreign direct investment 

Keywords: Foreign direct investment, entry mode, gre-
enfield investment, brownfield investment, corruption î
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Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler tarafından farklı katkı beklenti-
leri ile uluslararası pazarlara açılmanın bir boyutu olarak kullanılan 
doğrudan yabancı yatırımlar (DYY),  1990 sonrasında dünya gene-
linde  artış eğilimi göstermiştir. 1970-1986 yılları arasında gerçek-
leşen dünya DYY ortalaması 39.377 milyon dolar iken sadece 1987 
yılında gerçekleşen dünya DYY miktarı 115.122 milyon dolar olarak 
kayıtlara geçmiştir. DYY miktarındaki bu artış izleyen yıllarda da 
100.000 milyon doların altına inmeyecek şekilde devam etmiştir 
(Dünya Bankası, 1970-2014 veritabanı). Ancak son dönemlerde, 
ülkelere gelen DYY’lerin niceliğinden çok niteliğine odaklanılmak-
tadır. Bunun sebebi, nitelikli yatırımların ev sahibi ülkeye yapacağı 
katkının daha kaliteli ve yararlı kabul edilmesi olarak görülmekte-
dir. Yapılan yatırımın ülkeye giriş şekli (entry mode) kaliteli DYY’nin 
göstergelerinden biri olarak kullanılmaktadır. Bu bağlamda, ülke-
ye gelen yatırımların işletmelerin kuruluş şekli tercihleri açısından 
yeşilalan (greenfield) ya da kahverengialan (brownfield) yatırımı 
şeklinde yapılması önemli hale gelmektedir. Neticede, yurt dışın-
da yeni bir fabrika kurulumu ile gerçekleştirilen ve yatırım yapılan 
ülkenin sermaye stokunun artmasına olanak sağlayan yeşilalan ya-
tırımları kalkınmaya olan katkıları bakımından kahverengialan ya-
tırımlarından daha elverişli ve nitelikli kabul edilmektedir (Cheng, 
2006; Wang ve Wong, Kim, 2008; 2009; Klimek, 2011; Sarıalioğlu 
Hayali, 2014). 

Gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkeler açısından önemli 
bir yere sahip olan DYY’lerin nicelik ve nitelik özellikleri; ekonomik, 
politik, sosyo-ekonomik ya da kurumsal açıdan farklı unsurlarla şe-
killenmektedir. Bu belirleyicilerin bir kısmı ev sahibi ülkeye ait özel-
liklerden oluşmaktadır (Harzing, 2002; Cheng, 2006; Gilroy ve  Lu-
cas, 2006; Marinesqu, 2016). Bu anlamda dünya çapında çok ciddi 
boyutlarda olan ve dünya geneli en büyük üç sorundan biri olarak 
belirlenen (Global Corruption Barometer, 2016) yolsuzluk, ev sahi-
bi ülkelerin kurumsal özelliklerinden biri olarak DYY belirleyicileri 
arasında yer almaktadır (Cuervo-Cazurra, 2006; Demirbağ ve di-
ğerleri, 2010; Habib ve Zurawicki, 2002; Tekin Koru, 2006). Yolsuz-
luğun ekonomiyi yavaşlatan, hukukun güvenirliliğini azaltan, kısıtlı 
kaynakların kötü kullanımına ve adaletsizliğe yol açan bir sorun 
olması onun ev sahibi ülkelere yapılan yatırımlar açısından önemli 
bir etken olduğunu göstermektedir. Nitekim yolsuzluk derecesinin 
DYY’ler üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğu birçok çalışma ta-
rafından ortaya konmaktadır (Demirbağ vd., 2010b; Nagano, 2013; 
Svensson, 2005; Tekin Koru, 2006; Habib ve Zurawicki, 2002; Cu-
ervo-Cazurra, 2006; Delgado vd., 2014; Drifffield vd., 2010; Egger 
ve Winner, 2005). Yolsuzluk derecesinin ülkelere gelen DYY’ler 
üzerinde nicelik ve nitelik yönünden etkili olduğu bilinmekte iken 
bu etkinin sahiplik yapıları ve yatırım girişleri üzerinde de etkili 
olabileceği göz ardı edilmemelidir. Nitekim sahiplik yapıları üze-



rine yapılan birçok çalışmada yolsuzluk derecesinin sahiplik yapı-
sını etkilediği ortaya konmaktadır. Yapılan çalışmalarda; evsahibi 
ülke ana ülkeden daha fazla yolsuzluk derecesine sahip olduğunda 
(Demirbağ vd., 2010b; Grande ve Teixeria, 2011; Karakaş ve Yıldız, 
2012; Tekin Koru, 2006) ve evsahibi ülkenin gelişmişlik durumuna 
bakılmaksızın ülkeler arası dil, tarih, ortak geçmişe dayalı bağların 
olması durumunda yatırımların tam sahiplik şeklinde yapıldığı vur-
gulanmaktadır. Bazı çalışmalarda ise yolsuzluk derecesinin yüksek 
olmasının yatırımları ortak girişimler şeklinde etkilediği ifade edil-
mektedir.(Javorcik ve Wei, 2009). Ancak, yolsuzluk derecesinin 
yeşilalan ve kahverengialan yatırımlarına olan etkisi çok az sayı-
da çalışmada incelenmekte (Estrin ve Meyer, 2011; Neto vd., 2010; 
Nagano, 2013) ve etkisi açık bir biçimde ortaya konamamaktadır.  
Bu durum az sayıda yapılan çalışmada bulunan araştırma sonuç-
larının birbiri ile örtüşmemesinden kaynaklanmaktadır. Bir taraftan 
kurumsal faktörlerin iyi, ülke riskinin az olması durumunda yatırım-
ların yeşilalan yatırımı şeklinde yapılacağı (Marinesqu, 2016) veya 
hem yeşilalan hem de kahverengialan yatırımlarının artacağı (Neto 
vd. 2010) ortaya konurken diğer taraftan gelişmekte olan ülkelere 
giden DYY’lerde yeşilalan yatırımlarının ciddi bir baskınlığının ol-
duğu ortaya konmaktadır (Sarıalioğlu Hayali, 2012).  Gelişmekte 
olan ülkelerin gelişmiş ülkelere göre daha etkinsiz kurumsal yapı-
lara sahip olduğu düşünüldüğünde sonuçların birbiri ile çelişir du-
rumda olduğu görülmektedir. İlgili yazında mevcut olan bu durum 
çerçevesinde araştırmada, DYY’lerin ülkelere yeşilalan ya da kah-
verengialan yatırımı şeklinde yapılmasında ev sahibi ülkenin ku-
rumsal unsurlarından yolsuzluk derecesinin etkisinin gözlenmesi 
amaçlanmaktadır. Araştırmanın; ilgili yazında karşımıza çıkan farklı 
sonuçların geçerliliklerini kuvvetlendirme noktasında önemli kat-
kı sağlayacağına, bu bağlamda gelecek çalışmalar için yön verici 
nitelik taşıyacağına inanılmaktadır. Kurumsal özelliklerin DYY giriş 
şekillerini açıklama gücünü ortaya koyacak olması araştırmanın bir 
diğer katkısı olarak görülmektedir. Araştırma bulgularının ayrıca 
DYY yapma kararı alacak olan yatırımcıları giriş şekli tercihlerinde 
doğru kararlar vermeye yönlendireceği düşünülmektedir. 
Çalışmanın sonraki bölümleri; kavramsal çerçeve ve araştırma mo-
deli, araştırma tasarımı, bulgular, sonuç ve değerlendirme başlık-
ları ile devam edecek, araştırmanın katkıları, kısıtları ve gelecek 
çalışmalara yönelik öneriler bölümüyle son bulacaktır.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ARAŞTIRMA MODELİ
DYY Giriş Şekilleri

DYY; işgücü ve teknoloji transferine, yeniliklerin ve etkili yönetim 
uygulamalarının ülkeler arası etkileşimine olanak tanıması yönüy-
le ekonomik ve sosyal gelişmişliği desteklemektedir. DYY’lerin ev 
sahibi ülkeye yaptığı bu katkının etkisi ve yönü yatırım giriş şe-
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killerine göre farklılık göstermektedir. DYY giriş şekilleri; yapılan 
yatırımların sahiplik yapısına göre; tam sahiplik, iki taraflı ortak gi-
rişimler ve çok taraflı ortak girişimler, yapılan yatırımların kuruluş 
şekline göre ise;  yeşilalan yatırımları  ve kahverengialan yatırımları 
olarak sınıflandırılmaktadır (Marinov ve Marinova, 2018 (yayın aşa-
masında); Sarıalioğlu Hayali, 2014; Wei vd., 2005). Bu çalışmada 
DYY sınıflandırması kuruluş şekillerine göre ele alınmaktadır. İlgili 
yazında yapılan çalışmaların yatırım giriş şekillerini daha çok sa-
hiplik yapısı bakımından ele alması ancak son dönemlerde DYY’le-
rin kuruluş şekli bakımından yatırımcı ve yatırım alan ülkeler açı-
sından dikkat çekici olması konunun seçiminde etkili olmaktadır. 
Ülkelerin sermaye stokunda artış sağlayan yeşilalan yatırımlarının 
evsahibi ülkelere ekonomik katkısı kahverengialan yatırımlarından 
fazla olmaktadır. Bu anlamda özellikle gelişmekte olan ev sahibi 
ülkeler açısından yatırımların yeşilalan yatırımlarına yönlendirilme-
si ve evsahibi ülke faktörlerinin çekici hale getirilmesi önem ifade 
etmektedir. 

Yeşilalan yatırımları; yabancı ülkede yeni bir tesis kurulumu ile sı-
fırdan yapılan yatırımlar olarak tanımlanırken, kahverengialan yatı-
rımları; yabancı ülkede mevcut durumda var olan şirketler ile bir-
leşilmesi  ya da bu şirketlerin kısmen veya tamamen satınalınması 
yoluyla yapılan sınırötesi yatırımlar olarak tanımlanmaktadır.1.DİP-
NOT.  Kahverengialan yatırımları, satın alınan işletmede yerleşik 
olan kaynakları elde etmek için kullanılan bir araç niteliği taşımak-
tadır (Estrin ve Meyer, 2011). Bu anlamda özellikle gelişen ve bü-
yüyen pazar potansiyeline sahip ülkelerde yatırımların kahverengi-
alan yatırımları şeklinde yapıldığı görülmektedir. Pazara hızlı giriş 
yapma ve ilk giriş avantajlarından yararlanma düşüncesi, gelişen 
pazarlarda yatırımcıların kahverengialan yatırımlarını yeşilalan ya-
tırımlarına tercih etme sebeplerinden olmaktadır. Nitekim yeşilalan 
yatırımları yapım aşaması daha fazla zaman alan ve yatırım bek-
lentilerine daha geç dönüt alınan bir nitelik taşımaktadır. Ancak 
ev sahibi ülkede mülke ulaşım noktasında sınırlandırmaların bulun-
maması ve yatırım teşviklerinin var olması durumlarında yeşilalan 
yatırımları öncelikle tercih edilen yatırım şeklini oluşturmaktadır 
(Marinesqu, 2016). Yatırım yapılacak tesisilerin mevcut durumu-
nun iyileştirme maliyetleri, birleşme ya da satınalma faaliyetinde 
bulunan yatırımcının taleplerini karşılama düzeyi, ülkeler arası yö-
netim farklılıklarının uyumlanması süreci ve gerekiyorsa yapılma-
sı gereken güncelleme ve yeniliklerin fazla ve maliyetli olması da 
yatırımların kahverengialan yatırımlarından yeşilalan yatırımlarına 
yönelmesini sağlamaktadır. 

Sınır ötesi bir yatırımın giriş şekli, ekonomik gelişmişliğe  katkı bek-
lentisi ile birlikte daha birçok belirleyicinin (endüstriyel özellikler, 
yatırım yapan firmanın ve ev sahibi firmanın özellikleri vs.)  etkisi 



ile şekillenmektedir. Tüm bu belirleyicileri etkileme rolü olan yol-
suzluk derecesi yatırım yapılacak ülkenin seçiminden yatırım giriş 
şekillerine kadar tüm unsurlar üzerinde etki sahibi olmaktadır. Bu 
anlamda, yatırım belirleyicilerinden biri olarak yolsuzluk derecesi 
ile yatırım girişleri arasındaki ilişkiye bakmadan önce yeşilalan ve 
kahverengialan yatırım girişlerini belirleyen diğer unsurlara değin-
menin yerinde olacağı düşünülmektedir. Bu durum genel tablonun 
ortaya konabilmesi açısından önem ifade etmektedir. 

Geleneksel bakış açısında olduğu gibi sadece kâr beklentisi ve gi-
riş bariyerleri DYY giriş şekli tercihlerini açıklayamamaktadır (Lau-
ri, 2001). Yatırımcının sahip olduğu kaynaklar (Lauri, 2001; Cheng, 
2006; Hennart ve Park, 1993; Klimek, 2011), ev sahibi firmanın sa-
hip olduğu kaynaklar (Cheng, 2006; Estrin ve Meyer, 2011)  ve pa-
zardan kaynaklanan risk (Cheng, 2006; Demirbağ vd., 2008) de 
yatırım girişlerindeki belirleyiciler arasında yer almaktadır. Yeniden 
yapılanma tecrübesine sahip olan yatırımcı firmaların kahverengi-
alan yatırımlarını yeşilalan yatırımlarına tercih ettikleri ifade edil-
mektedir (Cheng, 2006). Düşük rekabet avantajına sahip yatırımcı 
firmaların kahverengialan yatırımlarını kullandığı (Hennart ve Park, 
1993; Klimek, 2011),   güçlü rekabet avantajına sahip yatırımcı fir-
maların ise sahip oldukları avantajları daha rahat transfer edebile-
cekleri düşüncesi ile rekabet avantajlarını potansiyel rakip firmalar 
ile paylaşmamak da adına yeşilalan yatırımlarını tercih ettikleri öne 
sürülmektedir  (Hennart ve Park, 1993). 

Faaliyette bulunulan endüstri de giriş şeklini belirleyen faktörler 
arasında sayılmaktadır (Marinesqu, 2016; Lauri, 2001). Hem düşük 
hem de yüksek büyüme oranına sahip endüstrilere girişlerde ya-
tırım büyüklüğü ana işletmenin yatırım büyüklüğünden fazla ise 
ve giriş yapılan endüstri başka bir endüstri alanı ise, yatırım ris-
kinin endüstriyi tanıyan yerli bir firmayla paylaşılması düşüncesi 
ile kahverengialan yatırımları tercih edilmektedir (Hennart ve Park, 
1993). Raff vd. (2009)’ne göre; yatırımların giriş şeklini belirleyen 
bir diğer unsur, ev sahibi ülkede faaliyet gösteren işletmelerin iz-
leyeceği stratejiler olarak dikkat çekmektedir. Bağımsız hareket 
olanağı ve konumlanma avantajı (Cheng, 2006) sağlayan yeşila-
lan yatırımlarına rağmen yatırımcılar kahverengialan yatırımlarını 
tercih edebilmektedir. Bu durum, yeşilalan yatırımlarının çok kârlı 
olması durumunda ev sahibi firmaların yeşilalan yatırımlarına al-
ternatif olabilecek şirketlerin satınalma fiyatlarını düşürmesi ve 
girişimcinin kahverengialan yatırımlarına yönlendirilmesi ile açık-
lanmaktadır. Benzer bir tablo ihracata karşılık yeşilalan yatırımını 
tercih eden yatırımcılar açısından da söz konusu olmaktadır. Yük-
sek maliyetleri dolayısı ile yeşilalan yatırımına girişemeyen yatı-
rımcılar ortak girişim teklifi sunmakta, yerel işletmelerce bu tekli-
fin kabul edilmemesi yatırımcıyı yine kahverengialan yatırımlarına 
yönlendirmektedir. 

DYY’nin giriş şeklini belirleyen unsurlar arasında yatırım yapılan ül-
kenin taşıdığı kurumsal özellikler de bulunmaktadır. Evsahibi ülke-
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nin politik istikrarı, mevzuat uygulamaları, hukukun üstünlüğü, hü-
kümetlerin etkililiği gibi birçok kurumsal etken yanında yolsuzluk 
derecesi de ülkelerin kurumsal yapılarının belirleyicileri arasında 
yer almaktadır. Yolsuzluk derecesinin DYY üzerindeki etkisi hem 
dolaylı hem de dolaysız olarak gerçekleşmektedir. Ülke ekonomisi-
ne yaptığı olumsuz etki ve diğer kurumsal etkenlerin zayıflamasına 
yaptığı etki dolaylı etkiler olarak sayılabilirken yatırımcılar açısın-
dan yarattığı belirsizlik ve dolayısı ile kaliteli DYY çekme gücünde-
ki zayıflama dolaysız etkiler olarak görülebilmektedir. Bu açıdan 
ele alındığında, dünya genelinde kabul edilen en büyük sorunlar-
dan biri olarak evsahibi ülkelerin yolsuzluk derecelerinin DYY giriş 
şekli üzerindeki etkileri araştırma konusu olarak dikkat çekici ol-
maktadır.

Yolsuzluk Derecesi

Yolsuzluk derecesi ve DYY arasındaki ilişki söz konusu olduğunda 
yolsuzluk kavramının çokuluslu işletmeler açısından ifade ettiği an-
lamı incelemekte fayda bulunmaktadır. Avrupa Konseyi Yolsuzluk-
la Mücadele Özel Hukuk Sözleşmesi’nin 2. Maddesinde yolsuzluk;
“…doğrudan doğruya ya da dolaylı yollardan rüşvet ve yasadışı bir 
menfaat temin eden kişinin yürüttüğü görevlerin veya gerekli dav-
ranışların yasalara uygun bir şekilde yerine getirilmesinde sapma-
lara yol açan rüşvet veya başka her türlü yasadışı menfaatin talep 
edilmesi, teklif edilmesi, verilmesi ya da kabul edilmesi”
olarak açıklanmaktadır (www.unodc.org). Uluslararası Şeffaflık Ör-
gütü (Transparency International) ise yolsuzluğu sadece “kamu 
gücüyle” sınırlı olmayan, herhangi bir görevin özel çıkarlar için 
kötüye kullanılması olarak tanımlamaktadır ve örgüt tarafından 
her yıl Yolsuzluk Algı Endeksi (YAE) yayımlanmaktadır. Endeks, 
168 ülkede gerçekleştirilen, 11 farklı uluslararası kurumun 12 farklı 
araştırmasının bulguları incelenerek hazırlanmaktadır. Bu derece-
lendirmeler çokuluslu şirketler üzerinde yapılan araştırmalarda ev 
sahibi ülkelerin yatırım açısından taşıyabilecekleri riskin bir göster-
gesi olarak kullanılmaktadır (Barassi ve Zhou, 2012; Cuervo-Cazur-
ra, 2008; Eren ve Jimenez, 2015; Godinez ve Liu, 2015; Habib ve 
Zurawicki, 2002; Kwok ve Tadesse, 2006; Tekin Koru, 2006).

Yolsuzluk Derecesi ve DYY Giriş Şekilleri

Yolsuzluk derecesi ile DYY giriş şekilleri arasındaki ilişki ya da etki-
yi konu alan araştırmalar incelendiğinde, giriş şekillerinin daha çok 
sahiplik yapısı bakımından ele alındığı görülmektedir. İlgili yazında 
yer alan araştırmalardan farklı olarak bu çalışma, yolsuzluk derece-
sinin DYY’lerin ülkelere kuruluş şekli bakımından girişine olan etki-
sini ortaya koymaya çalışmaktadır. Yolsuzluk derecesinin yeşilalan 
ya da kahverengialan yatırımlarının bir belirleyicisi olarak her iki 



yatırım şekline etkisi araştırmanın konusunu oluşturmaktadır.   Ay-
rıca, hükümetlerin etkinliği, politik istikrar, mevzuata uygunluk ve 
hukukun üstünlüğü gibi diğer kurumsal değişkenlerin de yatırım 
giriş şekilleri üzerindeki etkisi incelemeye alınmaktadır. Bu açılar-
dan çalışma, yazında konuya ilişkin yapılan araştırmalardan farklı-
lık ortaya koymaktadır. Çalışma kapsamında geliştirilen araştırma 
modeli Çizim 1’de sunulmaktadır.

Yatırım yapılan ülkenin taşıdığı yatırım riskinin (Demirbağ vd., 
2008; Marinesqu, 2016) ve ülkenin kurumsal özelliklerinin (Estrin 
ve Meyer, 2011; Marinesqu, 2016) yatırım giriş şekilleri üzerinde et-
kili olduğu bilinmektedir. Farklı kurumsal taslakların iş stratejile-
rini farklı ve zıt yönde etkileyebileceği ifade edilmektedir (Estrin 
ve Meyer, 2011). Örneğin; iyi olmayan kurumsal yapılara sahip ül-
kelerde yatırımcıların yerel bilgiye sahip olabilmek adına kahve-
rengialan yatırımlarını tercih ettikleri öne sürülmektedir. Diğer bir 
ifadeyle, ev sahibi ülkenin ekonomik şartlarının iyi olmadığı ve bu 
anlamda ülke riskinin yüksek olduğu durumlarda tercih edilen giriş 
şeklinin kahverengialan yatırımları olduğu ortaya konulmaktadır. 
Benzer şekilde ev sahibi ülkenin mevzuatında esneklik olduğunda, 
hükümet düzenlemeleri zayıf olduğunda yatırımların uzak olunan 
yerel uygulamalar hakkında bilgi edinilebilmesi adına kahverengi-
alan yatırımı şeklinde yapılacağı belirtilmektedir. Bu bulgular, Neto 
vd. (2010)’nin ortaya koyduğu sonuçlar ile çelişir nitelik taşımak-
tadır. Neto vd. (2010), ülkelerin kurumsal düzenlemelerinin iyi ol-
ması durumunda, ev sahibi ülkelerin yatırımcılar açısından daha 
cazip görüleceği varsayımından hareketle yeşilalan yatırımları ile 
birlikte kahverengialan yatırımlarının da artacağını öne sürmekte-
dir. Sonuçta, her iki giriş şeklinin yolsuzluğun kontrol edilebilirli-
ğinin (control of corruption) de dahil olduğu yönetişim endeksi 
(Governence Index) değişkeninden olumlu yönde etkilendiği, yani 
yatırımların yolsuzluktan olumsuz yönde etkilendiği ifade edil-
mektedir.  Demirbağ vd. (2008), yatırım giriş şekillerini kurumsal 
yaklaşımlar ve aksak piyasalar yaklaşımını birlikte ele alarak incele-
mektedir. Kurumsal bakış açısının, zayıf kurumsal yapıların yeşila-
lan yatırımları için elverişsiz olacağı ve kahverengialan yatırımlarını 
artıracağı tezine karşılık aksak piyasalar yaklaşımı, zayıf kurumsal 
ortamlarda kahverengialan yatırımlarının maliyetler açısından çok 
daha riskli olacağını ortaya koymaktadır. Bu bakış açısına göre; sa-
tın alınan ya da birleşme yapılan firmalarda mevcut durumda var 
olan istenmeyen varlıklar yatırımcının kullanım maliyetlerini artır-
maktadır. Yönetsel, kültürel ve örgütsel uyum problemlerinin de 
birer maliyet unsuru oluşturacağı düşünüldüğünde, riskli pazarla-
ra yatırımcı tarafından yapılan yatırımların yüksek maliyet unsuru 
barındıran kahverengialan yatırımlarından ziyade yeşilalan yatırımı 
şeklinde olması öngörülmektedir. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere yapılan yatırım girişlerini ince-
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leyen Sarıalioğlu Hayali (2012), 1990-2010 yılları yıllık ortalama ve-
rilerine göre gelişmekte olan ülkelere yapılan yatırımların % 85’inin 
yeşilalan yatırımı şeklinde,  % 15’inin ise kahverengialan yatırımı 
şeklinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, gelişmiş ülkele-
re göre daha etkinsiz kurumsal yapılara sahip olan gelişmekte olan 
ülkelere yapılan yatırımlarda yeşilalan yatırımlarının tercih edildiği 
sonucunu doğurmaktadır ki bu bakış açısı Demirbağ vd.(2008)’ni 
destekler nitelik taşımaktadır. Yapılan açıklamalar ışığında ilgili ya-
zının genel çerçevesinde geliştirilen araştırma hipotezleri aşağıda 
sunulmaktadır.

H1: Ülkelerin yolsuzluk derecesi arttıkça ülkelere yapılan yeşilalan 
yatırımları artmaktadır.

H2: Ülkelerde kurumsal etkenler zayıfladıkça bu ülkelere yapılan 
yeşilalan yatırımları artmaktadır.

H2a: Ülkelerde hükümetlerin etkinliği azaldıkça ülkelere yapılan 
yeşilalan yatırımları artmaktadır.

H2b: Ülkelerin politik istikrarı azaldıkça ülkelere yapılan yeşilalan 
yatırımları artmaktadır.

H2c: Ülkelerde mevzuata uygunluk derecesi azaldıkça ülkelere ya-
pılan yeşilalan yatırımları artmaktadır.

H2d: Ülkelerde hukukun üstünlüğü azaldıkça ülkelere yapılan yeşi-
lalan yatırımları artmaktadır.

Konu bir başka açıdan ele alındığında; yerel firmaların zayıf, ku-
rumların güçlü olduğu ev sahibi ülkelerde ana işletmenin küresel 
operasyonlarını gerçekleştirmek amacıyla kahverengialan yatırım-
larının kullanıldığı öne sürülmektedir. Estrin ve Meyer (2011)’in ça-
lışmalarının bir diğer boyutu olarak ortaya koydukları bu durum, 
kahverengialan yatırımlarının zayıf yerel firmaların kültürel ve ku-
rumsal işlevlerinden yararlanma ve güçlü piyasalara hızlı giriş avan-
tajı yakalama amaçları ile kurumsal açıdan güçlü ülkelere girişlerde 
kullandığını ortaya koymaktadır. Bu durum, yeşilalan yatırımlarına 
karşı kahverengialan yatırımlarının güçlü kurumsal yapılara sahip 
ülkelerde daha fazla kullanılabiliyor olma olasılığını gündeme ge-
tirmektedir. Ev sahibi ülkelerde politik, kurumsal ve yasal etkenle-
rin iyileştirmesinin yatırımcı için hem yeşilalan hem kahverengialan 
yatırımlarını cazip kılacağını ifade eden Neto vd. (2010), iyi yö-
netilen ev sahibi ülkelerin (well-governed host countries) her iki 
yatırım giriş şekli ile yapılan yatırımları daha fazla çekeceğini öne 
sürmektedir. Sonuç olarak araştırmanın bu boyutunda geliştirilen 
araştırma hipotezleri aşağıdaki gibidir.



H3: Ülkelerin yolsuzluk derecesi azaldıkça bu ülkelere yapılan kah-
verengialan yatırımları artmaktadır.

H4: Ülkelerde kurumsal etkenler iyileştikçe bu ülkelere yapılan 
kahverengialan yatırımları artmaktadır.

H4a: Ülkelerde hükümetlerin etkinliği arttıkça bu ülkelere yapılan 
kahverengialan yatırımları artmaktadır.

H4b: Ülkelerin politik istikrarı arttıkça bu ülkelere yapılan kahve-
rengialan yatırımları artmaktadır.

H4c: Ülkelerde mevzuata uygunluk derecesi arttıkça bu ülkelere 
yapılan kahverengialan yatırımları artmaktadır.

H4d: Ülkelerde hukukun üstünlüğü arttıkça bu ülkelere yapılan 
kahverengialan yatırımları artmaktadır.

ARAŞTIRMA TASARIMI
Örneklem

Araştırma evrenini Yolsuzluk Algı Endeksinde (YAE) yer alan ül-
keler oluşturmaktadır. Bu durumda 2005-2014 yılları arasında 
yolsuzluk algı endeksi yayımlanan 185 ülke araştırma kapsamında 
incelenmiştir. Örneklem sayısı bazı ülkelerin yıllar itibari ile yayım-
lanmayan endeks puanları göz önüne alınarak, ülkelerin ilgili yıl 
aralığında en az 5 yıl eksik verisinin olmaması ölçütüne göre, 120 
ülke olarak belirlenmiştir.

Veri Toplama Araçları

Bu araştırma, ikincil verilerden yararlanılarak yürütülmüştür. Ülke-
lere yapılan yeşilalan ve kahverengialan yatırım sayıları UNCTAD 
(http://unctad.org), Yolsuzluk Algı Endeksi (YAE) verileri Trans-
parency International (TI-www.transparency.org) aracılığıyla elde 
edilmiştir. Diğer değişkenlerin tümü için (hükümet etkililiği, politik 
istikrar, mevzuata uygunluk, hukukun üstünlüğü, kişi başına mil-
li gelir, dışa açıklık, iş açma süresi, AR-GE harcamaları, ülkelerin 
gelir düzeyi) Dünya Bankası-Dünya Kalkınma Göstergeleri (World 
Development Indicators-www.worldbank.org) veri olarak kullanıl-
mıştır. 

Değişkenlerin Ölçümü ve Araştırma Yöntemi

Çalışmada, ülkelere yapılan yeşilalan ve kahverengialan yatırım sa-
yıları ilgili ülkelerin gayri safi milli hasılasına oranlanıp normalize 
edilerek kullanılmıştır. Böylece yatırım sayılarının ülke büyüklükle-
rine göre değerlendirilmesi sağlanmıştır. 2. DİPNOT Ülkelerin yol-
suzluk dereceleri YAE verileri kullanılarak ölçülmüştür. YAE verileri 
yıllık olarak yayımlanmaktadır ve bu endeks ile ülkeler 0-100 puan 
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arasında skorlara göre sıralanmaktadır. Ülkelerde yolsuzluk dere-
cesi çok yüksek olduğunda ülkelerin aldığı puan 0’a yakın olmakta,  
yolsuzluk derecesi az olduğunda ise 100’e yakın olmaktadır. Yani, 
yolsuzluk derecesi arttığında YAE azalmakta, yolsuzluk derecesi 
azaldığında YAE artmaktadır. Ülkelerin endeks verileri araştırmaya 
yayımlandığı haliyle dahil edilmiştir. YAE’nin 2012 yılı öncesinde 10 
üzerinden, 2012 yılı sonrasında ise 100 üzerinden puanlanması do-
layısı ile ortaya çıkan veri uyumsuzluğu sorunu 2012 yılı öncesine 
ait verilerin 10 ile çarpılması ile ortadan kaldırılmıştır.

YAE dışında kalan kurumsal etkenler (hükümet etkililiği, politik 
istikrar, mevzuata uygunluk, hukukun üstünlüğü) 100 üzerinden 
yapılan puanlamalar ile oluşturulmuş endekslerdir. Çalışmada ya-
yımlandıkları şekilde kullanılmıştır (Globerman ve Shapiro, 2003; 
Godinez ve Liu, 2015). Kişi başına milli gelir (KBMG) ve dışa açık-
lık değişkeni normal dağılıma uygun hale getirilebilmesi için lo-
garitması alınarak kullanılmıştır AR-GE harcamalarının ülkelerin 
KBMG’ine oranı şeklinde yayımlanan AR-GE değişkeni ve iş açma 
süreleri, yayınlandığı şekliyle araştırmaya dahil edilmiştir. Ülkelerin 
gelir düzeyleri Dünya Bankasının yaptığı dört sınıflandırma içinde 
(düşük, düşük-orta, yüksek orta, yüksek) iki gruba ayrılarak kulla-
nılmıştır.  Ülke sınıflandırması yapılırken ilk iki grup ‘0’, son iki grup 
‘1’ olarak kodlanmıştır. Çalışmada ülkelerin gelir durumu değişkeni 
dışındaki tüm veriler 2005-2014 yılları ortalaması alınarak kulla-
nılmıştır. Tek yılın referans alınması yerine zaman aralığının geniş 
tutulması ve ilgili yılların ortalamasının alınması, özellikle gelişmek-
te olan ülkelerde karşılaşılan veri eksiği kısıtının aşılması amacına 
yöneliktir. Böylelikle DYY verilerinin tek yıl alınmasıyla doğabilecek 
sorunlar da ortadan kaldırılmaktadır (Sarıalioğlu Hayali, 2012; Glo-
berman ve Shapiro, 2004; 10).

Bu çalışmada araştırma yöntemi olarak Basit Regresyon Analizi 
kullanılmıştır. Analizler öncesinde varsayımların kontrolü yapılmış, 
varsayımların sağlanması dolayısı ile veri setinin analizler için uy-
gun olduğu sonucuna varılmıştır. Korelasyon analizi sonuçları ve 
Regresyon analiz sonuçlarından elde edilen VİF değerleri ince-
lendiğinde çoklu doğrusal bağlantı probleminin olmadığı tespit 
edilmiştir. Otokorelasyonun olmadığı ise Durbin Watson sonuçları 
incelenerek saptanmıştır. Normal dağılım göstermeyen değişken-
lerin logaritmik dönüşümleri alınarak veri dağılımının normalleş-
mesi sağlanmıştır. 

BULGULAR

Değişkenlerin ülkelerin gelir durumu sınıflandırılmalarına göre 
oluşturulan tanımlayıcı istatistikleri Çizelge 1’de sunulmaktadır. 
Çizelge 1 incelendiğinde düşük gelir düzeyinde olan ülkelerin 
(DGDÜ) YAE puanlarının yüksek gelir düzeyinde olan ülkelere 
(YGDÜ) göre daha düşük olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 
DGDÜ’e yapılan ortalama yeşilalan yatırımlarının kahverengialan 



yatırımlarından daha yüksek olduğu, aksine YGDÜ’e yapılan ortalama kahverengia-
lan yatırımlarının yeşilalan yatırımlarından daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. 
Kurumsal etkenler ve kontrol değişkenleri açısından yapılan gözlemde, KBMG ve 
iş açma süresi dışında kalan tüm değişken ortalamalarının, beklendiği şekilde, DG-
DÜ’de YGDÜ’ne göre daha düşük olduğu görülmektedir. Araştırmanın ana değiş-
kenleri bazında yapılan bu inceleme, araştırma kapsamında geliştirilen hipotezlerin 
araştırma sonucunda destekleneceği yönünde bir izlenim vermektedir. 

ÇİZELGE 1
Ülkelerin Gelir Durumu Sınıflandırmalarına Göre Tanımlayıcı İstatistikler*

 Düşük Gelir Düzeyinde Olan Ülkeler Yüksek Gelir Düzeyinde Olan Ülkeler

                       Ortalama    Min.  Max.                        Ortalama     Min.    Max.

YolDrc                29,83      20,10   54,00 YolDrc                53,46 16,70 93,30

HukEtk               39,63       2,40    61,79 HukEtk               68,22 8,29 99,71

Polİst                  29,34       1,72     72,93 Polİst                  58,01 2,28 97,81

MevUyg              37,51        6,75    64,79 MevUyg              68,17 5,06 99,48

HukÜst               34,02       2,47    65,30 HukÜst               65,16  2,14  99,4

KBMG                  7,02        5,33     8,18 KBMG                  9,64  7,91  11,55

DışAçk                 4,23       3,51      5,08 DışAçk                 4,23      3,51       5,08

İşAçm                  9,05       3,70     16,70 İşAçm                  4,51  3,22  6,03

AR-GE                 ,267       ,00        ,86 AR-GE                 1,04  ,00  4,20

YeşAlnYat             ,76        ,43        ,95 YeşAlnYat            ,64   ,18   ,95

KahAlnYat            ,24        ,08         ,5 KahAlnYat           ,35  ,04   ,81

*Ülkelerin gelir durumlarına göre sınıflandırılması Dünya Bankası verilerine göre ya-
pılmıştır. Düşük ve orta düşük gelir grubundaki ülkeler düşük gelir düzeyinde, orta 
yüksek ve yüksek gelir grubundaki ülkeler yüksek gelir düzeyinde kabul edilmiştir.

YolDrc: Yolsuzluk derecesi; HukEtk: Hükümetlerin etkinliği (government effective-
ness); Polİst: Politik istikrar (political stability); MevUyg: Mevzuata uygunluk (regu-
larity quality); HukÜst: Hukukun üstünlüğü (rule of law); KBMG: Kişi başına düşen 
milli gelir (GDP per capita); DışAçk: Dışa açıklık (trade openness); İsAçm: İş açma 
süresi (start up prosedures); AR-GE: Araştırma geliştirme harcamaları (research 
and development expenditure); YeşAlnYat: Yeşilalan yatırımlarının oranı; KahAln-
Yat: Kahverengialan yatırımlarının oranı.
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Bağımlı, bağımsız ve kontrol değişkenleri arasındaki korelasyon 
katsayıları Çizelge 2’de sunulmaktadır. Çizelge 2 incelendiğinde 
kurumsal değişkenler arasında beklendiği şekilde yüksek korelas-
yon olduğu görülmektedir. Ancak kurumsal değişkenler modellere 
aynı anda eklenmeyerek analiz sonuçlarının yüksek korelasyonlar-
dan etkilenmemesi sağlanmıştır. Bağımlı ve bağımsız değişken-
ler arasındaki korelasyonun anlamlı ancak araştırma sonuçlarını 
etkileyecek boyutta yüksek olmadığı görülmektedir. Kontrol de-
ğişkenleri arasındaki korelasyonun genel olarak düşük olmasıyla 
beraber Kişi Başı Milli Gelir değişkeninin özellikle Yolsuzluk Algısı 
ve Hükümet Etkinliği değişkenleriyle yüksek korelasyon içinde ol-
duğu görülmektedir. Bu değişkenlerin aynı anda analize dahil edil-
mesi durumunda Varyans Şişirme Faktörleri (VIF) incelendiğinde, 
Çizelge 3 ve 4’te sunulan sonuçlara göre değerlerin 10’dan küçük 
olduğu, dolayısıyla değişkenler arasında çoklu doğrusal bağıntı 
probleminin olmadığı gözlenmektedir (Hair vd., 2007). Korelasyon 
katsayıları bir bütün olarak değerlendirildiğinde, sonuçların reg-
resyon sonuçlarını yorumlamada ciddi bir probleme yol açmaya-
cağı, katsayıların sosyal bilimler alanında yapılan çalışmalar için üst 
sınır olarak kabul edilebilecek olan .80’den küçük olduğu görül-
mektedir (Gujarati, 1995: 335). 

Çizelge 3 ve 4, sırasıyla, yolsuzluk derecesi ve diğer kurumsal de-
ğişkenlerin yeşilalan yatırımları ve kahverengialan yatırımları üze-
rindeki etkisini test eden analiz sonuçlarını göstermektedir. Tablo-
lardan da görülebileceği üzere oluşturulan modellerin her birinde 
bir kurumsal değişken modele eklenmekte diğer kurumsal değiş-
kenler modelden çıkarılmaktadır. Böylelikle kurumsal değişkenler 
arasında mevcut olan yüksek korelasyonun analiz sonuçlarını etki-
lemesi önlenmektedir. Ayrıca, yolsuzluk algısının DYY’lerin ülkelere 
giriş şekli üzerindeki etkisinin diğer kurumsal değişkenlerden farkı 
ortaya konmaktadır. Her iki tablo için de ilk modeller (Model 1 ve 
Model 7) sadece kontrol değişkenlerinin bağımlı değişken üzerin-
deki etkisini ortaya koymaktadır. “a” modelleri sadece ilgili bağım-
sız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisini, “b” modelleri 
ise bağımsız ve kontrol değişkenlerinin birlikte bağımlı değişken 
üzerindeki etkisini göstermektedir. Sonuçlar kontrol değişkenle-
rinin modellere olumlu katkılar sağladığını, bağımsız ve kontrol 
değişkenlerinin birlikte değerlendirildiği  “b” grubu modellerin 
açıklayıcılık gücünün daha fazla olduğunu göstermektedir. Analiz 
yorumları, kontrol değişkenlerinin önemi dolayısı ile “b” grubu mo-
dellere göre yapılmaktadır.
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Çizelge 3 incelendiğinde; yolsuzluk derecesi değişkeninin (YolDrc) 
(: .003; p<.05) yeşilalan yatırımlarını .05 anlamlılık düzeyinde, ne-
gatif yönde etkilediği görülmektedir. Ülkelerin yolsuzluk dereceleri 
azaldığında yeşilalan yatırımlarının azaldığı görülmektedir (Model 
2b). 3. DİPNOT. Diğer bir ifadeyle, yolsuzluk derecesi arttıkça ye-
şilalan yatırımları artacaktır. Politik istikrar (Polİst) (: .001; p<.10) 
ve mevzuata uygunluk (MevUyg)  (: .002; p<.10) değişkenlerinin 
yeşilalan yatırımlarını .10 anlamlılık düzeyinde negatif yönde etki-
lediği gözlenmektedir. Ülkelerin politik istikrar dereceleri arttığın-
da yeşilalan yatırımları azalmaktadır (Model 4b). Aynı şekilde uy-
gulamaların mevzuata uygunluğu arttıkça yeşilalan yatırımlarının 
azaldığı görülmektedir (Model 5b). Hükümet etkinliği (HukEtk) ve 
hukukun üstünlüğü (HukÜst) değişkenlerinin yeşilalan yatırımları 
üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir (Model 3b 
ve Model 6b). 

Çizelge 3’te yer alan kontrol değişkenlerinden dışa açıklığın (Dı-
şAçk) tüm modellerde .05 anlamlılık düzeyinde pozitif yönlü bir 
etkiye sahip olduğu gözlenmektedir. Ülkelerin dışa açıklık derecesi 
arttıkça yeşilalan yatırımlarının da arttığı gözlenmektedir. İş açma 
süresinin Model 5b’de .10 anlamlılık düzeyinde, diğer modellerde 
ise .05 anlamlılık düzeyinde pozitif bir etkiye sahip olduğu gö-
rülmektedir. İş açma süresi arttıkça yeşilalan yatırımı sayısının da 
arttığı gözlenmektedir.  Araştırma geliştirme harcamalarının etkisi  
Model 2b dışında .01 düzeyinde negatif  yönlü olarak gözlenmek-
tedir. Model 2b’de ise .05 anlamlılık düzeyinde ve yine negatif yön-
lü olduğu görülmektedir. Kişi başına milli gelir (KBMG) ve ülkelerin 
gelir düzeyinin (GelDüz) hiçbir modelde yeşilalan yatırımları üze-
rinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir.

Analiz sonuçları bir bütün olarak incelendiğinde; yolsuzluk dere-
cesinin, politik istikrarın ve uygulamaların mevzuata uygunluğu-
nun DDY’lerin yeşilalalan yatırımı şeklinde yapılmasını etkilediği 
görülmektedir. Yolsuzluk derecesi azaldıkça, politik istikrarlılık at-
tıkça ve uygulamaların mevzuata uygunluğu sağlandıkça ülkelere 
yapılan yeşilalan yatırımları azalmaktadır. Bu durumda, “ülkelerin 
yolsuzluk derecesi arttıkça ülkelere yapılan yeşilalan yatırımları 
artmaktadır” şeklinde geliştirilen H1 hipotezi kabul edilmektedir.  
Politik istikrar ve uygulamaların mevzuata uygunluğu azaldıkça 
yeşilalan yatırımlarının artacağı yönünde geliştirilen H2b ve H2c 
hipotezleri de kabul edilmektedir. Hükümetlerin etkinliği ve hu-
kukun üstünlüğü azaldığında yeşilalan yatırımlarının artacağı ön 
kabulü ile geliştirilen H2a ve H2d hipotezleri ise sonuçların .10 an-
lamlılık düzeyinden yüksek çıkması sebebiyle reddedilmektedir. 
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Çizelge 4 incelendiğinde; yolsuzluk derecesi değişkeninin (YolDrc) 
(=.003; p<.05) kahverengialan yatırımlarını anlamlı ve pozitif yön-
lü etkilediği görülmektedir. Ülkelerin yolsuzluk dereceleri az oldu-
ğunda kahverengialan yatırımlarının arttığı görülmektedir (Model 
8b). 4. DİPNOT. Politik istikrar (Polİst) (: .001; p<.10) ve mevzuata 
uygunluğun (MevUyg)  (: .002; p<.10)  kahverengialan yatırımları 
üzerinde .10 anlamlılık düzeyinde pozitif yönlü bir etkiye sahip ol-
duğu gözlenmektedir. Ülkelerin politik istikrar dereceleri arttığın-
da kahverengialan yatırımlarının da arttığı görülmektedir (Model 
10b). Benzer şekilde yürütmenin mevzuata uygunluk derecesinin 
artması durumunda da kahverengialan yatırımlarının arttığı gö-
rülmektedir (Model 11b).  Hükümet etkinliği (HukEtk) ve hukukun 
üstünlüğü (HukÜst) değişkenlerinin ise kahverengialan yatırımları 
üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı gözlenmektedir (Model 9b 
ve Model 12b).

Çizelge 4 için kontrol değişkenlerinin modellere yaptığı katkı in-
celendiğinde; iş açma süresinin tüm modellerde .05 anlamlılık 
düzeyinde negatif yönlü bir etkiye sahip olduğu gözlenmektedir. 
Ülkelerde iş kurmak için gerekli gün sayısı arttıkça kahverengialan 
yatırımlarının azaldığı görülmektedir. Dışa açıklığın (DışAçk)  etki-
si, oluşturulan 4 modelde (Model 8b, Model 9b, Model 11b, Model 
12b)  .05 anlamlılık düzeyinde negatif yönlü iken Model 10b’de .01 
anlamlılık düzeyinde yine negatif yönlü görülmektedir. Ülkelerin 
dışa açıklık derecesi arttıkça kahverengialan yatırımlarının azaldığı 
görülmektedir. Araştırma geliştirme harcamalarının etkisi ise Mo-
del 8b dışında .01 anlamlılık düzeyinde pozitif yönlü olarak gözlen-
mektedir. Model 8b’de ise etkinin .05 anlamlılık düzeyinde pozitif 
yönlü olduğu görülmektedir. Kişi başına milli gelirin (KBMG) ve ül-
kelerin gelir düzeylerinin (GelDüz) hiçbir modelde kahverengialan 
yatırımları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmekte-
dir.

Analiz sonuçlarına kahverengialan yatırımları açısından bir bütün 
olarak bakıldığında; yolsuzluk derecesinin, politik istikrarın ve uy-
gulamaların mevzuata uygunluğunun DYY’lerin kahverengialan 
yatırımı şeklinde yapılmasında etkili olduğu görülmektedir. Bu so-
nuçlara göre; yolsuzluk derecesi azaldıkça, politik istikrar arttıkça 
ve uygulamaların mevzuata uygunluğu sağlandıkça ülkelere ya-
pılan kahverengialan yatırımlarının arttığı söylenebilmektedir. Bu 
durumda, “ülkelerin yolsuzluk derecesi azaldıkça bu ülkelere yapı-
lan kahverengialan yatırımları artmaktadır” şeklinde geliştirilen H3 
hipotezi kabul edilmektedir. Politik istikrar ve uygulamaların mev-
zuata uygunluğu arttıkça kahverengialan yatırımlarının artacağı 
yönünde geliştirilen H4b ve H4c hipotezleri de kabul edilmektedir. 
Hükümetlerin etkinliği ve hukukun üstünlüğü arttıkça kahverengi-
alan yatırımlarının da artacağını ön gören H4a ve H4d hipotezleri 
ise sonuçların .10 anlamlılık düzeyinden yüksek çıkması sebebiyle 
reddedilmektedir. Çizelge 3 ve 4’te ortaya konan bulguların özet 
sunumu Çizelge 5’te yer almaktadır. 
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ÇİZELGE 5
Analiz Bulgularının Özet Sunumu

ÇİZİM  1
Araştırma Modeli

Değişkenler Yeşilalan Yatırımları Kahverengi Alan Yatırımları

YolDrc -** +**

HukEtk E.Y. E.Y.

Polİst -* +*

MevUyg -* +*

HukÜst E.Y. E.Y.

KBMG E.Y. E.Y.

DışAçk + -

İşAçm + -

AR-GE - +

GelDüz E.Y. E.Y.

Yolsuzluk Derecesi 

Kurumsal Etkenler
Hükümet Etkinliği

Politik İstikrar
Mevzuata Uygunluk
Hukukun Üstünlüğü

DYY’nin Ev Sahibi 
Ülkeye Giriş Şekli

Yeşilalan Yatırımları 
Kahverengialan 

Yatırımları

Kontrol Değişkenleri
Kişi Başına Milli Gelir 

Dışa Açıklık
İş Açma Süresi

AR-GE Harcamaları
Ülkelerin Gelir Düzeyi



SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Bu çalışmanın amacı, ev sahibi ülkelerin kurumsal unsurlarından 
yolsuzluk derecesinin doğrudan yabancı yatırımların ülkelere ye-
şilalan ya da kahverengialan yatırımı şeklinde yapılmasına olan 
etkisini ortaya koymaktır. Araştırma bulguları genel olarak değer-
lendirildiğinde, farklı yolsuzluk derecesine sahip ev sahibi ülkelere 
girişlerde farklı yatırım giriş şekillerinin kullanıldığı ortaya çıkmak-
tadır. Bulgular, ülkelerin sahip olduğu yolsuzluk derecesinin art-
ması halinde ülkelerin daha fazla yeşilalan yatırımı çektiğini, aksi 
durumda ise daha fazla kahverengialan yatırımı çektiğini göster-
mektedir. Araştırma sonuçları, kurumsal bakış açısıyla ele alınan 
çalışmalara karşılık (Estrin ve Meyer, 2011; Neto ve diğerleri 2010) 
Demirbağ ve diğerleri (2008)’nin ele aldığı aksak piyasalar yakla-
şımının desteklendiğini ortaya koymaktadır.

Kahverengialan yatırımlarının yolsuzluk derecesi az olan ve kurum-
sal anlamda gelişmiş olan ülkelere yapılan yatırımlarda daha fazla 
tercih ediliyor olması, bu ülkelerde kurumsal yapılara olan güven 
(Neto vd., 2010) ile açıklanabilmektedir. İyi kurumsal yapılara sahip 
evsahibi ülkelerde kahverengialan yatırımlarının maliyet unsurları 
(teknolojik altyapı eksiklikleri, insan kaynakları yönetimindeki ye-
tersizlikler vb.) ortadan kalkmakta, yeşilalan yatırımları yatırımcı 
için daha maliyetli olmaktadır (Demirbağ vd., 2008). Sonuç itiba-
riyle yatırımcılar, gelişmiş olmaları dolayısı ile daha etkin rekabet 
şartlarının geçerli olduğu bu ülkelerde yerel bilgiye sahip olarak 
rekabet güçlerini artırabilmek adına kahverengialan yatırımlarını 
tercih edebilmektedir. 

Gelişmekte olan ya da kurumsal açıdan zayıf yapıya sahip ülkele-
rin daha fazla yeşilalan yatırımı çekiyor olmaları farklı gerekçelerle 
açıklanabilmektedir. Öncelikle, bu ülkelerde faaliyet gösteren mev-
cut firmaların teknolojik olarak ihtiyaç duyulan altyapıya sahip ol-
mamaları, insan kaynakları yönetimi noktasında gerekli yetkinliğe 
sahip personelden yoksun olmaları kahverengialan yatırımlarını bu 
ülkelerde maliyetli ve dezavantajlı kılabilmektedir (Demirbağ vd., 
2008). Gelişmekte olan ülkelere giden yatırımcıların yozlaşmış yö-
netimlerle işbirliği yapması, her türlü ekonomik ve sosyal maliyeti 
hiçe sayarak kuruluş işlemlerini rüşvet vb. yöntemlerle çözmesi de 
yeşilalan yatırımlarının bu ülkelerde tercih ediliyor olması ihtima-
lini doğurabilmektedir. Dışa açıklığı fazla olan ülkelerin yeşilalan 
yatırımlarını daha fazla çekiyor olmaları ise bu ülkelerin dış yatırım 
alma tecrübeleri dolayısı ile yabancı yatırımcılar için güven duy-
gusu uyandırmaları ile açıklanabilmektedir. Bu durumlar da kahve-
rengialan yatırımlarının yerel pazara hızlı giriş ve kaynaklara hızlı 
ulaşım (Estrin ve Meyer, 2011) imkanı sağlıyor olmasına rağmen ye-
şilalan yatırımlarının yatırımcılar açısından daha cazip görülmesine 
neden olabilmektedir. 
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Açıklanan sonuçlar bir bütün olarak ele alındığında; ev sahibi ülke-
nin etkin bir pazara sahip olmaması, kurumsal yapısının gelişme-
miş olması ve bu anlamda yolsuzluk derecesinin ve yatırım riskinin 
yüksek olması durumlarının kahverengialan yatırımlarını yeşilalan 
yatırımlarından daha maliyetli kıldığı sonucuna ulaşılabilmektedir. 
Yeşilalan yatırımlarının yatırımcıya konumlanma avantajı sunduğu 
(Cheng, 2006) ve yatırımcı açısından uzun vadede daha kazanç-
lı olduğu (Sarıalioğlu Hayali, 2014) da düşünüldüğünde yeşilalan 
yatırımlarının bu ülkelerde daha fazla tercih edilmesi makul görü-
lebilmektedir. 

Ev sahibi ülkelerin kurumsal unsurlarından biri olarak yolsuzluk de-
recesinin diğer kurumsal etkenler (politik istikrar, hükümetlerin et-
kililiği, hukukun üstünlüğü, mevzuata uygunluk) ile karşılaştırılma-
sına imkan tanıyan araştırma bulguları, yolsuzluk derecesinin DYY 
giriş şekillerini etkileme ve açıklama gücünün diğer kurumsal de-
ğişkenlerden daha fazla olduğunu göstermektedir. Politik istikrar 
ve mevzuata uygunluk olarak araştırmaya dahil edilen kurumsal 
unsurların yolsuzluk derecesi ile benzer sonuçları ortaya koyması-
nın bu araştırmanın geçerliliğini kuvvetlendirdiği düşünülmektedir.
 
ÇALIŞMANIN KATKILARI, KISITLARI VE GELECEK 
ÇALIŞMALARA YÖNELİK ÖNERİLER

Yolsuzluk derecesi ile yeşilalan ve kahverengialan yatırımları ara-
sındaki ilişkiyi ya da etkiyi inceleyen çalışma sayısının çok sınır-
lı olması ve yapılan araştırmalarda bulunan sonuçların birbiri ile 
örtüşmüyor olması bu konunun irdelenmesi gerektiğini ortaya 
koymaktadır. DYY’lerin özellikle gelişmekte olan ülkeler açısından 
ifade ettiği anlam ve gelişmelerine yaptığı katkı, yeşilalan yatırım-
larının pazarın büyümesine ve ülkenin gelişmesine yaptığı katkı, 
alanda yapılacak yeni çalışmaların önemini ortaya koymaktadır. 
Nitekim gelişmiş ya da gelişmekte olan tüm ülkeler, kaliteli DYY 
çekebilmek amacıyla birçok faaliyet yürütmekte, kalkınma ve ge-
lişme planları kapsamında DYY getirilerine büyük önem vermek-
tedir. Bu anlamda kaliteli DYY’nin bir göstergesi olarak yeşilalan 
yatırımlarının artırılması ülkeler açısından önem ifade etmektedir. 
Yapılan yatırımların ev sahibi ve ana ülke kurumsal yapılarından 
bağımsız düşünülemeyeceği gerçeği ise yatırım giriş şekilleri ile 
evsahibi ülkelerin kurumsal yapıları arasındaki ilişkinin ayrıntılan-
dırılması gereğini ortaya koymaktadır. Ülke ekonomisine dolaylı ve 
dolaysız etkileri bulunan ve kendisine karşı evrensel mücadelenin 
söz konusu olduğu yolsuzluk derecesinin DYY üzerindeki etkisi-
nin tespit edilmesinin, ülkelerin hem yolsuzluk derecelerini de-
ğerlendirme ve azaltma kararlarını hem de DYY çekme kararlarını 
etkileyici olacağı düşünülmektedir.  Bu bakış açısıyla, özgün bir 
araştırma konusu olarak yolsuzluk derecesinin yeşilalan ve kahve-
rengilalan yatırımları üzerindeki etkisini ölçmek üzere tasarlanan 
bu çalışmanın en büyük katkısı her iki giriş şeklinin yolsuzluk dere-
cesinden farklı yönde etkilendiğini ortaya koymasıdır. Araştırma-
nın uygulamaya yönelik katkısı ise; DYY yapma kararı verecek olan 



yatırımcılara giriş şekli tercihlerinde göstereceği yön olmaktadır. 
Yolsuzluk derecesi yüksek ülkelerde mevcut olan yasal boşluklar 
ve politik istikrarsızlıkların bu ülkelerde yeşilalan yatırım girişleri-
ni kolaylaştırabileceğine yönelik çıkan sonuçların, sıfırdan yatırım 
yapma kararında olan yatırımcılara yatırım yapılacak ülkenin seçimi 
noktasında yardımcı olacağı düşünülmektedir. 

Yeşilalan yatırımlarının yolsuzluk derecesinden pozitif yönde etki-
lendiğini,  kahverengialan yatırımlarının ise negatif yönde etkilen-
diğini gösteren araştırma sonuçları bir dizi yeni araştırma sorusunu 
gündeme getirmektedir. Daha önce de değinildiği gibi yolsuzluk 
derecesinin yeşilalan yatırımlarına yaptığı katkının ülkelerin kalkın-
malarına oluşturduğu engeller ile karşılaştırılmasına yönelik yapı-
labilecek bir çalışma ilk akla gelen araştırma konusu olmaktadır. 
Çalışmanın yön vereceği diğer bir araştırma alanının yolsuzluk 
derecesi yüksek olan ülkelere yapılan yeşilalan yatırımlarının bü-
yüklükleri ile yolsuzluk derecesi düşük olan ülkelere yapılan yeşila-
lan yatırımlarının büyüklüklerinin karşılaştırılması yönünde olacağı 
düşünülmektedir. Yolsuzluk derecesinin ülkelere yapılan yeşilalan 
yatırımlarını gerçek anlamda nasıl etkilediğinin bu incelemeler so-
nucunda ortaya çıkarılacağına inanılmaktadır.

Sağladığı katkılar yanında bu araştırma bazı kısıtları da bünyesinde 
barındırmaktadır. Bu kısıtları ortadan kaldırabilecek yeni çalışmala-
rın ilgili yazına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. İlk olarak; bu 
araştırma ikincil verilerden yararlanılarak yapılmıştır. Bu anlamda 
YAE verilerinin tüm ülkeler için her yıl istisnasız veri sunmaması ve 
az sayıda gelişmekte olan ülkenin eksiksiz veri ile endekste yer al-
ması çalışmanın bir kısıtı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda 
farklı veri kaynaklarından yararlanılarak yapılacak yeni çalışmaların 
fayda sağlayacağı düşünülmektedir. 

Bu araştırma aracılığıyla makro düzeyde ortaya konan perspektifin 
firma düzeyinde yapılacak yeni çalışmalar ile daha da derinleştiri-
lebileceği öngörülmektedir. Gelecek çalışmalar adına; gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülke kökenli firmalardan yatırım alan ülkelerin yine 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler şeklinde ayrılması ve yapılan 
kahverengi ve yeşilalan yatırımlarının bu sınıflandırmalar düzeyinde 
yolsuzluk derecesinden nasıl etkilendiğinin ortaya konması önemli 
katkı sağlayacağı düşünülen bir araştırma konusu olmaktadır. Bir 
başka açıdan düşünüldüğünde, farklı yolsuzluk derecesine sahip 
ülkelere yapılan yeşilalan ve kahverengialan yatırımlarının hangi 
kriterlere göre yapıldığı, firma düzeyinde geçerli olan kriterlerin 
makro ve ülke düzeyindeki sonuçlarla uyumlu olup olmadığı yeni 
araştırmalar için ilginç sonuçlar doğurabilecek sorulardır. Kültürel 
kuram çerçevesinde incelenebilecek olan bu araştırma konularının 
ilgili yazına önemli katkı sağlayacağı öngörülmektedir. Gelecek 
çalışmalarda konunun Uluslararasılaşma Teorileri çerçevesinde de 
ele alınabileceği ve ortaya çıkan sonuçların teorik katkısının önemli 
olacağı düşünülmektedir.
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“Çalışmanın önceki versiyonu 25-27 Mayıs 2017 tarihlerinde ger-
çekleştirilen 25. Yönetim ve Organizasyon Kongresinde sunulmuş 
ve özeti bildiri kitapçığında yayınlanmıştır.”

DİPNOTLAR

1. lgili yazında, kahverengialan yatırımlarını birleşme ve satınal-
ma (B&S) ile yeşilalan yatırımları arasında melez bir yapılanma 
olarak kabul eden çalışmalar da bulunmaktadır (Meyer ve Estrin 
2001, Cheng 2006). Bu çalışmalarda; satınalınan firmanın yapı ve 
yönetim olarak satınalma sonrasında satınalan firma tarafından 
tamamen değiştirildiği durumlar için kahverengialan yatırımı ifa-
desi kullanılmaktadır. Bu çalışmada ise genel kullanımı itibariyle, 
B&S’lar kahverengialan yatırımlarını temsil edecek şekilde kullanıl-
maktadır (UNCTAD, 2000; Sarıalioğlu Hayali, 2012; 2014).

2. Yeşilalan ve kahverengialan yatırımlarının ölçümünde yatırım 
sayıları kullanılmıştır. Bu durum, DYY miktar hesaplama ayrıntıla-
rından kaynaklanan negatif DYY verilerinin araştırma sonuçlarını 
etkilememesi düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Analizler miktar 
verileri ile yinelendiğinde genel sonuçların değişmediği görülmüş-
tür.

3. Yolsuzluk derecesini ölçmek amacıyla kullanılan Yolsuzluk Algı 
Endeksine göre; ülkelerin puanlarının 0’a yakın olması ilgili ülkele-
rin yolsuzluk derecelerinin yüksek olduğunu, 100’e yakın olması ise 
ülkelerin yolsuzluk derecelerinin düşük olduğunu göstermektedir. 
Buna göre araştırma sonuçlarından; yeşilalan yatırımlarının yolsuz-
luk derecesinden pozitif yönde etkilendiği (yolsuzluk derecesinin 
yeşilalan yatırımlarını artırdığı) anlaşılmaktadır.

4. 2 numaralı dipnotta yapılan açıklamalar dolayısı ile araştırma 
sonuçlarından; kahverengialan yatırımlarının yolsuzluk derecesin-
den negatif yönde etkilendiği (yolsuzluk derecesinin kahverengia-
lan yatırımlarını azalttığı) anlaşılmaktadır.
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