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Bu calismada, Universitelerin, 6Jretim alanlarinda ¢esitlenme
seklinde ele aldigimiz, stratejileri Gzerindeki kurumsal etkileri
inceliyoruz. Turkiye’de 1982-2014 yillari arasinda faaliyette bu-
lunmus buttn Universiteleri kapsayan bir veri temeliyle, dev-
let ve vakif Universitelerinin stratejilerinin mensubu olduklari
topluluktaki stratejilerin ortalamasini izledigini gosteriyoruz.
Bulgularimiz, ilave olarak, bu kurumsal etkinin her topluluk
icindeki Universitelerin stratejilerinde farklilasmanin ve yUkse-
kégretim alanindaki rekabetin artmasi ile zayifladigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, rekabetin zayiflatici etkisi vakif Gniver-
sitelerinde daha gulcltudur. Makale, bulgularimizin kurumsalci
yazin ve Turkiye'deki ylUksekodgretim alani icin ne ifade ettigi
ve neler disUindUrdUgindn tartisilmasiyla son bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Devlet Universiteleri; Kurumsal kuram;
Universitelerde strateji; Vakif Universiteleri; Yiksekégretim

ABSTRACT

In this study, we examine institutional influences on university
strategies, which we operationalize as the extent of discipli-
nary diversification. Based on data on all Turkish universities
that existed during the 1982-2014 period, we show that di-
versification in public and private universities tend to be pat-
terned after the mean diversification within each university
type. We also find that these institutional effects on strategy
are negatively moderated by the degree of differentiation in
strategies among universities belonging to each type and the
extent of competition, the latter effect being stronger in the
case of private universities. The article concludes with a dis-
cussion of what our findings show and imply with respect to
the institutionalist literature and for the higher education field
in Turkey.

Keywords: Higher education; Institutional theory; Strategy in
universities; Public universities, Private Universities
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Orgutler stratejilerini neye goére belirlerler? Boyle bir soru, isletme
konulari arasinda esasen “stratejik yénetim” diye anilan disiplinin
ilgilendigi bir mesele olarak gorilir. isletmeler acisindan bakilinca,
strateji, rekabet UstUnlUgU kazanma ve karhhgi artirmanin bir araci
olarak dustnilir (Haveman, 1993). isletmelerin de bunu hesapla,
planla yapmalari, béylelikle de sahip olduklari kaynaklar ile piya-
sanin sagladigi firsatlari en “akilci” bicimde eslestirmeleri bekle-
nir veya bdyle olmasi gerektigi 6Jutlenir. izleyebilecekleri strate-
jiler arasinda da maliyet liderligi, odaklanma, dikey ya da yatay
bUtlnlesme gibi seceneklerden séz edilir (Ireland, Hoskisson ve
Hitt, 2010). Yaygin bicimde dile getirilen bir dislnce de rekabet
Ustunligunin rakiplerden farkli olmakla saglanabilecegidir (6rne-
gin, Hambrick, Finkelstein, Cho ve Jackson, 2005; Miller, Le Bre-
ton-Miller ve Lester, 2013).

Stratejik yonetim disiplininden kaynaklanan bu iddialari temkinle
karsilayanlar da vardir. Ozellikle de &rgut kuramlari arasinda ku-
rumsal diye bilinen bakis acisini benimseyenlere gbre, 6rgltlerin
“stratejik” diye adlandirilabilecek konularda ne yaptiklari tam da
yukarida aktarilan dusUnceler ve 6gUtler dogrultusunda sekil-
lenmeyebilir (6rnedin Scott, 2014). Kurumsalci yaklasim, strate-
jik yonetim yazinindan farkli olarak, érgutlerin yaptiklarini, kendi
ozellikleri ve niyetlerinden ziyade, siyasal etkilere, kurallara veya
etraflarinda yaygin kabul gérmUs kaliplara atfetme egilimindedir
(Wooten ve Hoffman, 2008). Orgltlerin stratejileri bazen yasa
zoruyla veya hikUmetlerce belirlenebilir (Pearce, Dibble ve Klein,
2009). Veya kendileri, uzun gecmisi olan yerlesik sablonlara gore
hareket ediyor olabilirler. Ya da, etraflarindaki baska érgltlerin ne
yaptiklarindan etkilenebilir, onlari érnek alip, taklit edebilirler. Ba-
tdn bunlari da dnceden Uzerlerinde fazla disinmeden, hesapla-
malara girismeden yapiyor olabilirler. Kurumsalcilara gbére bunun
nedeni, 6érgltlerin esas kaygisinin, koymus gérindikleri amaclara
ulasmak yerine, cevrelerindeki aktoérler tarafindan genel kabul go-
ren kaliplara uyarak onlarin algisinda mesruiyet kazanmak, béyle-
likle de kaynaklara ulasabilmek ve yasam sanslarini artirabilmek
olmasidir (Kondra ve Hinings, 1998).

Biz bu calismada, en basta yer verdigimiz genel soruyu, Turki-
ye’deki Gniversiteler icin soruyoruz: Universiteler stratejilerini neye
goOre belirlerler? Bu soruya yanit ararken de, esasen, énceki parag-
rafta bahsettigimiz kurumsalci dislncelerden hareket ediyoruz.
Ozellikle de, Universitelerin stratejilerinin sekillenmesinde, yasal
ve siyasal zorlamalarin étesindeki kurumsal etkilerin neler olabi-
lecedini gdstermek istiyoruz. Kurumsal yaklasimi kuramsal temel
olarak almamiz baska olasi etkilerin de olabilecegini yadsidigimiz
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anlamina gelmemektedir. Beraberinde, hem 6nemli bir dérgltsel
Ozellik olarak sahipligi (devlet veya vakif), hem de stratejik yone-
tim yazininin ézellikle Gzerinde durdugu rekabet kosullarini dikka-
te aliyoruz.

Universite stratejilerinin icerigi farkli yénlerden ele alinabilir (Fu-
masoli ve Lepori, 2011). Biz bu arastirmada, Universiteler icin temel
bir strateji boyutu olarak kabul edilebilecek, blnyelerindeki fakul-
teler yoluyla icerdikleri 6gretim (ve dolayisiyla arastirma) alanla-
rinin ne denli dar veya genis kapsamli oldugunu inceliyoruz (Te-
ichler, 2002). isletme yaziniyla bir baglanti kurulacak olursa, ele
aldigimiz bu boyut, bir 6rgltin faaliyet alanlari itibariyle uzman-
lasma veya cesitlenme stratejilerinden hangisine meylettigi olarak
gorulebilir (Teixeira, Rocha, Biscaia ve Cardoso, 2012).

Calismamizin gérgll zeminini 1982-2014 yillari arasinda faaliyette
bulunmus butltn Universiteler olusturmaktadir. Bilindigi gibi, 1981
yilinda yapilan bir yasa degisikligiyle Turkiye'deki ylUksekédgretim
yeni bazi dlzenlemelere tabi hale getirilmistir (bkz. 6rnegin GU-
rtz, 2008; Tekeli, 2010). Baslangi¢ tarihini 1982 yili olarak almamiz,
arastirma sorumuzu, ayni yasal ¢erceve icinde faaliyet gdstermis
Universiteler Gzerinden incelemek istememizden kaynaklanmakta-
dir.

Arastirmamizin Turkiye’deki Universitelerde “strateji” konusuna iki
yénden katkl yapmasini beklemekteyiz. Bunlardan birincisi, yakin
tarihi itibariyle Turkiye’de ylksekdgretimin, érgltlerin stratejileri-
ne iliskin basta deginilen farkl goérisler acisindan ilging bir seyir
izlemis olmasiyla ilintilidir. Seksenli yillarin baslarinda getirilen yeni
yasal rejimle, bir yandan yuksekdgretim glc¢lu bir merkezi kamu
organinin denetimi altina alinmis, ancak bir yandan da vakiflara
Universite kurma imkaninin taninmasiyla bu alandaki devlet teke-
li kaldirilmistir. En bastan beri de, vakif Universitelerine izin ver-
menin gerekgesi olarak yUksek talebi karsilamaya katki yaninda,
Universiteler arasinda farkliliklarin ve rekabetin artacadi, bu yol-
la da egitim ve arastirmalarda niteligin yUkselecegdi gdsterilmistir
(6rnegin, Dogramaci, 1984). Akabinde, hem hikUmetlerin yUkse-
kdégretimi Ulkeye yayma politikalar, hem de vakif Universitelerinin
kurulmasini tesvik edici bir ortamin varlidiyla, Universite sayisinda
hizli bir artis meydana gelmistir. Dolayisiyla, maddi sartlarin, hem
farkli “sahiplik” altinda yeni bir érglt cesidinin ortaya cikisi, hem
de 6rglt sayisindaki hizli artislar yoluyla dedistigi bir ortamda,
kurumsal etkilerin nasil isliyor olabilecegini gérebilmek mUmkin
olacaktir.

ikincisi, “stratejik” diisinmek ve bunu destekleyecek planlar yap-
mak artik Universitelerden beklenen hareketler haline gelmistir.
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Hatta stratejik planlama, devlet Universiteleriicin yasal bir zorunlu-
luk haline getirilmistir (Eren, Ufuk ve D&nmez, 2014; Geng, 2009).
Bu konuda ifade edilen beklentiler ve umutlar da, bazi sikintilara ve
kisitlara isaret edilmekle birlikte, yukarida s6zUnU ettigimiz strate-
jik ydnetim yazini dogrultusunda, 6rgultleri ve onlarin kendi amag
ve tercihlerini merkeze yerlestiren bir anlayisi yansitmaktadir (&r-
negin, Barblan, Erglder ve Gulrlz, 2008; Eren ve digerleri, 2014;
TUSIAD, 2003). Ayrica, hem Universiteler arasinda farklilasmanin
yararlarina vurgu yapilmakta, hem de gelisme cizgilerini kendi uz-
manlik ve ilgi alanlariyla, bolgesel kosullari gbzeterek olusturma-
lari 6§itlenmektedir (DPT, 2000; TUSIAD, 2003). Arastirmamiz,
bu yaklasimlara farkh bir bakis acisi getirme imkanina da sahiptir.

izleyen bélimde, 1980’lerin basinda getirilen yeni rejimin, temel
bir strateji boyutu olarak ele aldigimiz 6gretim alanlarinin kapsami
(veya fakullte acma-kapama) acisindan icerdigi kural ve usullerle
Universiteler icin nasil bir yasal cerceve teskil ettigi kisaca gdzden
gecirilmektedir. Arkasindan, calismamizin kuramsal ¢ercevesi ve
Universite stratejilerinin ne tlr etmenlere gore sekillendigine ilis-
kin hipotezlerimiz sunulmaktadir. Bunu, yontemle ilgili bilgileri ve
bulgularimizi iceren iki ayri bélim izlemektedir. Makale, ¢ikan so-
nuclarin tartisiimasiyla son bulmaktadir.

UNIVERSITELER VE “STRATEJIK” IMKANLARI

Tarkiye’deki Universitelerin kapsadiklari 6gretim alanlari, esas iti-
bariyle, sahip olduklari fakllteler vasitasiyla sekillenir. Seksenli yil-
larin basinda getirilen yasal rejimin merkeziyetci cercevesi icinde,
fakultelerin kurulmasi, kapatilmasi veya hangi Universiteye bagli
olduklarinin dedistirilmesi iki yolla yapilmaktadir. Bunlardan ilki
yasa yoluyla, ikincisi de Bakanlar Kurulu kararlariyladir. Birincisi-
nin ilk érneklerini, yeni rejimin temel taslarindan birini olusturan,
once 1982 yilinda (41 sayil) kanun hikmUnde kararname seklinde
cikarilip, sonra da ufak degisikliklerle 1983’de (2809 sayil) “teski-
lat” yasasi halini alan dizenlemede gorebilmek mimkUinddr. Yasa
yolu, sonralari da, yeni Universitelerinin kurulmasi ve var olanlarin
boélinmesi sirasindaki fakUlte kuruluslarinda veya baglanti degi-
sikliklerinde kullanilir olmustur. Bakanlar Kurulu kararlarina da, var
olan Universitelerde yeni fakllte kurulmasi, adlarinin degistirilmesi
veya kapatilmasinda basvurulmaktadir.

S6zU gecen ‘teskilat’ yasasinin 1983 yilinda c¢ikarildigi sirada, 6n-
ceden var olan Universitelerdeki bazi fakUlteler olduklari halleriyle
tescil edilirken, bir yandan da bazi yeni fakllte tipleri belirlenmistir
(bkz. Usdiken, Topaler ve Kocak, 2013). Ayrica, hem her Universite-
de fen-edebiyat veya ayri ayri fen ve edebiyat fakUltelerinin bulun-
mas! zorunlu kilinmis, hem de baska hangi fakultelerin kurulabile-
cegdi tek tek siralanmistir. Ancak zaman icinde bahsi gecen listede
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fiili bir esneme olmaya baslamis, siralananlar disinda fakuUlteler de
aciimistir (Usdiken ve digerleri, 2013). Nihayet, 2008 yili basinda,
2809 sayili yasada yapilan degdisiklikle hem fen ve edebiyat fa-
ktltesi bulundurma zorunlulugu, hem de acilabilecek fakuUltelere
dair kisitlama kaldirilmistir. Buna karsilik bir Gniversitede en az Uc¢
fakllte bulunmasi sarti getirilmistir.

Bu yasal gerekler yaninda, seksenli yillarin basinda kurulan rejimin
temelini olusturan (2547 sayil) Yliksekdgretim Kanunu, yeni Uni-
versite kurulusunda, dolayisiyla da, icinde yer alacak fakuUltelerin
belirlenisinde ilk “Oneri ve géris” asamasini YOK’Un gdrevleri ara-
sinda saymaktadir (Madde 7-d). Gerg¢i vakif Universiteleri icin fa-
kllte bilesimine dair ilk 6neri kurucu vakiftan gelmektedir. Ancak,
basvurularin daha ileri asamalara gottrilUp yasa haline getirilme-
si YOK’Un degerlendirmesine ve yine “dneri ve gdrisiine” tabidir
(bkz. ayrica 31 Aralik 2005 tarihli Vakif Yiksekdgretim Kurumlari
Yonetmeligi). YlUksekdgretim Kanunu’nun yukarida anilan mad-
desi, faaliyetteki Universitelerde fakUlte “acilmasi, birlestirilmesi
veya kapatilmasini”, devlet veya vakif ayrimi yapmaksizin, YOK’(n
“dogrudan veya Universitelerden gelecek dnerilere dayall” alaca-
g1 kararlara, sonrasinda da Milli Egitim Bakanlhdrna sunulmasina
baglamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, son onay da Bakanlar
Kurulu tarafindan verilmektedir. Kurulmus bir fakltenin 6¢grenci
alarak faaliyete gecmesi de tekrar YOK’Un iznine tabidir.

Kurumsal yaklasimin “zorlayici” diye niteleyecegi bu kurallar ve
usuller (6rnegin Scott, 2014), Universitelerin fakulteleri itibariyle
hangi 6gretim alanlarinda faaliyet g&stereceklerine dair kararla-
ri tamamiyla kendi baslarina alamadiklarini gdstermektedir. Daha
Ust dlzeydeki idari ve siyasal mercilerin dahli, muhtemel etkileri ve
hatta yeni devlet Universitelerinin kurulmasi sirasinda belirleyici ol-
malari s6z konusudur (Kavili Arap, 2010). Dolayisiyla, Turkiye’'deki
Universiteler, makalenin basinda bahsedilen stratejik ydnetim yazi-
ninin s6zUnU bile etmeden varsaydigi, sadece piyasa ve teknoloji
kosullariyla sinirlanan “&6zerk aktére” pek benzememektedir. Yine
de, yukarida kurallar ve usullerle ilgili olarak aktardiklarimiz, Uni-
versitelerin fakUlte bilesimlerini sekillendirmede bir miktar paylari
olabilecedine de isaret etmektedir. Ornedin vakif Gniversitelerinde
basvuru kurucu vakiftan gelmektedir. Bu asamada kurmak isteye-
cekleri fakUltelerin de bildirilmesi beklenmektedir. Ayrica, faaliyet-
te olan gerek vakif, gerekse devlet Universitelerine fakulte bilesim-
lerini degistirme girisiminde bulunmalari imkani da taninmistir.

Cizelge 1, 1982 yilinda cikarilan 41 sayili kanun hikmUndeki karar-
name (KHK) ile 2014 yili sonu arasinda acilan fakUltelerin kurulus
sekillerine gore dokimunU vermektedir. Bu cizelge, bir yanda Ust
dlzey mercilerin daha belirleyici, bir yanda da Universitelerin etki-
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sinin daha fazla olmus olabilecegdi kurulus bicimlerini gdéstermek-
tedir. Devlet Universiteleri acisindan bakilinca, en basta 41 sayili
KHK ile bazi fakllteler yeni olusturulmus, bazilarinin da baglanti-
lari degistirilmistir. Ayni sekilde, kurulus kanunlarinda éngoérulen
fakUlteler ve baglanti degisiklikleri de ilgili Gniversitelerin Ustinde
alinmis kararlar olarak dustnulebilir. Bunlara karsilik, bahsi gecen
kararname 6nceden kurulmus bazi fakiltelere dokunmamis, bun-
lari, bulunduklari Universiteler itibariyle tescil etmistir. Ayrica, Ci-
zelge T'de goéruldigu gibi, devlet Universitelerinde de 41 sayili KHK
veya kurulus kanunlarinda yer almayan hatiri sayilir sayida yeni
fakUltenin acildigl, bélinmelerin veya yUksekokullardan déondstir-
melerin yapildigi goértlmektedir. Butin bunlarda ilgili Gniversitele-
rin taleplerinin énemli pay! oldugu dusUnulebilir. Bu durumun, va-
kif Gniversiteleriicin kurulus kanunlari da dahil olmak Uzere gecerli
oldugu kabul edilebilir.
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CiZELGE 1
Fakiiltelerin Kurulma Sekilleri 1982 - 2014 a,b

Fakaltelerin Kurulma Sekilleri |  Devlet Universitesi  Vakif Universitesi

1982/1983 diizenlemesinde bu-

lunduklari Universitede devam 108 .
ettirilenler

1982/1983 dlizenlemesinde bag- 55

lantilar1 degistirilen veya yeni ku- -
rulanlar

Yeni (1982 sonrasi) Universitele- 66 197
rin kurulus yasalarinda yer alip

Universiteyle birlikte faaliyete

gecenler

Yeni Universitelerin kurulus yasa- 171 61
larinda yer alip daha sonra faali-

yete gecenler

Baska Universitelerden baglanti 104 1
degisikligiyle devralinanlar ©

Kapatilanlarin yerine kurulanlar © 21 B
Kurulus yasalarinda yer almayip 426 %6
yveni kurulanlar

Ytksekokullardan dénustliirmey- 48 -
le kurulanlar

Bolunmeyle kurulanlar © 42 12
Birlestirmeyle kurulanlar © . 1
TOPLAM ¢ 1041 368

2 Bu cizelge, 2809 sayili Yuksekdgretim Kurumlari Teskilati Kanunu, yillik yiksekdgretim kon-
tenjanlari kitaplari ve yillik yiksekddretim istatistiklerine dayanarak hazirlanmistir.

b Cizelge’deki sayilar “acilma” olaylarini géstermektedir. Ornegdin, bir fakiltenin Gniversite bag-
lantisi iki kez degistirilmisse, cizelgedeki ilgili sayiya ikisi de ayri ayri dahil edilmistir.

¢ Bu kategorilerinin karsiligi olarak “kapanma” olaylari da vardir. Ornegin, bir fakulte ikiye bo-
[Undagunde dnceki hali veya baglantisi degdistirildiginde 6nceden bagdli oldudu Universite itiba-
riyle “kapanmis” olmaktadir. Cizelgenin kapsadidi stre icinde degdisik sekillerde 145 “kapanma”
olayl meydana gelmistir. Dolayisiyla, 2014 yili sonu itibariyle faaliyette bulunan fakUlte sayisi
905’i devlet, 359’'u vakif Universitelerinde olmak lzere toplam 1264’tur.
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Ozetle, Cizelge 1, fakiltelerin belirlenmesinde, dzellikle vakif Gni-
versitelerinin, ancak ayni zamanda devlet Universitelerinin de,
daha Ust dlzey mercilerce verilen kararlar disinda, bazi “strate-
jik” imkanlara sahip olduklarina isaret etmektedir. Gergi, yukari-
da anlatilan usuller nedeniyle yeni fakllte kurma veya eskilerini
kapatma basvurularinin Ust mercilerce onaylanmamis olmasi da
ihtimal dahilindedir (YOK, 2007a). Dolayisiyla, baska konularda
(6rnegin, 6grenci kontenjanlarinda) oldugu gibi, fakllte kurma-
nin da Universiteler icin, basta YOK olmak Uzere, Ust mercilerle bir
mUzakere, hatta micadele konusu teskil ettigi ileri strtlebilir. Bu
da Universitelerin, birtakim niyetleri, ya da stratejik yénetim ya-
zininin terimiyle, “tercihleri” oldugu, bunlari gerceklestirmek icin
ugras verdikleri anlamina gelir. Ancak, asagdida ileri sGrecedimiz ve
gobsterecegimiz gibi, bdylesi niyet veya tercihlerin de Universiteye
ve fakllte bilesimlerine dair bazi yerlesik kaliplarca sekillenmesi
beklenmelidir.

KURAMSAL ARKA PLAN VE HIPOTEZLER

Giriste isaret ettigimiz gibi, kurumsal yaklasimin ana hareket
noktasi, 6rgltlerin neleri, neden yaptiklarinin, birtakim hedeflere
ulasmak Uzere yUrGttlen akilcl hesaplara dedil, bunlara ek olarak,
hatta daha ziyade, yaygin bicimde benimsenen veya veri olarak
kabul edilen sosyal yargilara ve fikirlere dayandigidir (Greenwood,
Oliver, Sahlin ve Suddaby, 2008: 31). Bahsi gecen tlrden kosulla-
rin sekillendigi yer érgltsel alanlardir. Bu kavram, Scott’'un (2008:
434) 6zI0 tanimiyla “ayni kltlrel ve sosyal alt-sistem icindeki,
birbirleriyle iliskili 6rgtt topluluklari kiimesi” seklinde anlasilabilir.
YUksekdgretimi de, bu tanim dogrultusunda, ulusal dlzeyde bir
orgutsel alan olarak nitelemek mUmkindar (6rnegdin, Lepori, Hu-
isman ve Seeber, 2014). Orgltsel alanlar, benzer faaliyetler strdi-
ren &érgltlerin aralarindaki iliskilerin artisiyla veya Turkiye'de yUk-
sekodgretim icin oldugu gibi, devlet girisimiyle ortaya cikabilirler
(Fligstein ve McAdam, 2012).

Bir érgltsel alaninin olusumu sirasinda, Turkiye'deki yUksekodgre-
tim alani icin de gosterilmis oldugu gibi, farkh 6rgttlenme sekil-
lerinin vicut bulmasi beklenir (Gurtiz, 2008; Usdiken ve digerleri,
2013). Baslarda degisik érgltlenme bicimlerinin ortaya cikisi, bas-
ka alanlardan ithal seklinde veya ilk girisimler sirasinda kesfedilen
yollarla olabilir (Fligstein ve McAdam, 2012). Ote yandan, kurum-
sal yaklasimin temel tezlerinden birine gére, 6rgltsel alanlar yerle-
sik hal aldik¢ca o alandaki érgUtler arasinda benzerlikler olusmaya
baslar (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu benzerlikler baslarda reka-
betci gldulerle sekilleniyor olabilir. Ancak benzesme slrecleri, ya-
salarin veya devlet kuruluslarinin getirdigi kurallar, 6rgitlerin icin-
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de veya etrafinda yer alan meslek erbabinin ylrattlen faaliyetlere
dair yerlestirmeye calistiklari 6l¢cUtler ve de érgUtlerin birbirlerini
ornek almalariyla giderek kurumsal bir nitelik kazanir (DiMaggio
ve Powell, 1983). Ozellikle egitim gibi, kullanilan teknolojinin belir-
sizlikler barindirdigi, faaliyetlerin sonuclarini degerlendirmenin ve
basariyl 6lcmenin zor oldugu durumlarda, yerlesik anlayis ve uy-
gulamalara veya baska érgltlerin ne yaptigina gore hareket etme
ihtimali daha kuvvetlidir.

Kurumsalci duslncelerin ilk ortaya ciktigi siralarda, orguUtlerin
alanda 6ne c¢cikmis veya Ustln gorilen bir érgltlenme bicimine
yonelecekleri, bunun daha ¢cok 6rgut tarafindan tekrarlanmasiyla
da oérgutler arasi benzesmenin artacadi éngodralmustir (DiMag-
gio ve Powell, 1983). Ancak daha sonralari, 6rgltsel alanlarin fark-
lllasmaya da zemin teskil edebilecegi yéninde gorislere dogru
bir kayma olmustur (Wooten ve Hoffman, 2008). Alan dlzeyinde
benzesme yerine farklilasmanin meydana gelebilmesinin bir nede-
ni olarak da, zaman icinde yeni 6rglt cesitlerinin ortaya cikmasi
godsterilmistir (Schneiberg ve Clemens, 2006). Orgutsel alanlar,
yukarida verdigimiz tanimda da belirtildigi gibi, sadece tek tek 6r-
gultleri degdil, bunlarin bazi boyutlar itibariyle birbirlerinden ayrisa-
rak olusturduklari farkli 6rgit topluluklarini icerir (Scott, 2014). Bir
orgltsel alandaki 6rgltlerin dyklnebilecekleri veya taklit etmeye
egilimli olacaklari birden fazla model veya sablonun olmasi da de-
gisik 6rgut topluluklarinin ortaya cikisi ve yerlesik hal almalariyla
ilintilidir.

Orglitsel alanlarda bu sekilde ortaya cikabilecek farklilasmanin be-
raberinde, her topluluk icinde olusacak bazi belirgin yénelimlerin,
topluluga mensup orgltler Gzerinde benzesmeye yol acacak, bu
egilimleri veri kabul etme veya 6rnek alma seklinde kurumsal etki-
ler yaratmasi da beklenmelidir (Haveman ve Rao, 1997; Wooten ve
Hoffman, 2008). Bu fikir, calismamizin ana tezini olusturmaktadir.
S6zUnU ettigimiz kurumsal etkilerin Universitelerin “stratejilerini”
sekillendiren esas etmen oldugunu ileri sirmekle birlikte, asagida
gelistirdigimiz hipotezlerde, sahiplik gibi ayirici bir érgltsel 6zel-
ligin ve rekabetin derecesinin bu etkileri zayiflatici rol oynayabile-
cegini de dikkate almaktayiz.

Orgiit Topluluklarinda Benzesme

Bir 6rgutsel alandaki 6rgat topluluklarinin degisik érgdtlenme bi-
cimlerini ve uygulamalari benimsemeleri, alanin tarihi icinde fark-
[ dénemlerde ortaya ¢ikmis olmalarindan kaynaklanabilir (Clark,
1978; Stinchcombe, 1965). Bu bakis acisiyla, bir 6érgtt toplulugu-
nun ilk érnekleri, ortaya ciktiklari siralardaki ekonomik veya ku-
rumsal kosullardan kaynaklanan ozellikler edinirler. Yukarida da
isaret ettigimiz gibi, bu ilk érneklerin érgltlenme bicimleri ve uy-
gulamalari, s6z konusu girisimler sirasinda sekillenebilir veya bas-



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI | 17
2017, Cilt 13 Sayi | 1-2

ka orgitsel alanlardan ithal edilebilir. ithalin yapilacagr alanlarin
da, kurumsalci yazinda sik¢ca zikredildigi gibi, statlst ylUksek ve
basarili gorilen érnekleri barindirmasi beklenir (Kriicken ve Meier,
2006; Sanders ve Tuschke, 2007). Tarihsel kdklerin, bu yollarla, &r-
gltlenme bicimleri ve uygulamalarina vurdugu damga, sonradan
kurulan ayni ¢esit 6rgltlere de taklit yoluyla nGfuz eder, boylelikle
de topluluk dizeyinde sltregelir (Lounsbury, 2007; Marquis ve Til-
csik, 2013).

Bastan beri degisik vesilelerle belirttigimiz gibi, seksenli yillarin
basinda yUrurlige giren yasal rejimin getirdigi 6nemli dedisiklik-
lerden biri, vakiflara Universite kurma olanaginin taninmasi, boy-
lelikle de yUksekdgretim alaninda yeni cesit bir érgit ve 6rglt
toplulugunun ortaya cikmasina zemin yaratilmis olmasidir. Dolayi-
siyla, vakif Universitesi, Turkiye’de devlet Universitesinin sekillendi-
gi ddénem olarak kabul edilebilecek yirminci ylUzyilin ilk yarisindan
cok sonra vilcut bulmaya baslamistir. Bu durum, s6z konusu iki
orgut toplulugunun olusumunda, degdisik Universite tiplerinin mo-
del alinmasina, dolayisiyla da her birinin ilk 6rneklerinin tasidiklari
ozelliklerin farkli olmasina yol agcmistir.

Tarkiye’de devlet Universitesinin temelleri, 1930’lar ve 1940’lar-
da, iki tip kurulusla atilmistir. Bunlardan hem istanbul ve Ankara
Universitelerinin ilk érneklerini teskil ettigi “klasik”, hem de istan-
bul Teknik Universitesi’nin temsil ettigi “teknik” tipte, o siralarda
dinyanin en énde geleni kabul edilen Kita Avrupasi Universitesi
ve teknik okullari model olarak alinmistir (Clark, 1978; Usdiken ve
digerleri, 2013). S6zU edilen iki tip arasindaki en énemli fark, bi-
zim burada “strateji” olarak adlandirdigimiz boyut itibariyle, klasik
diye nitelenenin, teknik olanina kiyasla daha c¢cok sayida &égretim
alanini kapsamasidir. Basta kullandigimiz ifadelerle, klasik tip ce-
sitlenmis Universiteyi, teknik tip ise uzmanlasmis Universiteyi tem-
sil etmektedir. Bu iki tipten, sonradan kurulan Universitelere daha
fazla etki yapan, zaman i¢cinde égretim alani kapsaminin daha da
genisledigi klasik tip olmustur (Glrlz, Suhubi, Sengdr, Tlrker ve
Yurtsever, 1994). Seksenli yillarin basindaki yUksekdgretim alanini
yeniden sekillendirmeye yénelik girisimde de, bazi ayrik érneklere
karsin, 6gretim alanlarinin genisligi acisindan esasen klasik tipin
ornekligi devam etmistir. Dolayisiyla, TUrkiye’de Universite denince
zihinlerde esas yer tutmus ve bir norm halini almis modelin, 6zel-
likle de devlet Universiteleri icin, cesitlenmis klasik tip oldugu ileri
stralebilir.

Vakif Universitelerinin ortaya c¢ciktigi dénem, devlet Universitele-
rininkinden, sadece 1980 sonrasinda Ulkedeki serbest piyasalara
gecis ve disa acilmaya yonelik iktisadi politikalar itibariyle dedil,
yUksekdgretim alaninin gelmis oldugu nokta itibariyle de farklidir.
Ozellikle isaret edilmesi gereken, varilan noktada, 1950’li yillarin
sonlarina dogru beliren ve Orta Dodu Teknik Universitesi (ODTU)
ile Bogazici Universitesi’nin ilk ve en sadik &rneklerini teskil ettigi,
Amerikan modeline dayanan yeni Universite tipinin érgltsel alan-
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daki statUsUnidn yUkselmis olmasidir. Topaler’in (2015) gosterdigi
gibi, 1980’li yillarin ortalarina gelindiginde, Bogazici Universitesi
ve ODTU, faaliyet g&sterdikleri 8gretim alanlarinin hemen hepsin-
de, Universite giris sinavi puanlari acisindan, birinci ve ikinci sira-
yva yerlesmis durumdadir. Model aldiklari Amerikan Universitesi de
artik dinyanin en iyisi olarak gérulmektedir (bkz. 6rnegin, GlUrliz
ve digerleri, 1994). Bdyle durumlar séz konusu olunca da, vakif
Universitelerinin ilk kurulanlari icin esas 6rnegdi, Amerikan modeli-
ne sagladigi baglarla birlikte, bahsedilen Universite tipi ve bunun o
gUnlere kadar Turkiye’deki tasiyicisi iki Gniversite olmustur. ilk or-
taya cikan vakif Universiteleri bu Universite tipinden en basta, 6§-
retimin timuUyle ingilizce yapiliyor olmasini almislardir (Selvi, 2014;
Topaler, 2015). Ayrica, bizim buradaki basat ilgimiz acisindan, séz
konusu tipin, klasik tipe kiyasla daha dar éJretim alani kapsami
(veya daha az cesitlenme) “stratejisini” de benimsemislerdir (Usdi-
ken ve digerleri, 2013). Ornegdin, ilk kurulan vakif Universitelerinden
Bilkent Universitesi dért, Ko¢c Universitesi ise iki fakilte ile faaliyete
gecmistir. Bunlardan ilkindeki fakultelerin UcU, digerindekinin de
her ikisi Bogazici Universitesi ve ODTU’dekilerin aynisidir. ik vakif
Universitelerinin bdyle sekillendirilmesinin ardinda, o siralarda ya-
sal gerekler nedeniyle kurmak zorunda olduklari fakilteler disinda,
secilen &gretim alanlari itibariyle bir “piyasa mantig1” da olabilir
(Yalcintan ve Thornley, 2007). Ancak, burada énemli bir husus, ya-
banci dille egitim ve daha az ¢esitlenmis Universite tipine, BoJazici
Universitesi ve ODTU’nln varhdiyla, mesruiyet, hatta yiksek stati
kazandirilmis olmasidir. S6zU gecen iki devlet Universitesinin sag-
ladigi 6rneklikle kurulan ilk vakif Gniversitelerinin de, sonradan ku-
rulanlari da etkileyen, devlet Universitelerinkinden farkli bir “strate-
ji” modeli teskil etmis olmalari beklenebilir (Levy, 1999).

Kurumsalci yaklasima goére, érgltlenme bicimleri ve uygulamala-
rinin bir norm haline gelisi tarihsel kdklerin zihinlere yerlestirdigi
modellerden baska, yayginlasma ile de olabilir. Bir yapisal 6zellik
veya uygulamanin érgltsel alandaki sikhdinin artmasi diger 6rgtt-
lerce taklit edilmesi ihtimalini artirir (Haunschild ve Miner, 1997;
Heugens ve Lander, 2009; Oliver, 1991). Baska bir ifadeyle, 6rgttler
sadece tarihsel kdklere dayanan yerlesik modellerden degil, ege-
men hal almis glncel 6rneklerden de etkilenirler.

Yayginliga dayali taklitte érgUtlerin kendilerine benzer olanlara
bakiyor olmalari beklenir (Labianca, Fairbank, Thomas, Gioia ve
Umphress, 2001; Rhee, Kim ve Han, 2006; Schneiberg ve Clemens,
2006). Bunun bir nedeni, amaclar, basari olcutleri ve karsilasilan
sorunlardaki ortisme olabilir. Ayni zamanda, benzesen &rgltler
birbirlerini daha yakin rakipler olarak da gorebilirler (Rhee ve di-
Jerleri, 2006). Orgitlerin, glincel ortam itibariyle, baska hangi ér-
gultleri 6zenilen veya 6rnek alinan kiime olarak goérecekleri degisik
temellere dayanabilir (Labianca ve digerleri, 2001). Benzer sahiplik
bicimi, bu dayanaklarin en édnemlilerinden biri olabilir (bkz. Kraatz
ve Zajac, 1996; Washington ve Ventresca, 2004).
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Tarkiye’deki Universiteler icin de, devlet veya vakif Universitesi ol-
manin dnemli bir ayrisma zemini teskil ettigini ileri sirmek mim-
kinddr. Yukarida isaret ettigimiz gibi, en kudretli ydnetim organ-
lari ve icerdikleri istihdam iliskilerindeki farklar bir yana, finansal
kaynaklar acisindan birbirlerinden c¢ok farkhdirlar. Boyle farklar
nedeniyle de, bu iki 6rglt toplulugunun, yasam kaygilari, gelis-
me cabalari ve basarili olma &lclleri itibariyle kendi icinde daha
benzer, digerinden de degisik olmasi beklenir (Eren ve diderleri,
2014). Dolayisiyla, her iki tlr Gniversitenin de, kendi topluluklarini,
ornek alinacak ve kiyaslama yapilacak esas kiime olarak gérmesi
beklenmelidir.

Devlet ve vakif Universitesi topluluklarina mensup her Universite-
nin ayni stratejiyi izliyor olmasi beklenemez. Bu durumda Universi-
teler, kendi topluluklarinda strateji acisindan neler yapildigina dair
genel bir yargilya varmaya calisacaklardir. Boyle toplu bir kestiri-
min de, topluluk icinde izlenen stratejilerin ortalamasina dayanma-
sI beklenebilir (Rhee ve digerleri, 2006).

Hipotez 1: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri, kendi érgit
topluluklarindaki stratejilerin ortalamasini izleme egilimi gdstere-
cektir.

Orgiit topluluklari icinde farklilasma

Kurumsalci yaklasimin ayni érgltsel alandaki érgltler arasindaki
benzesme iddiasi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, birbirleriyle ta-
mamen ayni hale gelecekleri anlamina gelmez (Kondra ve Hinings,
1998). Ayrica, hicbir 6rglt bir baska orgutle tipatip ayni olamaz.
Burada ileri strilen, benzesmenin, bazi farklara karsin, belirli kalip-
lar icinde olacagidir. Yoksa 6rgutlerin GstUnlUk kazanmalarina im-
kan verecedini veya geride kalmalarini énleyecegdini distindukleri
birtakim stratejik girisimlerde bulunmalari ihtimal disi degildir. iz-
lenen stratejilerde, 6rnegin Deephouse’un (1999) ifadesiyle, “kabul
edilebilir” veya “mesru” farklilasmalar olusabilir. Ozellikle birden
fazla 6rgt cesidi veya toplulugunun bulundugu 6rgutsel alanlar-
da, ayri topluluklarin da birbirlerinden etkilenmeleri, bdylelikle her
birinin icinde farklilasmalarin ortaya ¢ikmasi daha da muhtemel
olabilir. Farkli modellerden parcalar alinmasiyla her iki toplulukta
da bilestirici veya kirma haller ortaya cikabilir (Scott, 2014; Usdi-
ken ve digerleri, 2013).

Tarkiye’deki ylUksekdgretim alani ac¢isindan bakilinca, devlet ve
vakif Universiteleri iki ayri 6rglt toplulugu olusturmakla birlikte
ikisi de Universite olarak kabul edilmektedir (YOK, 2007b). Vakif
Universiteleri de, devlet Universiteleri gibi, yasayla kurulmakta ve
ayni yasal cerceve icinde faaliyet gostermektedirler. Ayrica yasa,
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Bernasconi’nin (2011: 360-361) Latin Amerika Ulkeleri icin sdyle-
digi gibi, gerek devlet, gerekse vakif Universitelerine ayni gbrev
ve islevleri yUklemektedir. Bu yasal gereklerin vakif Universiteleri
icin bir sosyal-politik mesruiyet kaynagdi teskil ettigi sdylenebilir
(Aldrich ve Fiol, 1994). iki binli yillarla birlikte sayilarinin hizla artisi
da, bilissel mesruiyetlerine katkida bulunmustur denebilir (Aldri-
ch ve Fiol, 1994). Vakif Universitelerinin mesruiyetinin glclenisiyle,
iki 6rgt toplulugu arasindaki etkilesimin artmasini da beklemek
gerekir. Ornegin, Topaler’in (2015) gdsterdigi gibi, devlet Universi-
telerinde de, daha yavas ve sinirli élcllerde de olsa, yabanci dilde
Ogretim ornekleri gorilmeye baslanmis, hatta egitimini sadece ya-
banci dilde verenler ortaya cikmistir. Gerci bunda, daha eskilerden
beri 8Jretimini bdyle strdiren ODTU ve Bogdazici Universitesi gibi
devlet Universitelerinin sagladigr mesruiyetin rolt oldugu disinU-
lebilir. Ote yandan, devlet Gniversitelerinde yabanci dilde egitimin
ozellikle yakin zamanlarda daha fazla artmasinda bu uygulamanin
vakif Universiteleri vasitasiyla yayginlasmasinin payi oldugu da ileri
sUrUlebilir. Benzer sekilde, vakif Universiteleri arasinda da, yuka-
rida ilk érneklerin ortaya cikisi sirasinda model olarak aldiklarini
iddia ettigimiz, ODTU ve Bogazici Universitesi’nin fakulte sablonu
disina c¢ikarak tip veya hukuk gibi fakllteler acanlar olmustur. Bu
yénelimlerde de bir “piyasa” itkisi oldugu distnutlebilir (Yalcintan
ve Thornley, 2007). Ancak bizce, bdyle girisimlere kalkisilabilmesi,
yine devlet Universitelerinde boyle faklltelerin varligi, dolayisiy-
la, akla gelebilir ve dykunulebilir bir uygulama olmalari nedeniyle
mMmUmkuadn olabilmistir.

Bir 6rgut toplulugu icinde, bizim yukarida ileri strdigimuaz gibi
nedenlerle farklilasmanin ortaya ¢ikmasi, érgutlerin kendi toplu-
luklari icindeki diger orgltleri taklit etme egdilimlerini zayiflatabilir.
Ornegdin, Rhee ve digerleri (2006), BlyUk Britanya otomobil Ure-
ticileri Gzerinde yaptiklari arastirmada, sirketlerin cesitlenme ko-
nusunda 6rnek aldigi grubun kendi icindeki farklar arttikca taklit
etkisinin azaldigini bulmuslardir. Bu arastirmacilarin iddiasi, 6rnek
teskil eden grubun kendi icinde meydana gelen farklilasmanin,
gozlenen ozelliklerin rastlanti eseri oldugu distncesine yol acaca-
g1, bunun da gulvenilirligi ve mesruiyeti distrecegidir. Bu neden-
lerle de digerlerinin taklit etme egdilimleri zayiflayacaktir.

Benzer dlslncelerden hareketle, Turkiye’deki devlet ve vakif Uni-
versitelerinin stratejileri Gzerindeki topluluk etkisinin de ilgili top-
luluk icindeki stratejilerin farklilasmasiyla azalacadini 6ngdérmek
mMmUmkandar:

Hipotez 2: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Uzerinde
topluluktaki strateji ortalamasinin pozitif etkisi, ilgili topluluk icin-
deki stratejilerde farklilasmanin artmasiyla zayiflayacaktir.
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Sahiplik

Kurumsalci yazin, zorlayici diye nitelenen kurumsal baskilarin
onemli bir kaynadi olarak devleti gormusttr (DiMaggio ve Powell,
1983; Scott, 2014). Ancak, kurumsal etkilere tabi olmak acisindan,
kamu kuruluslari diger érgUtlerden ayri olarak pek ele alinmamistir
(Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Bdyle bir ayrim Uzerinde du-
ran nadir calismalarin ana cikis noktasi, kurumsal baskilarin kamu
kuruluslari Gzerindeki etkisinin, &zel sahiplik altindakilere kiyasla,
daha kuvvetli olacagidir (Goodstein, 1994). Bu fikrin esas daya-
nagdi, sirketlerin basarili olmak ve hayatiyetlerini sGrdUrmek icin
verimlilige ve piyasa kosullarina éncelik vermek zorunda olmala-
ridir. Kamu kuruluslariysa, bdyle baskilar altinda olmadiklarindan,
mesruiyet kazanmaya daha fazla énem verirler. Bu nedenle de
kurallara ve normlara uygun davrandiklarini gdstermeye yodnelir-
ler. Heugens ve Lander’in (2009) meta-analizi bu beklentileri des-
teklemekte, benzesme egilimlerinin kamu kuruluslarinin egemen
oldugu 6rgultsel alanlarda daha kuvvetli oldugunu géstermektedir.

Kar amaci gitmeyen 6rgltlerin de kamu kuruluslarina benzer bi-
cimde kurumsal baskilara daha hassas olacaklari iddia edilmistir
(Dobbin, Sutton, Meyer ve Scott, 1993). Ancak, bu iki 6rgtt tard
arasinda, finansal kaynaklar itibariyle fark olduguna da dikkat ¢e-
kilmistir. Kar amaci gitmeyen 6rgultlerin de yasamlarini sUrdire-
bilmek icin kendilerine maddi destek saglayanlara karsilik verme-
leri gerektigi, dolayisiyla, kurumsal baskilarin etkililigi acisindan
kamu kuruluslariyla sirketler arasinda bir konumda yer aldiklari
ileri sGrdlmustdr (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004). Bu dogrultu-
da, 6rnedin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kamu Universiteleri
ile 6zel Universiteler arasinda boyle bir fon kaynagdi farki oldugu
belirtilmistir (Tolbert, 1985). Kamu Universitelerinin esas maddi
kaynagini eyalet meclisleri tarafindan tahsis edilen kamu fonla-
ri, 6zel olanlarinsa 6grenim Ucretleri ve bagdislar olusturmaktadir.
Boyle bir durumda da, 6zel Universitelerin “piyasa érgutleri”, kamu
Universitelerinin ise “piyasa-disi érgltler” gibi faaliyet goésterdik-
leri ileri sGrUlmuUs, kurumsal etkilerin kamu Universiteleri Gzerinde
daha guclt oldugu bulunmustur (Casile ve Davis-Blake, 2002).

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Turkiye’deki vakif Universi-
teleri de, devlet Universiteleri gibi yasa ile kurulmakta ve “kamu
tazel kisiligine” sahip kuruluslar olarak kabul edilmektedir. Ayni
yasal cerceve icinde faaliyet gdstermekte ve devlet Universitele-
riyle benzer gbdrev ve islevleri yerine getirmeleri beklenmektedir.
Kar amacli olmalari da, yasa geredi, mimkin degildir. Ote yan-
dan, vakif Universiteleri, bazi yénlerden devlet Universitelerinden
farklidir. Mitevelli heyetleri tarafindan ydnetilmektedirler. Ogretim
Gyeleriyle istihdam iliskileri sdzlesmeye dayali ve is Kanunu’na ta-
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bidir. Ayrica, blyUk bir cogunlugunun neredeyse tek gelir kaynadi,
serbestce saptama olanagdina sahip olduklari, 6grenim Ucretleri-
dir (YOK, 2007a). Her ne kadar devlet tniversitelerinin de kendi
kaynaklarini yaratmalari ydnlnde giderek artan bir beklenti olsa
da, kamu finansmani hala en 6nemli fon kaynagdini olusturmaktadir
(YOK, 2007b).

Ozellikle finansal kaynaklar acisindan son isaret ettigimiz fark,
Tarkiye’deki vakif Universitelerinin de, yukarida kullanilan tabirle,
“piyasa orgutl” gibi faaliyet géstermek durumunda olduklarina
isaret etmektedir. Bunun en énemli nedeni de, é6Jrenim Ucretle-
rinden saglanacak gelirlere olan bagimliliktir. Dolayisiyla, vakif Uni-
versitelerinin faaliyet gosterecekleri 6gretim alanlarini belirlerken,
bir yandan &égrencilerin taleplerine, bir yandan da degdisik 6Jretim
dallarinin getirecegi goreli maddi yuUklere ¢cok daha fazla hassas
olmalari beklenmelidir. Ozellikle égrenci talebinin barindirdigi be-
lirsizlikler nedeniyle, bu tdr kararlarin alinisinda, diger vakif Gniver-
sitelerinde ne tlr egilimlerin egemen oldugunun etkileri ortadan
kalkmayacaktir. Boyle etkilere ragmen, yine de, vakif Universite-
lerinin kendilerine 6zgl gdérdUkleri birtakim amacg ve yonelimlerin
de, strateji gelistirmede bir miktar etkili olabilecegini ve farkl ara-
yislara gitmelerine yol acabilecegdini ileri sirmek mimkinddr. Ay-
rica, dnceki bélimde de belirtilmis oldugu gibi, her ne kadar ben-
zer Universite UstlU onay sUreclerinden gecmesi gerekse de, vakif
Universitelerinin 6gretim alanlarini belirlemede kendi tercihlerine
go6re hareket etme imkaninin devlet Universitelerinden fazla olaca-
gini séylemek mimkundar. Bu dUsltncelerden hareketle asagidaki
6ngdride bulunuyoruz:

Hipotez 3: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Gzerinde,
topluluktaki strateji ortalamasinin pozitif etkisi vakif Gniversitele-
rinde daha zayif olacaktir.

Rekabet ortami

En basta da belirttigimiz gibi, kurumsalci yaklasim piyasa kosul-
larini veya iktisadi etkileri gdz ardi etmeyi gerektirmez (Dacin,
1997; Kondra ve Hinings, 1998). Bu tUr kosullar ve etkiler acisindan
Orgultlerin stratejilerini belirlemede dikkate almalari beklenebile-
cek bir husus karsi karsiya bulunduklari rekabet ortamidir. Strateji
yvazinindaki yaygin bir dislnce, rekabet artisinin, érgltleri rakip-
lerinden ayrismaya ydneltecegdidir (drnegin, Hambrick ve digerle-
ri, 2005; Kraatz ve Zajac, 1996). Farklilasmaya gitmenin nedeni,
rekabet avantaji saglamak veya digerlerinden ayrisarak rekabeti
azaltmaktir. Benzer edilimlerin kdr amaci gltmeyen oérgUtler icin
de gecerli olacagi ileri sGrlGlmuUstir (Barman, 2002). Artan rekabe-
tin farklilasma egdilimlerini artiracagdi iddiasini, 6zellikle iktisadi bir
yaklasima dayanan yUksekdgretim yazininda da gérebilmek mim-
kindur (6rnegdin, Teixeira ve digerleri, 2012).

Giriste degindigimiz gibi, Turkiye’deki yliksekdgretim alaninda, 1980
sonrasi, 6zellikle de 1990’larin basindan itibaren yasanan en é6nemli
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gelismelerden biri Universite sayllarinda meydana gelen hizl artis
olmustur. Ayni alanda faaliyet gdsteren &érgltlerin sayisi rekabetin
derecesi acisindan en dnemli gostergelerden biridir (Dacin, 1997).
Gergi ayni slre zarfinda, Turkiye’de ylUksekdgretime olan talep de
yiksek dizeyde kalmaya devam etmistir (YOK, 2007b). Yine de,
cogalan Universite sayilarinin, gerek devlet ve vakif Universiteleri-
nin kendi aralarinda, gerekse bu iki 6rgtt toplulugu arasinda artan
bir rekabet yaratmis olabilecegdi distnuUlebilir (Barblan ve digerleri,
2008). Bunun bir isareti olarak, dnceleri olmayan bir sekilde, hem
devlet, hem de 6zellikle vakif Universitelerinde bazi ilan edilmis kon-
tenjanlarin dolmamasi durumu dogmustur (bkz. érnegin, OSYM,
2015). Ayrica, bazi devlet ve vakif Universiteleri arasinda giris sina-
vinda en basarili sonuclari elde etmis 6grencileri cekme konusunda
da kizismis bir yaristan s6z edilmektedir (Gurtz, 2006).

Bunlara ilaveten, yUksekdgretimi daha rekabetci bir hale getirecek
politikalar da getirilmistir. Ornegin, 1990’larin basinda, ek kapasi-
te yaratmak yaninda devlet Universitelerini kendi gelirlerini yarat-
maya yoneltmek Uzere, nispeten daha ylksek dgrenci harclarinin
alinabildigi ikinci 6gretim uygulamasi baslatilmistir. Daha sonrala-
ri, yarismayla elde edilebilecek arastirma projesi fonlari artiriimis,
sanayi ile iliskilerin gelistiriimesine yonelik teknoloji transfer ofisi
gibi dlUzenlemeler tesvik edilmistir (Akar, 2010). Nihayet, Univer-
sitelerin birbirlerine kiyasla ne denli basarili olduklarini 6lcmek ve
duyurmak amaciyla ulusal siralamalar gelistirilmis, uluslararasi si-
ralamalarda ulastiklari dereceler de medyada daha fazla yer bul-
maya baslamistir.

Bu tUr veri ve gdzlemler 1980’lerin basindan buglnlere Universi-
telerin degisen rekabet kosullarinda faaliyet gdsterdiklerine isaret
etmektedir. Strateji yazininin artan rekabetin farklilasmayi kértk-
ledigi ydnUndeki genel iddiasinin Turkiye’'deki Universiteler icin de
gecerli olabilecedi dustnulebilir. Ancak, yukarida isaret ettigimiz
gibi, bu farklilasma yénelimlerinin de kurumsal kaliplar, diger bir
deyisle, “kabul edilebilir’ veya “mesru” o&lcller icinde olmasini
beklemek gerekir (Deephouse, 1999; bkz. ayrica King, Clemens ve
Fry, 2011). Dolayisiyla, rekabetin de devlet ve vakif Universitelerinin
stratejileri Uzerindeki kendi topluluklarindaki ortalama stratejinin
pozitif etkisini zayiflatacagini éngdéren asagidaki hipotez ileri su-
rilebilir:

Hipotez 4: Devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri Uzerinde
topluluktaki stratejilerin ortalamasinin pozitif etkisi rekabetin art-
maslyla zayiflayacaktir.

Artan rekabetin, “piyasa érgltleri” icin daha 6énemli tehditler olus-
turmasi ve care arayislarini kériklemesi beklenir (Tolbert, 1985).
Bunun en 6énemli nedeni de, yukarida da belirttigimiz gibi, maddi
kaynak saglamanin piyasaya badiml olmasidir. Béyle bir durum
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Tarkiye’deki vakif Gniversiteleri icin de gecerlidir. YUkselen Univer-
site sayilariyla birlikte, dolmayan kontenjanlar sorununun vakif Gni-
versiteleri icin daha buylUk olduguna dair isaretler vardir (OSYM,
2015). Bu tUr bir sorunun maddi karsiligi da vakif Universiteleri icin
daha yUksek olmakta, érnegdin burs oranlarini ylkseltmeyi veya
ogrenim Ucretlerinde indirime gitmeyi gerektirebilmektedir. Yine
yukarida isaret ettigimiz gibi, piyasa oérguUtleri, rekabet UstinlGgu
saglamak veya rekabetten korunmak icin benzerlerinden farklilas-
ma c¢abasina daha fazla girisebilirler. Rekabet artisiyla bu ihtimalin
daha da glc¢lenmesini beklemek gerekir:

Hipotez 5: Rekabetin, devlet ve vakif Universitelerinin stratejileri
Uzerinde, topluluktaki stratejilerin ortalamasinin pozitif etkisini za-
yiflatici etkisi vakif Gniversitelerinde daha glclU olacaktir.

VERILER VE YONTEM
Veriler ve Veri Kaynaklari

Calismamizin gorgll temelini 1982-2014 yillari arasinda faaliyet
goOstermis tim devlet ve vakif Universitelerini kapsayan panel veri
seti olusturmaktadir. Kurulusu 1982 yilindan énceye giden ve 41
saylll KHK ile bu yilda kurulmus olan Universiteler, incelememizin
kapsadigi strenin tamaminda veri kimemizde yer almislardir. Bu
tarinten sonra kurulan Universiteler ise, ilk 6grenci aldiklari yildan
2014 yili sonuna kadar veri setine dahil edilmislerdir.

Belirledigimiz &Jrencisi olma 6l¢cUta itibariyle, 2014 yili sonunda
faaliyette olan 103’0 devlet, 68’i vakif olmak Uzere toplam 171 Uni-
versite bulunmaktadir. Ancak, analizlerde bazi degdiskenlerin bir
vil gecikmeli etkilerini sinadigimiz icin, 2014 yilinda ilk kez 6grenci
alan alti vakif Universitesi inceleme disi kalmistir. Dolayisiyla, bul-
gularimiz 103’0 devlet, 62’si vakif olmak Uzere toplam 165 Universi-
teye dair verilere dayanmaktadir (bkz. Cizelge 2).

Degiskenlerimizin élctlmesinde kullandigimiz veriler dort kaynak-
tan temin edilmistir. Bunlar, son iki yila kadar Ogrenci (daha sonra
Olcme) Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), sonrasinda da YOK
tarafindan yayimlanan Yuksekdgretim istatistikleri, OSYM tarafin-
dan her yil yayimlanan Yuksekdgretim Kontenjanlari Kitabi, 2809
saylill YUksekdgretim Kurumlari Teskilat Yasasi ve Milli Egitim Ba-
kanhigrnin (dnceleri Devlet istatistik Enstitist’nin) yillik Milli Egi-
tim Istatistikleri yayinidir.

Degiskenler ve Olgiiler

En basta da belirttigimiz gibi, calismamizin badimli degdiskenini
Universite stratejilerinin temel bir 6Jesi olarak gordigimiz cesit-
lenme (veya uzmanlasma) derecesi olusturmaktadir. Bu degiskeni
islemsel hale getirmede, bir Universitenin kapsadigl 6gretim alan-
larinin darligi veya genisligini esas aliyoruz. Olcl olarak da, bir tni-
versitenin blnyesindeki fakulteler yoluyla icerdigi toplam &égretim
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alani sayisini kullaniyoruz. Cesitlenmenin gdstergesi olarak, fakulte
sayisl yerine, 6gretim alani sayisini tercih etmemizin bir nedeni,
Universitelerde ayni 6Jretim alaninda faaliyet gdsteren birden faz-
la fakultenin bulunabilmesidir. ikincisi de, fakultelerin birbirlerin-
den belirgin bicimde farkli 6gretim alanlarini iceriyor olabilmele-
ridir. Cesitlenme (toplam &gretim alani) degdiskeni, her Universite
icin, her yil olmak Uzere hesaplanmistir.

Ogretim alani sayilarinin belirlenmesinde, Universitelerarasi Ku-
rul’un docentlik sinavlariicin kabul ettigi “temel alanlar” siniflandir-
masindan yararlanmaktayiz (UAK, 2015). Halen UAK’In saptadidi
12 temel alan bulunmaktadir. Ancak, ilk kez 1 Eylal 2000 tarihinde
yayimlanan Dog¢entlik Sinav Yonetmeligi’ne dahil edilen bu listede
2012 yilina kadar “Mesleki ve Teknik Egitim” adli bir temel alan da
yer almis, kaldirilmasindan sonra da yerine “Spor Bilimleri” baslikli
bir temel alan eklenmistir. Calismamiz séz konusu degisiklik énce-
sini de kapsadigindan fakulteler siniflandirilirken Mesleki ve Teknik
Egitim Temel Alani da hesaba katilmistir. FakUltelerin belirlenmis
temel alanlara yerlestirilmesinde UAK’In her alana dahil ettigi bilim
dallarindan yararlaniimistir (UAK, 2015).

ilk hipotezimizi sinamak Uzere kullandigimiz bagdimsiz degisken
ilgili topluluktaki ortalama cesitlenmedir. Burada topluluktan kas-
tedilen devlet ve vakif Universiteleridir. Degiskenin élcimu de, her
yil icin devlet ve vakif Universitelerine gbre ayri ayri ortalama ce-
sitlenmenin (&6gretim alani sayisinin) hesaplanmasiyla yapilmistir.
Bu hesaplamada, her Universite icin, kendi 6gretim alani sayisi, ait
oldugu toplulugun ortalamasina dahil edilmemistir.

ikinci hipotez, iki ayri Universite toplulugundaki Gniversitelerin ce-
sitlenme derecelerindeki farklilasmayi icermektedir. Bu degisken
de yine her yil icin, ayni topluluktaki Gniversitelerin cesitlenme de-
recesinin (6gretim alani sayisinin) standart sapmasiyla hesaplan-
mistir. Yukarida oldugu gibi, burada da her Universite icin, kendi
Ogretim alani sayisi standart sapma hesabina dahil edilmemistir.

Uciincl hipotezimizi sinamada Universite toplulugu degiskeni kul-
laniimistir. Bu degisken, Universitenin devlet ya da vakif Univer-
sitesi olmasini ayristirmaktadir. Bir kukla degiskenle dlcUlmustar.
Universite devlet Universitesi ise O, vakif Universitesi ise 1 degerini
almaktadir.

Dordincil ve besinci hipotezimizde yer alan rekabet degdiskeni her
yilki toplam Universite sayisi ile 6lcUlmustir. Gerek devlet, gerekse
vakif Universitelerinin sadece kendi aralarinda dedil, birbirleri icin
de bir rekabet unsuru teskil ettikleri distncesiyle 6lcl olarak top-
lam Universite sayisi (kestirimlerin yorumunu kolaylastirmak igin
100’e bolunerek) kullaniimistir.

Analizlere bazi kontrol degiskenleri de dahil edilmistir. Bunlardan
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ikisi, 1992-1993 ve 2006-2008 vyillarini kapsamaktadir. Her iki za-
man dilimi icin de, bu yillarda 1 degderini alan bir kukla degisken
olusturulmustur. Bu yillari kontrol etmek istememizin nedeni, s6z
konusu tarihlerde cok sayida yeni devlet Universitesinin, cogu kez
var olan Universitelerin bélinmesiyle kurulmus olmasidir. Makale-
nin ikinci bélimuinde isaret ettigimiz gibi, s6z konusu dizenleme-
ler sonucunda ortaya c¢ikan fakuUlte bilesimleri ve éJretim alanlari
sayllarinda, gerek boélinen, gerekse yeni kurulan Universitelerin
kendilerinden ziyade daha Ust dlzeydeki idari ve siyasal mercilerin
pay! oldugu dusUnulebilir (bkz. Cizelge 1). Kullandigimiz iki kontrol
degdiskeniyle, cesitlenme derecesi Uzerine yaptigimiz analizlerin,
s6zU edilen tarihlerdeki Universite disi etkilerden arindirilmasi sag-
lanmis olmaktadir.

Belirtilen dénemler yaninda, yUksekdgretime olan talep, Gniversi-
telerin yasi ve blyUkligu de kontrol edilmistir. Cesitlenmenin yuk-
sekdgretim talebine bir karsilik oldugu da dtstnulebilir. Bu neden-
le talep bir kontrol degiskeni olarak eklenmis ve her yilin toplam
lise mezunu sayisiyla (yine kestirimlerin yorumunu kolaylastirmak
icin, .000.000’a bdlinerek) dlctimustir. Universitelerin yasi ve
bUyUKIGgUnun de cesitlenme Uzerinde etkileri olmasi mUmkdndur.
Yas, Universitenin faaliyete gectidi yila gbre, her yil icin hesaplan-
mistir. BayUklUk icinse déJrenci sayisi (bu kez 1.000’e bollUnerek)
kullaniimistir. Veri kimemizin kapsadigr zaman diliminin sonuna
dogru kurulan Universiteler aleyhine bir yanhlik olmamasi ic¢in, 6l-
cUm her Universitenin her yildaki fakulte, yUksekokul ve meslek
yUksekokullarina toplam yeni kayit éJrenci sayisi ile yapilmistir.

Analizler

Analizlerde karma etkiler modeli kullaniimistir. Karma etkiler mo-
deli ilgili yazinda hiyerarsik dogrusal regresyon modeli veya ¢cok
dlzeyli model olarak da adlandirilmaktadir. Bu model, inceleme
birimlerine (bu arastirmada Universitelere) ait gdzlemlerin bagim-
siz olduklarinin varsayilamayacadi, verinin yapisinda dogal bir k-
melenmenin bulundugu durumlarda énemli UstlnlUkler saglayan
bir ydntemdir. Hem rastlantisal hem de sabit etkileri icerir. Sabit
etkiler ana kutle etkilerini, rastlantisal etkiler ise inceleme birim-
lerinin ana kltle degerlerinden sapmalarini gdsteren birim etkileri
olarak yorumlanabilir.

Bu calismada kullandigimiz panel veri seti, yillar dizeyindeki gbz-
lemlerin (1. dlzey) Universiteler (2. dlzey veya grup dizeyi) al-
tinda kimelendigi iki dtzeyli bir veri 6rnegidir. Karma etkiler mo-
delinin Gstinltgd, hem zamandan bagdimsiz (2. dizey veya grup
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dlzeyi) hem de zamana bagimh (1. dizey) degiskenlerin tahmin
edilmesine imkan vermesidir. Bir diger 6nemli GstUinligu de grup-
lar arasinda, bu arastirmada da oldugu gibi, gdzlem sayisi den-
gesizliginin sonuclari etkilememesidir (Browne ve Rasbash, 2009;
Raudenbush ve Byrk, 2002).

Bu GstlUnlUklerinden 6tUrd calismamizda analiz yontemi olarak
karma etkiler modelinin en basit hali olan rastlantisal kesisim mo-
dellerini kullaniyoruz. Universite stratejileri Gizerinde etkilerini in-
celedigimiz, topluluktaki ortalama cesitlenme, topluluktaki farkl-
lasma ve rekabet degiskenlerinin etkileri bir yil gecikmeli olarak (t
yilinin Universite stratejilerini yordamada belirtilen degiskenlerin
t-1 yili degerlerinin kullanimiyla) incelenmistir. Her bir model icin
sbz konusu sabit terim varyansi Cizelge 3’te gérllebilir. Modeller
STATA yazilimi ile ve “xtmixed” komutu kullanilarak tahmin edil-
mistir. Dengesiz veri yapilarinda kullanimi énerilen en ¢ok olabilir-
lik kestirimi tercih edilmistir (bkz. Cohen, Cohen, West ve Aiken,
2003; Jamshidian, 2009).

BULGULAR

Cizelge 2, bu calismada yer verilen degiskenlerin dl¢llerine dair
tanimlayici istatistikleri ve basit korelasyonlari géstermektedir. Hi-
potez testlerine dair sonuclar da Cizelge 3’'te sunulmaktadir.
Cizelge 3’'teki Model 1, kontrol degiskenlerini ve bagdimsiz degdis-
kenlerin ana etkilerini icermekte ve Hipotez 1'i sinamaktadir. Elde
edilen sonuglar, devlet ve vakif Universitesi topluluklarinin her bi-
rindeki yillar itibariyle c¢esitlenme ortalamasinin, bu topluluklar
icinde yer alan Universitelerdeki ¢cesitlenme ile iliskisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir. Boylelikle bi-
rinci hipotezimiz destek gérmUs olmaktadir. Gerek devlet, gerekse
vakif Universitelerinin stratejileri, kendi 6rgut topluluklari icindeki
strateji ortalamasini izlemektedir.
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CIiZELGE 2

Tanimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

Ortalama Standart S. En dustik En yiksek 1

2 3 4 5 6 7 8 9

Cesitlenme

Ayni topluluk Gniversitelerinde ortala-
ma gesitlenme (t-1)

Ayni topluluk Gniversitelerindeki orta-
lama cesitlenmeden standart sapma
()

Toplam tniversite sayisi/100 (t-1)
Universite toplulugu (Vakif=1T)
Universitenin yasi

Universitenin  toplam &drenci  sayi-
51/1.000

Y111992-1993

Y112006-2008

Toplam lise mezunu sayisi / 1.000.000

6.64

6.38

253

96
23
1560

41
03

12
57

223

.88

104

45
A2
1455

3.57
18
33
17

110

27

07

@)

18

12

83

165

8l

2215

86

33

-00

-05
-28
A3

.69
-01
-00
-01

-22

-17 .4
-72 -29 25
B2 07 -02 -3

39 19 .07 -44 55

-20 .23 -23 -10 -00 55

00 1© 00 03 04 -00 -07

O 16 77 24 01 04 -13 -06
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CiZELGE 3
Karma Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari®

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Universitenin yasi

Universitenin
s1/1.000

toplam &grenci  sayl-

Y11 1992-1993

Yil 2006-2008

Toplam lise mezunu sayisi/1.000.000
Universite toplulugu (vakif=1)
Toplam Universite sayisi/100 (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1)

Ayni topluluk Gniversitelerindeki ortala-
ma cesitlenmeden standart sapma (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Ayni topluluk UGniver-
sitelerindeki ortalama c¢esitlenmeden
standart sapma (t-1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Universite toplulugu
(vakif=1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Toplam Universite sa-
yis1/100 (t-1)

Toplam Universite sayisi/100 (t-1) * Uni-
versite toplulugu (vakif=1)

Ayni topluluk Universitelerinde ortalama
cesitlenme (t-1) * Toplam Universite sa-
y1s1/100 (t-1) * Universite toplulugu (va-
kif=1)

Sabit terim

Log olabilirlik
Wald ki-kare

-0.01
(00N
015
0.01)
0.45**
(012)
-0.08
(0.07)
0.06
.21
-113*
(0.31)
1.48***
(0.18)
0.63***
(0.07)
oar*
(0.04)

6.06***
019)

-3167.24 -3145.59

-0.01
(00N
014
(0.01)
-0.06
(014)
-0.02
(0.07)
0.06
.21
-1.02**
(0.31)
165
(0.18)
0.57**
(0.07)
-0.16**
(0.06)
-0.27**
(0.04)

5.94%*
(019

2025.83 2110.93

-0.01
(00N
015"
(0.01)
0.39**
(012)
-0n
(0.07)
014
0.22)
-113**
0.31)
1.35***
(0.18)
0.56***
(0.07)
0.09+
(0.04)

0.27*
(012)

6.06***
(019

-0.05**
(00N
014
0.01)
0.67***
(013)
-0.02
(0.07)
0.48*
(0.23)
-113**
0.31)
186"
(019)
0.70***
(0.07)
014**
(0.04)

-0.65"**
0.14)

(019

-0.03**
(0.02)
015
0.01)
0.54**
(014)
-0.07
(0.07)
0.40+
(0.23)
ST
(0.31)
15717
0.27)
0.60***
(0.09)
0.10**
(0.05)

0.03
(012)
-0.45%*
(015)
0.35+
(019)
-113*
041
6.07***
(0.19)

-3164.49 -3157.06 -3150.74
2036.58 2065.82 2091.47

a N= 2261; + p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001; parantez icinde standart ha-

talar gosterilmistir.
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Model 2 ile ikinci hipotezimiz sinanmaktadir. Bu hipotezdeki 6ngd-
rayU sinamak Uzere, iki topluluktaki ortalama cesitlenme ile fark-
llasma (standart sapma) arasindaki etkilesim analize dahil edil-
mistir. Bu iki degdisken arasindaki etkilesim icin elde edilen sonug¢
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulguyla ikinci hipo-
tezimiz de gérgil destek bulmaktadir. inceledigimiz iki Universite
toplulugunun her birindeki strateji ortalamasinin, ilgili topluluktaki
Universitelerin stratejileri Gzerindeki pozitif etkisi, topluluk icinde
artan farklilasmayla zayiflamaktadir.

Model 3, Uclncl hipotezi sinamaya tabi tutmaktadir. Bu modele,
iki topluluktaki ortalama c¢esitlenme ile Universite toplulugu (dev-
let veya vakif) degiskeni arasindaki etkilesim dahil edilmistir. Bu
etkilesim icin elde edilen sonuc¢ pozitif ve istatistiksel olarak an-
lamlidir. Elde edilen bu bulgu UGc¢clncl hipotezimizdeki 6ngdriyU
desteklememekte, bekledigimizin tam ziddi yonde bir iliskiye isa-
ret etmektedir. Universite topluluklarindaki strateji ortalamasinin
Universitelerin stratejileri Gzerindeki pozitif etkisi, devlet Universi-
telerinde degil, vakif Gniversitelerinde daha gucluddr.

Model 4 ile dérdlincl hipotezimiz sinanmaktadir. Hipotez 4’teki
O6ngdrimizi sinamak Uzere, iki topluluktaki ortalama cesitlenme
ile toplam Universite sayisi arasindaki etkilesim analize dahil edil-
mistir. Bu iki degisken arasindaki etkilesim i¢in elde edilen sonug¢
negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulguyla dérdincu hi-
potezimize de goérgll destek saglanmis olmaktadir. Devlet ve vakif
Universitesi topluluklarindaki strateji ortalamasinin Universitelerin
stratejileri Uzerindeki pozitif etkisi, rekabetin artmasiyla zayifla-
maktadir.

Son olarak da, Model 5 ile besinci hipotezdeki U¢lU etkilesim si-
nanmaktadir. Bu modele topluluktaki ortalama cesitlenme, toplam
Universite sayisi ve Universite toplulugu (devlet veya vakif) degis-
keni arasindaki etkilesim (ve bu degiskenler arasindaki tim ikili
etkilesimler) dahil edilmistir. UclU etkilesim icin elde edilen nega-
tif ve istatistiksel olarak anlamli sonug ile besinci hipotezimiz de
g6rgll destek bulmaktadir. Rekabetin, devlet ve vakif Universitesi
topluluklarindaki strateji ortalamasinin Universitelerin stratejileri
Uzerindeki pozitif etkisini zayiflatisi vakif Universitelerinde daha
glclU olmaktadir.

Kontrol degiskenlerine dénllecek olursa (Model 1), bazi énemli
bulgulara isaret etmek mumkindur. Bir kere, Universitelerdeki ce-
sitlenme derecesinin ylUksekdgretime ydnelik talebin dizeyine ve-
rilen bir karsilik olmadigi gortlmektedir. Ayni sekilde, Universitenin
yasl ile cesitlenme arasinda iliski bulunamamistir. Bunlara karsilik,
bUyUklUk ile cesitlenme arasinda pozitif bir iliski gdozlemlenmek-
tedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismayla, 6rgltler acisindan genel olarak énem tasidigi du-
stnulen “stratejilerini neye gére belirlerler” sorusunu, Turkiye’deki
Universitelerin son 30 yili itibariyle incelemis oluyoruz. Bunu ya-
parken de, esasen kurumsalcl disUncelerden hareket etmis, an-
cak Turkiye'deki yiksekdgretimin bu dénemde gecirdigi iki dGnem-
li degisikligin etkilerini de (devlet disinda vakiflarin da Universite
kurmasina imkan taninmasi ve Universite sayilarinin hizli artisini)
hesaba katmis bulunuyoruz.

Kuramsal acidan bakilacak olursa, calismamiz, kurumsal yaklasi-
min, yaygin kabul goéren kulttrel ve sosyal kaliplarin érgltler Gze-
rindeki etkisini 6ne c¢ikaran, sosyolojik ¢cesidine hem destek sag-
lamakta, hem de ilaveler yapmaktadir. Ozellikle ilk hipotezimize
iliskin bulgular, 6rgltsel alanlarda cok turlGlige parmak basan
daha yakin zamanlarin kurumsal dUslncelerine destek vermek-
tedir. Benzesme tek bir stratejiye yonelme biciminde degil, ayri
orgut topluluklarindaki farkli modellere dodru olmaktadir. Ayrica,
Hipotez 2 icin elde ettigimiz sonuclar, bizim inceledigimiz ortam-
da da, ayni 6rgut toplulugu icinde ortaya c¢ikan farklilasmalarin bir
topluluktaki ortalama stratejik yonelimin etkilerini zayiflattigini
gostermektedir (bkz. Rhee ve digerleri, 2006). Rekabet ile kurum-
sal etkilerin muhtemel etkilesimi Gzerine kurdugumuz Hipotez 4,
en azindan bizim bilebildigimiz kadariyla, buglne kadar goérgul in-
celemeye tabi tutulmamistir. Rekabetin artisi, bir topluluk icinde
izlenen ortalama stratejinin érgutler Gzerindeki etkisini zayiflat-
maktadir. Bdyle bir etki piyasa-disi érgltlere kiyasla piyasa érgit-
lerinde daha glcli bir hal almaktadir.

Hipotezlerimiz arasinda tek destek gérmeyen, 6rgltsel topluluklar
icindeki ortalama stratejinin etkilerinin, rekabet kosullari kontrol
edildiginde, piyasa 6rgutleri Uzerinde daha zayif olacagi yonln-
deki 6ngdérimizdur. Elde ettigimiz bulgu, istatistiksel acidan ¢cok
kuvvetli olmasa da, beklentimizin tam tersinedir. Bdyle bir sonug¢
elde etmemizin bir aciklamasi, daha Ust dlzeydeki idari ve siyasal
mercilerden kaynaklanan kurumsal baskilarin, kamu kuruluslarinin
stratejileri Gzerinde daha glclU bir etki yapiyor olmasi ihtimalidir.
Devlet disindaki 6rgutler ise, bdyle merkezi baskilardan ne denli
uzaklarsa, kendi benzerlerine dykiinme veya 6rnek alma seklindeki
kurumsal sUrecler daha etkili hal aliyor olabilir.

Bu calisma vesilesiyle 6é3rendiklerimiz Turkiye'de yUksekdgretim
vazininda pek Uzerinde durulmayan iki meseleye de isaret etme
imkani vermektedir. Bunlardan ilki Turkiye’deki Universiteler ara-
sindaki benzerliklerin nedenleriyle ilgilidir. Turkiye’'deki yUiksekdg-
retimin son 30 yili itibariyle, Universiteleri birbirlerine benzemeye
yonelten en 6nemli etken olarak 1980li yillarin basinda getirilen
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yasal rejimin merkeziyetci yapisi godsterilmistir (Erglder, Sahin,
Terzioglu ve Vardar, 2009; YOK, 2007b). Kurumsalci yaklasimin
zorlayici olarak adlandirdigl bu tir etkileri ilgili yasalarin icerigin-
de, cikarilan ydnetmeliklerde ve YOK’Un kararlarinda gérebilmek
mUmkUdnddr. Bizim bu calismayla godsterdigimiz, bu merkeziyetci
cerceve icinde benzesme yaratan, bizim kurumsalcl yazina daya-
narak yaygin kUltUrel ve sosyal kaliplar diye adlandirdigimiz, ilave
etkilerin de oldugudur. TUrkiye’deki Universiteler sadece halen ge-
cerli yasal rejimin zorlayici kurallarindan 6tirQ degil, s6zUnU etti-
gimiz kurumsal sUreclerle de kendileri gibi olanlarla benzesir hale
gelmektedirler. Bahsettigimiz kurumsal sUreclerin hem devlet,
hem de vakif Universiteleri icin s6z konusu oldugu da gorilmek-
tedir. Bekledigimiz disinda elde ettigimiz ilgin¢ bir bulgu, éykin-
me ve 6rnek almaya dayali kurumsal etkilerin vakif Universitele-
rinde, devlet Universitelerine kiyasla daha glcli olabilecedine de
isaret etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bdyle bir durum,
vasal cercevenin merkeziyetciliginin 6zellikle devlet Universiteleri
Uzerinde daha etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. TlUrkiye’de
yUksekdgretim alani Gzerine bazi yazilanlarda, vakif Universiteleri-
nin, devlet disi olmalari nedeniyle, farkli ydonlere meyletmeye daha
egilimli olacaklari distntlmustir. Ancak, gerek kurumsalci yazin-
da ileri struldigu, gerekse bu calismanin sonuclarinin gdsterdigi
gibi, érgltlerin devlet disi olmalari, gerek kendi Ulke ortamlarinda,
gerekse uluslararasi dlzeylerde sekillenen yaygin anlayis, distnce
ve inanclardan veya kurumsalcilarin tabiriyle “kurumsal cevrele-
rinden”, etkilenmeyecekleri anlamina gelmez. Vakif Universiteleri
de, izledikleri strateji itibariyle, kendileri gibilerinin yaygin bicimde
benimsedikleri modelden etkilenmektedirler. Ote yandan, calis-
mamizin, rekabetin farklilasmayi kérikleyecegdini savunanlarin id-
dialarina da gorgul destek sagladigini belirtmemiz gerekir. Ayrica,
rekabetin bu yondeki etkisi vakif Universitelerinde kendini daha
glcll bicimde hissettirmektedir.

ikinci mesele de, yakin zamanlarda TUrkiye’de devlet tniversiteleri
icin yasal gereklilik haline getirilmis, bazi vakif Universitelerinin de
kendi baslarina kalkistiklari stratejik plan yapmayla ilgilidir. Strateji
ve stratejik planlama konusunun Turkiye’deki ylUksekdgretim ala-
ninda bir gindem maddesi haline gelmesinin bir nedeni, Ulkedeki
2001 iktisadi krizi sonrasinda Dlnya Bankasi’yla imzalanan kredi
anlasmasinin bir geredi olarak girisilen “kamu ydnetimi reformu”
olmustur (Geng, 2009). Diger bir kaynak da, yakin zamanlarda,
yine bu tlr uluslararasi kuruluslarca da desteklenen, ylksekdgreti-
me dair uluslar UstU recetelerin yayginlasmasidir. Bu tlr dnerilerin
altinda yatan temel anlayis, Universiteleri, “dUnya toplumu kurum-
salciligr” diye bilinen akimin tabirleriyle, “6rgltsel aktdér” haline
getirmektir (bkz. drnedin, Meyer, 2010). OrgUtsel aktdrden kasit
da, “kendi icinde butlnlesmis, belirgin amaclari olan, hareketlerini



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI | 33
2017, Cilt 13 Sayi | 1-2

6nceden dusUnUp tasarlayarak secen ve bunlarin da hesabini ve-
rebilen bir varlik” olmaktir (Kricken ve Meier, 2006: 241). Aslinda
bu anlayisla, Universitelerin eskilerden beri oldugu gibi “kendine
6zgU bir 6rglt” olmaktan ¢ikip, diger bltlin érgltlerden farksiz bir
hale dénmeleri beklenmektedir. Boylelikle, Universitelerde de “6r-
gut” dlzeyinin hem &énemli, hem de “6zerk” bir karar alma dlze-
yi teskil edecedi umulmaktadir (Kricken ve Meier, 2006). Ancak,
boyle bir donlisimU gerceklestirmek pek de kolay olmamaktadir.
Ornegin Turkiye icin, devlet tniversitelerindeki stratejik planlama-
nin, kurumsalci yazindan zaten bilindigi ve beklenecegdi gibi, “ka-
nuni davranma” zoruyla yapildigindan bahsedilmistir (Eren ve di-
gerleri, 2014: 140). Seksenli yillarin basinda getirilen yasal rejimin
merkeziyetciliginin de Universitelere kendi baslarina davranma ve
orglt olarak farkh ydnlere gitme imkani tanimadigindan da séz
edilmistir (Erglder ve digerleri, 2009). Kurumsalci dlslnceleri te-
mel alarak yaptigimiz bu calismayla gosterdiklerimiz, yukaridaki-
ler gibi 6nceden yapilmis saptamalara, Gzerinde pek durulmamis
ve anlasilmasi daha glc bir ilave yapmaktadir. Universitelerin ne
yaptiklari, blinyelerinde barindirdiklari farklilasma ve “zayif” &r-
gltsel karakterleri bir yana, énemli Olclde etraflarindaki yaygin
kabul gérmUs kultlrel ve sosyal kaliplara uyum gosterme kaygi-
siyla da sekillenmektedir. Boylelikle, stratejiler de, stratejik planlar
da, misyonlar da, vizyonlar da birbirlerine benzer hale gelmektedir
(bkz. Efe ve Ozer, 2015; Eren ve digerleri, 2014).

Calismamizin yonelttigi bu dislnceler yaninda bazi kisitlarindan
da s6z etmemiz gerekir. Bunlar arasinda belki en énemlisi Univer-
sitelerin sadece stratejilerini, onun da tek bir boyutunu (¢esitlen-
me) incelemis olmamizdir. Gerci Topaler (2015) benzer 6rlintulle-
rin 6gretim dili konusunda da ortaya ciktigini gdstermistir. Yine
de bu calismayla goérdigimuz ayrisma ve benzesme egdilimlerini
Universitelerin baska 6zellikleri itibariyle de incelemek vardigimiz
sonuclarin genelligini gdstermek acisindan énemli olacaktir (bkz.
érnegin, Efe ve Ozer, 2015). ikinci olarak da, acilacak ve kapana-
cak fakultelerin, dolayisiyla da 6égretim alanlarinin belirlenmesinde
Universitelerin payina dair sadece varsayim yapabildigimizi teslim
etmemiz gerekir. Makalenin ikinci béliumuidnde de isaret ettigimiz
gibi, Universitelerin tek baslarina séz sahibi olmadiklari bellidir.
Ancak hi¢ paylari yokmus gibi de gérinmemektedir. Ortada hem
dissal, hem de Universitelerin icinden kaynaklanan ve devlet ve va-
kif Universiteleri icin agirliklari bir dlctde fark eden etkiler oldugu-
nu sdylemek mUmkindur. Bu konudaki bilgimizin sinirhligr ashinda
muhtemel arastirma konularina da isaret etmektedir. Gerci bunlar
arsiv calismasini veya nitel yollarla veri toplamayi gerektirebilir.
Ornegin Universitelerin “stratejik planlar’” bu ydnden incelenebilir,
bu planlarla sonradan acilan fakulteler arasindaki iliskilere bakila-
bilir.
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Bulgularimiz ve dtstndurdUkleri bir yana, calismamizin bir katkisi-
nin da Universiteler Gzerine gdrgll inceleme yapmanin yararlarini
gbstermek ve tesvik etmek olmasini umuyoruz. Turkiye’de ylkse-
kégretimin tarihi hakkinda zengin bir birikim vardir. Ancak, yogun
bir caba da zihinlerde tasinan modellere dayali politika énerilerin-
de bulunmaya hasredilmektedir. Fiilen ne oldugunu anlamaya ve
gbstermeye calismak belki de bildiklerimize ¢cok daha fazla katki
yapacaktir.
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