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YAZARLARA NOT
Genel Bilgiler

YAD, Yénetim ve Organizasyon alanindaki ttm metodolojik ve kuramsal bakis acilarina
esit uzakhkta durur. OzgUlnlUk ve yeni bilgi Gretimi YAD’In temel ilkesidir. YAD’In yayim
dili Tarkge’dir.

YAD’a énerilen calismalara iliskin yayim kararlari, yazar ve hakem kimliginin karsilikli
gizli tutuldugu bir strecte hakem degerlendirmelerine dayandiriimaktadir.

Calismasi yayimlanmak Uzere kabul edilen yazara, ¢alismanin yayimlandigi dergi
Ucretsiz olarak gdnderilmektedir.

YAD’da arastirma notlari ve kitap elestirilerine de yer verilmektedir.

Onerilecek Calismalarda Aranan Bicimsel Ozellikler

YAD’a onerilen calisma, elektronik ya da kagit ortaminda yayimlanmamis veya yayim
icin ®nerilmemis olmalidir. Onerilen calisma, Microsoft Word formatinda yazilmis bir
“Word” dosyasl ve bu dosyanin kapak sayfasi hari¢ pdf versiyonu olmak Uzere iki dosya
halinde e-posta yoluyla dergi editériine gdnderilmelidir. Kullanilacak yazi karakteri
Times New Roman (12 punto), kenar pay! 3’er cm., satir aralidi iki ve sagdan-soldan
bloklanmis olmalidir. Bu 6zellikler, dipnot, kaynakca, alinti, ek bdlimleri kapsayacak
bicimde tUm yazi icin gecerlidir. Yukarida belirtilen bicim kosullarina uyularak yaziimis
olan yazi, battinuyle 40 sayfayl gecmemelidir.

Kapak sayfasi ve 6zet: Yazinin ilk sayfasi olan kapak sayfasinda, calismanin bashg,
yazar adi ya da adlari (blyUk harfle), adres ya da adresleri (sadece sdzcik bas harfleri
blUyUk) ve varsa tesekklr notu bulunmalidir. Yazar adi, calismanin sadece kapak
sayfasinda yer almalidir. ikinci sayfada, Tirkce ve ingilizce olmak Uzere calismanin
basligi ve 100’er s6zcliglu gecmeyen iki 6zet yer almalidir. Calissnanin ana metni Gg¢lncl
sayfadan baslamali ve tim sayfalara (kaynakc¢a, ek, cizelge ve cizim boélimleri dahil)
sag alt kdseye gelecek bicimde sayfa numarasi konulmalidir.

Bashiklar: Ana basliklar, calismanin temel boélumleri icin kullaniimalidir. Codu
calismada, U¢ ya da dérdl gecmeyen ana basliklar, blyUk harfle, satir ortasinda ve
koyu yazilmalidir. Baslangic bdlimine “Giris” baslhgl konulmamalidir. ikinci diizey
basliklar ise, satir soluna konulmali ve koyu yazilmalidir; yalnizca sézclk bas harfleri
buyuk olmalidir. Uclncl diizey basliklar paragraf basi kadar icerden olmali, yalnizca ilk
s6zclgun bas harfi blyUk yazilmali ve tim basligin koyu olmasina ézen gdsterilmelidir.
Uclincl diizey basliktan sonra bir alt satira gecilmeyip, iki nokta Ust Uste (;) konduktan
sonra metne devam edilmelidir. Basliklarin hicbirinde, numara, italik ve alt c¢izgi gibi
isaretler kullanilmamahdir.

Cizelge ve Cizimler: Cizelge ve cizimler, metinde sdyleneni tekrarlamak amaciyla
degil, desteklemek amaciyla kullaniimalidir. Cizelgeler, her birine bir sayfa ayrilacak
bicimde toplu olarak metnin sonunda eklerden sonra verilmelidir. Ekler yoksa
cizelge ve cizimler kaynakcadan sonra yer alabilir. Her cizelge, satir ortasina,
buyUk harfle CIZELGE ve izleyen bir rakam ile belirtiimelidir (8rnegin CIZELGE 3).
Cizelgenin bashgi, ¢cizelge numarasinin altinda ve yine satir ortasinda olmak Uzere,
yvalnizca s6zcUk bas harfleri blyUk olmak Uzere yazilmalidir. Cizelge bashd, italik,



alti cizili ya da koyu olmamalidir. Cizelgenin metin icindeki konumu;

biciminde belirtiimelidir. Cizelgeye ait dipnotlar, dnce genel aciklamalar ve tanimlar
olmak Uzere sirasiyla, Ust-klcUk () biciminde, istatistiksel anlamlilik dlzeyleri yildiz
(*) isaretiyle verilmelidir (p<0.05 icin *, p<0.07 icin ** ve p<0.001 i¢in ***).
Cizelgeler icin konulan bu kurallar cizimler icin de gecerlidir.

Atiflar: Chicago duzeni izlenen dergimizde, atiflar metinde, parantez icinde yazar
adi ve yayim yili biciminde verilmelidir. Ornegin;

Bazi calismalar (Blau, 1993; Blumer 1968, 1969; DiMaggio, 1982; Peterson ve Berger,
1975) yénetim modasi konusunda ...

Atiflarda noktalama isaretlerine ve alfabetik siraya dikkat edilmelidir. Dogrudan alinti
oldugu durumlarda, yayin yili ve (;) isaretinden sonra sayfa numarasi verilmelidir.
Ornegin;

Abrahamson, yonetim modasini “yénetim modasi olusum strecinin bir Grind” olarak
degerlendirmektedir (1996: 256).

Yazarin adi, cimle icinde gecmiyorsa, parantez icinde, yil ve sayfa numarasiyla
birlikte belirtiimelidir. Uc satirdan fazla yer tutan dogrudan alintilar, sagdan ve soldan
iceri alinarak ana metinden ayri verilmelidir. ikiden fazla yazari olan kaynaklara
atiflar ilk atifta oldugu gibi verilmeli, ikinci atiftan itibaren ilk yazarin soyadi ve
“ve digerleri” ibaresi kullaniimaldir. Ornegdin, (Lebeck ve digerleri, 1984). Metnin
icinde atifta bulunulan kaynaklar, makalenin sonunda KAYNAKCA baslid altinda
toplanir. Kaynakg¢adaki kaynaklar, yazarin (ya da derleyenin) soyadi, cok yazarliysa
ilk yazarin soyadi, kaynak bir kuruma (érnegdin, Merkez Bankasi) ya da sUreli yayina
aitse (6rnegdin, Business Week), kurum ya da sUreli yayinin adinin bas harfi dikkate
alinarak alfabetik siraya gore dlzenlenir. Bir yazarin ya da yazar grubunun birden
fazla yayinina atifta bulunulmussa, bu kaynaklar yayim tarihi temel alinarak sirayla
verilir (yayim yili énce olan énce verilir). Bu kaynaklar ayni yilda yayimlanmissa,
yayim yilinin yanina a, b, ¢ gibi harfler konarak siralanir. Yazar adlari her kaynak icin
tekrarlanmalidir (¢izgi ya da bosluk konmamalidir). Kaynakc¢ada, iki veya U¢ yazarh
ya da editérlU kitaplar, asagidaki formatlara uyularak verilmelidir.

Clegg, S., Hardy, C. ve Nord, W. 1997. (Der.). Handbook of organization studies.
London: Sage.

Hassard, J. ve Parker, M. 1994. Postmodernism and organizations. London: Sage.

Morgan, G. 1994. Images of organization. Thousand Oaks, CA: Sage.

Makaleler ise asagidaki 6rneklere uygun olarak verilmelidir.

Lee, A. S. 1991. Integrating pozitivist and interpretive approaches to organizational
research. Organization Science, 2: 342-365.

Robinson, D. E. 1958. Fashion theory and product design. Harvard Business Review,
36(6): 126-138.

Muray, T. J. 1987. Bitter survivors. Business Month, May: 28-31.

Yazar adi olmayan sireli yayinlardaki makalelere ya da kurum yayﬂmlarma yapilan

atiflarda, kurum ya da sUreli yayin adi yazar adi gibi kullanilmalidir. Ornegin, metnin

icinde: Ulkemizde y®netim modasi pazari kurumsallasmaktadir (Human Resources,
1997).

Kaynakc¢ada ise:
Human Resources. 1997. Yo6netim Danismanlari Dernedi. Nisan 6: 24-27.

Derleme bir kitaptaki makale icin asagidaki bicime uyulmalidir:

Alvarez, J. L. 1996. The international popularization of entrepreneurial ideas.
S.R.Clegg ve G. Palmer (Der.), The politics of management knowledge:
80- 98. London: Sage.

Ekler: Ekler, metodolojik ayrintilari ve ek bilgileri icermelidir. Calismanin &éziine
iliskin bulgular tablolar halinde ekte verilmemelidir ve ekler olanaklar él¢cUsinde
6zI0 olmalidir. Birden fazla ek oldugu durumda, EK A, EK B basliklari kullaniimalidir.

Biyografi: Calismanin yayimlanmak Uzere kabul edilmesiyle birlikte yazarlardan
kisa biyografi istenecektir. Elli s6ézclUgl gecmeyecek bu biyografide, unvan, calisilan
kurum, gbrev ve hangi alanlarda, ne tar calismalarin yapildigi yer almalidir.

Dil: Calismada kullanilan dil acik ve anlasilir olmalidir. Yabanci terimler yerine,
yerlesmis Tarkce karsiliklart  kullanilmalidir.  Yazarlar karsiliklari  yerlesmemis
kavramlara Tlrkce sdzclkler dnerme konusunda 6zglr davranmalidirlar. Boylesi
Onerilerini gerekli gordukleri olctde dipnotlarla destekleyebilir ve tartismaya
acabilirler. Akademik yazilarda genellikle, G¢cUncl ¢codul sahis ya da edilgen zamir
kullanilmasina karsin, calismayi asiri Kisisellestirmemek kosuluyla, birinci tekil sahis
kullanilabilir.

Calismalarin Génderilecegi Adres:

Yénetim Arastirmalari Dergisi'ne makale gdéndermek isteyen yazarlarin http://yad.
baskent.edu.tr/ adresini ziyaret etmeleri gerekmektedir.



Calisma Ahlaki Ozel Sayisi
Konuk Editérden

R. Arzu Kalemci

Cankaya Universitesi

Yaygin olarak, calisma eylemine iliskin tutumumuz ve yUkledigimiz anlam olarak
tanimlanabilecek “calisma ahlakl” toplumsal ve ekonomik yapilarin olusumunu
oldukca etkilemektedir. Turkiye’de akademik yazinda yapilan arastirmalar farkli
kusaklar arasinda farkl calisma ahlakinin oldugunu géstermektedir. Bu durum bir
anlamda bireylerin c¢alismaya iliskin yUkledikleri anlamlarin tarihsel slUrec icinde
degisebilecegini dusindirmektedir. is diinyasinda artan rekabet gibi nedenlerden
dolay! birey bir yandan fiziksel, ahlaki ve ruhsal bUtinligind korumakta, diger
yandan ¢ok hizli sekilde degisim gdsteren dinya dinamiklerine uyum gdstermede
zorlanabilir. Nitekim daha uzun bir zaman araligini kapsayacak bicimde toplumsal
olarak karsilikli etkilesimle yapilanan ahlaki kurallar, cok hizlica degisen dinya
dlzenin gerektirdikleri ile celisebilir. Sosyal bilimler alaninda ‘calisma ahlakr’, “is
ahlaki” (ya da ‘is etigi’) alaninin icinde yer almakta ve genel olarak bu alandaki
arastirmacilar, bireylerin c¢alisma degerlerini, mesleki degerleri bu degerlerin
olusturdugu is ahlaki sistemini incelemektedir. Yonetim Arastirmalari Dergisinin bu
Ozel sayisi, belirtilen tim bu konulari kapsayacak sekilde sosyal ve beseri bilimler
alanindan akademisyenleri ve arastirmacilari dergiye katki vermeye cagirmistir. Titiz
bir degerlendirme slreci sonunda, asagdida 6zetlenen U¢ calismanin 6zel saylya
girebilecek nitelikte oldugu saptanmistir.

Busayidayeralanilkcalisma, kurumsalyaklasim Gzerinetemellendirilmistir.‘TUrkiye’de
is Ahlakinda Yasanan Degisim: Kurumsal Kuram Acisindan Bir Degerlendirme’
baslikll calismada Mustafa Mehmet Gékoglu Turkiye'de 1980 sonrasi serbest piyasa
ekonomisine yonelik yapilan dlzenlemelerin insaat sektériine yansimalarini is ahlaki
acisindan degerlendirmistir. 80’li yillar Turkiye’nin klresel dlinyaya kapilarini actigi
yillar olarak da anilmaktadir. Yazar bu arastirmasinda Turkiye’nin icine girdigi bu
degisim sUrecinin kamu insaat sektdérinde is ahlakini nasil etkiledigini elestirel bir
gobzle irdelemektedir.

ikinci calisma etik konusunu iktisadi bakis acisi ile dederlendirmektedir. ‘Ana
iktisadin Gélgesi: Etik Sorun’ baslkli calismada Bahar Araz elestirel bir yaklasimla
iktisadin temel aldigi etik anlayisinin gdzden kacirdigi noktalari tartismaktadir.
Bahar Araz iktisat temelli etik yaklasimda rasyonel birey vurgusunun alana oldukca
hakim oldugunu, 6te yandan hadiseye sosyal ontoloji olarak yaklasildiginda bu bakis
acisinin toplumsal iliskileri anlamada yetersiz kalabilecegini éne sirmektedir.

Derginin son calismasi is ahlaki konusunun temel konularindan biri olan ayrimcilik
Uzerine temellendirilmistir. Duygu Kizildag ‘Yonetimde Kadin Sorunsal’’ isimli
calismasinda kadinlarin yénetim pozisyonlarina erismede erkeklere gdre sahip

oldugu dezavantajli konumu c¢ok farklh bir acidan degderlendirmektedir. Kadin
calisanlarin s6z konusu ‘ydnetim’ oldugunda cinsiyet inanclarini nasil etkilediginin
altini “kralice ari sendromu’ kavrami ile cizmektedir. Yazara gore, kadin yéneticilerinin
kadinlarin ydnetim pozisyonlarinda sayica az olmasinin dnindeki engelin, beklenenin
aksine kadin yoneticilerin hemcinslerine karsi kariyer gelisimini engelleyen birtakim
davranislar gdstermesidir.

Yoénetim Arastirmalari Dergisi’nin bu 6zel sayisinda birbirinden cok farkli yaklasimlari
ele alarak dergiye emek veren yazarlarimiza tesekkdrlerimi sunarim. Her seyin
Otesinde bu sayida misafir editdérlik yapma imkanini ve cesaretini veren ¢ok degerli
Selami hocama da en icten tesekklrlerimi sunmak isterim.

Rabia Arzu Kalemci, Bilkent Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi’nden
1998 yilinda iktisat alaninda lisans derecesini almistir. Yiksek lisans derecesini 2004
yilinda Baskent Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUsi’'nde isletme alanindan almistir.
20009 yilinda Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist Yonetim Organizasyon
Doktora Programrndan mezun olarak doktora egitimini tamamlamistir. Orgiit ku-
rami, érgltsel davranis, is etigi ve kurumsal sosyal sorumluluk, kiresel ybnetim ve
isletme tarihi alanlarinda arastirmalar yapmaktadir.

E-Posta: arzukalemci@cankaya.edu.tr
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Turkiye’de
is Ahlakinda
Yasanan
Degisim:
Kurumsal

Kuram
Acisindan Bir
Degerlendirme

Change In
Business
Ethics In
Turkey: An
Evaluation
From
Institutional
Perspective

Mustafa Mehmet Gékoglu
Dokuz Eyltl Universitesi

Ozet

1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gecis ile birlikte
Tarkiye’de devletin yeniden yapilandiriimasi ve hidkimetin
merkezilesmesi, Turk is sistemini dogrudan etkilemis ve is
ahlakinda olumlu birtakim degisimler hedeflenmistir. is ahlaki
toplumun c¢alisma bi¢cimini belirlemektedir ve genis anlamda
ise dair benimsenen degerlerden meydana gelmektedir. is ah-
lakinin bir kurum olarak sarekliligin saglanmasi ve sahip oldu-
Ju degerlerin asinmamasi, icinde bulunulan toplumun ¢alisma
hayatindaki basarisina olanak verir. Bu nedenle is ahlakinin en
iyi sekilde &6grenilmesi ve degerlerin yapilan ise karsi iyi ve
durUst tutumlara neden olmasi gerekmektedir. Ancak degisik
kalturlere bagimh bir yapida ortaya ¢ikan is ahlakinin kurum-
sal degisimler geregdi olumlu yénde degdisimi her zaman isteni-
len dlizeyde mimkin olmamaktadir. Bu calismada Turkiye’'de
serbest piyasa ekonomisine gecis ile baslayan ve o6zellikle
2000’li yillarda kamu insaat sektérinde acida cikan kurumsal
degisimin is ahlakina etkisi incelenmektedir. Bulgular is ahlaki
bakimindan, olumlu olabilecek birtakim degisimlerin istenilen
dlizeyin gerisinde kaldigina ve bireylerin aldiklari egitimin ka-
litesinin, is ahlakinin korunmasindaki énemine isaret etmek-
tedir.

Anahtar sézciikler: is ahlaki, kurumsal kuram, kamu insaat
sektord, yoringe bagimli degisim

Abstract

The restructuring of the state in Turkey with the transition to
a free market economy after 1980 and the centralization of
the government directly affected the Turkish business system
and has targeted a number of positive changes in work ethics.
Business ethics determine the way society works and consists
of good faith values adopted in the broad sense. Ensuring
continuity of business ethics as an institution and not eroding
the values it possesses allow the success of the society in the
working life. For this reason, business ethics should be lear-
ned in the best way possible and values should lead to good
and honest attitude towards the work done. However, the po-
sitive change in the business ethics that arises in a structure
dependent on different cultures is not always possible at the
desired level. In this study, starting with the transition to a
free market economy in Turkey and especially in the 2000s,
the effect of change in the corporate work ethics open to the
public construction sector is studied. The findings indicate
that some changes that may be positive in terms of business
ethics fall behind the desired level and that the quality of the
education received by the individuals has a significant role in
maintaining the good faith work ethics.

Keywords: Work ethics, institutional theory, public construc-
tion sector, path dependent change
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Genel anlamda ahlaki meydana getiren degerler, icinde bulunulan kultire bagdiml
bir yapida olusmaktadir. Kulttr belirli bir toplulugun benimsedigi maddi ve manevi
kiymetleri icermekte ve toplumsal bilgiyi, ilgileri, aliskanliklari ve davranis bicimlerini
ortaya cikarmaktadir (Sargut, 2001). is ahlaki ise bireyin yaptidi ise karsi duydugdu
olumlu inanclarla ilgilidir ve davranis boyutunda gdzlemlenebilen iyilik ve dUrUstlUk
gibi motive edici dederler butunudir (Miller vd., 2002). is ahlaki bulundudu tlke-
nin is sistemi ile yakindan iliskilidir. Turkiye'de &zellikle 1980 sonrasi serbest piyasa
ekonomisine gecis ile birlikte 6zel sektdr liderliginde bir is sisteminin olusumu be-
nimsenmis ve sektdrel kalkinmanin en 6énemli kalemlerinden birini insaat sektorl
olusturmustur (Karluk, 2002). 2000’li yillarin basinda ise degdisimin etkileri en Ust
dizeye ulasmis ve 2002 yilinda kamu insaat sektdérinde anahtar teslimi gétard be-
del uygulamasina gecilmistir.

Dissal baskilar sonucunda olusan bu kurumsal degisim, 2886 sayili Devlet ihale Ka-
nunu’nun yerini 2002 yilinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na birakmasi sonucun-
da ortaya cikmistir. Bu noktada degisimin en dnemli etkilerinden birisi olarak, kamu
bina yapim ihalelerinde birim fiyat esasindan anahtar teslimi gotlrt bedel sézlesme
yoluna gecilmesi gdsterilebilir. Buna ragmen 2886 sayili Kanun’a gére isi alabilmek
adina gereken indirim oraninin tahmin edilerek, teklif mektuplarini bu oranlara gore
hazirlamanin ihaleyi almak icin yeterli oldugu aktér davranisi, 4734 sayili Kanun’da
da devam ettigi 6ne sUrllmektedir. S6z gelimi yeni kanun dogrultusunda ihalenin
kazanilmasini saglayan ihale indirim oraninin hesaplanmasinin; maliyetlerin g6z
6nldnde bulundurulmasindan cok, sadece isi Ustlenebilmek icin gerekli indirim ora-
ninin tahmin edilmesine bagdl olarak gerceklestigi distndlmektedir. Kamu insaat
sektorinde yasanan s6z konusu degisimin is ahlakini nasil etkiledigi bu calismanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. ilerleyen bélimlerde &ncelikle insaat sektériinde-
ki kurumsal degisim ile ilgili calismalar incelenmekte, degisimin is ahlakina etkisi icin
ise, belirlenen kamu insaat firmasi yetkilileri ile yapilan derinlemesine gdrlismeler
analiz edilmektedir.

Turkiye gibi yapilandirilmamis 6rgutsel alanlarda ABD gibi yapilandiriimis baglam-
lardan farkl olarak, uygulama yayiliminin esbicimlilikten ziyade kurumsal degisimi
ortaya cikartabilecedi 6ngdrisinin yaninda (Ercek, 2004), yapilandirilmamis &r-
gltsel alanlarda yapilan kanuni degisikliklerin is ahlakini da kapsayici genis &lcekli
bir ilerlemenin gerceklesmesinde yeterli olamayabilecedi ve séz konusu kanunlarin
yumusatilmasi amaciyla yerlesik aktorlerin is ahlaklarindan bir takim éddnler ve-
recegi dlistnulebilir. Bu ise, kurumsal degisim ile hedeflenen olumlu degdisikliklerin
istenilen dlzeyde gerceklesmemesi ile sonuclanabilir.

Turkiye’deki is sistemi Whitley’in (1999) siniflandirmasi bakimindan devlete bagimli
bir gelisme gdstermekte ve 6rgltsel stratejiler baglamsal olarak sekillendirilmekte-
dir (Yamak ve Usdiken, 2006). Kurumsal degdisimin anlasiimasi icin; yeniligin ortaya
ctkmasinda baglamin roll, yeniligi gerceklestiren ilk érgltin sahip oldugu guduler
ile yeniligi erken ve gec¢ benimseyen érgltlerin davranis nedenleri dnemli konulari
olusturmaktadir (Sherer ve Lee, 2002). Kapitalist pazar, blrokratik devlet ve de-
mokrasi gibi yerlesik kurumsal mantiklar (Friedland ve Alford, 1991) aktérler tara-
findan kurumsal ¢cevrenin nasil yorumlanmasi gerektigini yénlendirirken, degdisimin
gerceklesmesi; kaynaklarin yetersiz olmasi ve mesru olarak goérltlen aktoér davranis-



10 | Turkiye'de is Ahlakinda Yasanan Degisim: Kurumsal Kuram Acisindan Bir Degerlendirme

larinin érnek alinmasi esliginde saglanmaktadir (Sherer ve Lee, 2002). Bu anlamda
kurumsal yoéringeden gelen kararlarin ve stratejilerin Uretildigi sosyal mekanizmalar
yoringe badimli yapida olmasina ragmen, bir kurumun veya sistemin acik¢ca goéru-
nUr bir parcasi olmayabilir (Deeg, 2005) ve kanuni degisiklikler sinirli - ylzeysel bir
kurumsal degisimi getirirken, aktorler sahip olduklari kurumsal mantiklara uygun
olarak, yeni kanunlar etkisinde ise dair eski tutumlarini sGrdurebilirler.

Kamu insaat Sektori

Turkiye’de insaat sektorl sermaye birikiminin esas toplayicilarindan birisi olurken,
1980’lerden itibaren uluslararasilasma sUrecine girerek 2000’li yillarda blyUk bir dé-
ndsime ugramistir. Kiresel dlizeyde sermaye gruplarinin etki alanlarini genisletme
ve derinlestirme calismalarini ayni yillarda giderek yogunlastirmasi bir tesadtfin
Otesinde, yapisal reformlarin sermaye dolanimini daha genis bir cografyaya kaydira-
bilme amacini ve kamu ihale kanunu degisikligi gibi insaat sektérindeki yeni yasal
dlzenlemeler sayesinde sisteme tam uyumlu - bUtUnlesik bir piyasa olusturma gay-
retlerini aciga cikartmaktadir (Gulékstz, 2009).

Bu acidan bakildiginda erken endustrilesmis Ulkelerde konumlanan klresel serma-
ve, kendi cikarlari dogrultusunda énceden belirledigi birtakim standartlari insaat
sektorinde yerlesik hale getirmeye calisirken, kamu ihalelerinde yUksek dizey fiyat
kirimlari ile gérece klicik sermayenin is alimlarini engellemek adina yasal dizenle-
meler ile fiyat kriterlerine karsi teknik kriterlerin én plana alinmasini istemektedir
(GuUldkslz, 2009). Bunun sonucunda ihale yasasinda teknik kriterleri fiyat kriterle-
rinden daha Ustln konuma getiren yeni hikUmlerin uygulamaya konulmasini talep
etmektedir. Kamu ihalelerine giren yabanci sirketler sahip olduklari oturmus kurum-
sal altyapi sayesinde basladiklari isleri 6ngérilen stGrede tamamlayarak is bitirme
belgelerini zamaninda alabilirken, TUrkiye’de kamunun en blylk sorunlarindan birisi
olarak édeneklerin dagitiminda yasanan dtzensizlikler, yerel firmalar acisindan bas-
lanan islerin bitirilebilmesini belirsiz hale getirmektedir (Karluk, 2002). Bu bakim-
dan Turk sirketlerinin is bitirmeye dair ihale kosullarini yerine getirmelerinde zor-
luklar meydana gelmektedir. Ote yandan AB fonlari ve Diinya Bankas’’nin sagladigi
finansman olanaklarindan yararlanan Turkiye gibi gelismekte olan devletler, kamu
ihalelerinin Ustlenilmesinde kimi zaman kilresel sermaye tarafindan belirlenmis sir-
ketlere oncelik vermekte ve yabanci sirket gruplarinin kaynaklarini, insaat piyasasi
gibi emek yogun yerel sektdrlerde olusan sermaye birikimi strecine konumlandir-
masina olanak saglamaktadir (Karluk, 2002).

Turk firmalari; maddi glcU belirli bir diizeyde olan devletten finansman saglamak
yerine yabanci sermaye ile ortakliklar kurarak ihaleye katilabilen Ulke sirketleri ara-
sina girebilmeyi amaclamakta ve emek maliyetlerini disirme stratejileri ile yerel
kosullari tanima avantajlari dogrultusunda, ana sirketin yerel emek ve sermaye kay-
naklarindan istenilen 6él¢ctde yararlanabilmesini saglamaktadir (Glldkstz, 2009). Bu
acidan yeni ihale kanununda yapilan degisiklikler; Trkiye baglamindaki insaat sek-
térinde bUyUk sermayenin etkinligini genisletebilmesine, insaat piyasasinin ulus-
lararasilastiriimasi adina bu sektérin yabanci firmalara aciliminin saglanmasina ve
ayni zamanda fiyat kirimlari bakiminda daha yUksek miktarlara ulasabilen kiguk -
yerel sermaye karsisinda klresel sermayenin teknik bakimdan kendi avantajini yUk-
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seltici normlari yerlesik hale getirebilmesine firsat vermektedir (Guldkslz, 2009).

Bununla birlikte 1980’lerde uygulamaya konulan ve kamu sektérU faaliyetlerinin
azaltilmasi ile serbest piyasa ekonomisine gecise iliskin yeni bir ekonomik stratejinin
benimsenmesinin (Onis, 1999), séz konusu normlari yerlesik hale getirme cabalari
dogrultusunda ortaya ciktigi sdylenebilir. TUrkiye’de devletin yeniden yapilandiril-
masi; hUkUimetin merkezilesmesi ve devlete baglh 6zel sektérlin glclnidn yogunlas-
tirlmas! sonucunda (Onis, 1999) yeni standartlarin yayihmi saglanmaya calisiimis,
buna ragmen yerel aktorler isi Ustlenebilmek amaciyla bazi durumlarda yeni ihale
kanununa ve is ahlakina uygun olmayan bir bicimde ¢ok ylUksek miktarlarda indirimli
teklifler vererek belirli bazi ihalelere girme eylemlerini strdtrmuslerdir. Bu anlamda
kamu ihalelerinin en dUsuk fiyati teklif eden sirkete verildigi durumlarda insaat kali-
tesinin yeterli dizeyde olmamasinin, is ahlakinin asinmasinin bir gdstergesi oldugu
ve teknik yeterlilik tartismalarinin altinda klresel sermaye kesimleri arasi micadele-
nin yattigi séylenebilir (Gulékslz, 2009).

Kurumsal Yoriingeler

Kurumsal yéringe kavrami aktérlerin yaptiklari is ile ilgili alisilageldik davranis bi-
cimlerini ifade etmektedir (Pierson, 2004). Belirli bazi davranis bicimlerini benim-
seyerek kazanc elde eden aktérler, s6éz konusu davranislarini degistirmede isteksiz-
lik gosterirler ve kurumsal degisime karsi dire¢ sergilerler (Pierson, 2004). Bunun
nedeni kurumsal yéringeden gelen davranislarin birbirini tamamlayici kurumlarin
ortaya cikmasini saglamasi ve aktérlerin bu kurumlara olan bagliligidir (Mahoney,
2000). Birbirini tamamlayici kurumlar degisimin gerceklesmesi icin blyUk bir engel
teskil etmektedir (Mahoney, 2000).

Sahip olunan mantik bakimindan degerlendirildiginde kurumsal yoéringeler, kurum-
sal olarak yerlesmis kisitlamalardan ile tesvik edicilerden meydana gelir (Pierson,
2004). Kurumsal yoringelerin kendilerine 6zgl stratejileri, sorunlara rutin yakla-
simlari ve davranis dokularinin daha énceden tahmin edilebilecedi paylasilan karar
verme kurallari vardir (Deeg, 2005). Bununla birlikte Deeg’e (2005) gbre, kurumsal
yoéringeden gelen kararlarin Uretildigi sosyal mekanizmalar; sistemin gorinen &zel-
liklerinin altinda yatan bir unsur olarak varligini strdUrebilir ve yoriinge bagdimli do-
gasini bu sekilde koruyabilir. Bu noktada yoéringe bagimli ile yéringeden bagimsiz
degisimler olusabilir. Yoringe badimli degdisimler ylzeysel olarak gerceklesen ve
aktér davranisinin degisimine neden olmayan degdisimlere isaret eder (Deeg, 2005).
Bu bakimdan yoringe badimli aktér davranis dokularinin degismedigi ancak yasal
dizenlemelerin dénUsime ugratildigi durumlarin anlasilmasinda, aktér yorumlama-
larinin 6n plana c¢iktigini sdylemek mimkunddr.

Arastirma Yontemi ve Oneriler

Calismada, kurumsal degisimin is ahlaki Gzerindeki etkisinin aktorlerce nasil yorum-
landiginin anlasilabilmesi adina nitel arastirma teknikleri kullaniimistir. Genis kap-
samli gérismeler yaparak belirli tirden olgularin derinlemesine incelenmesi icin ise,
amaca yonelik érnekleme yéontemine basvurulmustur (Neuman, 2006). Bu anlam-
da kamu insaat sektorindn énde gelen yUklenicilerinden olarak gorilen blyudk 6l-
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cekli bir holdinge bagl bir insaat firmasinda kamu ihalelerinden sorumlu olarak ve
orta kademe yodnetici pozisyonunda calisan toplam dort kisi ile gértastlmastar. Tark
kamu bina yapimi sektérinde yasanan kurumsal degisimin is ahlakina olan etkisine
dair gelistirilen éneriler; yari yapilandirilmis ylz ylze mulakatlar ve goérUtsUlen kisi-
lerin serbest birakildigi acik uclu sorular aracilidiyla elde edilen veriler 1sig1 altinda
incelenmistir.

Oneri 1. Turk kamu bina yapim sektoriinde 6zellikle 2002 yilindan sonra ortaya
cikan yeni normlarin ve standartlarin yayilimi, yerel firmalarin isi Ustlenebilmek icin
gereken kaynaklara ulasmada yetersiz kalmalarina ve is ahlakina uygun olmayan bir
takim davranislar sergilemelerine neden olmaktadir.

Oneri 2. Turk kamu bina yapim sektorinde ézellikle 2002 yilindan sonra ortaya
cikan kurumsal degisim, fiyat kirimlarinda ve ise karsi tutumlarda istenilen dlzeyde
bir olumlu degisiklik yasanmamasi bakimindan, yoéringe badimli nitelik tasima egi-
limi gostermektedir.

Bulgular Ve Yorumlar
Teknik Yeterlilige iliskin Yeni Standartlarin Yayilimi

2002 yilinda yUrUrlige konulan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu sayesinde kamu bina
yapiminda birim fiyat esasindan anahtar teslimi gotlrt bedel sézlesmesi yoluna ge-
cilmesi, ayni zamanda ihaleye iliskin teknik kriterleri fiyat kriterlerinden daha 6nem-
li bir konuma getirdigi goértlmektedir. Bu noktada yerel firmalar teknik yeterlilige
iliskin yeni standartlari karsilayabilmek adina yabanci firmalarla ortakliklar kurarak
ihalelere girebilme olanagdina kavusmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda ulusal pa-
zarlarin yabanci sermeyaye acilmaya baslandigi ve emek yogun sektorlerin gide-
rek uluslararasilastigi dUstnuldtginde (Karluk, 2002), yabanci firmalarin avanta-
jina gerceklesen teknik yeterliliklerin yerel firmalar acisindan nasil tercime edildigi
6nem kazanmaktadir. Bu noktada, aslinda teknik yeterliliklerin én plana alinmasinin
bina kalitesine iliskin yansimalarinin 6tesinde, kiiresel sermaye kesimleri arasindaki
mUcadele sonucunda sektdrlerde olusan dizenlemeler, bazi gruplari daha avantajli
hale getirmeye sevk ettigi disintlmektedir (GUl6kslz, 2009). Buradan hareketle,
yapilan derinlemesine goérismeler sonucunda elde edilen ve teknik zorunluluklar
esliginde ortaya cikan kalite belgeleri gibi uygulamalara yonelik insaat sirketi yetki-
lilerinin ileri sGrdUgU su gorusler dikkat ¢cekicidir:

“...Avrupa Birligi'ne Uye olma sUrecinde herkes, tim firmalar kendilerine TSE ve kali-
te belgeleri almaya basladi. Yeni moda da TSE c¢iktl. Eskiden mallar TUrk Standartlari
Enstitist’ne uygun yapilirdi, simdi firmalar da kendilerinin standartlara uygun oldu-
gunu kanitlamak zorunda birakildi. Avrupali Turkiye’de ihale alamiyordu ama yeni
standartlar yayilinca, bu standarlar Avrupa’dan ithal oldugu icin Turk firmalarinin
isini zorlastirdi. Avrupali’nin standartlarina uygun hale gelmek icin bircok formalite-
ler ortaya cikti. Yapanlar ayakta kaldi, yapamayanlar elendi. Bdylece ise talip Turk
firmalarinin sayisi azaldi... (M.1).”

“...Firmalar kalite belgeleri ile is ahlaklarini ve calisma standartlarini yikseltmediler.

YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2018, Cilt 14 Say11-2 | 13

Tersine bunlar standartlari dUstrdd ¢lUnkU bu belgeri ustline uydurup herkes al-
maya basladi. isin erbabi, ahlakli, iyi Universitelerden mezun olmus kisilerin sadece
alabildigi is bitirme belgeleri 6nemini kaybetti ve kalite belgeleri daha kiymetli hale
geldi. is yasaminda asinma ortaya cikti. Tirkiye’yi seven, vatanini seven, vatani icin
is yapan iyi yetismis insanlar yabanci firmalar karsisinda azaldi, 6zel okul mezunlari
cogaldi. Bundan énce taahhit yapan firmalar verdikleri séz( mutlaka yerine getirir-
di, zarar da etse o isi bitirirdi, bu yavas yavas degismeye basladi... (M.2).”

Sorge (2007) sanayi ve ticaretin yapilan anlasmalara dayanan kapsamh &zgUrlGgua
ve devlet midahalesinin en aza indirilmesi olarak liberalizmi elestirel acidan deger-
lendirerek, Ureticilerin tUketiciler icin dlzenli olarak Urettigi ve ydnetici - calisan,
Uretim - tUketim arasindaki iliskileri degdistirme ve gelistirmeye yénelik alternatif bir
politik sistemin, kapitalist sistemler ile birlikte evrildigini aciklamaktadir. Ote yandan
Berger’e (1996) gore; firmalarin degisik ulusal baglamlarda ayni teknolojileri kullan-
malari durumunda bile, birbirinden farkl performans sonuclarina sahip olmalarinin
altinda yatan nedenler toplumsal, kUltlrel, politik ve érgltsel unsurlardan olusan
cesitlenmeden kaynaklanmaktadir. Degisik kurumlar, uygulamalar, degerler ve poli-
tikalar kapitalist sistemlerde ulusal baglamlara ézgl sapmalar meydana getirmekte,
teknolojinin; kdresel anlamda tek bir ideal Uretim 6rgltlenmesine ve ortak ekono-
mik kurum ile uygulamalarin benimsenmesine yol actigi savi gecerliligini kaybet-
mektedir (Berger, 1996).

Bu acidan bakildiginda gelismis Ulkelerin gorece gelismekte olan Ulkelere empoze
etmeye calistiklari birtakim standart uygulamalarin, yapisal yakinsama gértsinin
kaynak aktarimi cercevesinde bazi c¢ikar gruplari ve kiresel politikalar tarafindan
desteklendigi aciga cikmaktadir. S6z gelimi Turkiye’de kamu insaat sektérinde ya-
banci firmalar tarafindan kendisine bUyUk bir rol bicilen Avrupa Birligi fonlari, bina
yapim sUrecinde uygulanmasi gereken yeni normlarin belirlenmesinde s6z sahibi
olabilmekte, yapisal yakinsama cabalari sayesinde belirli yasal dGzenlemelerin yu-
rarlige konulmasina neden olmaktadir. Dlnya pazarinda énemli bir konuma getiril-
meye calisilan Turk insaat sektorinln, &nemli desteklerden biri olarak AB fonlari ile
bUyUldUgunl ve yabanci sermaye destekli blylme dislncesinin kamu ihalelerinde
bu dogrultuda gerekli degisimlerin yapilmasina firsat verdigini sdylemek mimkun-
dar.

“...Ihalelerin asil sekli birim fiyatlarda degisti. ihaleler teklif ustll veya birim fiyatlarin
devlet tarafindan belirlenmesi ile yapilirken, birim fiyatlarin 6zel firmalar tarafindan
belirlenmesine ve indirim oranlarinin hesaplanmasina gecildi. Malzeme imalati degdil
ama insaat yapimi i¢cin gelen yabanci firmalar hicbir zaman burada basarili olama-
dilar. Ancak Avrupa Birligi fonlari ile geldikleri takdirde burada is yapabildiler. Bu
fonlarin kullanimi yeni teknik standarlari da beraberinde getirdi. Yabanci firmalar da
mutlaka bir yerli ortak edindi ve yerli firmalarla ortakliklar kurarak basarili olabildi
M.3).”

“..Kamu ihaleleri teklif alma ustll olabilir, acik arttirma usuli olabilir, acik eksilt-
me usill olabilir, ortalama deger usill olabilir. ihalelerin nasil yapilmasi gerektigi
tamamen politik hedef ve kalkinma ihtiyacina baglidir. Eskiden teklif alma usulu
yapilan ihalelerde isini ¢cok iyi bilen genel mudurler ve yliksek seviyedeki ydneticiler
kimin hangi ihaleyi alacagina karar verirdi. ihale en dusik fiyati teklif edene degdil,
isi en dUrUst en ahlakli bicimde yapacak olan firmaya verilirdi. S6z namustu, zararh
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kalemler de taahhUt edilen tarihte bitirilirdi, is yarim birakilmazdi. Simdiki ustlde
yeni genel muduUrler konuya yeterince hakim dedil, cok iyi bir egitim almadiklari icin
yabanci firmalar tarafindan istedikleri gibi saga sola ¢ekilebiliyorlar...(M.4).”

Szelenyi (1981) kapitalist sistemlere bagl olarak Uretim faaliyetlerini gerceklestiren
Ulkelerde devlet ile klresel sermaye arasinda yapisal bir catismanin ortaya c¢iktigini
ileri sirmektedir. Yeniden Uretim sUrecinin kapitalist dogasini korumak adina devlet
mUudahalelerinin olmadigi kosullar altinda, s6éz konusu sistemlerin yasamlarini de-
vam ettirebilmelerinin mimkin olmadigi sdylenebilir. Gérece 6zerk bir devlet ya-
pisi altinda 6zel sektdre maddi acidan destek saglanmasi, tekel sermayenin Gretimi
kendi ¢ikari dogrultusunda kullandigi streci gln isigina ¢cikarmakta, yatirima karsilik
karlilik oranlarinin diismesi ile sermayenin kar orani yUksek diger sektérlere ydnel-
mesine olanak vermektedir (Szelenyi, 1981). Bu anlamda sektorel dlizenlemelerin
kendilerine sundugu firsatlari elinde bulunduran kesimin kendi ¢ikarlari olabilmekte
ve sbz konusu cikarlarin ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Pitelis (1993) emek yodun sektdrler acisindan degerlendirildiginde ortaya c¢ikan
emedin ticari mal olarak alim satiminin, Uretim sisteminde yer alan her tarlG is ilis-
kisinin hiyerarsik bir yapida érgltlenmesi sonucunu dogurdugunu aciklamaktadir.
Oyleyse emek yogun bir sanayi olarak insaat sektdrindn Tarkiye’de kiiresel sermaye
dolanimina giderek daha fazla aciliminin, is sistemine dair artan bir hiyerarsik yapiyi
ortaya cikartacagi dusunulebilir. Bu oldugunda yeni normlarin benimsendigi ulusal
bir baglam olarak Turkiye, insaat sektdérinde disa badgimlihdi arttigr dlctide 6zgln
kUltUrel degerlerini kaybedecektir ve is ahlakinda belirli dizeyde bir asinma ortaya
cikacaktir. is ahlakina ait degerlerin yavas yavas ortadan kalktidi durum, eski bir
kurumsal mantigin yikilip yerine yeni bir kurumsal mantidin empoze edilmeye cali-
sildig1 sUreci anlayabilmeye yardimci olmaktadir. Baska bir deyisle gbrece dzerk bir
yapl ile yararlige konulan yasalar esliginde insaat sektdrl dontstime ugratiimakta,
kUresel sermaye ile yeni dizenlemelerden alinan glcU elinde bulunduran kesimlerin
kendi cikarlari dogrultusunda hareket ettigi degerler ve davranislar, baskin bir ku-
rumsal mantigi olarak aciga cikmaktadir.

“..Tarkiye’deki insaat ihalelerinin ylUzde 90’I politika, ylzde 10’u teknik gereklilikler-
dir. Avrupa’daki firmalar Turkiye’de calismaya uygun degil ¢cinkU is ahlaki ¢cok farkl.
Onlar kendi is ahlaklari ile TUrkiye’de is yapmaya kalksalar iflas ederler. Bunun icin
kamu ihalelerine yerli ortakla girerler. Su anda tek basina Avrupa’dan gelip de Turki-
ye’de is yapan hicbir firma yoktur. Var ama yerli ortakli firmalar var. Yabanci firmalar
yerli firmalarla ortaklik ile birlesip Turkiye piyasasinda daditilan karlara ve bundan
pay isteyen cevrelere daha kolay ulasma imkani buldular. Boylece is yapma felsefesi
tamamen degisti. 1980 sonrasinda yasal dizenlemeler hep politik yapildi. Hangi do-
nemde olursa olsun devleti kim idare ediyorsa o gruba yakin muteahhitlik grubu en
Ust seviyede, en iyi isleri alan grup olur...(M.1).”

“..2002 yilindaki kamu ihale yasasinda fiyat kriterlerinin dnlne gecen teknik kriter-
ler, uygulamada teknik kriter sayilacak tUrden birsey degil. Bundan 6nce yeterliligi
gOsterir karneler vardi. Bu karneler A grubu, B grubu gibi karnelerdi ve belirli cev-
relere hep A grubu karne verdiler. Bundan sonra A grubu karnenin karne fiyatlari
cok yUkselince, ihale kanununu degistirmedeki yegane maksat karnesiz de ihalele-
re girebilme olanagini yaratmak oldu. Karnenin yerine is bitirme kosulu getirildi ve
boylece ihalede secici davranabilme yolu acildi. 1980 &éncesinde hicbir firma bitire-
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meyecedi isi yiklenemezdi, yapar bitirirdi. 1980’den sonra bu durum degisti...(M.2).”
Kurumsal Degisimin Yoriinge Bagiml Niteligi

Veltmeyer (2008) 2. DUnya Savasl éncesinde askeri glctn kullanimi ile elde edi-
len dogrudan politik mlUdahale kapasitesinin yerini, savas sonrasinda ekonomik bir
form olarak emperyalizmin aldigini ve ¢ok uluslu sirketler, Uluslararasi Para Fonu
ve diger uluslararasi finansal kurumlar aracilidiyla 6zellikle G¢lncl dUnya Ulkeleri-
nin ekonomilerinin bu sekilde disaridan kontrol edilebildigini aciklamaktadir. Gdrece
az gelismis uluslarin cesitli normlari benimsemeleri yoluyla politik ¢ikarlara uygun
dlzenlemeler hazirlama slrecinin, s6z konusu Ulkelerde yerlesik kurumlarin déna-
simun( de beraberinde getirmekte oldugu soylenebilir. Kurumsal degdisim strecinin
yoringe badimli bir nitelik tasiyabilme egilimi ise (Deeg, 2005) belirli bir baglam-
daki aktor davranislarinin anlasilmasi bakimindan énemli bir unsur olarak karsimiza
citkmaktadir.

Bowles (2008) neo - liberalizmin glncel celiskilerinden bazilari olarak; sermayenin
Ozel sektdr ve bankalar araciligiyla saglanmasi, ulusal sermayenin esnek mubadele
oranlari ile olusmasi ve dinya para biriminin bulunmasi konularindaki tercihlerin
belirsiz olmasini gdstermektedir. Paranin nasil bir konumda olacadina iliskin uzlas-
manin aksak niteligi yaninda, bolgesel ticaretin kliresel serbest ticarete giden yolda
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmesi ile, cok tarafli hukuka dénlUk bu ¢cabanin
kUresel ticaretin istenmeyen bir sapmasi olarak gérllmesi arasinda gorus farkhliklar
da ortaya ¢cikmaktadir (Bowles, 2008). Bununla birlikte neo - liberalizmi liberalizm-
den ayiran temel unsur ydnetisim ile ilgilidir ve klasik liberal dUstncenin yonetisim
sistemi olarak demokrasi ile dzdeslesmesinin dtesinde, neo - liberalizmin liberal
demokrasi ile eszamanli olusma gibi bir gerekliligi yoktur (Amable, 2003). Bu acl-
dan bakildiginda neo - liberalizm kendisini serbest piyasa ekonomisine adamis bir
kavramdir ve her cesit yonetisim sekli altinda hayatini sGrdlrebilmektedir (Streeck
ve Yamamura, 2001). Baska bir deyisle, neo - liberal ybnetisim yapisi uygulamaya
konuldugu Ulkelerde belirli bir sistemi gerekli kilmamaktadir (Streeck ve Yamamura,
2001). Turk insaat sektdrl acisindan dederlendirildiginde ise, serbest piyasa ekono-
misine gecisin yasandidli ddénemin sonrasinda gelen yasal dlizenlemeler esliginde,
liberal demokrasi adi altinda kurumlarin dontsimunin saglanmasina ragmen aktor
davranislarinda bir degdisimin olusmamasi, belki de farkh bir ydnetisim sistemin olu-
sumuna isaret etmektedir.

“...2002°deki kamu ihale yasasi degdisikligi isi yapma tarzinda hi¢ bir fark yaratma-
di. Buradaki énemli degisimi Ozal dncesi - Ozal sonrasi olarak ayirt etmek gerekir.
2002 yili yasa degisikligi bence yok. 1980 6ncesi 1980 sonrasi olarak kabul etmek
gerekir. 2002’de ve sonrasinda degisen bir sey olmadi. ihale kanununda teknik kri-
terleri degistirdiler, karneleri kaldirdilar, farkl firmalara yeterlilik verdiler ama bunlar
sorun dedil. Esas is yapma felsefesinin degdistigi yillar Gzerinde durmak gerekir. Bu
tarz kanunlar devamli degisiyor ve yeniden dlzenleniyor. Her sene kamu ihale ka-
nununun degdisecedi yoéninde duyumlar aliriz. Ama bir maddesini degdistirirler ama
islemeyen birtakim durumlari sektorel taleplere gdre yeniden degerlendirirler. Bazi
maddeler aynen kalir, bazi maddeleri yeniden dlzenlerler ve bu boyle strlp gider...
(M.3).”
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“..Tarkiye'deki firmalar islerin 2002 yasasi ile getirilen teknik kriterlere gore yaplil-
masini sadece goérintl olarak kabul ettiler clnkld bu kriterlere uydurmasini farkl
yontemlerle temin edebildiler. Mesela noterler firmalara yeterlilik kosulunu yerine
getirebilmeleriicin taahlUtname vermeye basladi. Kendi kapasiten icinde olmasa bile
noterden tasdik ettirdigin her tlrlG ara¢ - gerec¢ ve diger teknik gereklilikleri temin
edebilecegini gdsterir belgeyi ihale dosyasina koymak yeterli oluyor. Sertifikali isci
calistirma sarti da benzer bir yéntem ile halledilebiliyor. Yani kapasiten olmasa da
teknik kriterleri karsiliyor gibi gdzUkUp ihaleleri aldilar. Bilgisizligin neticesinde ma-
liyetler haddinden fazla artti. is yapanlarin yetisme tarzi neticesinde isler kisilerin
kendi cikarlari dogrultusunda kullanildi...(M.4).”

Peet’e (1978) gore, calisanlarin idari glce sahip oldugu ve ekonomik - politik demok-
ratiklesmenin daha ylksek boyutta bir toplumsal dlizene ve yeni tlirden insanlarin
olusumuna yol acacagdi bir is sistemi, kapitalizmin ardindan gelecek dizen olarak
gorulmektedir. Politika ve bilimi eszamanli olarak iceren bu sistem, belirli kesimlerce
ezilen insanlar adina sosyal donlisimU gerceklestirmeyi amaclarken diyalektik ma-
teryalizmden yararlanmakta, etkilesimi ve degisimi zithklar arasinda tarihsel acidan
olusan mulcadelede gdérmekte ve insan varligini sosyal Uretime dayandirmaktadir
(Peet ve Thrift, 1989). Kapitalist Gretim tarzina sahip toplumlarda kaynaklarin dagi-
limiile ilgili planlamanin devlet tarafindan yapilmasinin gérece dislUk seviyesi, dev-
letin ekonomideki rolinl azaltmaktan ¢cok &zerkligi ve kendi ¢ikarini gbzeten dav-
ranislari ile genis alana yayillmis devlet bUrokrasisini daha fazla yayginlastirmaktadir
(Johnston, 1989). Bu bakimdan devleti kontrol eden bireylerin c¢ikarlari, kendi va-
rolus gerekliliklerini devam ettirebilmek amaciyla 6rtismekte, devletin kapitalizmi
mesrulastirici ve destekleyici dizenlemeleri uygulamaya koydugu durumun kendini
tekrar edebilirligi daha iyi anlasilmaktadir (Johnston, 1989).

“..1980 6ncesinde kamu ihalesini alan firma Devlet Planlama Teskilati’na basvururdu
ve ddenek tespiti yapardi. DPT ise Turkiye’'de bltcemiz bu kadar, su sUrede bitirmen
gerekir diye anlasma imzalanmasina ragmen, bu sene Meclis’ten yeterli bltce gec-
medi, onun yarisi kadar gecti, o zaman senin édenegdin de yarisi olacak, bitirme sU-
rende iki katina cikacak derdi. Devletin, milletin menfaatleri gézetilirdi. Odeneklerin
Devlet Planlama Teskilat’'ndan tasdik ile ¢ikmasinin 6nld 1980’lerden sonra kesildi.
Devlet Planlama Teskilati gitgide dnemini kaybetti ve her kurum kendi 6denegini
kendisi tayin etmeye basladi. Bu da bazi firmalarin, is ahlaki zayif firmalarin sistemi
kendi ¢ikari icin kullanmasina yol acti...(M.1).”

“..1980 sonrasinda isler Amerikanvari tarzda yapilmaya baslandi. Genel mudurler
degdisti ve sektdr yabanci sermayeye acilmaya basladi. Tirk lirasi dinya piyasasinda
konvortibil hale geldi. Yabanci paranin yurt ici - yurt disi dolanimi saglandi. Gergi
Turkiye bir atihm yapti ama yaptigi atiimda is ahlakini da degistirdi. Devletin mu-
teahhite karismadigi devir kapandi. MUteahhit is yaparken bakani da, basbakani da
tesekklr etmekten baska birsey yapmazdi. 1980°’den sonra bakan bizzat isin takip-
cisi olmaya basladi. isi bitirmekten cok kimin kimi tanidigi, kimden ne aldigi énem
kazand!. isin ehli kisiler, ne olursa olsun &nce milletim diyen kisiler tutunamadi ama
isi aldiktan sonra bitirsek de olur bitirmesek de diyen firmalar cogaldi...(M.2).”

Robinson ve Harris (2000) Uretim yapilarinin ulus dlcedini asan birlesimi sonucunda
uluslar otesi ortakliklarin kuruldugunu ve dogrudan yabanci yatirimin giderek ge-
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nislemesinin ise uluslar étesi siniflar temelinde kapitalizmi ortaya cikardigini acikla-
maktadir. Bu acidan bakildiginda kiresel acidan bir yonetici sinifin olustugu ve kire-
sel diizey karar vericiler olarak gorev alabildikleri gérilmektedir (Akca, 2003). Ote
yandan merkezi kapitalist toplumlarda baskin emperyalist glcln otoritesi, hege-
monya olusturabilme yetenegdine bagl olarak bir gelisim izlemektedir (Egan, 2003).
Devlet kendi icinde uyumlu bir kapitalist sinifi sGrdUrebilmek icin gerekli kosullari
yerine getirirken, bu sinifa tabi olmasi distnUlen diger siniflarin rizasini da garanti
altina almaya calismaktadir (Egan, 2003). Bu noktada merkezi kapitalist devletlerin
neo - liberal politiklara yakinsama girisiminin giindeme gelmesine ragmen, emper-
yalist glcler arasi mlcadele, devletin celiskiye acik dogasi sebebiyle devam etmek-
te, uluslar étesi bir kapitalist sinifin mesru bir sekilde olusumunu engellemektedir
(Egan, 2003).

Ote yandan insaat sektdrinde emegin yerli firmalar aracilidiyla yerel kaynaklardan,
sermayenin ise yabanci firmalar araciligiyla gérece gelismis Ulkelerden temin edil-
digi distnuldigunde, en az sermayenin oldugu kadar emedin de érgltlenmis bir
harekete ihtiya¢c duydugu ortaya cikmaktadir. Yasal dizenlemeler sayesinde ger-
ceklesen kurumsal degisimi yonlendirici olarak emek hareketlerinin g6z ardi edildigi
Tarkiye'de ise, donUsimin ylzeysel kaldigi yerel emek kosullarinda ve is ahlakinda
istenilen dlzeyde bir iyilesme yasanmazken, blylUk sermayenin avantaji dogrultu-
sunda olusturulan yeni yasal dizenlemeler altinda is ahlakinin giderek daha kirilgan
hale geldigi dusunulebilir. Johnston’a (1989) gdre bu durumun dnlenmesi i¢in sos-
val hareket cercevelerinin yaninda emek hareketi kuramlarinin da gelistirilmesine
ihtiyvac vardir ve sosyal arastirmacilarin sosyal hareketi ydnlendirdigi, ¢calisanlarin
ise emek hareketi kuramlarini bizzat olusturdugu bir ortamda; akademisyenlerin ve
aktivistlerin birlesmesi sayesinde istenilen dlzeyde kurumsal degisimin gercekles-
mesi saglanabilir.

Yeni Standartlarin Yayilimi ile Is Ahlaki Arasindaki iliski

Ozen (2002) toplam kalite ydnetiminin Turkiye’de yayilimini inceleyerek, bu yayilimi
bicimleyen unsurun belirli bir blyUk sermaye grubunun séylemleri oldugunu acik-
lamaktadir. Devlet ile yakin iliskilerinden elde ettikleri avantajlari kullanan ve pek
cok farkl sektorde faaliyet gdsteren holding kuruluslari, blyUk oranda aile Gyeleri
tarafindan yonetilmekte ve calkantili is cevresi ile basa ¢ikabilmek adina devletin
sagladigi firsatlari ve kisa dénemli spekullatif kazanclari kendilerine cekmektedirler
(Ozen, 2002). Bunu yaparken serbest piyasa ekonomisinin getirdigi yeni kosullara
uygun olarak UrUn kalitelerini arttirma ve isglcl maliyetlerini dGsGrme amaclarini
tasimaktadirlar (Karluk, 2002). TUSIAD ve KALDER gibi toplumsal aktdrler kalite
uygulamalarinin yayilimini bizzat Ustlenirken, medya tarafindan TKY’ne dair kurgu-
lanan sosyal anlamlandirma; klresellesmenin dogal bir sonucu ve uluslararasi reka-
bet ortaminda firmalarin yasamlarini strdirebilmesi icin bir zorunluluk seklinde insa
edilmektedir (Ozen, 2002).

Bu acidan bakildiginda, yeni yasal dlizenlemelerin yurirligde konulmasinin asil se-
bebi olan piyasa kosullarinda neo - liberal degisim ve donlisimutn saglamasi, aslin-
da TKY’nin yayilimini mesrulastirma gayretlerinin bir Granadar (Ozen ve Berkman,
2007). TKY’nin, yeni yasal dizenlemeler cercevesinde etkinligini arttirmaya calisan
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blyUk sermaye gruplarinin sahte bir toplum modeli oldugunu séylemek mimkudn-
dur. Bireyden devlete kadar meydana gelen sosyal sorunlarin batlndne bir ¢6zim
Onerisi sunabilme olanagina sahipmis gérintlst algl dlzeyinde sosyal olarak kur-
gulanan TKY’ni toplumsal dizen modeline donUstirme gayretleri ise, TKY uygula-
malarinin girisimci sdylemine eklenerek mesrulastiriimaktadir (Ozen ve Berkman,
2007). Bu ise TKY’nin sosyal olgulari anlamlandirmada cam tavan etkisi yaratan bir
is ahlaki modeli tarafini aciga cikartmaktadir.

“...Eskiden kamu ihalelerinde yeterliligi gdsteren muteahhitlik karnesi kullanilirdi. Bu
karnenin &zelligi is bitirme belgelerini icermesi ve isi yapabilecek kapasitede olup
olmadigini géstermesiydi. 2002 yilinda degdisen yasa ile aslinda isi alabilecek kapa-
sitede olmayanlarin dahi ihaleye girebilmelerini sagladilar. Kalite belgeleri isin ahla-
kini bozdu. Tanidiklari vasitasiyla isi olan da olmayan da, yapabilen de yapamayan
da ihaleleri almaya basladi ve insaat sektdoriinde muteahhitlik giderek cogaldi. Bu
mUteahhitler aslinda iyi egitim almamis, dolayisiyla is ahlaki olmayan insanlar ama
bunu bilen Ust dlzey yéneticilerin hicbiri kalmadi. Kalite belgelerinin arkasina sigi-
nip ihaleleri aldilar. Dolayisiyla o kanunun ihaleye girenler icin teknik gecerliligi s6z
konusu olmadi...(M.3).”

“..2002 hatta 1980 6ncesinde bile kamu ihalelerinde her zaman fiyati en cok ek-
siltebilen is alamazdi. Kurum ihaleyi alanin kalite belgelerine degil ama is ahlakina
ve yeterliligine bakarak uygun olup olmadidina karar verirdi. isi cok iyi bilen kurum
genel muddurleri vardi ve firmanin isi nasil yaptigina bakarak karar verilirdi. Bazi du-
rumlarda en fazla eksiltene is ihale edilmez, isi ahlakl yapana ihale edilirdi. Bunu da
farkli cevrelerden baski olabilecek bir olay olarak géren olmazdi...(M.4).”

Whitley (1998) Avrupa, Asya ve Amerika’da birbirinden farkl olarak gelisen kapita-
list ekonomik érgltlerin baskin toplumsal unsurlar ile karsilikli bagimli bir yapida ol-
dugunu ve uluslararasilasma araciligiyla gelen degisimin, tarihsel olarak devralinan
olgular ile mevcut kurumsal baglantilari yansitmasi bakimindan yéringe bagimli bir
Ozellikte oldugunu &éngdrmektedir. Bu anlamda Uretim ve mUbadele sistemlerinin
kurumsal baglama gdmull dogasi, herhangi bir klresel yarismaci sistemin icine
dogdugdu ulusal, bolgesel ve uluslararasi kurumsal dizenlemelerin izlerini tasimasi-
na neden olacaktir (Whitley, 1998). S6z konusu yarismaci sistem ise, mevcut ekono-
mik sistemler arasi catisma ve dnde gelen aktorlerin tanimlayici normlar ve nitelikler
Uzerinde kontroll ele gecirme gayretleri cercevesinde yapilandirilacaktir (Johnston,
1989).

Ekonomik faaliyetlerin ve iliskilerin érgUtlenmesinde egemen is yapma bicimleri ve
kurumsal mantiklarin bir arada yer aldigi belirgin yapilanma turleri olarak is sistem-
leri tanimlanmaktadir (Whitley, 1999). is sistemlerinin &zellikleri; ekonomik gticlin
Ozel sektor cikarlarina kaydirilma orani, sahipligin ve yénetimin birbirinden ayrilma-
si, ekonomik aktorlerin kendilerine yeterlilikleri ve énde gelen firmalar tarafindan
kontrol edilen faaliyetlerin ve kaynaklarin cesitliligi olarak firmalarin dogasi, firma-
larin karsihkli yOkmlUtlUklerinin orani, stratejilerin koordinasyonunda araci firmala-
rin énemi ve sermaye iliskilerinin bireysel baglantilara dayanmasi olarak pazar ilis-
kileri ile otorite iliskilerinin kisisel olmamasi, hiyerarsinin yogunlugu, koordinasyon
ve kontrolin merkezi niteligi, faaliyetlerin ve kaynaklarin bltlnlesmesi ve birbirine
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baglanmasi, uzmanlasma derecesi, isveren - isci sorumluluklari ve istihdam siste-
minin dogas! olarak otoriter koordinasyon ve kontrol sistemleridir (Whitley, 1994).
Tarkiye baglaminda dustuntldiginde ise, politik glcln eksiksiz ve kesin olarak go-
ralme egiliminin, iktidarlarin devlet glcUnU tekellestirmesinin dogru oldugu inanci-
na ve burokrasi ile yasal sistemin tamamen iktidar tarafindan kontrol edilmesine yol
actig 6ngorulmektedir (Bugra, 1994). Ayrica Whitley’in (1994) siniflandirmasinda
GUlney Kore benzeri baskin aile holdinglerini barindiran devlete bagimli yapida bir is
sistemi olarak TUrk is sisteminin ortaya ciktigini sdéylemek mimkinddr (Goksen ve
Usdiken, 2001).

Orgutlerin icsel yapilarindaki érgitsel durumsalliklar ve farkli ézellikler i1s1g1 altinda
cesitli tasarimlar yer alsa da, ulusal baglamlara 6zgl baskin ekonomik aktérlerin or-
gltlenme biciminin, blyUk 6lctde kurumsal cerceve tarafindan sekillendirildigi du-
stintlmektedir. (Gdksen ve Usdiken, 2001). Bu nedenle degisik baglamlarda yer alan
is sistemleri, kontrolU elinde bulunduran gruplarin ézelliklerinde, rekabet ortaminda
ve 6rgltlenme bicimlerinde sapmalar olusmasini saglamaktadir (Whitley, 1998). Bu-
nunla birlikte sermaye piyasalarinin yayilimi, Avrupali ve Asyali Ulke is sistemlerinin
6nemini korumasi sayesinde kendine 6zgU aktérleri ve oyunun kurallari olan kUresel
bir is sistemine degil, Amerikan is sisteminin uluslararasilasmasina isaret etmektedir
(Whitley, 1998). Turkiye gibi devlete bagiml tlrden is sistemlerinde kisisel otorite
cesitlilik gosterecek, Amerikan piyasa modelinin benimsenmesi, devletin ekonomik
gelismeyi, secilen belirli firmalari destekleyerek saglamasini mesru ve istenilen bir
sosyal olguya donulstlUrecektir (Whitley, 2009).

“..2002’den sonra 6édenek sorunumuz siniri astl. Bundan 6nce daha rahattik. Ama
sorunun asil kaynadi daha éncesine dayaniyor. Eskiden Devlet Planlama Teskilati
Tarkiye’deki butln isleri tasdik ederdi ve bu tasdigi ettirmeden hicbir is ¢cikmaz-
di. 1980 6ncesinde ¢ok ciddi bir konuydu. Devlet Planlama Teskilat’'na her kurum
gider, isini takip eder, yatirrmini ona goére alir, o sene kacg liralik édenek ciktiysa o
kadar harcama yapardi. Resmi rakamlara uyulurdu. Hi¢c kimsenin tanidik kayirmasi
olmazdi, isin ahlakina uygun yapilirdi hersey. Ama 1980’den sonra sektdr globallesti,
proje bazli ihalelerden global yatirimlara gecildi. Adi proje olsa bile hepsi bir havuz-
da toplandi ve basvuran kurumun adami olanlar ¢cok is yapti, adami olmayanlar is
yapamadi...(M.1).”

“..Uzun bir sUredir kamu sektdrindeki insaat ihalelerinde yabancilara imtiyaz ve-
rildigini gériyoruz. Mesela yabanci bir firma Tlrk ortadiyla gelip istanbul Etiler’de
o civardaki en bUyUk ve kiymetli arsanin ihalesini alabiliyor. Arsayi aldiktan sonra
devlet insaat yapabilmesi icin yabanci firmaya garantér olabiliyor. Bundan sonrasi
ise o firmanin insafina birakiliyor, ahlakli ve iyi ise isini bitiriyor ama iyi dedilse, sirf
teknik kriterleri ustline uydurup ihaleyi aldiysa cikar iliskileri ortaya ¢ikiyor...(M.2).”

Sonug

Arastirmadan elde edilen veriler 1sigi1 altinda yeni ihale kanunu sonucunda yasanan
kurumsal degdisimin Turkiye baglaminda is ahlakina etkisinin sinirli oldugunu soy-
lemek mUmkUndur. Bu anlamda algl dizeyinde ihaleyi Ustlenebilmek i¢cin gereken
indirim oraninin tahmin edilmesinin yeterli olarak goérildtgu zihinsel sema yasamini
sUrdUrmekte ve teknik kriterlere sahte yollardan uyum, aktérlerin eski davranislarin-
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da ve ise karsi tutumlarinda bir degisim olusmamasina neden olmaktadir. Bu bakim-
dan aktorlerin “ustline uydurma yodntemleri” olarak yeni yollar Urettikleri, ihaleyi
Ustlenebilecek kapasitede olmayanlarin bile ihaleye girebilmelerine olanak verildigi
ve tanidiklar araciligiyla bazi kamu ihalelerinin zaman zaman belirli bir is cevresi
dahilinde paylasiminin saglanabildigi gérilmektedir. is ahlaki bakimindan degerlen-
dirildiginde; 1980 &ncesi yapilan ihalelerde s6z verilen islerin zarar edilmesi halinde
bile bitirilmesine karsin, 1980 sonrasi dénemde serbest piyasa ekonomisine gecis is
ahlakinda ¢ézinmelere neden olmustur. S6z konusu ¢dzlinmenin 2002 yilinda kabul
edilen yeni ihale kanunu ile bir dl¢tde dUzeltilmesi hedeflenmis ancak degdisimin is
ahlaki Gzerindeki olumlu etkisi istenilen dlzeyde gerceklesememistir.

Kurumlarin dénlsimunldn saglanmasina ragmen fiyat kriterleri dncelikli aktér dav-
ranisinin artarak devam ettigi sonucu, Turkiye’de 2886 sayili Kanun’un yerini 4734
saylll Kanun’a birakmasinin ardindan ortaya c¢cikan kurumsal degisimin, aslinda yo-
ringe bagimli bir yapida (Deeg, 2005) oldugunu gbéstermektedir. Bu acidan bakil-
diginda arastirmanin her iki énerisinin de, yapilan nitel arastirma baglaminda destek
buldugu sdylenebilir. Fiyat kriterlerinin yerine baskin teknik kriterlerin getirildigi yeni
kamu ihale yasasi esliginde 6zellikle 2002 yilindan sonra ortaya ¢ikan yeni standart-
larin yayilimi, yerel firmalarin isi Ustlenebilmek icin gereken kaynaklara ulasmada
yetersiz kalmalarina ve bu sebeple yeni “ustline uydurma ydntemleri” bularak, be-
lirli durumlarda is ahlakina uygun olmayan bazi davranislari benimsemelerine sebep
olmustur. Kurumsal degdisimin yéringe badgimli dogasi, 2000’li yillara gelindiginde
hizla uluslararasilastirilan TUrk insaat sektorinin, 1980 sonrasi gerceklesen ve proje
bazl ihalelerden kiresel yatirimlara gecildigi ddnemin bir devami niteligi tasimasi-
na olanak saglamistir. Ozellikle egitim seviyesinin yeterli olmadidi ve isi yeterince
iyi bilmeyen kisiler tarafindan ihale edilen projeler, teknik yeterlilikten ziyade aktor
cikarlarini gbzeten bir sekilde kamusal yapi islerinin dagitimina géz yumulmasina
neden olmaktadir.

Avrupa Birligi’ne Uye olma sUreci icerisinde Tlrkiye’de emek yogun bir sanayi ola-
rak insaat sektérl yabanci sermayenin en fazla ilgisini ceken sektorler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte AB’ye uyum adi altinda benimsenen pek ¢ok yeni uy-
gulamanin baglamsal 6zellikler gbz ardi edilerek sorgulanmadan kabul edildigini
sodylemek mUmkindir. S6z konusu uygulamalardan birisi olarak kamu ihalelerine
girme kosullarinda aranan kalite belgeleri, TUrk insaat sektériinde yerlesik aktorleri
bolgesel sisteme uygun olduklarini kanitlamak zorunda birakmanin 6tesinde, ihale
avantajini uluslararasi firmalar yéninde degdistirme amacini tasimaktadir. Bu nok-
tada, yeni standartlarin baglamsal unsurlar ile bazi durumlarda ¢atismasi ve ithal
uygulamalarin benimsenmesinde Turk firmalarinin yaptiklari ise dair tutumlarinda
farkli yollar izlemeleri, is ahlakini zayiflatan en 6nemli etkenler olarak giindeme gel-
mektedir.

Ote yandan bireysel sermayelerin uluslararasi birikimle batinlesme sUreclerinin bir
Urina olarak ulus devlet politikalari degerlendirilebilir ve aslinda uluslararasi cerce-
ve icerisinde olusan cikarlar dogrultusunda ulusal devletler, politik uygulamalarda
araci rolU Ustlenmektedir (Bryan, 1995). Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan tlke-
lerde devletin gbrece sinirli dlctide sahip oldugu finansal glg ile birlikte, sermaye
arayisinda klresel kapitalist sistemden faydalanirken giderek daha fazla sermaye ih-
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tiyvacinin bir sémuard mekanizmasi olarak emek yogun sektérlerin uluslararasilastiril-
mas! yolunu actigi distntldiginde (Guldkslz, 2009), belki de sisteme entegre bir
parca olmanin c¢ikar hesaplarina dayanan yonu ve bu durumun is ahlaki Gzerindeki
olumsuz etkisi gln i1sigina ¢cikmaktadir. S6z gelimi uyumun artmasina déntk yeni
ihale kanunu gibi yasalar sayesinde yapildigi distnulen atilim, aslinda is ahlakina
uygun olmayan davranislardan olusan kaniksanmis bir zihinsel sablonun sonucudur.
Bu zihinsel sablonun dénlisimu icin gereken farkindalik, ancak egitim seviyesinin
ve kalitesinin yUkseltilmesi ile sektérde mevcut bilingli Gst dlzey ydneticilerin ilgili
yerlerde gorev almalari sayesinde gerceklestirilebilir.
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Ozet

Bu calismada, modern ekonominin ele almadigi ya da fayda
fonksiyonu ile bireysel dizlemde bireyin kendi ¢ikarini géze-
ten davranis temelinde, faydaci felsefeye dayandirdidi etik
anlayis ve bu cercevede rasyonel birey kavrami sorgulanmak-
tadir iktisadin ydntemindeki sorunsal onun etik anlayisina da
yansimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, iktisadin icine etigi yer-
lestirmek ve bunu sosyal ontoloji temelinde yapmaya c¢alis-
maktir. Calisma ¢ bdlimden olusmaktadir. ik bélimde, etik
teoriler ve ana akim iktisadin dayandigi faydaci felsefe, ikinci
bolimde sosyal ontoloji konusundaki gelismeler ve neden ik-
tisadin sosyal ontolojiyi ele almasi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Calismanin son boliumunde, etik ve sosyal ontoloji arasin-
daki iliski, Tony Lawson’in iliskisel sosyal ontolojisi (relational
social ontology) cercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik teori, sosyal ontoloji, elestirel gercek-
lik, iliskisel sosyal ontoloji

Abstract

In this study, the concept of rational agent, in which the mo-
dern economy does not address or based on utilitarian phi-
losophy on the basis of the individual’s self-interest in the
function of utility function, and in this context, the concept of
rational agent will be questioned. The problematic in the met-
hod of economics is also reflected in its ethics. The purpose of
this study is to place ethics in economics and try to do this on
the basis of social ontology. The study consist of three parts:
In the first part, ethical theories and utilitarian philosophy on
which mainstream economics are based are questioned; in
the second part examines developments on social ontology
and also why economics should address social ontology. In
the third part of the study, the relationship between ethics
and social ontology are examined within the framework of
Tony Lawson’s relational social ontology.

Keywords: Ethical Theory, Social Ontology, Critical Realism,
Relational Social Ontology
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Son yillarda sosyal bilimlerin 6zellikle ekonominin icinde bulundugu kriz, sosyal teo-
rilerin daha fazla sorgulanmasina ve 6zellikle sosyal ontolojiye olan ilginin artmasina
yol acmistir. Sosyal ontoloji, sosyal varliklarin dogasini calisan felsefenin bir dalidir
ve sosyal bilimler icin bir temel niteligindedir (Lawson, 2013). Lawson’in (1997 ve
2003) yaptigi calismalar ekonominin yontemine iliskin tartismalari baska bir yone
tasir. Bu ¢alismanin ana konusu, ekonominin i¢cinde bulundugu bunalim ve bunun
etige olan yansimasinin incelenmesidir. Boylece calismanin ydnteminin, Lawson’in
ekonominin ydntemine iliskin olarak ortaya koydugu elestiriye dayandirilmasi amac-
lanmaktadir. Lawson’in elestirisini temeli, ana akim iktisadin timdengelimci' mate-
matiksel ydntemi ele almasi ve bu ydntemin toplumsal iliskilerin dogasini acida ¢i-
karmadaki basarisizligina dayanmaktadir (Fleetwood, 2002; Lawson, 1997; Latsis ve
Repasis, 2014). Lawson ve diger elestirel gerceklik? Gizerine calisan iktisatcilar, ana
akim iktisadin yontem olarak benimsedigi timdengelimci yéntemin kapali sistem
varsayimina dayandigini ve bu varsayimin sosyal gerceklikten kopuk bir diizenleme
yarattigini belirtirler. (Lawson, 1997, 2003, 2012; Pratten, 2004; Martins, 2014). Bu
anlamda, Tony Lawson, ekonominin sosyal ontolojiyi merkezine almasi gerekliligini
belirterek yeni bir akimin baslamasina 6ncllik etmistir.

Ekonomide matematik modellerin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi, 1870’ler
marjinal devrim olarak adlandirilan déneme denk gelmektedir. Bu dénem ve sonra-
sinda 1980’lerde Chicago okulunun ekonomi literatirinde baskinliginin artmasiyla
ile birlikte, matematik artik bir ara¢c olmaktan ziyade ekonominin dili haline geti-
rilmistir. Marjinal devrimin &énde gelen iktisatc¢ilari, Stanley Jevons, Leon Walras ve
Alfred Marshall’in teorilerinde yogun bicimde matematik modellerin kullanimina yer
verdiklerini biliyoruz. Bununla birlikte, 6zellikle, Marshall (1890 (1997)) ‘Principles of
Economics’ adli UnlU ¢alismasinda, grafik ve matematiksel formulleri kitabinin ekler
bolimine koyarak, ayni zamanda iyi matematik teorinin iyi ekonomi olamayabi-
lecegdi uyarisini da yapar. O’'na gore, ekonomik kosullarin sosyal gercekligin diger
yonleri ile birlikte ele alinmasi gerekir (Marshall, 1925: 427). Ekonominin icinde bu-
lundugu sorunun temeli, pozitivizmin 20.yy. ilk yarisinda yUkselmeye baslamasiyla
baslar. Pozitivizmin etkisiyle birlikte, matematik kullaniminin ekonomide tek bir dil
olarak kabul edilmesi ve bunu tartismanin anlamsizligi, bilimsel olana karsi ¢cikmak
biciminde bir alginin yaratiimasidir.

Pozitivizmin nedenselligi Humecu nedensellige dayanmaktadir. Hume’un nedensellik iliskisi olaylar arasinda
degismeyen baglantilara dayanir. Kisaca, “X olayl meydan geldigi her zaman Y olayl meydana gelir” (whe-
never X event and then Y event). Bu durum, ayni nedenlerin ayni etkileri dogurmasi anlamindadir. Boyle
bir iliski, ancak sistemin kapali sistem olmasi ile mUmkun olabilir. Bu tlr nedensel yasalar, ancak doga bilim-
cilerin laboratuvar ortaminda yarattiklari diizenlemeler ile ortaya ¢ikar. Cinku0, orada kapall bir sistem s6z
konusudur. Humecu nedensellikte, nedensel yasalar her zaman ampirik dtzenliliklere, ampirik dtzenlilikler
olaylara olaylar da duyu deneylerine indirgenir anlamindadir. Ozetle, olaylar arasinda sabit baglantilar s6z
konusudur (Bhaskar, 1989:15). Oysa ki, ekonomi sosyal gercekligin bir parcasidir ve acik bir sistem gecerlidir.
Bu demektir ki, olaylar arasinda sabit baglantilar yoktur. Bireylerin kendi aralarinda ve toplumla birey arasin-
da iliskisellik s6z konusudur. Elder-Vass, 2010; Lawson, 1997, 2005).

2Elestirel Gerceklik (Critical Realism), Roy Bhaskar’in calismalarina dayanir. Bhaskar, ‘nedensel glic teorisi’
(causal power theory) ile alternatif bir nedensellik anlayisi ortaya koyar. Elestirel Gerceklikte, nedensel gl¢
teorisi, olusan ozellikler (emergent properties) anlamindadir ve sosyal alan, dogal alandan farkli olarak,
iliskisellige dayanir. “insanlar toplumu yaratmazlar... o énceden onlar icin vardir. Onlarin eylemleri icin bu
gereklidir. Toplum, insanlarin onu yeniden Urettigi ve dénlstlirdlgl yapilarin, eylemlerin ve geleneklerin bir
birlesimi olarak ele alinmalidir” (Bhaskar, 1998: 36).
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Boyle bir alginin yaratilmasi ve bunun yaygin olarak kabull, ekonominin bilimsel di-
siplinin bir parcasi olma isteginden kaynaklanmaktadir® (Martins, 2014). Ancak, ma-
tematik bir teorinin aciklanmasidir ve teorileri aciklamak i¢cin de ¢ok iyi bir dil oldugu
sdylenebilir. Ancak, bu durum sosyal gerceklik icin gecgerli olamayabilir. Bdylece,
sosyo-ekonomik gerceklikte doda bilimlerinin deneysel ortamini yaratmak ve kesin
dtzenlemeleri olusturmak mUmkuin degdildir. Oysa ki, tUmdengelimci matematiksel
yontem kapall bir sistem icinde -deney ortaminda- belirli dGzenlemeleri énceden
varsayar. Kisaca, ampirik gerceklik, gercekligi, kapali sistemlerden dedismeyen bag-
lantilardan olustugunu varsaymaktadir. Ancak, acik sistemlerde, kapali sistemlerden
farkl olarak, sabit degismeyen baglantilardan bahsetmek pek mimkin olmayabilir.
Bu cercevede, X olayin her zaman Y gibi olaylar dizisi tarafindan izlenmesi her za-
man meydana gelmez (Bhaskar, 1975). Acik sistemler, gercekligin cok katmanli yapi-
ya sahip oldugu, hicbir katmanin birbirine indirgenemedigi durumlarda séz konusu
olmaktadir. Gergeklik yapilandiriimistir (Structured) ve sosyal gerceklik ¢coklu onto-
lojik dliizeyden meydana gelir. Ayni zamanda, bu farkli ontolojik dizeyler nedensel
ve ontolojik olarak birbirlerine indirgenemezler. Bdylece, Lawson’in belirttigi gibi,
gerceklik G¢c katmana ayrilmistir. Ampirik (emprical) yani duyu deneylerinin séz ko-
nusu oldugu gozlemlenebilen, ampirik alana ek olarak iliskilerin durumlari ve gercek
olaylari iceren fiili (actual) alan ve son olarak gercek olaylara ve ampirik olana ek
olarak egilimleri, mekanizmalari ve yapilari kapsayan gercek (real) alan, gercekligin
katmanlarini olusturmaktadir. Kisaca, Lawson’in ifade ettigi gibi “Gerceklik iliskilerin
durumlarina ve fiili (actual) olaylara indirgenemez. Gergeklik sadece acik degdil ayni
zamanda katmanlidir” (Lawson, 1997:62).

Humecu nedensellik ortaya koydugu diger bir anlayis, epistomolojiye indirgemenin
varhigidir. Bu demektir ki, ampirik gercekligin ontolojik nitelikteki &nermelerinin her
zaman epistemolojik dnermelere indirgenebilecegdini varsaymaktir. Bdylece, Hume-
cu nedensellik varlik dinyasi ve onun bilgisi arasinda bir ayrim yapmayan indirge-
meci yaklasimi da benimser. Bu durum, Bhaskar’in (1975: 16) belirttigi gibi epistemic
yanilgidir (epistemic fallacy). Gercekligin, kapali bir gerceklik olarak varsayildigi her
durumda bu yanilgi ve indirgemenin meydana gelmesi kacinilmazdir. Ana akim ikti-
satcilarin, Humecu nedensellige dayall kapali sistem varsayimi ile hareket etmesi ve
epistemik yanilgiya sahip olmasi ekonominin toplumsal gerceklikten kopusunu en
acik bicimde ortaya koymaktadir (Lawson, 1997; Martins, 2014).

Ana akim iktisat ézelinde ekonominin icinde bulundugu sorunlar bircok kaynaktan
ortaya cikmakla birlikte, &zellikle ana akim iktisadin insan davranislari ile iliskili ger-
cekci olmayan varsayimlari en temel elestiri konusudur®. Ana akim iktisadin bireyi,
akilci bir bireydir ve davranislarini bu akilci olma hali belirler. Bunun en acik hali,
kendi c¢ikarlarini takip etme durumudur. Akilci birey varsayimi ana akim iktisadin
atomistik ontolojiye dayandiginin gostergesidir. Atomistik ontoloji varsayimi acik
bir sekilde, ana akim iktisatta bireylerin bireylerle ve bireylerin cevre ile herhangi bir
etkilesimin olmadigini gbsterir (Lawson, 2005). Bu baglamda, ana akim iktisat Hu-
mecu nedensellik temelinde, dinyanin birbirinden ayri, atomistik olaylar arasindaki

SComplex Uyarlanabilir Sistem (Complex Adaptive System) yaklasiminin énemli temsilcilerinden Brian Art-
hur ekonomi biliminin fizik kadar zor oldugunu belirtir. O’na gore “....ekonomi bir bilimdir” (Arthur, 2005:26)
“Milton Friedman (1953) makalesinde ekonomik modellerin uydurma varsayimlar kullanmasi gerektigini
soyler.
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degismeyen bagdlantilarla kurulu oldugu varsayimi ile belirli tipte bir insan anlayisi-
ni, rasyonel birey olarak isimlendirilen bireyi ortaya cikarir. Bu birey, yalnizca verili
olgular ve aralarinda degdismeyen baglantilari kaydeden pasif alicilar olarak var ol-
maktadir (Bhaskar, 1975; Lawson, 1997). Her bir ekonomik ajan rasyonel ekonomik
ajandir. Ana akim iktisatta toplam davranis izolasyon icinde olan temsili bireyin yani
akilcr bireyin davranisi olarak anlasilir®. Boylece ana akim iktisatta toplum, sadece
kendi ¢ikarini takip eden pasif bireylerden olusur ve bu bireye indirgenir. Bu anlayis,
toplum bilimleri acisindan yéntem bilgisel bireycilik (methodological individualism)
anlayisidir. Bu indirgemeci goérUs bir taraftan da, Herbert Spencer’in toplum hak-
kindaki aciklamalarina dayanir. Spencer toplumu bireylerin toplami olarak goérars.
Eger toplum bireylerin toplamindan baska bir sey dedilse, toplumsal degisimin veya
dénUsimin ortaya ¢cikmasi mimkUn degdildir’. Oysa ki, asil mesele, toplumsal alanin
acik bir sistem olmasi ve i¢csel iliskilerin (internal relations) varhdidir. Yani sistemin
parcalari batinden izole edilmis bicimde var olamazlar.

Ana akim iktisadin atomistik ontolojiyi temelinde bir yaklasimi benimsemesi, bu
calismanin konusunu olusturan etik konusunun neden iktisat icerisinde yeterince
ilgi gdérmedigini anlamak acisindan dénemlidir. Ana akim iktisadin faydaci felsefeye
dayanan etik anlayisi akilci birey ve onun davranislarini belirleyen kendi ¢cikarini ta-
kip etme haline olduk¢ca uymaktadir. Milton Friedman ‘The Methodology of Positive
Economics’ (1953) adli Gnlt makalesinde ekonominin etik pozisyondan bagimsiz bir
sekilde konumlanmasi gerektigini su sézleri ile ifade eder “Pozitif ekonomi pren-
sipte herhangi bir etik pozisyondan veya normatif yargidan bagimsizdir. [...] onun
gorevi, sartlardaki herhangi bir degisikligin sonuclari hakkinda dogru tahminler yap-
mak icin kullanilabilecek bir genelleme sistemi saglamaktir” (Friedman, 1953: 4).
Oysa ki, neoklasik iktisadin énde gelen temsilcilerinden Alfred Marshall Principles
of Economics adli ¢calismasinin énsdzinde etik konusunun iktisatcilarin ele almak
zorunda olduklari bir konu oldugunu belirtir. “...etikten yoksun ve kendi ¢ikarini takip
eden bencil ve mekanik ekonomik adam davranislarini ele alan soyut bir bilim insa
etme tesebbusleri, basarili olamaz”. Marshall’dan yaklasik ylUz yil sonra Amartya Sen
(1987: 2-3) ayni konuya On Ethics and Economics (1987) calismasinda degdinerek
ekonominin iki farkl kékeni oldugunu ifade eder. Ona gore, “ekonomi oldukg¢a farkli
iki kdkene sahiptir,.....k6kenlerden biri etik ile ilgili, digeri ise mUhendislik olarak isim-
lendirebilecegimiz yoénidir”. Friedman (1953) ve ana akim iktisadin diger énemli
temsilcileri, Samuelson gibi, ekonomiyi sadece muhendislige indirgeyerek,

SAna akim iktisadin kullandigi soyutlama ydntemi (isolation) gercekligin bir parcasina odaklanma ve gercek-
ligin diger parcalarini disarida birakma yontemidir. Bu yontem odaklandigimiz parcayi butinin diger par-
calarindan ayri ve digerleri ile iliskisi olmadigini varsayma yéntemidir. Oysa ki, diger bir soyutlama ydntemi
(abstraction) gercekligin veri bir yontne odaklanirken diger pargalarla iliskiselliginin olmadigini varsayma-
ma yoéntemidir. Clnki o parcayla icsel iliski (internally related) icinde olan diger parcalar vardir. izolasyon
yoluyla soyutlama dogal bilimler icin uygun olmakla birlikte, i¢sel iliskilerin varligi nedeniyle sosyal bilimler
icin uygun bir yontem degildir. Sosyal bilimlerin soyutlama ydéntemi bu iliskiselligi ele alan soyutlama olma-
lidir. Burada, gergekliginin diger parcalarindan soyutlamaksizin gercgeklikle iliskili olma yéntemi uygulan-
malidir. Bu Marx’in da analizlerinde tercih etmis oldugu soyutlama (abstraction) yéntemidir (Lawson, 1997,
2003; Martins, 2014).

6«......s0ylenebilir ki, bir toplum bireylerin toplaminin kollektif ismidir...” (Spencer,1897:465)

7“BUtun parcalarin toplamindan daha fazladir” Keynes’in de atomistic ontolojiden farkli olarak iliskisel onto-
lojiyi varsaydigi ve analizlerini bu iliskiselligin 6nemini belirterek yaptigi bilinmektedir. (Keynes 1921 (1973).
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ekonominin kékenlerinden birini yok sayarak sadece teknik yonu ile ilgilenmislerdir.
Bununla birlikte, Putnam (2002) ve Sen (1987) ekonominin etik ile iliskili gelenege
(ethics-related tradition) daha yakin olmasi gerekliligi Gzerinde dururlar (Martins,
2014: 333).

Etik ile ekonomi arasindaki mesafenin artmasi modern ekonominin gittikce siglas-
masina neden olmaktadir (Sen, 1987). Bu slrecte, etik ve ekonomi arasindaki iliskiyi
ele aldigimizda, en azindan Aristotales’in etik Uzerine calismalarina geri dénmek,
ekonomi bilimini zenginlestirmek ve ana akim iktisatcilarin ekonomiyi teknik bir bi-
lim olarak ele alan ve sosyal bilim olma 6zelligini yok varsayan goruslerinden uzak-
lastirmak adina énemli bir baslangic noktasi olacaktir.

Sen (1987, 1997, 2002) calismalarinda, etik ve ekonomi arasindaki iliskinin iki temel
baglantisi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki birey (human agency) ve onun davrani-
styla iliskili olan “Etik-iliskili motivasyon gorlst” (ethics-related view of motivation),
digeri ise sosyal refaha gdndermede bulunan “etik-iliskili sosyal kazanim”(ethics-re-
lated view of social achievement) gorisuduar. Etik ve ekonomi arasinda var olan
baglantinin birey ve davranislarini ele alan “etik-iliskili motivasyon” gorisu temel-
de, Socrates”in sordugu “birey nasil yasamalidir?” Sorusuna aranan yanit ile iliskili
iken; sosyal refah temelindeki etik-iliskili sosyal kazanim Aristotales”in Nicomac-
hean Ethics calismasinda mutluluk veya iyi toplum olarak ifade ettigi Eudaimonia
kavrami ile iliskilidir (Aristotales, (1911) 1998; Martins, 2014; Lawson, 2015a). Bu iki
kavram birbirleriyle yakin iliski icinde olup, Aristotales’in erdem etigi ile birlikte ele
alindiginda, aslinda bireyin nasil yasamasi gerekliligi sosyal refaha ulasmanin amaci
olmaktadir.

Amartya Sen’in ekonominin i¢cine etik konusunu getirme cabalari, Sen’in mikro eko-
nominin temelini olusturan rasyonel birey davranisi elestirisine dayanir. Fayda fonk-
siyonunun kullanimi ile strekli olarak kendi fayda seviyesini artirmaya calisan birey-
lerin varligina dayanan, modern ekonominin atomistic birey ontolojisi yukarida da
belirtildigi gibi ekonomiyi etikten uzaklastiran bir yaklasimi benimsemekle mimkin
olmaktadir. Bu durum, faydaci felsefenin dayandigi argimanlarla desteklemektedir®.
Ana akim iktisadin, Adam Smith® ve Immunuel Kant gibi, ahlak felsefesinin énde
gelen temsilcilerinin ahlaki motivasyonlarin birey davranislarinda ne kadar etkili ola-
bildigini belirten gdrislerinin tamamen disinda bir ekonomi kurgusu yaratmalari ve
bu kurgunun yanhisligi, bu calismanin ana temalarindan biridir.

Bu cerceve icerisinde, calismanin ilk bdlimUnde faydaci felsefeden baslayarak,
Aristotales’in erdem ve karaktere vurgu bayan etik anlayisina ve eylemin kendisine
vurgu yapan (deontolojik) etik teorilerine bir yolculuk yapilmaktadir. Bu bdlimde,
ana akim iktisadin neden faydaci felsefeye dayanan etik anlayisi temel aldigi ortaya
konulmaktadir. Calismanin ikinci béliminde, sosyal ontoloji konusunda iki dUstnce
okulunun gorusleri degerlendiriimekte ve son boélimde, atomistic ontoloji yerine
sosyal gercekliginin dogasini ortaya koyan ve John Searle’un “toplumsal gercekligin
ontolojisi” (Searle, 1998:143) olarak tanimladigi sosyal ontoloji ve etik arasindaki
iliski, Tony Lawson’in iliskisel sosyal ontolojisine (relational social ontology) dayan-
dirilarak ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

eNeoklasik refah ekonomisi gene ayni varsayimla birlikte, bireysel faydalarin toplamina dayanir (Sen,1997).
2Adam Smith 1759 yilinda yayinlamis oldugu ilk kitabi The theory of Moral Sentiments’in 8. BolUmUnde
bencil ve egoist birey davranisini kinayarak ahlaki normlarin bencil i¢ gtduleri (selfish instincts) sinirlandira-
cagini ve insanlarin sosyal yaratiklar oldugunu belirtir.
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Etik Teoriler

Etik terimi genel olarak ahlak tartismalarina daha teorik bir bakis acisi getirmekte-
dir. Kisaca, ahlak felsefesi olarak tanimlayabilecedimiz etik kavrami aslinda ahlak
hakkinda felsefi disiinme olarak tanimlanabilir. G.E Moore”un 1903 yilinda yayimla-
nan Principa Ethica kitabinda, etik meselesinin; normatif etik ve meta-etik seklinde
iki farkli baslik altinda ele alinmasi gerekliligini belirtir ve Moore’un yaptigi bu ayrim,
etik konusunda daha sonra yapilan calismalarin da temelini olusturmaktadir. Nor-
matif etik, ahlaki sorumluluk altinda, hangi eylemlerin dogdru, iyi ve zorunlulugu hak-
kinda bir kurallar batinU ortaya koyar. Bdylece, tutarli ve sistemli bir ahlak teorisi
gelistirmek adina yapilan felsefi bir etkinlik normatif etik olarak tanimlanir. Kisaca,
normatif etik, genel ahlak ilkeleri ortaya koymaktir. Meta-etik ise etik sdylemin doga-
st ile ilgilenir. Bu anlamda, meta-etik ontolojik bir incelemenin konusu olup etik sdy-
lemin dogasini ele almak anlamindadir. Normatif etikte davranislarimizin etik olarak
dogrulugu ve yanlishgi hakkinda bilgilere ulasmak mimkinken, meta-etik; degerler
ve deger yargilari hakkinda sorular sorup cevap bulma ile ilgilenir. Ozetle, meta-etik,
ahlaki dili nasil anlamamiz gerekliligi ve ahlaki niteliklerin ontolojik durumunun ne
oldugu sorunsali ile ilgilenir (McCloskey, 1969: 1-3). Etik teorilerin genel kabul géren
ayrimi cercevesinde, etik konusu, eylemin kendisini, eylemin sonugclarini ve éznenin
karakterini ele alacak sekilde ayristirilir. (Martins, 2014; Nussbaum, 2002).

Bir eylemin kendi basina iyi ya da kotl olarak degerlendirilemeyecegdi ancak eylemin
sonuclarinin esas oldugu sonugsalcililik (consequentialism), ana akim iktisadin temel
aldigr faydaci felsefenin dayandigi etik anlayisi temsil etmektedir. Bu teorilerin en
6nemli temsilcileri John Stuart Mill (1806-1873) ve Jeremy Bentham’dir (1748-1832).
Faydacilik (utilitarianism) felsefesinin™® yénteminin temeli, eylemin tamamlanmasi
gerekliligi Gzerine kuruludur. Yani, hicbir eylem sonuclarindan ayri bir bicimde ele
alinamaz. Eylemi belirleyen sonunda ortaya cikan dogru ve yanlistir. Bu felsefenin en
6nemli dayanak noktasi, iyiligin, hazzin veya mutlulugun élculebilir bir sey oldugu-
nu varsaymasidir. Sen (1989) calismasinda, ana akim iktisadin fayda fonksiyonunu,
iyilik, haz ve, mutlulugun (well-being) bir gdstergesi olarak ele alinmasini elestirir ve
faydaciligin 6znel bir 6lcime dayandigini belirterek bunun yanhshgini ortaya koyar.
Ana akim iktisadin bireyi, bir fayda optimizasyoncusu gibi ele almasi, bireyin kendi
cikarini ddslnen bir birey olmasinin altinda yatan en énemli kriterdir. Bentham’in
(1780) yilinda yayimlanan kitabi ‘An Introduction to the Principles of Morals and
Legistation’ ana akim iktisadin dayandigi faydaci felsefenin ana hatlarini belirtmesi
acisindan 6nemli bir calismadir. Bentham bu calismasinda, insanin butin eylemlerini
ve motivasyonunu fayda ile aciklayarak bunun da élcUlebilir bir sey oldugunu belirtir
ve insanin tek motivasyonun faydasini en ¢oklastirmak oldugunu ifade eder. Bu ayni
zamanda, toplumsal kuraminin da temelini olusturur. Toplumun mutlu

lugu tek tek bireylerin mutluluklarinin toplamindan olusmaktadir.

O4ume”un akla degilde, duygulara dayandirdigi yani haz ve aci Gzerinden temellendirdigi ahlak anlayisi da
ana akim iktisadin etik goérusu olan faydacihgi etkilemistir.
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BUtlUn degerlerin fayda Uzerine kurulu oldugunu belirterek, faydanin olmadigi yerde
hicbir degerin var olamayacagini soyler. Bdylece, 6rtik bir bicimde kullanim de-
gerinin de muUbadele degerinin temeli oldugunu godsterir (Bentham, 1780 (1988)).
Bununla birlikte, faydaci felsefenin &nemli temsilcilerinden biri olan Henry Sidgwick
(1874) faydaci felsefesinin etik anlayisina farkli bir perspektiften yaklasarak, bir se-
kilde sadece bireylerin faydalarini en ¢oklastirmalari degdil, toplumun da genel mut-
luluk seviyesinin yUkseltilmesi gerekliligini vurgular (Martins, 2014: 334).

Etik teorilerin, ‘sonuclarin iyiligi’ (goodness of outcomes) Uzerine kurulu ahlak anla-
yisindan, yani ahlaki degerin sonuclarda var oldugunu ileri sGren ahlak anlayisi, yén-
temin dogrulugunu (rightness of procedures) ele alan ve ahlakin eylemlerimizden
kaynaklandigini ileri siren deontolojik yaklasimlara dogru evrilmesi, farkli bir etik
anlayisin etik teoriler icinde yer bulmasini saglar. Bu yaklasimin temeli, ahlaki olanin
sonuc¢lardan bagimsiz var olacagdi anlayisina dayanmasidir.

Eylemin kendisini ele alan etik kuramin (deontolojik) en dnemli temsilcisi Kant’tir
ve onun ‘kategorik Ahlak” (Categorical imperative) anlayisi deontoloji etik kuramlar
arasinda en 6nemlisi sayilmaktadir. Burada ahlaki prensipler bir kez elde edinildigin-
de, evrensel bir kural haline gelir ve bu prensipler her bir birey tarafindan takip edil-
mek zorundadir™ (Martins, 2014). Deontolojik teoriler, eylemin kendisinin streg¢sellik
icinde dogru ya da yanlis oldugunu belirtirler. Ornegin: dogruyu sdylemek, verilen
sdzlerin tutulmasi, birilerine yardim etmek gibi hareketler bu eylemlerin kendiligin-
den dogru oldugunu ancak yalan, hirsizlik, baskalarinin hakkini yeme gibi eylemlerin
ise kendiliginden yanlis oldugunu kabul ederler.

Etik konusuna deontoloji yaklasimlarda ahlaki deder “yéntemin dogrulugunda’ (ri-
ghtness of procedures) belirlenir. Bdylece, bu yaklasimda, ahlaki deger seylerin ve
iliski durumlarinin (sonuglar gibi) ontolojik bir 6zelligi olarak var olmaz, eylemin bir
O6zelligi olarak ortaya cikar. Deontolojik yaklasimlarini savunanlarin etik anlayisi, on-
tolojik 6zelliklerden (olandan olgudan olmasi gerekenin degderin'?) ahlaki ifadelerin
tUretilemeyecegdine dayanmaktadir (Martins, 2009).

Eylemin sonucuna, sonucsalcilik ve eylemin kendisini ele alan deontolojik etik ku-
ramlarin aksine Aristotales’in (MO 384-322) etik anlayisi cercevesinde sekillenen
erdem ve karaktere vurgu yapan etik teorilerde, 6nemli olanin, karakter ve erdemin
varliginin 6znede bulunmasidir ve bunlar etik icin olmazsa olmaz niteliklerdir. Bura-
da ahlaki degerler ilimli insan egdilimlerinin aliskanligi ile elde edilir. Ancak eylemin
yapilmasina neden olan niyetinde dikkate alinmasi énemlidir. Aristotales Nicoma-
chean Ethics (1998) kitabinda insanin hayatinin nasil olmasi gerekliligini anlatirken
aslinda, erdemlilik, arkadaslik, dogru davranma ve iyi toplum olarak kavramlastirdigi
Eudemonia’ya nasil ulasilabilecedini anlatmaya calismistir.

"Kant’in kategorik ahlakinda herbir birey kendinden sorumludur. Ornegin, her durumda dogruyu séyleme-
liyiz, ctnkU, eger yalan soylersek yalan evrensel bir kanun haline gelir ve bu insanlar arasinda ki iletisimi
baltalar.

?Bu ifade Hume’un etik dlsUtncesini yansitir ve felsefede (to derive ought from is) problemi olarak bilinir.
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Bu tUr etik teorilerde, eylemin kendisinden ve sonucundan badimsiz olarak éznenin
ahlaki karakteri &nemli olmaktadir. Bu yaklasimin ortaya koydugu etik anlayis, dogru
olani yapmak ve iyi olmanin 6tesinde bir anlami icermektedir. Dogru olani yapmak
ve iyi olmak i¢cin ayni zamanda gerekli karaktere sahip olma durumu, éznenin ahla-
ki olarak nerede durdugdu ile iliskilidir. Etigin erdem temelinde ele alinmasi sadece
eylemler ve sonuclari degil ayni zamanda duygu ve aliskanliklari da bir bttln ola-
rak g6z dndnde bulundurur. Adam Smith 1759 yilinda yayimlanan ilk kitabinda The
Theory of Moral Sentiments (1759), Aristotales’in bakis acisindan erdemli davranis-
ta aliskanligin rolindn ne kadar énemli oldugunu vurgular. Smith’in aliskanliklar ile
birlikte etik meselesine yaklasimi, ayni zamanda Aristotales ve Plato’nun® etik ko-
nusunda farkl perspektiftlere sahip oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir. Her
ikisi de erdemli davranista aliskanligin rolindntn dnemini belirtirken, etik temelinde
farkliliklarini da ortaya koymuslardir. Aristotales, erdemi ihmli egilimlerin aliskanligi
biciminde ele alirken; Plato ihmliliktan ziyade dogru egilimlerin daha énemli oldu-
gunu belirterek, bilimsellik Gzerinde durur (Martins, 2013). Aristotales ve Plato’nun
etik temelli farkliliklarini, Smith’in asagidaki sekilde ifade eder.

“.... Platon’a gére erdem, bir bilim tlrG olarak dtstnulebilir ve hicbir insanin, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu acikca ve gosterisli bir sekilde gbérebildigini ve buna
goOre hareket etmeyecegdidir. Tutku, stpheli ve belirsiz gorUislere aykiri davranmami-
za yol acabilir, sade ve muglak yargilara degil. Aksine, Aristoteles, distncenin hicbir
sekilde kabul gérmemesinin, aliskanliklarin daha iyi olmasini saglayamadigi ve bilgi-
den degil eylemden iyi ahlaklarin ortaya ciktigi kanaatindeydi” (Smith, 2002: 321).
Aristotales’de aliskanliklara bagl erdemli davranis anlayisi ve eylemin énemine de-
ginmesi, ayni zamanda insanlarin birbirleriyle var olan iliskiselligini de vurgular. Bu
anlayisin temelindeki iliskisellik, insanin toplumsal varlik oldugundan ayri bir bicim-
de dUstnulemez. Bireyin toplumsal bir varlik olmasi, temelde digerleri ile olan iliski
anlamindadir. Bu durum toplumsal gelisimin bir 6n kosuludur. Kisaca, herbirimizin
kendimizi gelistirmemiz digerlerinin gelisimini saglamanin bir kosulu olarak ortaya
ctkmaktadir (Lawson, 2015). Erdemli olmak, sadece erdemli olmak degdil, bir baska-
siyla iliski halinde olan bir erdemdir. Erdeme sahip olan kisi sadece kendi icin degdil
baskasiyla ilgili olarak da bu erdemli olma halini kullanir. Dogru davranmak, dogru
olani yapmalk, iyi olana hizmet etmek, dirlst yasamak ve sonucta iyi olana birlikte
ulasmak, yani mutluluga...Bu anlamda, etik hedef Aristotales’te bu kosullarin sag-
landigi bir toplum olacaktir ki, bu iyi toplum ya da Eudemonia olarak bilinen Aris-
totales’in ulasmayi hedefledigi toplum 6zlemidir. Aristotales’in kitabinin ilk cimlesi
bu 6zlemi ve ulasilmasi gerekli olan amaci gosterir. “Her sanat ve bilim dgretilebilir
bir bicime indirgenebilir, ayni sekilde her eylem ve ahlaki tercihin bir iyiyi arzuladigi
dUsunldr; bu nedenle iyi ‘batdn seylerin arzuladigi sey’ dir’(Aristotales, 1998:1).

Etik teorilere kisaca g6z attiktan sonra ¢alismanin ikinci bélimde sosyal ontolojide-
ki gelismeler ele alinmaktadir. Bu bolimu takiben, son bélimde elestirel gercekgilik
altinda iliskisel sosyal ontolojinin perspektifinden etik konusunun neden sosyal on-
tolojiye gereksinimi oldugu tartisiimaktadir. Ayni zamanda, ana akim iktisadin

BAristotales ve Plato’nun etik anlayisinda eylemler her zaman erekseldir (Teological) yani bir amaca hizmet
eder. Son amagc insanin mutlulugudur.
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birbirinden bagdimsiz ve etkilesimde olmayan bireylerini tanimlayan atomistik onto-
lojisinden ve fayda fonksiyonu ile tanimlanan bireyin faydasini en coklastirmasi te-
melindeki faydaci etik anlayistan uzaklasip sosyal ontoloji temelinde etik konusunu
iktisadin icine yerlesilmesi gerekliligi calismanin son bdlUmUnun temel sorunsalidir.

Sosyal Ontoloji

Etik ve sosyal ontoloji arasindaki iliskiyi ve etigin neden sosyal ontolojiye temelinde
ele alinmasi gerekliligini aciklamadan énce, sosyal ontoloji konusundaki gelismele-
re bakmak ve bu alandaki en 6énemli katkilari yapan iki disiince okulunun basinda
bulunan Tony Lawson ve John Searle’iin sosyal ontoloji konusundaki yaklasimlarini
karsilastirmak bu bdlimin konusunu olusturmaktadir. Boylesi bir karsilastirma, ca-
lismanin amaci olan, ana akim iktisadin neden bir etik sorunsalina sahip oldugunu
anlama acisindan énemlidir.

Son vyillarda, toplumsal alanin varligi ve doga ile ilgili felsefi arastirmalar sosyal on-
toloji olarak tanimlanan felsefenin bir alt dalinda ¢ok zengin bir literatlrin varligiyla
birlikte ortaya ¢cikmistir. Margaret Archer (1995, 2000), Roy Bhaskar (1975, 1989),
Tony Lawson (1997, 2002, 2012) ve John Searle (1995, 2010) gibi yazarlar sosyal on-
tolojinin gelismesine 6nemli katkilar saglamis ve daha detayl bir bicimde sosyal ala-
nin genel 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Bu alanda yapilan arastirmalar iki bOyUk
distnce okulunun, Cambridge Sosyal Ontoloji (CSOG) ve Berkeley Sosyal Ontoloji
(BSOG) gruplarinin ¢calismalarina dayanmaktadir. Bu bélimde iki distnce okulunun
bu alana yapmis oldugu katkilar ele alinmaktadir. Bu distince okullarinin sosyal on-
toloji konusundaki tanimlarina ve bu aralarindaki gérUs farkliliklarina baslamadan
6nce ontoloji kavraminin tanimlanmasi faydali olacaktir. Ontoloji, yunanca ‘varlik’
anlamina gelen ‘onto’ ve bilim olarak yorumlanan ‘logos’ tan olusur ve kisaca, varlik
bilimi olarak anlasilir. Bu anlamda ontoloji, en azindan iki farkli anlami icinde barin-
dirmaktadir. Belirli varliklarin dogasi ile ilgili incelemeler de dahil olmak Uzere, neyin
var olduguna ait calisma ve varoluslarin nasil var oldugunun incelenmesidir. Bu ta-
nimlama, bilimsel ve felsefi ontoloji ayrimina bizi géturar. Belirli varliklarin dogasinin
incelenmesi anlaminda bilimsel ontoloji; varliklarin tim diger yonleri Gzerinde ya da
daha genis baglamda, varliklarin nasil varoluslarini ortaya cikarmayl amaclarken,
varliklar arasindaki baglantilar, varsa ortak &zellikler, varlik sekilleri ve benzerleri gibi
konular felsefi ontoloji alanina girmektedir (Lawson 2015,19-20). Kisaca, “Felsefi on-
toloji, tipik olarak, ilgili bir alandaki tim nesneler icin ortak olan &zellikler Gzerinde
durur ve genel bir kavrayis elde etmeyi amacladigi él¢cide kapsamhdir [...]. [...] Bi-
limsel ontoloji, belirli bir bilimsel ya da baska bir teori tarafindan éne strtlen belirli
varlik ve sUrec tUrlerinin incelenmesidir ve bunlarin dogasi, yapisi ya da varlik bi-
cimlerinin dikkate alinmasini icerir” (Pratten, 2015:51). Felsefenin bir alani olan top-
lum-sal ontoloji ise toplumsal gercekligin incelenmesidir veya toplumsal olgunun
varhginin dogasi Uzerine incelemeleri kapsamaktadir ve 6rtik (implicit) bicimde,
toplumsal alana 6zgl birtakim &zellikleri ortaya koyar. (Searle, 1998; Lawson 2015).

Yukarida tanimlanmis olan felsefi ontoloji ve bilimsel ontolojiyi toplumsal ontolojiye
dogru daha kapsamli bir bicimde genisletirsek, o zaman, “toplumsal-bilimsel onto-
loji.....var olan sosyal varligin dogasini iceren toplumsal alanda neyin var oldugunu
aras-tirmaktir” ve “toplumsal-felsefi ontoloji “toplumsal olgularin nasil var oldugu-
na, onlarin varolus bicimlerine, sosyal varliklar arasindaki baglantilara, ortak &zellik-
lere ve benzerlerine dair calismadir ” (Lawson, 2015a: 30).
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Bu bélumde, iki farkli sosyal ontoloji gelenedinin ve bu iki gelenegdin iki farkl felsefi
dUstnce okulunun olusumuna éncllUk etmeleri ve sosyal ontolojinin yayginlasma-
sina, ayni zamanda genis bir literatlrin olusmasina yaptiklari katki ele alinmaktadir.
Cambridge Universitesi, ingiltere ve California Universitesi, Berkeley’de kurulan iki
sosyal ontoloji grubunun hikayesi ve bu gruplara énderlik eden iki akademisyenin
calismalari dogrultusunda sosyal ontolojinin gelisimi incelenecektir. Tony Lawson ve
Cambridge Sosyal Ontoloji™ grubunun sosyal ontolojiye bakis acisi ile John Searle®
ve Berkeley Sosyal Ontoloji grubunun sosyal ontolojiye katkisi; her iki grubun ta-
nimlamalarindaki farkllikla birlikte ortaya ¢cikmaktadir. John Searle (2010: ix)’e gore
sosyal ontoloji “insanin toplumsal kurumsal gercekliginin- filozoflarin éz ve ontoloji
olarak ifade ettikleri seyi- temel dogasi ve varolus bicimini aciklar”. Tony Lawson
(20154, 21) ise, sosyal ontolojinin butldn olarak toplumsal alanin incelenmesi oldu-
dunu belirtir ve “Sosyal alan [...] olusumu / var olusu ve / veya devam eden varlidi,
en azindan, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimine bagli olan tUm olgularin,
varliklarin, 6zelliklerin, vb. alanidir” (Lawson, 2015a: 21 orijinalde vurgu).

Cambridge’de uzun yillardan beri elestirel gercekcilik temelinde sosyal ontoloji
arastirmalari sirmektedir. Tony Lawson’in dnderliginde cogunlugu ekonomistlerden
olusan grubun sosyal ontolojiye olan ilgileri, iktisatta yontemsel bir sorunlarin var
oldugu, dolayisiyla sosyal bilim ve sosyal teorinin farkl perspektiften ele alinmasi
gerekliligi ihtiyacindan dogmustur. Grubun sosyal ontoloji anlayisi, Elestirel gercek-
cilik (Critical Realism) temelinde felsefeci Roy Bhaskar’in (1975,1979) calismalarina
dayanmaktadir.

“Bu arastirma grubu gayri resmi bir bicimde ortaya ¢cikmistir. “Cambridge’de [...] bireyler sosyal ontolojide
1980’lerden beri ¢alisiyorlar” (Pratten, 2015:1). 1990 yilinda, haftalik olarak toplanmaya devam eden Camb-
ridge Realist Workshop adli bir arastirma grubu baslatildi. 2002’de Cambridge Social Ontology Group ya
da CSOG’un kurulmasiyla birlikte, sosyal ontolojiyi, sosyal gergekligin dogasi ve temel yapisini sistematik
bir sekilde incelenmesi grubun Uyelerinin ¢alismalari ile birlikte yayginlasmaya basladi. Birincil motivasyon,
sosyal arastirmanin ve aslinda insan eyleminin tim yonlerinin, hepimizin ugrasmasi gereken malzemenin
dogasini daha iyi anlayabilmekten ¢cok sey elde ettigine dair ortak bir inanistir. Grup, felsefi ontoloji, ger-
cekligin herhangi bir alaninin tim olgulari icin ortak 6zelliklerin incelenmesi ve bir alanin belirli olgularin
incelenmesi olarak yorumlanan bilimsel ontoloji arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla, sosyal alan igin, felsefi
ontoloji, sosyal olgularin zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagh oldugu yéntemi arastirmakla ilgilidir; ve
sonuglari ya da en azindan ¢cogu CSOG katilimcisi tarafindan hali hazirda kabul edilenler, sosyal gergekligin
her yerde acik, yapilandiriimis, stre¢sel ve son derece i¢sel olarak iliskili bir alan oldugu yéontndeki deger-
lendirmeleri icermektedir. Sosyal alana yonelik bilimsel ontoloji, para, toplumsal cinsiyet, pazarlar, teknoloji,
sosyal iliskiler, kurum, bakim, bélgeler, toplum, glg¢, otorite, glven, isbirligi, taniklk, kurumlar, normlar gibi
varliklarin dogaslyla ilgilidir.Chttps:/www.csog.econ.cam.ac.uk)

SUniversity of Californina, Berkeley’de ¢alismalarina devam eden filozof John Searle, analitik felsefenin en
onemli temsilcisidir. Kariyerinin baslangicinda ¢alismalarinin blytk ¢odunlugu dil ve zihin felsefesi Gzerini
iken, 6zellikle 1995 yilinda yayimlanan ‘The Construction of Social Reality’ ve 2010 yilinda yayimlanan ‘Ma-
king Social World’ kitaplari ile daha énceki ¢calismalarinin mantiksal devami olarak toplumsal gercekliginin
varhgini ortaya koyar. Ayni zamanda sosyal ontoloji ve politik teorideki glic kavrami gibi kavramlari anla-
mamizi olanakli kilacak bi¢imde bir sosyal ontoloji gelistirir. Ayrica, Searle’in 6zgUr konusma (Free Speech)
Uzerine ¢alismalari UC, Berkeley’in 6zglr konusmanin varoldugu Universite olmasini olanakli kilmistir.
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Tony Lawson, sosyal ontoloji taniminda insan ve insanlarin etkilesiminin énemi vur-
gular. Bu durum toplumsal alanin varolusunun temel kosuludur. “insan, insan olma
sifatiyla her zaman sosyal iliskiler icerisindedir” (Lawson, 2012: 369). Bu ise, insanin
sadece toplum icine konumlanmadigini ayni zamanda iliskisel bir varlik oldugunu
goOsterir. Lawson’in sosyal ontolojisinin temelini iste bu iliskisellik olusturur. Béylece
toplumsal gerceklik birbiriyle iliskili toplumsal yapilardan olusmaktadir. Ona gore,
“[S]osyal yapi [...] insan eylemleri ve etkilesimlerinin ortaya cikan 6zellikleri (emer-
gent property) olan ve bireyleri topluluklar olarak iliskisel olarak érgutleyen kolektif
uygulamalari (Collective Practice), kabulleri, konumlari, kurallari, haklari, yakimla-
|Ukleri ve benzerlerini bir araya getiren genel bir kategoridir. Dolayisiyla, ortaya ci-
kan (emergent) sosyal-yapisal organizasyonlardan biridir. Bdyle bir toplumsal yapi
[...], kolaylastirmak ve koordine etmek icin hizmet ettidi bireysel faaliyetlere bagiml
olmaktan, ondan ayri ve ontolojik ve nedensel olarak indirgenemez olma anlaminda
ortaya cikmaktadir” (Lawson, 2012: 372). Kisaca, toplumsal alani olusturan yapilar
insanin etkilesimi sonucu var olur ve onlar bu etkilesi-min GranGddr. Bununla birlikte,
bu yaplilar, onlari yaratan ve ayni insanin eylemlerini dlGzenledikleri ve érgUtledikleri
Olctde kendi yasamlarini kendileri yaratan insan varliklarinin etkilesimlerine indirge-
nemeyecekleri sekilde var olurlar. Fakat ayni zamanda, toplumsal yapilarin varhgi,
var olan yaplilari yeniden Uretmek icin insanlarin eylemleri ve etkilesimlerine bagli
olmaya devam etmektedir. Sonug¢ olarak “..Toplumsal yapi [...] sG-rekli olarak, ni-
yetli veya niyetli olmayan bir bicimde déntsmektedir” (Lawson, 2012: 373). Ozetle,
elestirel gercekci sosyal ontolojiye gore, ya da iliskisel sosyal ontolojiye g6re, sosyal
yapllar ve dolayisiyla toplumsal gerceklik, insanin eylemlerine sirekli olarak bagiml
bir bicimde var olur. Kisaca sosyal gerceklik, dogal olarak dinamik, strecsel, evrim-
sel, ve yapilandiriimistir (Lawson, 2012).

Sosyal yapilar insanlar tarafindan 6ngorilmekte (presuppose), ancak insan bu ya-
pilari strekli olarak yeniden Uretmekte ve dénlstirmektedir (Lawson, 1997, 2003,
2012, 2013). insanin toplumsal yapiyl yeniden lretmedigi ve dénistirmedidi du-
rumda toplumun bu sekilde adlandirilmamasi gerekir. Bu nedenle toplum, insan ey-
leminin de bir Grantddr. Bu karsilikli iliski, toplumdan insana ve insandan topluma
yeniden Uretim veya dénisimun toplumsallasmasidir. insan ve sosyal yapilar birbir-
lerini 6bnceden varsayarlar ve slrekli dontsim sUrecindeki varliklar olarak gorultr-
ler; insan ve sosyal yapilar arasinda ontolojik &éncelik yoktur. Yani, birbirlerine onto-
lojik ve nedensel olarak indirgenemezler. Daha acik bir ifadeyle, var oluslari ve sahip
olduklari nedensel glcler birbirleri Gzerinde bir 6ncelik yaratmaz, herhangi biri bir
ayricaliga sahip degildir. Bhaskar’in (1998:36) belirttigi gibi, “insanlar toplumu ya-
ratmazlar. Cinkd her zaman onu 6ngodrirler ve onlarin eylemleri icin bu gerekli bir
kosuldur”.

iliskisel sosyal ontoloji icinde, toplumsal faaliyetin déntstimsel modeli insanin dé-
nUstUrdcl glclnl gobsterir ve toplumsal yapl, insanlarin isgal ettigi toplumsal ko-
numlardan olusur. insanlarin iliskiselligi, icinde bulunduklari toplumsal roller ve bu
rollerle baglantili konumlarindan olusur. Bu durum i¢sel iliskiselligi gdsterir. Yani biri
olmadan digerinin var olamayacagdi bir iliskidir, isci-isveren, kiraci-ev sahibi, kari-ko-
ca gibi iliskiler bunu gosterir. Bu anlamda, sosyal yapi sabit dustntlemez; her za-
man degdisim ve niyetlenilmemis yeniden Uretim vardir. Marx (1973: 265)’da belirttigi
gibi “toplum bireylerden olusmaz, bireylerin icinde bulundugdu iliskilerin toplamini
ifade eder.” Boylece, toplumlar bireylerden ziyade iliskilerden olusur ve toplumsal
alan tim olgular kimesi olarak anlasiimalidir. Varhgi, zorunlu olarak insanlara ve
onlarin etkilesimlerine baglhdir (Lawson 2015a).
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Lawson’in ortaya koydugdu ve kisaca yukarida deginilen elestirel gerceklik temelin-
deki sosyal ontoloji, toplumsal yapinin olusan (emergent) 6zelligine dikkat ceker-
ken, John Searle’un etrafinda 2006 yilinda kurulan Berkeley Sosyal Ontoloji Grubu
(BSOG)’'un John Searle’un etkisiyle ve O’nun sosyal ontolojiye bakisiyla sekillenen
sosyal ontoloji yaklasimi, Lawson’in gorusleri ¢cercevesinde gelisen CSOG’dan ol-
dukca farkhdir. Her seyden 6nce John Searle’lin analitik felsefe icinde énemli bir
yerde olmasi, bu grubun calismalarini blylk 6lctde analitik felsefenin bakis acisiyla
ortaya koymasini saglamistir. Bu anlamda, her iki proje de insan etkilesimini ve bu
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan toplumsal yapilari dikkate almakla birlikte, John Se-
arle ve BSOG ortaya cikan toplumsal gerceklige daha az dikkat cekmekte ve énem
vermektedir. John Searle, insan etkilesiminden ziyade, bu etkilesimin nasil ve neden
olduguyla ilgilenmektedir.

Searle’Un liderligindeki BSOG’un sosyal ontoloji konusundaki yaklasimlarina gec-
meden &nce iki grubun aralarindaki en temel ayrimi belirtmek, Searle’Gn gorlslerini
anlamak acisindan dnemlidir. Temel farkhlik, gerceklik (realism)’e nasil baktiklarinda
sekillenmektedir. Elestirel sosyal ontoloji; gercekligi ve ontolojiyi bir arada ele alir.
Searle’lin gercekciliginde ise, bizden ve algilarimizdan bagimsiz bir gerceklige godn-
dermede bulunulur. “Gerc¢ekeiligi, dinyanin bizim temsillerimizden badimsiz olarak
var oldugu gorust olarak tanimladim. Bu, hi¢c var olmamis olsaydik, hicbir zaman
hicbir beyan, inanis, algl, dUsldnce, vb. olmamis olsaydi, diinyanin cogunun etkilen-
meden kalmaya devam edecegdi sonucunu dogurur. Dinyamizin, temsillerimizden
olusmus veya etkilenmis klclk kdseleri disinda, dinya hala var olurdu ve simdikiyle
ayni olurdu.” (Searle, 1995: 153) Searle’lin gerceklik tanimi bizim temsillerimizden
tamamen bagdimsiz bir gercekligin var olmasi durumunu gosterir. Searle dissal ger-
ceklik diye tanimlanan bir gerceklik tiriine gdondermede bulunur. Bu ayni zamanda,
Searle’un kaba gerceklik (brute facts) olarak tanimladigi, bizim disimizda var olan
gercekliktir. Gercekligin, Searle’lin tanimladigi bicimde, insana badiml olan kismi
Kurumsal Gercekliktir (Institutional facts) ve bu gerceklik, bizim temsillerimize bagl
olan bir gercekliktir. Searle’un gerceklik tanimi, Lawson tarafindan ‘ontolojik natura-
lism’ olarak isimlendirilir (Lawson, 2012). Lawson “gercekgilige” atifta bulundugun-
da, gerceklik farkli bir sey anlamina gelir. Ekonominin yéntemine iliskin tutumu onun
gerceklige bakisini ortaya koyar: “[...] Amag, disiplini besleyen sayisiz problemi acik-
lamak ve ¢dézmek icin [...] sosyal varligin sUrdUrualebilir bir aciklamasini yapmaktir
[...]. Bu tdr endiselere hitap eden ve detaylandirilan &zelliklerin gercekligine ydnelik
sdzleri iceren teoriler genellikle felsefi (veya ontolojik) gercekgeilik basligi altinda
toplanir (Lawson, 1997: xii [orijinalde vurgul). Lawson’in gercekciligi ontoloji ile siki
sikiya baglidir. Bu anlamda Lawson’in yapilandiriimis veya iliskisel ontolojisinde ger-
ceklik sadece ampirik gdzlemlerden olaylardan olusmaz, yapilar-fiziksel, psikolojik,
biyolojik ve sosyal yapilar da bu gerceklik icindedir. Bu sosyal yapilar, her bir sosyal
pozisyona eklemlenmis sosyal kurallari kapsar. Sosyal pozisyon i¢sel olarak iliskisel-
dir (internally relation). Lawson’da gercekligin yonu, birbirleriyle baglantili sosyal
iliskilerden olusur.

John Searle’lin calismalari cercevesinde sekillenen BSOG grubunun sosyal ontoloji-
ye bakislari “.....dUnyanin kendisinden badimsiz olarak dinyadaki nesnelere ve iliski
durumlarina veya ona ydneldigi...” (Searle, 2004) zihnin kapasitesi anlamini gelen
niyetlilik (intentionality'®) kavrami temelinde ortaya konulur. Kisaca, niyetlilik, zihin-
sel durumlarin (beyindeki streclerin neden oldugu ve beyinde biyolojik olgu olarak
gerceklesen) dinyadaki nesnelere, olaylara veya durumlara yoneltildigi veya bun-
larla ilgili oldugu bir kapasitedir. Ornegin, inancg, arzu, umut, korku, ask vb. durumlar
niyetliligi gosterir. Bu kavramin kapsadigi bicimde, insan, kollektif niyetlilik (Collecti-
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ve intentionality) kapasitesine sahiptir. Kolektif niyetlilik kavrami en az iki temel bi-
lesene sahiptir: niyetin kendisi (yalnizca bireyin tek basina yapabilecedi varsayimlari
altinda) ve digerlerinin de ilgili seyi yapacagdinin garantisine sahip olmasidir. Bdylece
Searle’e gore, “Kolektif niyetlilik durumlarinda, bireysel olarak neyi yaratabildigimi,
niyetlilik icerigimin tatmin edilme sartinin bir parcasi olabilecegimizi ve isbirlik¢i-
lerimin ortak niyete katkisi olarak kabul ettigim seyi ayirt etmemiz gerekiyor. Bir
senfonide caliyorsak, gercekte neden olabilecedim tek sey bireysel performansim-
dir. Ama bu performansi toplam kollektif performansa katkim olarak yapiyorum”
(Searle, 2010:44-5). Boylece, Searle, sosyal ontolojinin herhangi bir ézelliginin zih-
nin bir yaratimi olmasi gerektigi varsayimini koyarak baslar (Searle, 2010; 25) ve
kollektif niyetlilik Searle’n sosyal ontolojisinin temel tasidir. “Clnkd, insanlar, insan-
lara ve nesnelere islev yUkleme kapasitesine sahiptir, bu ayni zamanda kollektif bir
kabull de gerekli kilar. insan sosyal gercekliginin ayirt edici 6zelligi [...], insanlarin
nes-neler ve insanlar Uzerindeki islevleri, yalnizca fiziksel yapilari sayesinde islevle-
rini yerine getiremedikleri nesneler ve insanlar Uzerinde empoze etme kapasitesi-
ne sahip olmalaridir. islevin performansi, kisinin veya nesnenin sahip oldudu ortak
olarak taninan bir durum olmasini gerektirir ve bu yalnizca séz konusu islevin kisi
veya nesnenin gerceklestirebilecedi durumundan dolayidir. Ornekler hemen hemen
her yerdedir: 6zel mulk, Amerika Birlesik Devletleri Baskani, yirmi dolarlik banknot
ve bir Universitedeki bir profesoér, sahip olduklari gercedin de 6tesinde bazi islevleri
yerine getirebilen kisi veya nesnelerdir. Bu islevleri, kollektif statl tanimasi olmadan
yapamayacaklari bir bicimde gerceklestirmelerini saglayan kollektif olarak taninan
bir stat(”’(Searle, 2010: 7).

Searle’un sosyal ontolojisinde kollektif kabul bir deklerasyonu gerekli kilar. 20$%
banknotun kollektif kabulu ayni zamanda Amerika Merkez Bankasinin deklarasyonu
ile gerceklesir. Boylece 20$ kadit parcasina para statlst atanir (X, C konteksi icinde
Y gibi sayilir'®). Kisacasi, islevin atanmasi bir deklarasyonla yaratilir. Ona gore, pa-
ranin, kurumlarin ve kurumsal gercekligi ifade ettigi her ydnuUyle, dilin kendisi harig,
aslinda bunun yaratildigina inanmaktadir. “Dilin kendisinin énemli bir istisnasi, tim
kurumsal gerceklik ve dolayisiyla, bir anlamda, insan uygarliginin timu, deklaras-
yonlarla ayni mantiksal forma sahip konusma eylemleri tarafindan yaratilir” (Searle,
2010: 13). Bu anlamda, butin diger kurumlar dil kurumunu énceden varsayarlar.
insanlari ve toplumlari da bir arada tutan sahip olduklari islevlerin onlara ytklemis
olduklari deontik glglerin varhigidir, yani haklar, zorunluluklar, yetkiler gibi. Deontik
gulclerin varligi, insan toplumlarini hayvan toplumlarindan ayiran en énemli &zelliktir.

®Byrada Niyet kelimesi icerdigi anlamdan oldukca farkh bir anlami ifade etmektedir. Burada ki kullanimi,
zihnin kapasitesini gdstermektedir (Searle, 2004).

7Searle gore, bilin¢li durumlar tamamen beyindeki daha alt seviyedeki (lower-level) neurobiyolojik strecler
tarafindan meydana gelir. Boylece nedensel olarak neurobiyolojik streclere indirgenebilir. Bu streclerden
badimsiz kendisinin bir nedensel glict yoktur. Yani biling neurobiyolojik strecten baska birsey degildir. Boy-
lece biling, beynin olusan 6zelligi (emergent property) ve daha Ust seviyesidir (Searle, 1992: 14).

18X counts as Y in Context. Ornegdin, evimin icinde bir oda calisma odasi olarak sayilir. Bu konuda detayli bilgi
icin, Searle 1995 The Construction of Social Reality kitabina bakiniz.
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Ozet olarak, en azindan bu calismada ele alinan iki tir sosyal ontoloji vardir: elestirel
gercekci sosyal ontoloji ve analitik sosyal ontoloji. Bir yandan, elestirel gercekci sos-
yal ontoloji, toplumsal yapilarin ontolojisine odaklanir - varliklarina gére insanoglu-
na bagimh olan tUm olgular, 6te yandan analitik toplumsal ontoloji, insan etkilesi-
minin nasil oldugu ve koordinasyonunun ontolojisine odaklanir - kollektif niyetlilik,
insanlarin grup olarak hareket etmesinin nasil gerceklestigini anlatir.

Calismanin son bolimUlnde, etik ve sosyal ontoloji arasindaki iliski Lawson’in iliskisel
sosyal ontolojisine dayandiriimaktadir.

Etik ve Sosyal Ontoloji

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismanin sosyal ontoloji temelini Tony Lawson’in
(1997, 2012, 2013) elestirel gerceklik altinda iliskisel sosyal ontoloji anlayisi olustur-
mak-tadir. Lawson, sosyal ontoloji konusundaki ¢alismalarini yillar icinde gelistire-
rek, sosyal ontoloji literatliriine dnemli katkilar saglamistir. ilk olarak, 1997 yilinda
yayinlamis oldugu kitabi Economics and Reality (1997) ile heteredox iktisat gele-
negdi icinde farkli bir bakis acisi sunarak ekonominin ydntemine iliskin elestirisini,
Bhaskar’in elestirel gerceklik felsefesi temelinde, ana akim iktisadin gercekci olma-
yan varsayimlarini ontolojik bir perspektiften ele alir. Sonraki yillarda yayimlanan
calismalarinda, ileri sUrdtgU arglmanlarini ayrintilandirarak, toplumsal deneyimleri
ve insan deneyimlerinin 6zelliklerini ve toplumla insan arasindaki iliskiselligi daha
da detayli bir bicimde inceler. Reorienting Economics (2003) kitabi, Lawson’in sos-
yal ontolojiyi analizlerinin merkezine aldigi ve goéruslerini bu temelde ileri strdu-
gU calismasi olma &zelligini gdstermektedir (Lawson, 2003: xvi). Yakin zamanda ki
calismalar fizikteki gelismeler i1siginda®®, insan eylemlerini aciklarken sUrec icinde
orgltlenme kategorisini (organisation-in-process) vurgular ve dogalci (naturalist)
yaklasimini daha da temellendirir. Kisaca, dogda bilimlerine atifta bulunarak, 6érgt-
lenme ve slUrec¢ kavramlarini aciklar (Lawson 2012, 2013 ve 2015). Bu calismalarin
hepsindeki ortak nokta, insan eylemlerinin normatifligini ortaya koymasidir. Top-
lumsal yapilar, insanlarin kollektif uygulamalar (collective practices) ile baglandidi
bir sabit ya da kalici referans noktasi saglar. Boylece, normativite ona gore, “...her-
hangi bir kollektif uygulamanin (collective practices) ele alinmis ydnd, bir bireyin
nasil ilerlemesi gerektigini belirten bir kural olarak yorumlandigi icin ortaya cikar.
Koordinasyonu kolaylastirmak icin kollektif uygulamalar......genellikle ilgili bireylerin
bunlara uymasini gerektirir” (Lawson, 2012: 362 [orjinalinde vurgu]). Normlarin ka-
liciligl, sosyal eylemin yeniden Uretilebilmesi icin gerekli bir kosuldur (Martins, 2014
198). Bu anlamda, Lawson’in ortaya koydugu normatif anlayisi, onun etik konusuna
nasil yaklastigi hakkinda ip uclarini vermektedir. Etik, Lawson’in ¢calismalarinda en
6nem verdigi konulardan bir tanesidir. Her ne kadar son yillardaki calismalarinda bu
konuya daha fazla yer vermis olmakla birlikte, énceki calismalarinda da bu konuya
ortuk bicimde bile olsa degindigini sdylemek mimkUndtr (Martin 2017).

“Quantum Mekanikten Quantum Alan teorisine gecis. Daha ayrintili bilgi icin Lawson (2012).



40 | Ana Akim iktisadin Golgesi: Etik Sorun

insan davranislarinda etigin ne denli 6nemli oldugu ve gerekliligini kendi normatif
anlayisi cercevesinde, elestirel etik dogalcihigi (Critical ethical naturalism) baglamin-
da ele almistir (Lawson 2015b).

insanlarin birbirleriyle ve toplumla etkilesimi dogal olarak normatiftir, bu; bireylerin
icinde bulunduklari ¢esitli sosyal konumlari birbirine baglayan sosyal iliskilerin varligi
ve bireyin nasil ilerlemesi gerektigini belirleyen haklar ve yukimltlikler baglaminda
tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, insan etkilesiminde, dogdal olarak,
ahlaki ve etik bir boyut vardir. Ayrica, toplumsal iliskilerin hak ve yUkdmlulUkler ile
sosyal konumlara baglanmasi, bu konuma yerlesen 6zel bir bireyden ziyade, belirli
bir toplumsal konuma baglh glclerin, konumlardan kaynakli glictin varhgini gdsterir.
Bu durum, insan etkilesiminde her zaman baskalari Gzerinde gl¢ kullanmanin var
oldugu anlamina gelmektedir. Kisaca, glc iliskisi sosyal iliskiselligin temelini olustur-
maktadir. Lawson (2012: 368) glcUln sosyal iliskiselligin temeli olma durumunu su
sekilde ifade eder: “Haklar ve yuktmltlUkler glcln bi¢cimleri oldugu icin, tim sosyal
iliskiler glc iliskileridir”. Bir bireyin uymasi beklenen hak ve yukimlulUkler kimesi
olarak konumlanan gUglerin dagilimi, toplumsal iliskilerle sosyal konumlarin olustur-
dugu toplumsal yapiya baghdir. Aslinda, konumsal glgcler, genel olarak herhangi bir
nedensel gl¢ olarak, Lawson’in (1997, 2003) bilimsel etkinlik aciklamasinda da éne
sUrdgu gibi, gercekligin yapilandiriima bicimi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Altta
yatan yapilarin kimligini ve olusturduklari glgleri hedefler. Lawson’in bilimsel faali-
yet konusundaki elestirisini aciklayan ontolojik anlayisi, ana akim iktisat elestirisinde
Ozellikle acik bir sekilde ortaya cikmaktadir; Lawson (1997, 2003), ana akim iktisadin
toplumun yeterli bir bilimsel analizini yapmada basarisiz oldugunu ileri sirmektedir
(Martins, 2017).

Ana akim iktisatcilarin, kapali sistemlere dayanan atomistik ve dolayisiyla iliskisel
olmayan ontolojiye sahip matematiksel formda ifade edilen yonteme dayanmasi,
etik konusunda cok net bir tavrin ortaya koyulmasidir. Bu tavir, iktisadin etrafinda
bir sorunsal olarak duran etikten uzak durma egilimini desteklemektedir. Dahasi,
etik meseleleri alt disiplin olarak ele alma ve genel olarak iktisatin, ekonomik teori
unsuru olan etik uygulamalarda yer alan insanin iliskiselligine katkida bulunmasini
engellemektedir (Martins 2017; Elder-Vass, 2010).

Lawson bir¢cok etik teorinin, kapall sistemleri 6ngdren ideal durumlari ele aldigini
belirtmektedir. Bu teoriler, belirli bir dogru davranis eyleminin oldugu ideal sartla-
rin érneklerini sunmaktadir. Bununla birlikte, bunun gerceklestigi baglami anlamak
onemlidir. Bu anlamda, Lawson hem deontoloji etik teorileri hem de dogru eylemin
en iyi sonuclara yol actigini 6ne stren sonucsalcilik yaklasimlarini elestirir. Ona gére,
“Boylece deontolojinin sonugsalciliga karsi olan ikiligi yanhstir. Her ikisi de sosyal
alanda en azindan kapalil sistemi 6nceden varsaymaktadir....” (Lawson, 2015: 365).
Lawson’in elestirel etik dogalligi, onunla tamamen uyumlu olmasa bile, Aristote-
les’in erdem etigine daha yakindir.

Lawson’in sosyal ontolojisine ve etikle olan baglantisini ortaya koyarken, baslangig¢-
ta yeni ortaya c¢ikan ahlaki olgularin nispeten ézerk veya ayri bir alaninin var olup
olmadigi sorunsalina odaklanmak dnemlidir. Baska bir deyisle, hem sosyal hem de
sosyal ve etik kurallara uygun olarak ortaya ¢ikan ahlaki terimler, hem ortaya cikma
hem de ontolojik ve nedensel olarak indirgenemez sosyal olgular oldugunu belirt-
mek, etigin de ayni sosyal alaninin ortaya ¢ikma &zelligine sahip ve kendi nedensel
glclerine indirgenemez yonunu belirtmek acindan énemlidir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi sosyal alan ortaya cikma &zelligine sahiptir ve bu
6zellik Lawson’in sosyal ontolojisinin temelidir. “Ortaya ¢ikma dnceden var olan ol-
gunun bir sekilde ortaya ciktigi, daha 6nce gérilmemis veya daha énce gérlilmemis
bir seyin orjinalligini (novelty) ifade eder. Daha 6nce, ortaya cikan olgularin, 6nce-
den var olan unsurlarin yeniden bir araya getirilmesiyle (....) ortaya cikan yeni bir
bUtln olarak ya da &zellik olarak ortaya ciktigini ileri sirdim. Bu durumda, ortaya
citkan buatdnlagun iliskisel organizasyonu, batinligun temel (....) bir &zelligini teskil
eder ve bu, ikincisinin nedensel &zelliklerini, bilesen olarak dahil edilen elemanlarin
indirgenemez 6zelliklerini ortaya koyar” (Lawson 2015:359). Lawson sosyal ontolo-
ji konusundaki calismalarinda, sosyal olgularin varolusunun ve yeniden Uretiminin
zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagl oldugunu belirtmistir. insan etkilesimine
bagl olarak ortaya cikan yapilarin 6nceden varolan sosyal olmayan bir gerceklige
nedensel ve ontolojik olarak indirgenemez oldugunu belirtir. (Lawson, 1997, 2003).

Sonucta, ahlak, insan dinyasinda var olan bir olgudur ve insanlari diger canl tar-
lerinden ayiran en 6nemli 6zellik ahlakli olmalaridir. Bu anlamda, ahlak en azindan
veya kismen, bir tlr olarak biyolojik bUtinligimutze dayanan bir ortak insan do-
Jasina dayanmaktadir. Ancak, bu ortak doga her zaman tarihsel ve sosyal olarak
da var olmaktadir. (Lawson, 2003: 240) Yani, her insan, eylemlerinin sonuclarinin
oldugu gercek bir dinya icinde ahlaki muhakeme yetkinligine sahiptir ve bu yltzden
hem kendi eylemlerimiz icin hem de, ayni zamanda, baskalari icin ahlaki olarak so-
rumluluk sahibi olma durumundayiz. Bu, ahlaki gercekligin, ahlaki olmaktan ziyade
ahlaki gercekcilige yol acmasinin sonuclaridir. “lyilik” gibi etik nesnelerin alani, dogal
alanin étesinde varolusumuzdur. Ahlak, eger insan dinyasina ézgU bir seyse insanin
sosyal dinya icinde nasil konumlandigini anlamak, sosyal ontoloji temelinde bir etik
anlayisin varligini ortaya koymak acisindan énemlidir.

Lawson (2015b) calismasinda, ana akim iktisadin atomistik ontoloji temelinde tem-
sili ve pasif ajana donUstlrdldgl insan varliginin dogasinin aslinda nasil olmasi ge-
rektigini gdstermektedir. O’nun sosyal ontolojisinde sadece sosyal yapilar degil, in-
san da sUrekli donlisimUn bir 6éznesidir. Yapisal alandaki her degdisim bireyde bir
fark yaratir. insan, sosyal sistemler gibi, yasamlari boyunca elde ettikleri deneyimler
ve icinde bulunduklari sosyo-kulttrel yapilarinin etkisiyle toplumsal kapasitelerini ve
psikolojik egilimlerini gelistirirler. Bdylece hem sosyal yapilar hem de insan birlikte,
bireysel eylemlerin toplami boyunca dénUstUrdlir ve yeniden Uretilirler. Bu anlam-
da, Lawson’in sosyal ontolojisi temelinde insan asagdidaki 6zelliklere sahiptir;

1-”insanlarin, her birinin gercekten de “cikarlarinin” var oldugu dogalari vardir; ...
insanlar, gelisebilen varliklardir. Genellestirilmis gelisme (generalized flourishing),
dolayisiyla etik distinmenin temeli, etik olarak iyi olanin referans alinmasidir”.

2-"insan cikarlarinin, gelisme kosullarimizin temeli -her birimizin gelismesine izin
veren- tercihlerimize indirgenmemesi. Daha ziyade, her insan, cesitli kapasitelerin,
kabiliyetlerin ve benzerlerinin gerceklestirilmesi dahil olmak Uzere, ihtiyaclarin kar-
silanmasina bagdh olarak gelisen bir ihtiyaclar batintdar. Kapasiteler ve/veya yete-
nekler dahil olmak Gzere insani ihtiyaclarin bir alt kiimesi, gdértniste paylasilimis/ev-
renseldir (6r., dil kullaniminin kapasitelerini / yeteneklerini gelistirmek icin ihtiyaclar
ve/veya glcler, ya da genel olarak sosyal etkilesim bicimlerine katilmak); ...Hepsi
belirli tarihsel ve sosyo-kUltUrel baglamlarda gelismistir, ve hepsi bazi yénlerden
sUrekli donlUsime tabidir”.

3-"Insan, dogasi geregi iliskiseldir. Bu, sadece toplum icine yerlestirildigimiz anla-
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mina gelmez. Daha dogrusu sosyal iliskiden olusuyoruz. Dogumdan itibaren sosyal
olarak bicimleniyoruz. Kuskusuz, dogumdan sonra, cinsiyet, sinif, millet, kilttre vb.
gbére ko-numlandigimiz cok aciktir; ve pozisyonlarimiza goére, (baskalarinin [i¢csel
olarak] yukumlultkleri ile eslestirilen haklarimiz ile benzer sekilde), benzer sekilde
konumlandirilmis olsun, bizi baskalariyla iliskilendiren haklara ve (nihayetinde) yu-
kimlUlUklere sahibiz. Dolayisiyla, zorunlu olarak sosyo-iliskisel varliklariz”.

4-"Insanoglunun hayatta kalmasi ve gelismesinin, toplumun hayatta kalmasina ve
gelis-mesine ve sonug olarak digerlerinin hepsine bagh oldugu toplumlarda insanlar
evrilmistir. Dolayisiyla, esas olarak, evrimsel gelisimin bir sonucu olarak, insan; geli-
sebilme kabiliyetlerinin, digerlerinin yapabilmeleriyle bagdastiriimis olan varliklardir.
Her birimizin ¢ikarlari, etrafimizdakilerin ve sonuc¢ta herkesin gelismesi anlaminda-
dir”

5-"Benzer sekilde biz de insan olmayan dogaya (non-human) dogariz ve onunla
iliskilerimizle olusuruz. Bu nedenle, doganin gelisimi, en azindan, bizim icin zararl
olmadigi slUrece, bizim cikarlarimizadir” (Lawson 2015b:361-362).

Lawson’in yukarida vurguladidi insan gelisimine katkida bulunan, varliklar, sGrecler
ve sosyal eylemi saglayan aliskanliklar ve egilimler sosyal ontolojisinde etik analizin
temelini olusturur. Béyle bir anlayis, genellikle, Adam Smith ve Karl Marx’in da dik-
kate aldigi ‘Aristotelesci etik yaklasim’ olarak adlandirilan yaklasimla énemli dl¢ctde
ortismektedir. Lawson’in (2015b:386: Martins 2007).

Marx’in ¢calismalarinda vurguladigi, ézellikle KomuUnist Manifestoda (1848) The Com-
munist Manifest Engels ile birlikte dile getirdigi “herbirimizin 6zglr gelisimi buta-
ndn 6zglr gelisiminin sart oldugu bir birliktelik olacaktir” (Marx ve Engels, 2014:
27) ifadesi, Lawson tarafindan gelistirilen bircok unsuru iceren Aristoteles etiginin
temeli olan insan iliskiselligini vurgulamasi ile benzerlik gdstermektedir ve Aristo-
teles’in Eudemonina &zlemi Marx’in da yukarida belirtilen ifadesindeki toplum 6z-
lemi olmaktadir. Her ikisinde de bu &ézlem etik baglaminda gerceklesebilecek bir
durumdur. Lawson, Aristotales’in insan iliskilerini vurgulanmasini bazen ikincil bir
asamaya biraktigini belirtmektedir. ClUnkU, Aristoteles, genellikle etige insanin egi-
timi acisindan da bakmaktadir. Bunun bu sekilde olmasi, Aristoteles’in ahlak an-
layisinda egitimin énemine bir vurgu niteligindedir. Bireysel egditimin amaci, bireyi
hak ve yakumlultklerle bagdli oldugu sosyal konumunda daha iyi bir vatandas haline
getirmek icin gereklidir (Martins 2017). Bununla birlikte, Lawson, Aristoteles’in etik
kurallari aliskanhk kavrami temelinde ele almasini, iliskisel bir etik gelistirmek icin
yararli oldugunu belirtir. Kisaca, sadece egitim degdil aliskanliklar da etik de énemli
olmaktadir. Aristoteles’in erdem ahlaki, gercekligin ontolojik bilesenlerine daha faz-
la bnem verir. Bu ac¢idan, Aristotales’in erdem etigi Lawson’in iliskisel sosyal onto-
lojisine oldukca uymaktadir. Aralarinda birtakim farklar bulunmakla birlikte 6zellikle
Lawson (2015b: 363) Critical Ethical Naturalism: An Orientation to Ethics makale-
sin-de Aristotales’in etik anlayisini kabul eder. Cunkl “...[Alhlaki eylemi dlzenleyen
etik amactir”. Bu amac, Aristotales’in tanimladigi iyi toplum veya eudaimonia olarak
adlandirilabilecek topluma ulasabilmektir. Bu ayni zamanda, yukarida da dile geti-
rildigi gibi, Marx ve Engels’in de tasarladiklari toplum modelidir. Lawson’in sosyal
gercekligin icsel olarak iliskili oldugu (internal relation) ve acik sistem yaklasiminin
gecerli sosyal ontolojisinde, daha 6nce deginildigi gibi, insanoglu, konumlandidi ¢ce-
sitli sosyal konumlarda ortaya cikan sosyal iliskiler tarafindan olusturulur. Bdylece,
Lawson’in sosyal ontolojisinin etik konusundaki yaklasimi, sosyal iliskisel varliklar
olmamiz nedeniyle birbirine bagimli olmayi gerekli kilar. Bdylece, bireyin etik davra-
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nis icinde bulunmasi digerlerinin etik davranista bulunmalarinin kosulu olacaktir. Bu
iliskisellik, birlikte gelismenin (flourising) 6n kosuludur.

“Insanoglunun hayatta kalmasi ve her ikisinin de gelisimine toplumun hayatta kal-
masina ve gelisimine, dolayisiyla da digerlerinin hepsine baglh oldugu topluluklarda
insanlar gelismistir. Dolayisiyla, bizler, esas olarak, evrimsel gelisimin bir sonucu ola-
rak, birbirimize bagli olarak gelisme yetenegdine sahip olan varliklariz. Her birimizin
cikari, etrafimizdaki diger insanlarin ve sonucta herkesin ¢ikarinadir; bu, benzerlik ve
farkliliklardan bagimsiz olarak, her hangi birinin gelisim kosulunun gerekliligi, baska-
larinin gelisiminin baltalanmasini gerekli kilmaz” (Lawson, 2015b: 362).

Sonug¢ olarak, Lawson’in (2015: 366)’da ifade ettigi gibi, bir iliskisel sosyal ontoloji
icinde, “bir egilimin erdemli mi yoksa ahlaki acidan iyi mi sayilacagini belirleyen
etmenler daha cok, cogunlukla, bir iliskisel ontoloji icinde gelistirilmelidir”. Bu bag-
lamda baskalarinin dogasi ve refahina da atifta bulunulur. ”icsel iliskili bir sosyal
gercekligin acik dogasi, cesitli toplumsal iliskilerin somut bir sonu¢ dogurdugu so-
mut durumla ilgili bir calisma ile baglantili olarak ahlaki analiz yapmamiz gerektigdi
anlamina gelir”.

Sonu¢

Ana akim iktisadin atomistik ontolojisi ve bu ontolojinin dayandigi birey anlayisi
sosyal bir bilim olan iktisat bilimini ele gecirmistir. Bu anlayisin baskin bir bicimde
iktisat bilimini egemenligi altina almasi, 6zellikle etik konusunda ana akim iktisadin
neden cekingen bir tutum icinde oldugunu da aciklamaktadir. Toplum, rasyonel bi-
rey ve bu bireyin davranislarini tesvik eden ve insanlarin birbiri Gzerinde egemenlik
kurmalarini destekleyen bir sekilde yapilandirilmistir. Bu da aldatma ve yolsuzlu-
gun gecerli oldugu kisaca, erdemli olmayan davranislarin normallestirilmesi gibi tu-
tumlarin yayginlasmasini saglar (Lawson 2015). Bu durum, 6zellikle, endise verici
boyutlara ulasmistir. CinkU, John Davis’in de (2014: 502) belirttigi gibi, “atomistik
bireysel 6gretinin ana akim iktisat icinde bir tlr dini gelecege dénlstigu goérilmek-
tedir”. Davis (2014) atomistik bireyin cekirdek inanci olusturdugunu, dokunulmaz
bir kavramsal yapi olarak kaldigini belirtmektedir. Bununla birlikte klresellesmenin
etkisiyle aslinda insanlar daha da fazla iliskisellik icine girmektedir. Bu anlamda, her
birimizin cikari digerinin de ¢ikarini korumay! gerektirmektedir. Ana akim iktisadin
faydacilik temelinde kendi c¢ikarini takip eden bireyinin bdyle bir iliskiselligi anlama-
si pek mUmkin gérinmemektedir. Lawson’in (1997, 2003) belirttigi gibi, ana akim
iktisatcilarin kapali sistemleri &ngdren matematiksel-indirgemeci yéntemleri kullan-
masl, insanin izole bir atom olarak ele almasina neden olur; izole atom bagdimsiz bir
birey anlamina gelir. Bu bireyin, kendi basina yani otonom hareket etmesidir. Béyle
bir fikir, Lawson’in insanin iliskisel ve sosyal bir varlik oldugu ayni zamanda sosyal
olarak yapilandirildigi iddiasiyla celismektedir. Oysa ki, insanlarin birbirleriyle etki-
lesime girdikleri her durumda yeteneklerinin gelismesi ve sonucta birlikte gelisim
mUmkUdn olacaktir.

Bu anlamda, bu gelisimin saglanmasi ahlaki eylemlerin iyi topluma gidecek eylem-
lerden olusturulmasi ile mimkUn olacaktir. Bu, her birimizin kendi ¢cikarini digerle-
rinin c¢ikarlarini baltalamasinin gerekli olmadigi bir gelisme anlamindadir. Bir etik
sistemin bltln toplumun refahini hesaba katmasi gerektigi fikri, tim ahlaki sistem-
lerin ortak bir 6zelligidir, cinkd Smith ([1792] 2002) “etik dUzenlemelerin, 6zellik-
le de toplumsal dizenlemelerin”, bir anlamda, baskalarinin bakis acisindan, olmasi
gerektigini belirtir. Atomistik bir ontolojiyi &ngdéren ydontemlerin egemenligi, insanin
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bir iliskisel toplumdan ziyade ayri olarak disUnuldigl bir anlayisa yol acar; bu, eu-
daimonistik bir toplumun gelismesine karsi karsit bir egdilim olarak hareket eden
bir olgudur. Tabi ki, iyi toplum icin egdilimin éntndeki engeller her zaman bu egilimi
olumsuza yéneltme egdilimindedir.

Lawson’in katkisl, sosyal eylemin dogdal olarak normatif oldugu ve dolayisiyla daima
ahlaki ve politik felsefeye bagh oldugu bir anlayis icinde kuantum fizigi ve evrimsel
biyoloji gibi dogal bilimlerdeki gelismelerle tutarli bir sosyal ontoloji gelistirmesidir.
Bu katki, elestirel etik dogalciligin ardindaki temel felsefeye uygun olarak Lawson’in
sosyal ontolojisi icinde yer almaktadir.
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Ozet

Bu makale uzun yillar gérinmeyen kadin emeginin Ucretli is-
glclne katilimi ve sonrasinda ydnetim pozisyonlarinda yer
almasi ile birlikte ortaya c¢ikan tartismalara odaklanmakta-
dir. Literatirde kadinlarin yénetim pozisyonlarina erismede
erkeklere gore sahip oldugu dezavantajli konumuna iliskin
pek ¢cok yaklasim ortaya konulmustur. Kadinlarin yénetim
pozisyonlarina erisimini engelleyen ekonomik ve sosyal fak-
torlerin yani sira kadin yoneticilerle birlikte calismanin zorlu-
Juna yonelik varsayim dogrultusunda sekillenen goérusler de
bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin 6zellikle hemcinslerinin
kariyer gelisimini engellemek amaciyla olumsuz davranislar
gbstermesinin de kadinlarin yénetim pozisyonlarinda sayica
az olmasina kaynaklik ettigi vurgulanmaktadir. Makale kadinin
dnce calisma hayatinda, sonra ydnetim pozisyonlarinda yer
alma surecini karsilasilan engellere odaklanarak degerlendir-
mekte ve kadin ydnetici kaynakli bir engel olarak tanimlanan
“kralice ari sendromu”nu incelemektedir.

Anahtar sdézciikler: Yonetimde kadin, kadin y&netici, kadin
yoneticilerin 6nlndeki engeller, calisma hayati, kralice ari
sendromu

Abstract

This article focuses on the emerging discussions with the
wage labor force participation of long-term unseen women’s
labor and women’s participation in management level positi-
ons. In the literature, many approaches have emerged about
the disadvantageous position of women in access to manage-
rial positions compared to men. In addition to the economic
and social factors that prevent women from accessing mana-
gement positions, there are also opinions on the assumption
of the difficulties about working with women managers. It is
also emphasized that the negative attitudes of women ma-
nagers in order to prevent the career development of their
women fellows is the reason for the low number of women
in management positions. This article evaluates the role of
women in working life and then in management positions by
focusing on the barriers encountered and investigated the
“queen bee syndrome” which is defined as an obstacle cau-
sed by the woman manager.

Keywords: Women in management, woman manager, obstac-
les to women managers, working life, queen bee syndrome
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Calisma Hayatinda Kadin

Kadinin ¢calisma hayatindaki konumu, Ustlendigi roller ve karsilastigi sorunlar gec-
misten glnUmuze farkl acilardan tartisilagelmistir. Mevcut tartismalar, kadini sade-
ce calisma hayatinda degerlendirmek yerine 6zel ya da sosyal yasam duzlemi ile
birlikte incelemis, kadin ve erkek arasindaki iliskilerin hangi dinamiklerle sekillendi-
gi 6ncelikle cinsiyet ekseninde ele alinmistir. Kadinlarin ve erkeklerin farkliliklarina
odaklanilmasi, her iki cinsin farkli &zellik, beceri ve egilimlerinin olacagina ydnelik
bir kanaat olusturmus ve iki cins arasinda cinsiyete dayali bir is bolUmUunin sekillen-
mesine neden olmustur. Bu bakis acisina gére cinsiyete dayall is bolima, kadinla-
rin ve erkeklerin calisma hayatina katilmasini ve ydénetimde yer almasini dogrudan
sekillendirmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin neleri yapip yapmayacaklarina iliskin
degerler cinsiyete dayali is bolimU dogrultusunda topluma yerlesmekte, bdylece
cinsiyete dayali rol ve sorumluluklarin sinirlari netlesmektedir.

Cinsiyete dayali rolleri ilk kez kuramsal olarak aciklayan Freud’a gore kadinlarin ka-
dinsi, erkeklerin ise erkeksi davranmasi klicUk yaslardan itibaren kendi cinsiyetindeki
ebeveyni ile kurdugu &ézdeslesme ile ilgilidir. Freud bireylerin cinsiyetinin psikolojik
yapilarini da belirledigini vurgulayarak, cinsiyet rollerini biyolojik farkhliklar Gzerin-
den aciklayan psikanalitik kuramin gelismesine &ncllik etmistir (Freud, 2016). Bu
kurama gore kiz cocuklari annelerinin ev icindeki rolleri ile, erkek cocuklari ise ba-
balarinin ev disindaki rolleri ile 6zdeslesmektedir (Chodorow, 1984). Psikanalitik ku-
ramin aksine kadin ve erkeklere ait rollerin biyolojik olarak dedil, toplumsal olarak
sekillendigini savunan Alfred Adler, matriyarkal (anaerkil) yapida anne olan kadinin
mevkiine saygl gdsteren erkegdin, zamanla savasci olarak rol alip, mulk sahibi olma-
siyla birlikte imtiyaz kazandigini ve her insanin imtiyazli durumda bulunan erkegdin
Olcl birimine gore OlcUldigunt vurgular. Boylece glclt ve Gstln olmaya duyulan
istek, erkek olma gorevi ile birleserek bir erdem olarak gorutlen “erkekce” 6zellikler
sekillenmeye baslar (Yértkan, 2006: 96-97). Adler (1999) cocuklukla birlikte erke-
gin kendisine imtiyazlar saglamak icin yeterince erkek¢ce davranip davranmadigini
sorguladigini, gelisimle birlikte kendi icinde sinirlari net olarak belirlenmis erkekce
ve kadinca egilimlerin kadin ile erkek arasinda bir is bo&liumU yarattigini belirtir.

Cinsiyete iliskin rolleri kadinca ve erkekce inceleyen kuramlardan birisi de Bandu-
ra’nin sosyal 6grenme kuramidir. Sosyal égrenme kurami kadinlarin ve erkeklerin
cinsiyetlerine 6zgl rol davranislarinin sosyal sistemler icerisinde égrenme slreciyle
kusaktan kusaga aktarildigini vurgular. Sosyal ¢cevre tarafindan cinsiyet rollerinin net
olarak tanimlandigi toplumlarda, kisiler cinsiyetlerine 6¢zgl tim model davranislari
gbstermektedir (Bussey ve Bandura, 1999). Cocukluktan itibaren é¢Jrenilen bu roller
kadini ve erkegdi sekillendirmekte, hassas ve duygusal ézellikleri nedeniyle kadinlar
ev isleri, cocuklar ve aile ile ilgili sorumluluklar Ustlenirken; liderlik ve baskinlik 6zel-
likleriyle erkekler ise evin gecimini saglama goérevine uygun davranmaktadir. Toplu-
mun belirledigi cinsiyet rollerine uygun davranislar onaylanirken, cinsiyetine uygun
dlUsmeyen davranislar onaylanmayarak elestiriimektedir (D6kmen, 2010).

Belirlenen cinsiyet rollerine dayanan ayrimlar calisma hayati icerisinde kadin ve er-
kegin farkl konumlandirilmasina, ydnetim isinin de cinsiyetlendirilmesine neden ol-
mustur. Ozellikle patriyarkal (ataerkil) toplumlarda ve erkeklerin egemen oldugu
calisma hayatinda, yonetim isinin erkek isi oldugu ve kadinlardan iyi yénetici olma-
yacagl dislncesini mesrulastirmak icin kadinlarin ev, aile ve cocuklar ile ilgili rolleri
on plana cikariimistir. Bu bakis acisi calisma hayatindaki kadin calisan ve &zellikle
kadin yénetici sayisinin dUsUk olmasina, calisma hayatindaki kadinlarin cogunlukla
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kendi rollerine uygun belirli meslekler yapmasina neden olmustur. Kadinlarin ev di-
sinda bir alan olan calisma hayatinda edindikleri roller, geleneksel rollerine uygun
gérilmemis ve tepki cekmistir. Ozellikle erkek rolleri ile iliskilendirilen yéneticilik,
calisma hayatinda ikincil bir aktdér olarak gérulen kadinlarin Ustlendiginde en cok
tepki cektigi rollerden biri olmustur.

GUnUmuzde yonetsel pozisyonlarda yer alan kadinlarin sayisi artis gésterse de din-
ya nUfusunun yarisini olusturan kadinlarin diger yariyl olusturan erkeklere kiyasla
yOnetsel pozisyonlardaki sayica artisinin olduk¢a yetersiz oldugu gértlmektedir.
Kadinlarin calisma hayatinda, 6zellikle de ydnetimde olmasinin hem isletmelerin
hem de Ulkelerin performanslarini olumlu yénde etkiledigine yodnelik arastirmalar
olmasina ragmen, 6zellikle Ust kademe ydnetim pozisyonlarindaki kadin orani halen
istenilen dlzeye ulasmamistir (YASED, 2016). ILO (2018)’ya gore de kilresel olarak
kadinlar is ve ydnetim pozisyonlarina erisim konusunda isglcU piyasasi engelleriyle
karsilasmaya devam etmektedir. Kadinlar yirmi yil dncesine goére orta ve Ust kademe
yOnetici pozisyonlarinda daha glclU bir sekilde temsil edilmesine ragmen, 6zellikle
blyUk isletmelerde Ust pozisyonlara cok az atanmaktadir. Kadinlar gelismis Ulkele-
rin cogunda Ust ve orta kademe ydnetim pozisyonlarinin lcte birinden daha azini
olusturmaktadir. Halka acik isletmelerin CEO’larinin %5’inden daha azini kadinlar
temsil etmektedir. Yonetim pozisyonlarinda gérllen cinsiyet dengesizliginin yanin-
da kadinlarin kendilerini daha Ust pozisyonlara tasiyacak Urln gelistirme, arastirma
ve satis fonksiyonlari yerine insan kaynaklari, halkla iliskiler, iletisim ve finans gibi
belirli fonksiyonlarda yogunlastiklari gérilmektedir (YASED, 2016).

Bu makalede calisma hayatinda ve ydonetimde kadina iliskin yaklasimlar tarihsel bir
perspektiften ele alinarak betimsel bir sekilde analiz edilmektedir. Calisma hayatin-
da kadinlarin yénetim pozisyonlarinda beklenen oranda yer alamamasi ve sayica
azhginin, erkek egemen bakis acisi ile beraber kadinlar arasi micadele ile olan bag-
lantisi irdelenmeye calisiimaktadir.

Calisma Hayatinda Kadinin Yeri: Genel Bir Bakis

ilk caglardan ginUimuize kadinlarin hem icinde bulunduklari toplumu yapilandir-
diklari hem de mevcut toplumsal yapinin icerisinde kendilerine verilen cesitli rol-
leri Ustlendikleri gérilmektedir. insan topluluklarinin var oldugu ilk déneme bakil-
diginda, doganin tutsadi durumundaki kadinlarin ve erkeklerin hayatlarini devam
ettirebilmek ve vahsi hayvanlara karsi glvende olabilmek icin muicadele ettikleri
bilinmektedir. Once toplayiciigin sonra da avciligin temel gecim kaynadi oldugu
ilkel dénemlerde zamanla yapilan aletler ile toplum sekillenmeye baslamistir. Ok,
kaman, mizrak, balta, ag gibi aletlerin gelistirilmesiyle birlikte toplayiciliktan avciliga
geciste ekonomik is boélimU cinsiyet ve yas ayrimina bagh olarak gerceklesmistir
(Bayat, 2010: 46). Toplayici ve avci toplumlarda bitki toplayiciligi, ev islerinin ya-
pilmasi, cocuklarin bakimi ve korunmasi kadinlarin gdrevi iken, erkeklerin yasanilan
alanin uzaginda avcilik yaparak yiyecek ve giyecek temin etmesi cinsiyete dayall is
bolUmMUnln ilk érnedi olarak degerlendirilmektedir (Aytac vd., 2002). Bu dénemde
kadinin ailenin gecimi icin gosterdigi Uretkenlik sayginligini artirmis, kutsal sayilan
dogurganlik 6zelliginin soyun devamini saglamasi ise bereket ile 6zdeslestirmistir.

Engels (2005)’a gore ilkel toplumlardaki bu Uretim iliskileri kadinin ve erkegin rolle-
rini sekillendirmistir. Engels’in “Yabanil” olarak tanimladigi ilkel toplumlarda ¢cok esli
evlilik dizeninin olmasi, babalik konumunu belirsiz hale getirdigi icin soyun devami
ve toplayicilik ile saglanan kisitli erzaklarin herkese yetmesi Gzerine kurulu ev ydone-
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timi anne ile iliskilendirilmis, glic ve otoritenin kadinin elinde oldugu matriyarkal bir
yapl olusmustur. Zaman i¢cinde insanin topragdi islemeyi 6grenmesi toplum yapisinda
6nemli degisimler yaratmis; hayvanlarin glclnden ve saban gibi Uretim araclarin-
dan yararlanilarak topradin islenmesiyle birlikte insanlar kendilerine yeteceginden
daha fazla Grtn Gretmeye baslamistir. Uretim fazlasi ile birlikte olusan servet artisi,
toprak mulkiyeti kavramini olusturmus, soy zincirinin kadin tarafindan hesaplanmasi
ve analiga dayall miras hukuku yerini, tek esli aile ve mulkiyetin babadan cocuga ak-
tarilldidi patriyarkal yapiya dénUstirmuUstlr. Kadinin etki alani olan bitki toplayicihdi
ve ev isleri degdil, erkegdin alanindaki Uretim fazlasinin ekonomik deger yaratmasiyla
birlikte dnce yaslilar, sonra da dogurganlik ve annelik roll nedeniyle verimsiz go-
rilen kadinlar toplumsal Uretimin disina itilmistir (Tayanc¢ ve Tayang, 1981). Bdylece
kadinin ve erkegdin cinsiyet farkliliklari temel alinarak, kadinlarin evin icindeki islerle,
erkeklerin ise evin disindaki islerle ilgili rollerinin sinirlari netlesmistir. Engels (2005)
bu durumu kadinin tarihsel yenilgisi olarak nitelendirmis, kadinin ev isleri, cocuklarin
bakimi ve glc gerektirmeyen el isleri ile sinirlandigl, mulk sahibi erkek tarafindan
aileye yeni Ureticiler dogurmakla géreviendirilen bir ev kbélesi haline geldigini be-
lirtmistir.

Bireysel mulkiyete ve Uretim araclarina sahip olma, mulkiyet sahibinin kendisi ve
ailesi yerine baskalarini calistirmasi, sonraki dénemlerde bir baska sosyal sinif ola-
rak tanimlanacak koleciligi ortaya cikarmistir. Kéleci toplumlarda Uretim araclarina
sahip olan erkeklerin esleri yine Uretim slreci disinda ev ile sinirlanmis, ev islerinde
kdélelerin calismasi nedeniyle evde yapilan islerin efendisi olmustur. Kéleler ise kadin
ya da erkek fark etmeksizin bir meta olarak alinip satilmistir. Kadin kéleler de erkek
kolelerle birlikte aralarinda bir ayrim yapilmaksizin ayni islerde ¢calismistir (Lordoglu
vd., 1999; Oren ve Yiksel, 2012; Tayanc ve Tayang, 1981). Feodal ddnemde ise k&-
lecilikten farkli olarak serflik sisteminin olustugu, sémuUrilme derecesinin cinsiye-
te bagh olmadigi, esas olanin toprak mulkiyeti oldugu gérilmektedir. Bu sistemde
efendisine bagli olan ve toprakla birlikte alinip satilan erkek ya da kadin tim serfler
feodal bey icin calismaktadir. Angarya olarak adlandirilan calismada kadinlar kumas
egirme, dikis dikme gibi ev eksenli islerle ilgilenmis, ayrica evlerde hizmetci ve usak
olarak gorev yapmistir (Bernstein, 2010). Feodal dlzenin fiziksel glcl én plana ¢i-
karan savas odakli yapisi ve Hiristiyanlik inancinin erkek cinsiyetinin UstUnlGgUne
yaptigi vurgu sonucunda kadinlar birey olmaktan uzak, iliskilerine gére bir erkegin
kizi, esi ya da dul esi olarak anilmis ve uzun silren savaslar nedeniyle erkekler tara-
findan korunmasi gereken kisiler olarak gérilmuistir. incil’de, Havva’nin Tanrr'ya kar-
si itaatsizligi nedeniyle ilk ginahin sorumlusu ve dinyadaki tim kotultklerin anasi
olarak su¢lanmasi nedeniyle tim kadinlarin da glvenilmez, zayif, isyankéar ve glinah
islemeye yatkin olarak yaratildigi distnulmuUstir. Bu nedenle feodal donemde ka-
dinlarin kendilerinden Ustln olan erkeklerin denetimi altinda tutulmalari gerektigi
dlslUncesi egemen olmus, kadinlar &murleri boyunca namuslu, sadik, becerikli, ita-
atkar olmaya sartlandiriimislardir (Tasdelen ve Koca, 2015:207).

Sanayi Devrimi dncesinde kadinlar evlerinin disinda calismaya baslamis, sayilari az
da olsa egitim alan kentli kadinlar ticaretle ugrasmistir. Ancak bu kadinlarin do6-
nemin loncalarinda yer almalari engellenmistir. Yine ayni dénemlerde klc¢Uk kasa-
balarda ciftci kadinlar yan bir is olarak basit ticari faaliyetlerle ugrasmis, tereyadi,
sUt, peynir, yumurta, meyve ve zaman zaman keten, sabun, hazir mantar gibi kendi
emeklerinin Grlnlerini pazarda satmaya baslamistir (Opitz, 2005: 280-281). On yedi
ve on sekizinci ylzyillarda Avrupa’da kadinlarin ev disinda calismasi daha da yay-
ginlasmis, ev disindaki ¢alisma kadinin evli veya bekar olmasina, yasina ve cocuk
sayisina gore sekillenmistir (Fraisse ve Perrot, 1995: 304). Evli kadinlar ailelerinin
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ekonomik durumuna ve ev islerine harcanan zamana goére evlerinin disinda tekstil
atélyesinde, ciftlikte ya da pazarda calisirken, bekar olan kadinlar kendi evlerinden
uzakta yatili olarak hizmetcilik, bakicilik ya da c¢irakhik yapmistir (Scott, 1995).

Sanayi Devrimi ile birlikte kadin, iscilere 6denen Ucretlerin yetersizligi nedeniyle ca-
lisma hayatina girerek tam olarak ilk kez Ucret karsiligi ¢alismaya baslamis ve bu-
glnkd anlami ile Gcretli kadin isglcl kavrami dogmustur. Makinelesme ve sonrasin-
da Uretimde yapilan is b&lUmU daha basit hale gelen ve vasif gerektirmeyen Uretim
faaliyetlerinde kadinin erkeklerden daha disUk Ucret alan isci statlsU ile calismasina
neden olmustur. Kas glcU, hiz ve beceri gerektiren isler erkeksi, ince ve kivrak par-
maklarla yapilan, sabir ve dayanikliligi gerektiren isler ise kadinsi olarak belirlenmis-
tir (Scott, 2005). Kadinlar yogun olarak tekstil sektoértiinde dzellikle dokuma ve egir-
me islerinde calismistir. Ge¢ ortacagda aristokratlarin evlerinde yatili hizmetci olan
kadinlarin, ucuz kadin emegdini kullanan sinai alanlarda yerlesik hizmetciligi ise yatil
dokuma iscisi olarak istihdam edilmeleri seklinde gerceklesmistir (Hufton, 2005: 31).
Bu dénemde isverenler ¢alisandan yalnizca is icin var olmasini istedigi ve geregin-
den fazla sorumlulugu olan calisanlari ise uygun gérmedidi icin kadinlar evlilik ya
da dogdum sonrasinda isten ayrilmak zorunda kalmis ya da isini kaybetmemek icin
doguma kadar calisarak dogum sonrasinda hemen ise donmuUstlr (Scott, 2005).
Kadinlar is disinda ailesi ve ¢ocuklariyla ilgili fazlaca yUukimlulagi oldugu icin gu-
venilir is¢i olarak gérllmemis, evli olmayan kadinlarin da gindn birinde evlenip ¢o-
cuk sahibi olacagi varsayildigi i¢cin, kadinlarin bedensel ve zihinsel olarak kendilerini
ise adayamayacaklari dustlmustlr. Bu bakis acisi nedeniyle kadinlarla ézdeslesen
santral memurlugu, daktiloculuk, saticilik ve garsonluk gibi islerde calisan kadinlarin
bekar kalmalari istenmis, evli kadinlar bu islerde calistirilmamistir. Pek cok calisan
kadina evlenmeme veya hamile kalmama sarti konulmus, hamile kalan kadinlar ise
isten cikariimistir. Ya da is disindaki ailevi sorumluluklarini dengeleyen, sorumluluk-
larindan kurtulmus ve erkeklesmis kadinlar calisan olarak tercih edilmistir (Scott,
2005; Urhan, 2015: 23).

On dokuzuncu yuzyilin ortalarindan itibaren calisma sUrelerinin yasalarla sinirlan-
dirilimasina iliskin yapilan dlizenlemeler ve bazi is kollarinda kadinlarin ¢alismasinin
yasaklanmasi kadinlarin ¢alisma hayatina katilimini etkilemistir. Yine bu yUzyilda
tekstil, giyim, tatln ve ayakkabi gibi kadin calisanlarin yogun oldugu sektérlerde
sendikalar kurulmustur. Ancak Uretken bir isci olamayan kadinin iyi bir sendikaci da
olamayacadi goérlst hakim oldugdu icin kadinlar sendika icin gérinmez olmustur.
Calismaya yonelik dizenlemeleri iceren yasalarin tarim, ev isciligi gibi kadin yogun
alanlar disinda genellikle sadece fabrika isi ve erkeklerin agirlikta oldugu sektorler
icin gecerli olmasina ve kadinlar calisma hayatindan ¢cekilmeyerek micadele etme-
sine ragmen kadin ¢alisan sayisi ge¢mise oranla blyUk &l¢clide azalmistir (Kocacik
ve GOkkaya, 2005: 198).

Kadin calisanlarin calisma hayatinda Sanayi Devriminden sonraki diger donim nok-
tasi I. DUnya Savas! olmustur. Erkek calisanlarin savas nedeniyle silah altina alin-
maslyla kadinlar daha 6nce calismadiklari tramvay veya taksi sUrlGcUligu, sayac
okuyuculugu, asansorcllik gibi erkeklerle 6zdeslesen islerde calismaya baslamistir.
1929 yilinda yasanan ekonomik buhran ile kadin calisanlarin sayisi azalmis ve savas
bitiminde kadin calisanlarin sayisinda gerileme olmustur. Ancak benzer bir sekilde Il.
DUnya Savasi ile birlikte erkek calisanlarin sayica azalmasi ve blUyUyen savas sanayi
nedeniyle kadinlar tekrar calisma hayatina dénme sansi bulmuslardir. Bu dénem-
de 6zellikle erkek calisanlardaki azalma nedeniyle kendilerine ihtiya¢ duyulan kadin
calisanlarin, toplumda yedek isglcl olarak gérildigu bir kez daha gdzler énline
serilmistir (Koray, 1992; Yilmaz vd., 2008).
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II. DUnya Savasi’ndan sonra kamu ve hizmet sektériindeki blyUme ile birlikte kadin
calisanlarin orani da artmistir. Yetmisli yillarda yasanan teknolojik gelismeler sonucu
yeni islerin ortaya ¢ikmasi da kadin calisan sayisini etkilemistir (Tokol, 1999). Genis-
leyen beyaz yakall is alanlarinda kadinlarin calismasi uygun gortalmustir. Kadinlar;
ogretmenlik ve hemsirelikte egitimli olmalari, daktilo kullanmanin piyano calmaya
benzemesi, sekreterlik islerinin ayrintilarinin ve tekrarli islerinin kadinin uysalligina
uygun olmasi gibi bircok nedenden 6tlri emegdinin maliyeti yine erkegdinkinden du-
stk olacak sekilde calisma hayatinda yerini almistir (Scott, 1995: 387). ilerleyen yil-
larda belirli streli calisma, gecici calisma, kismi streli calisma, evde calisma gibi yeni
calisma bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, tam zamanl calisanlar yerine daha fazla gecici
ya da fason calisanin istihdamina neden olmustur. Kadinlar hem emeklerinin dtstk
maliyeti hem de is-ev dengesini saglamak icin bu calisma dlUzenlerinin kendilerine
uygunlugu referans goésterilerek istihdama katilmaya devam etmistir. Kadin istihda-
mindaki artis, daha yUksek Ucretli cekirdek erkek isciler yerine isten daha kolay isten
cikarilabilen, distk maliyetli calistirilabilen esnek bir isglclt yaratmistir (Karadeniz,
2011: 89). Kuresellesme ile birlikte &ézellikle emek yodun teknolojilerin maliyetlerinin
dustrtlmesinde yaratilan distk maliyetli ve esnek kadin isglcl kullanilarak kadin
istihdami artmistir. Ancak bu slrecte istihdamda yer alan mavi yakall kadin ¢alisan-
lar esitsiz dagilim ve glvencesizlik nedeniyle giderek yoksullasmistir (Uyanik, 2008:
220-221). Beyaz yakali kadin calisanlar ise cinsiyetlerinden 6tlr0 Ucret ve 6dUl dagi-
liminda ayrimcilik yasamaya devam etmis, daha alt kademelerde tutulmalarini sag-
layan kariyer engelleri ile karsilasmistir (Gul ve Oktay, 2009).

Calisma Hayatinda Kadinin Yeri: Yerel Bir Bakis

Sanayi Devrimi dinamikleri nedeniyle bati eksenli literatlr tarafindan sekillenen bir
alan olsa da c¢alisma hayatinda kadinin yerelde de bir seyri bulunmaktadir. Orta Asya
Tarklerinde kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, evin sadece erkegin degil
kadinin ve erkegin ortak mali oldugu, kadinin ev disinda da erkekle birlikte ¢alis-
tig1 bilinmektedir. Turklerde kadin ve erkek soyu kiymetce esit oldugundan, miras
acisindan da kadin ve erkek arasinda bir fark bulunmamakta, kadinlara ayrica anne
olmalari nedeniyle blyUk saygl gosterilmektedir. Her iste kadin ve erkegdin beraber
bulundugu, hatun olarak anilan kadinin hakan ile ayni makamda yan yana oturarak
yoénetime katildigr gérllmektedir. Gokalp (1970) eski Turklerin hem demokrat hem
de feminist olduklarini ve Samanizmin kadindaki kutsi kuvvete dayanmasinin Tlrk-
lerin hayatini sekillendirdigini belirtir. Ayrica destanlarda ve yazitlarda da belirtildigi
gibi, kadinlarin ata bindigini, silah kullandigini, erkeklerle birlikte savasa katildigini,
dogrudan dogruya hikimdar, kale muhafizi, vali ve sefir olabildigini vurgular.

Selcuklu Déneminde de Anadolu’daki kadinlarin sosyal yasamin parcasi oldugu, ca-
milere, mescitlere, hamamlara, baglara gidebildigi, mulk sahibi olabildigi ve sahip
olduklari paralari zgtirce kullanabildikleri bilinmektedir. Ozellikle Anadolu Selcuklu
Doénemindeki sosyal zimrelerden olan ve tarihteki ilk kadin 6érgltlerinden biri olarak
nitelendirilen “Baciyan-1 Rum”, ahilik teskilatinin bir kolu olarak kadinlari is ve sanat
alanina yénlendirmistir (Kdken ve Ornek Biken, 2018). Osmanlrda ise zamanla is-
lamiyetin etkisiyle kadini erkege neredeyse esit kabul eden anlayisin yerini, Arap ve
iran ktltarinin etkisindeki degerlerle bicimlenmis merkezi ve patriyarkal bir anlayis
almistir. Osmanli'nin ilk dénemlerinde eski Turk gelenekleri varliklarini sGrdUrse de
ser’i hukuk kurallarinin uygulanmasiyla dini yaktmlultkler, geleneksel yapi icerisin-
de bireylere benimsetilmistir. Bu anlayisla birlikte de erkede taninan haklar kadina
taninmamis, aile ve evle sinirlandirildidi icin kadinlar toplumsal hayatin disinda tutul-
mus, kullanacagdl mekanlar ve gezecedi yerler fermanlarla sinirlandirilmistir (Yilmaz,
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2010: 193). Osmanlida ekonomik yasama katilimda kentli kadinlar erkege bagiml
olarak ev ile sinirlandirilmisken, kirsaldaki kadinlar evdeki sorumluluklarinin yaninda
ev disinda da gorev almistir. Kirsaldaki kadinlar ev isleri ve cocuk bakiminin yaninda,
tarimda calismis, hayvanlarla ilgilenmis, tarim ve hayvanciliktan elde edilen GrUnleri
viyecedge ve giyecede donUstirmuistlr. Yasam standardi olarak kentli kadina gore
statlsU daha dUsUk olsa da kirsal kadinlarin sosyal yasami daha &ézgur, ekonomik
hayata katkisindan dolay! da aile icindeki konumu daha guclii olmustur. Uretime
dogrudan katilan Osmanli kadinlari Grettikleri GrUnleri avrat pazari olarak anilan pa-
zarlarda satarak ya da mahallelerde kapi kapi dolasarak carsaf, kumas satip bohca-
cilik yaparak ticari hayatinda da icinde yer almistir (Dingeg, 2010: 14).

Osmanl toplumunda kirsaldaki kadinlar tarimdaki istihdamin blyUk bir cogunlu-
gunu olusturmasina ragmen, 6zellikle sehirde olan kadinin ¢calisma hayatina katilmi
zordur ve Avrupa’da oldugu gibi ekonomik durum ile ilgilidir. Sehirli kadinlarin yapa-
bilecedi is olan ev hizmetciliginde genel olarak koéleler tercih edildigi icin, ¢calismak
isteyen sehirli kadinlar hamamlarda kadinlara hizmet ederek, diglnlerde glzellik
ve temizlik alaninda calisarak, camasir yikayarak, yemek yapip satarak gelir elde et-
mislerdir. Yine Avrupa’dakine benzer olarak iplik egirme ve dokuma alaninda, kilim
dokumada, farkl olarak da mum imalatinda kalifiye is¢i olarak kadinlarin calistigi
bilinmektedir (Aydin, 2002; Dingeg, 2010). Osmanli’'da kadinlarin kadinlara hizmet
edecek islerde istihdami, kadinlarin kadinlarla birlikte ¢calismalarindan dolay! rahat
bir ortam sagladidi icin sakincalli bulunmamistir. Bdylece kadina &ézgl mesleklerin
olustugu, kadinlarin kiz 6grencilere hocalik yapmak, tabip ya da ebe olarak kadin
hastalarla ilgilenmek gibi gbérevler de Ustendigi gértlmektedir (Aydin, 2002; Farog-
hi, 2008).

Osmanl toplumunda 19. yUzyilin ikinci yarisindan sonra Sanayi Devriminin etkisiy-
le mUcadele edebilmek icin, Gretimi evin icerisinde gerceklestiren kadin ev disina
cikarak Ucretli calismaya baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun yasadigi savaslar
olmasi nedeniyle de erkeklerin yerine kadinlar fabrikalarda daha fazla istihdam edil-
mistir. Dokumacilik ve halicilik sanayinde isglcUnin dnemli bir oranini kadinlar olus-
turmustur. Ayrica bu dénemde kadinlarin maasli memur olarak askeriyeye alindigi
goérilmektedir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde egitim alanindaki degisimler de
kadinlar icin dénim noktasi olmus, acilan kiz rUstiyeleri, idadi mektepleri ve mu-
allim mektepleri kadinlarin 6gretmen ve okul ydneticisi olarak gdrev almasina etki
etmistir (Ozcan Demir, 1999: 112). Bu dénemde kadinlar, kadin cemiyetleri kurarak
ve kadin dergileri cikararak da faaliyetler gdstermistir (Sahin ve Sahin, 2013). Ka-
dinlarin egitim ve sagdlik sektérl disindaki istihndami ise Balkan Savaslari ve |. Dlnya
Savasindan sonra hizlanmistir. DUnya’daki diger érneklerde oldugu gibi Osmanli’'da
da savasa giden erkek nlfusun yerine kadinlarin istihdam edilmesi, kadinlarin ev disi
Uretime katilmasini zorunlu kilmistir. isci ve postabasi olarak dikimevlerinde, hizmet-
li olarak temizlik islerinde ¢alisan kadinlar farkli meslekleri de icra etmeye baslamis,
sinir kapilarinda kolcu, kadin hapishanelerinde gardiyan olarak c¢alismis, istihbarat
memurluklarinda ve maliye nezaretinde istihdam edilmistir (TUtUncd ve Unal, 2017).
Ayrica Kurtulus Savasi yillarinda da kadinlar; gida ve silah fabrikalarinda calismaya,
askerler icin kiyafet dikmeye, hastane ve postane gibi kamu hizmetlerinde gobrev
almaya devam etmis, ayrica kitlesel bir bicimde 6rgltlenerek politik miicadeleye de
katilmistir. Savas basladiktan sonra ise kadinlar cephede de bilfiil gbrev almis, cemi-
yetler vasitasiyla cepheye ve cephe gerisindeki askerlerin ve muhtaclarin ihtiyacla-
rini karsilamak amaciyla bagdis kampanyalari dizenlemistir (Sahin ve Sahin, 2013).

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte kadin kamusal alanda tanimlanmis, yeniden aile
yasaminda esit haklara sahip bir ese dénlsmeye baslamistir. Kadinlara segcme ve se-
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cilme hakki, yasa énlnde erkekler ile esit konumda olma gibi temel haklar verilmis-
tir. Kiz cocuklarinin egitimine énem verilmis ve egitim hizmetleri yayginlastiriimis-
tir. Cumhuriyet sonrasinda sanayilesme, kentlesme ve goc ile birlikte hem sanayide
hem de kamuda calisan kadin sayisi artis gdstermistir. Ancak bu strecte kadinlardan
yuva kurma sUrecindeki rolleri ile birlikte modernlesme slrecine katkida bulunma-
lari beklenmistir (GUnindi Erdz, 2015). Egitim hizmetlerinin yayginlasmasina paralel
olarak 1950’li yillardan sonra c¢alisan kadin sayisinda artis olsa da &zellikle kentsel
alanlardaki sanayi isciligi, toplumsal sayginlik acisindan, hizmet sektériinden sonra
gelmistir. 1970’li yillardan itibaren gerek artan goé¢ gerekse kentsel yasamin yarattigi
kosullarin olumsuzlugu sanayide calismak isteyen kadinlarin sayisini dnemli dl¢tde
artirmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Ancak kirsalda, tarimda Ucretsiz calisan bir
glc¢ olan kadin, kirsaldan kente go¢ ettiginde egitimsizligi nedeniyle cogu kez sos-
yval glvencesiz ya da dusUk Ucretli islerde calismaya mecbur kalmistir. Egitim alan
kadinlar ise patriyarkal yapi kaynakli cinsiyete dayali ayrimcilik nedeniyle 1980’li yil-
lara kadar cogunlukla alt kademelerdeki gorevlerde istihdam edilmis, yonetici ko-
numuna nadiren gelebilmistir (Tolan, 1991). 1990’ yillardan ginimuUze kadinlarin
calisma hayatina aktif katiliminin ve yénetim pozisyonunda yer almasinin ulusal eko-
nomi icin 6zellikle dnemli oldugu vurgulanmakta ancak kadin istihdaminda henilz
istenilen dlzeye ulasiimadigr goérilmektedir.

Yénetim Pozisyonunda Kadin

Kadinin gecmisten ginimuze farkli rollerle, cogu kez de Ucretsiz olarak calisma
hayatinda yer aldigi goérilmektedir. Sanayi Devrimi dncesinde aile ici Gretimle tarim,
hayvancilik ve dokumacilik yapan, evin gecimine yardim amaciyla Uretim fazlasini
satarak ticaretin icinde yer alan kadinlar Sanayi Devrimi sonrasinda statlsU erkek
iscilere gore dlsUk de olsa ilk kez Ucretli isci olarak calismaya baslamistir. Ancak
kadinin yerini evi, gdrevini ise es ve cocuklarin annesi olarak tanimlayan geleneksel
cinsiyetci bakis, kadinin ¢calisma hayatina da etki etmistir. Kadinlarin modern anlam-
da calisma hayatina girmesiyle birlikte, kadin ve erkek icin toplumsal olarak olus-
turulmus, 6grenilmis davranis ve beklentileri ifade eden toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciligin sinirlarini ¢izdigi “kadin isleri” daha net sekillenmistir (Ecevit, 2003).
Mesleklerin “kadin isleri” ve “erkek isleri” olarak ayrilmasi sonucunda erkekler daha
cok mudur, sef gibi Ust kademe pozisyonlarda yer alirken kadinlar daha az para ka-
zanilan, tekdUze islerde ¢calismistir (Parlaktuna, 2010). Ev islerinin uzantisi olan ya da
kadinlara atfedilmis kisilik 6zelliklerine uygunlugu ile iliskilendirilen; yasli, hasta ve
cocuk bakicihigi, hizmetcilik, yiyecek Ureticiligi, dokumacilik, 6gretmenlik, hemsirelik
gibi isler kadin istihdami icin daha uygun gordlmustir. Ancak toplumsal cinsiyet
kalip yargilari nedeniyle ¢alisan kadinlarin ev isleri ve cocuklari ile ilgili sorumlulukla-
rinin agirligr degismemistir. Kadinlardan isglcl piyasasinda kendileri icin belirlenen
islerde, hem evin disindaki is ile ilgili sorumluluklarini hem de evin icindeki sorumlu-
luklarini yerine getirerek calismasi beklenmistir (Belet, 2013). Bu beklenti kadinlarin
farkli isler yerine hem is hem de ev ile ilgili sorumluluklarini dengede tutabilecekleri
kadin islerine daha fazla yonelmelerine neden olmustur. Kadin isleri olarak nitelendi-
rilen bir kisim islerin ise, ev eksenli, gecici slreli veya gunlik calisma gerektiriyor ol-
masi ise kadinin ¢alisma hayatinda ikincil piyasalarda daha dtsUk statlde ve sosyal
glvencesiz olarak kalmasini saglamistir. Mills (1988)’e gore cinsiyet rollerine uygun
olarak tasarlanan isler erkekleri rasyonellik ve analitiklik 6zellikleri ile kadinlari ise
duygusallik ve sezgisellik 6zellikleri ile karakterize etmekte, kadin ayni konumdaki
erkekten daha verimsiz ve degersiz olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda erkek ca-
lisanlarin Ust statldeki pozisyonlarda, kadin calisanlarin ise daha dUsUk stattUdeki alt
pozisyonlarda olmasina iliskin yapilan ayirim dogal karsilanmaya baslamistir.
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Acker (1990), calisma hayatinda kadinlara ve erkeklere yénelik belirgin bir is da-
gihminin yapilmasinin ve daha az yetenek gerektiren islerin kadinlara verilmesinin
isletmede cinsiyetlerle iliskilendirilen ve erkekler tarafindan belirlenen soyut bir hi-
yerarsiyi sekillendirdigini belirtir. Bu durumda egitim ile kadinin isglUcine katilimi
arasinda kuvvetli bir bad olmasina ragmen, 6zellikle patriyarkal toplumlarda kadin-
lar meslekle ilgili daha yUksek egitim alsa bile sekillenen soyut hiyerarsi nedeniyle
ayni durumdaki erkeklere kiyasla daha distk statlde ve Ucrette calismak durumun-
da kalmakta, kendine glvenini kaybetmektedir (GUndogan, 2001). Hiyerarsinin alt
kademelerinde konumlandirilan kadin, calismasi durumunda elde edecegi gelir ile
evde yapmasl gereken ve calisacagdi icin yerine getiremeyecedi ev isleri ya da cocuk
bakimi icin yapacagdi masraflari karsilastirmakta; elde edecedi gelir yapacadi harca-
malardan ylksek ise calismaya karar vermekte ya da calismaya devam etmektedir
(Onder, 2013). Dolayisiyla ézellikle cocuk sahibi olmak, kadinlarin calisma hayatina
girme kararini olumsuz etkileyebilmekte, kisa slreli calismasina, ¢calismaya ara ver-
mesine ya da tamamen calismayi birakmasina sebep olabilmektedir (Belet, 2013;
Makal, 2001). Kadinin yerinin evi olduguna iliskin tanimlanmis kalip yargilar sartlar
nedeniyle dedisememekte, cinsiyet rollerini i¢sellestirmek zorunda kalan kadinin
calisma ve mesleginde ilerleme istedi olumsuz etkilenmektedir (Kazgan, 1979). Ka-
dinin bu durumu Fransiz yazar Simone de Beauvoir’in (1949) kadinin erkege gore
tanimlandigini ve zamanla adeta kendine yabanci bir hale geldigini vurguladigi “Ka-
din dogulmaz, olunur” ifadesini yansitmaktadir.

1970’li yillarla birlikte kadinlarin yénetici olabilirligine iliskin tartismalar basladiginda
Laws (1975), kadinlarin ¢alisma hayatinda firsatlara ve 6dullere ulasmasini etkileyen
toplumsal cinsiyetci kalip yargilarin, sayisi fazlalassa bile kadinlarin yénetim pozis-
yonunda dezavantajli konumunu sirdirmesine sebep oldugunu belirtmistir. Kan-
ter (1977)’e gbére de toplumsal cinsiyetci kalip yargilar, calisan olarak sayilari artsa
da kadin ydneticilerin sayica az olmalarinin énemli bir nedenidir. Kadinin aile ve
cocuklarla ilgili sorumluluklari, bu sorumluluklar paylasilana ya da hafifleyene ka-
dar kadinin calisma hayatina katilimi ile birlikte ydnetim pozisyonlari icin istekliligini
azaltmaktadir. Bu isteksizlik toplumsal cinsiyet rollerinin i¢sellestirilmesiyle bir sar-
mal halini almakta; kadin daha az gérinarligad olan (Jackson, 2001), basari istegi ve
kariyer odagdi bulunmayan (Mathipa ve Tsoka, 2001), kendine glvensiz ve yénetsel
yetenekleri yetersiz (Schein vd.,, 1996; Schein, 2001) erkeklere goére liderlik beceri-
leri dUsUk (D6kmen, 2004; Ellemers vd., 2012) bir calisan olarak tanimlanmakta ve
ydnetim pozisyonlarina uygun olmadigi distncesi de bir kalip yargl haline gelmek-
tedir. Dolayisiyla kadin egitim, yas ya da deneyim gibi faktorler dikkate alinmaksizin,
sadece cinsiyeti nedeniyle bile ydnetim pozisyonlarina tercih edilmeyen bir calisan
olarak algilanmaktadir.

Springer (1998)’e goére erkek egemenliginin &n planda oldugu patriyarkal sistemin
kadini erkege gore tanimlamasiyla kadin erkege yardimci bir rol ile iliskilendirilmis,
bu yardimcilik 6rgit icinde de kadinlarin yénetim pozisyonlarina gelmesini engel-
lemistir. Adler (1999)’e gore erkekler, egemenliklerinden yararlanarak, kadinin &r-
glt icindeki yerini kendi cikarlarina gore belirlemistir. Erkek odakli bakis acisiyla
sekillenen yapilarda kadinlar erkek yodneticileri tarafindan belirlenen rollere uygun
davranirlar. Kadin yoneticilerin sayisinin az ve neredeyse gériinmez oldugu bu o6r-
gltlerde, erkekler ise formal yapilanmadaki baskinliklarinin yaninda ortak arkadaslik
ve is birligi gelistirdikleri, cogu kez informal diyologlarla sekillenen erkekler kulUbU
olarak da adlandirilan kuvvetli aglara da sahiptir (Connell ve Messerschmidt, 2005).
Bu 6rgltlerde kadinlar kendilerine yonetsel pozisyon edinmeyi basarsalar bile, kari-
yer gelisimlerinde erkeklerin sahip oldugu ayricaliklara sahip olamamakta, gorusleri
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dnemsenmemekte ve erkeklerle esdegerdeki basarilari kabul gérmemektedir (GUn-
diz-Hosgor, 2001).

Calisma hayatinda ydnetim pozisyonuna gelmek isteyen kadinlarin ilerlemelerini
engelleyen 6rgltsel yapi, dnyargilar ya da toplumsal cinsiyetc¢i kalip yargilardan
kaynaklanan bu engeller literatlrde “Cam Tavan” olarak da adlandirilmaktadir (Go-
lombok ve Fivush, 1996; Wirth, 2001). Cam tavan érgUtlerde &zellikle tepe ydnetim
pozisyonlari icin kadinlara konulan keyfi, gérinmeyen ancak hissedilen engelleri ifa-
de etmektedir. Yonetim pozisyonundaki kadinlar ve erkekler arasindaki maas farkla-
ri, yonetici kadinlarin basarilarinin ya da gérUslerinin yeterince degerlendirilmemesi
ve elestirilmesi, bilgiye ulasma ve iletisim kurmada yasanan zorluklar kadinlarin ka-
riyer gelisim sUrecinde carptigi cam tavanin godstergeleri olarak degerlendirilmekte-
dir (Jain ve Mukherji, 2010; Kanter, 1977).

Kanter (1977) erkek egemen yapida rol model olarak érnek alinacak kadin yonetici
sayisinin, bir baska ifadeyle érgutteki azinlik grubu temsil eden kadinlarin gbérece-
li bOyUkIGgUnun artmasinin cam tavanin etkisini azaltarak; kadin ¢alisanlarin stres
dlzeyinde disUse, yeterlilik ve yonetsel performans gésterme dlizeyinde ise artisa
neden olacagdini belirtmektedir. Ayrica, érgltlerdeki cinsiyet oraninin daha dengeli
hale gelmesinin azinlik mensuplari olan kadinlarin mattefik olma, koalisyon olustur-
ma, grubun kaltdrlerini etkileme, destek aglari gelistirme ve rol model ya da mentor
olarak hareket etme becerisini artiracagini vurgulamaktadir.

Ancak ILO (2018b)’nun “isletme ve Yénetimde Kadin” baslikli yayininda kadinlarin
isletmelerde Ust pozisyonlara dogru ilerlemesine ragmen, beklenenin aksine hala
belirli bir noktaya kadar yUkselebildigi belirtilmektedir. Kadinlar halen finans, ida-
ri ve idari isler gibi fonksiyonlar yerine insan kaynaklari, halkla iliskiler ve iletisim
birimlerinde Ust kademe pozisyonlarda ydnetici olarak gérev almaktadir. Yayinda
kadinlarin giderek daha fazla yonetim pozisyonunu doldurdugu, 6nemli bir yetenek
havuzunu temsil ettigi, cogu bodélgede sayilarinin lisans ve yUksek lisans dlzeyinde
egitim gbrmus erkekleri gectigi ve isletme sahiplik oranlarinin artarak %30’u temsil
ettigi aciklansa da cam tavan engelinin devam ettidi vurgulanmakta, Ust kademe
yéneticilik pozisyonuna ulasmanin zorlugunun yaninda, kadinin yénetim kurulunda
da temsilinin yetersiz olduguna dikkat cekilmektedir. ilgili arastirmaya katilan islet-
melerin %30’unun yonetim kurullarinda hi¢ kadin Gye olmadigi, %65’inin ise, ydne-
tim kurullarinda %30’dan daha az kadin Uyeye sahip oldugu gértlmektedir. Yine
kadinlarin halen erkeklerden daha fazla aile sorumluluguna sahip oldugu, toplum
tarafindan kadinlara ve erkeklere verilen roller ve eril kurum kultlrlerinin kadinlarin
onlnde engel teskil ettigi belirtilmektedir.

Ulkemizde ise Turkiye istatistik Kurumu 2017 yili son istatistiklerine gére isletmeler-
de Ust ve orta kademe yonetici pozisyonundaki kadin orani 2012 yilinda %14,4 iken
bu oran 2016 yilinda %16,7 olmustur. Kasim 2017 “Temel isglci istatistikleri”’ne gére
Tarkiye’de 15 ve daha yukari yasta istihdam edilenlerin %29,3’UnUn kadin oldugu
gorllmektedir. Kadinlarin en cok istihndam edildigi sektor ise hizmet sektdri (%57,6)
olarak dikkat cekmektedir. “Ev isleri ile mesgul olma” kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmama sebepleri arasinda yine &én siralarda yer almakta ve yaklasik 11 milyon ka-
din bu nedenle calisma hayatina katilim saglayamadigini belirtmektedir. Ulkemizde
yUksekdgretim cinsiyet esitligi endeksi 2008 yilindan beri strekli kiz 6grenciler lehi-
ne gelisme gdstermesine ragmen 2017 yilinda da kadinlarin issizlik orani (%13,7) er-
keklerinkinden (%8,8) daha fazladir. TUSIAD (2018)’in 102 isletme Uzerinde yapilan
arastirma sonuclarini paylastigi raporunda ise; ilk 25 isletmede Ust kademe kadin
yénetici oraninin ortalama %45 oldugu, son 20 isletmede ise Ust kademe ydnetimde
hic kadin olmadigi belirtilmistir.
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Tablo.1: 2017 Yili ve Sonrasi Cam Tavan Endeksi

Kaynak:https://www.economist.com/graphic-detail/2018/02/15/the-glass-cei-
ling-index

Kadinin yonetime katilimini cinsiyetler arasi esitlik Gzerinden degerlendiren calis-
malarda da Ulkemizde kadinlarin calisma hayatina katiliminin artmasina ragmen Ust
kademe ydnetim pozisyonlarinda yeterince temsil edilmedigi gortlmektedir. Cinsi-
yetler arasi esitligi ekonomiye katilim ve firsat, egitime katilim, saglik ve sad kalim
ile siyasi glclenme olmak Uzere dért temel kategori Uzerinden inceleyen “Klre-
sel Cinsiyet Ucurumu Endeksi’nin 2017 sonuclarina gore ise Turkiye, 0,625 endeks
degeri ile 144 Ulke arasinda 131. sirada yer almaktadir. The Economist dergisinin
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgti (OECD) Uyesi Ulkelerin calisma hayatindaki
cinsiyet esitligini; kadinlarin egitim dlzeyi, isglcU piyasasina dahil olma, Ucret, co-
cuk bakim masraflari, analik ve babalik haklari, isletme/ydnetim ile ilgili editim veren
okullara yonelik uygulamalar ile Ust ydnetim pozisyonlarinda ya da mecliste/parla-
mentoda temsil gibi kriterler Gzerinden hesapladigi Cam Tavan Endeksine (Glass
Ceiling Index) gore Turkiye 29 Ulkenin yer aldigl endekste 27. sirada bulunmaktadir.
Turkiye’nin son yillarda dahil oldugu ve 2018 yilinda altincisi yayinlanan Tablo.T’de-
ki endekste cam tavanin olmadidi ideale en yakin tlkelerin basinda isvec, Norvec,
izlanda ve Finlandiya gelirken, OECD ulkelerinin ortalamasinin beklenildigi kadar
yUksek olmadigi gérllmektedir.

Yénetim Pozisyonunda Kadin Dayanismasina Karsi Kadinin Kadina
Koydugu Engeller

Arastirmalar ¢alisma hayatinda kadinin konumunun, &érgltsel hiyerarsinin Ust ka-
demelerinde yer alan yodnetici kadin sayisindan etkilendigini gdstermektedir. Az
saylda kadinin ydnetsel pozisyonlarda yer aldigi érgltlerde daha fazla kaliplasmis
toplumsal cinsiyet yargilari gértlmekte, kadinlarin érglte sagladigi katkilar ve elde
ettigi basarilar yeterince gérinmemektedir (Ely, 1995). Hem Kanter (1977) hem de
Burke ve McKeen (1994), kadin ydnetici rol modellerine duyulan gereksinime dikkat
cekerek, rol modellerin sayica artisinin gelecekte 6rgltlerdeki Ust kademe ydnetim
pozisyonlari icin kadinlarin kabul edilebilirligini kolaylastiracadini belirtmistir. Rol
modellerin diger kadinlarin profilini yikseltmek icin desteklenmesi ile birlikte, ka-
dinlarin ydénetim pozisyonlarina giden aci verici yolculuklarinin da kisalacagi beklen-
mektedir (Singh ve Vinnicombe, 2003). Bunun yaninda Ust ydnetim pozisyonlarinda
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rol model kadinlarin varligi, érgutlerdeki erkek iktidarina dogrudan bir meydan oku-
ma olarak algilanirken, ayni zamanda tUm kadinlar icin tepeden asagiya bir umut
15191 olarak da degerlendiriimektedir (Davidson ve Burke, 1994; Mavin, 2006).

Yoénetim pozisyonlarindaki kadin sayisinin artmasi rol model teskil etmenin yaninda,
daha fazla kadinin kariyer gelisimini desteklemenin de bir araci olabilir. Yonetim po-
zisyonlarindaki kadinlarin dayanisma ya da kardeslik davranisi gdstererek aralarinda
is birligi yapmasi ve diger kadinlara yardim etmek amaciyla bir araya gelmesi sade-
ce bireysel dlizeyde degdil, yonetim pratiginde ve toplumsal dlizeyde de farkindalik
ve degdisim yaratacaktir (Bryans ve Mavin, 2003; Burke ve McKeen, 1994; Singh ve
Vinnicombe, 2003). Dayanisma ya da kardeslik davranisinin temelinde Ust kademe
ybénetim pozisyonlarinda bulunan kadin ydneticilerin rol model olarak hareket etme-
leri, 6rgltsel hiyerarside diger kadinlarin profilini yUkseltmek ve onlari gelistirmek
icin danismanlik yapmalari gibi beklentiler bulunmaktadir. Bunun yaninda dayanis-
ma ya da kardeslik davranisinin kadinlarin kendilerini diger kadinlarla destekleyip
ayni hizaya sokacadi varsayilmaktadir. Bu varsayima gére, ydnetim pozisyonlarin-
daki kadinlarin deneyimlerini ydnetimde yer almaya istekli veya bu dogrultuda iler-
lemekte olan kadinlar ile rol model ya da mentdr olarak paylasmasi, goérinlr ve
yUksek profilli kadin yoneticilerin sayisini artiracaktir. Dedisim araci olarak hareket
eden kadinlarin ortaya cikardigi bu dayanisma davranisi; kadinlara mentérltk yap-
ma, 6rgltsel politikalari degistirme ve kadin haklarini destekleme amaciyla olusabi-
lecek tim bag ve koalisyon bicimlerini icermekte, érglt icinde veya disinda, bireysel
va da grup bazinda gorilebilmektedir (Mavin, 2006).

Kadinlarin dayanisma yaparak ve birlikte hareket ederek ydnetsel pozisyonlardaki
dezavantajli konumlarini iyilestirmesi, yonetsel pozisyonlar icin eksikliklerini gider-
mesi, cinsiyete dayali dnyargilari ve erkeklerin glcl elde tutma isteginden kaynak-
lanan engelleri asmasi beklenirken, hemcinsleri olan kadin ydneticiler tarafindan da
engellerle karsilastiklari gérilmektedir (Aycan, 2004). Kadinlarin hemcinslerini do-
gal muttefik olarak kabul etmek, onlarla dayanisma yapmak ya da onlara rol model
olmak yerine tam tersi davranislarda bulunmasi, kadin ydneticilerin farkli sekilde
tanimlamasina neden olmaktadir. Ozellikle erkek egemen geleneksel yapidaki or-
gltlerde, cesitli engelleri asarak Ust kademe ydnetim pozisyonuna gelen kadinlar
tek olmak istemekte ve kendilerini kasitli olarak ayristirarak, érgitsel hiyerarside alt
kademelerde calisan kadinlara dayanisma davranisi gosterip destek olmak yerine,
onlarin yikselmesini engellemektedir (Derks vd., 2011).

Staines vd. (1979)'nin “Kralice Ari Sendromu” olarak nitelendirdigi bu durumda
“Kralice Ar1” olarak tanimlanan kadin yénetici basarili ve rol model olacak bir ka-
dindir, ancak beklenenin tersine anti-feminist davranislar gdstererek ydnetim po-
zisyonuna ulasmaya calisan diger kadinlara destek olmamaktadir. Aksine kendi ye-
tenekleri ve bilgilerinin éne cikmasini ve taninmayi istemekte, tek kadin olmanin
basari gdstergesi olduguna inanmakta, bu nedenle 6rgltteki diger kadinlarin iliski-
lerini yabancilastiran ve kariyer ilerlemelerini engelleyen, sapma davranis olarak da
nitelendirilen sosyal ve iliskisel saldirganlik davranislari sergilemektedir (Johnson ve
Mathur-Helm, 2011). Ornegdin; érgitteki diger kadinlarin kariyer anlaminda gelisme-
sini ve sevilmesini istememekte, asagilayici ya da korkutucu davranislari ile kadinlari
kontrol altina almakta ve geri planda tutmakta, kendisi icin rakip olabilecek kadin
calisanlar hakkinda dedikodu c¢cikarmakta ya da tiUm cabalarina ve basarilarina rag-
men kadin calisanlari yok saymaktadir (Mavin, 2008).

Kralice arilarin bir kadin olarak hemcinsleri olan kadinlarin yénetsel pozisyonlardaki
sayilarini artirmaya yonelik beklentiler dogrultusunda patriyarkal dlizene ve erkek
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egemen ydnetime meydan okumasi beklenirken, kendilerini diger kadinlardan ayira-
rak, kadinlarin ydnetim pozisyonlarinda kaydettigi ilerlemeyi baltalayarak toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina katkida bulunacak sekilde davranmasi bir tezat olustur-
maktadir (Mavin vd., 2014). Ornedin yirminci yizyiln etkili siyasetcilerden biri ola-
rak anilan ve ingiltere’nin ilk kadin basbakani olan Margaret Thatcher ingiliz basini
tarafindan kralice ari olarak nitelendirilmistir. Sert ve inat¢ci davranislari nedeniyle
“Demir Leydi” olarak anilan Thatcher, dbnemi kabinesinde hicbir kadina yer verme-
mistir. Kadin memurlarina ¢ok iyi davrandigi bilinen Thatcher, elinde gl¢ ve yetki
bulunmasina ragmen kadinlarin kariyerini gelistirmek veya ilerletmek konusunda is-
teksiz davranmasi nedeniyle elestirilmistir. Bunun yaninda secmenlere ulasmak ve
onlara etki etmek icin erkekler kullblne demir attidi da iddia edilmistir.

Ellemers (2001), kralice arilarin davranislarini sosyal kimlik tehdidine verilen bir ce-
vap olarak tanimlamaktadir. Grup Uyeligi ve gruplar arasi iliskileri ele alan sosyal
kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979), kisisel kimliklerinin yani sira insanlarin ken-
dilerini ve diger insanlari cinsiyet, yas, din, dil, irk ve meslek gibi farklh &zellikler
temelinde gruplandirdiklarini belirtir. Kendilerini bir grubun Uyesi olarak tanimlayan
insanlar, Uye oldugu gruba iliskin diger i¢ ve dis gruplarla kiyaslama yaparak, olumlu
bir sosyal bir kimlik gelistirmeye calismaktadir. Uyesi olunan gruba iliskin olumlu
degerlendirmeler olumlu kimligi olusturdugu icin, insanlar karsilastirma yaparken
kendi gruplarini kayirip, diger gruplari kiicimseme egilimi gdstermektedirler (Taj-
fel ve Turner, 1986). Ancak grubun, diger gruplarla karsilastirildiginda ¢cok olumsuz
degerlendirilmesi halinde kayirmacilik gl¢clesmekte ve sonucta olumsuz bir sosyal
kimlik gelistiriimektedir. insanlar olumlu sosyal kimlik gelistirmek hatta kendi sosyal
kimliklerine olumlu katkida bulunan Ust statlUdeki gruplara Gye olmak istedigi icin,
olumsuz gruptan ayrilarak olumlu degerlendirilen gruplara katilma c¢abasi icine gir-
mektedir (Turner vd., 1979).

Sosyal kimlik acisindan bakildiginda kralice ari sendromu, kadin cinsiyetinin deger-
siz erkeklerin ise egemen oldugu geleneksel yapidaki érgltlerde, ydonetim pozisyo-
nuna yukselmeyi basarmis kadinin kendisini grubun geri kalaniyla karsilastirmasi ve
toplumsal cinsiyet kalip yargilari nedeniyle olumsuz degderlendirilen kadin grubun-
dan ayrilarak, olumlu olan erkek grubuna girmeye calismasi sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir (Ellemers vd., 2004). Derks vd. (2015)’ne gore kadin ydneticiler érgltteki
cinsiyet esitsizligine bir tepki olarak kadin calisanlara karsi dismanca davranmakta-
dir. Kadinlar yasadiklari cinsiyet ayrimciligini dikkate alarak, ydnetim kademelerine
geldiklerinde yasayabilecekleri esitsizlikleri en aza indirebilmek icin 6rgltteki diger
kadinlardan farkli olduklarini vurgulamayi secmekte ve kliselesmis eril ézellikler ka-
zanmaktadir. Bunun yaninda ydnetim pozisyonu icin daha az yeterli olduklari yo-
ninde cinsiyetci bir algl olmasi, kadinlarin kendi referans gruplarindan kopmasina
neden olmakta; Ust dlizey bir pozisyona ulasmak icin kadin, diger kadinlardan farkli
oldugunu kanitlamaya calismaktadir.

Basari elde ederek yonetsel pozisyona ylkselen kadin, kendisinin ydénetim pozis-
yonuna geldigi gibi, herkesin de ayni sekilde slrecleri deneyimleyerek kendi gay-
reti ile basariya ulasabilecegdini disinmektedir. Ayrica olumsuz kalip yargilardan ve
orgltteki diger kadinlardan kendi kisisel kimligini korumak icin, kendisini olumlu
erkek grubunun eril 6rgUt kultGrine asimile etmeyi tercih etmekte ve yonetici kadin
eril bir kimlik benimsemektedir (Derks vd., 2011). Orgiitte glic sahibi olan erkekler-
le uyum saglamak icin rekabetci, hiyerarsik, rasyonel ve stratejik dzelliklere sahip
eril liderlik modelini benimseyen kadin ydnetici, davranislarini degdistirerek kadin
calisanlara geleneksel bakis acisina sahip erkek yéneticilere benzer sekilde davran-
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maktadir (Kruse ve Prettyman, 2008). Bu durum o6rgUtteki diger kadinlarin sosyal
kimliklerini tehdit etmekte ve grubun ayakta kalma olasiligini azaltmaktadir. Kralice
ari davranislarinin yiksek yayginhgi érgltlerde kadin rekabetini ve bireyselligi ar-
tirmakta, kadinlarin kariyer gelisimine zarar vererek kadinlarin Ust kademelere yUk-
selmesini engellemekte, kadinlarin liderlik yeteneklerini ise olumsuz etkilemektedir
(Derks vd., 2011).

Tartisma: Erkek Gibi Yonetmek Mi Kadin Olmak Mi?

Erkek olmanin avantaj sagladigl geleneksel patriyarkal toplumlarda, referans nok-
tasi erkek alinarak belirlenen kadin kimligi ve roli hem &zel hem de kamusal alanda
cinsiyetci bakis acisinin sekillenmesini saglamistir. Kadinlar kendilerine sunulan ev
icindeki cinsiyetci rollere gore kisisel kimligini sekillendirirken, yetersiz ve glcsiz
olduguna iliskin 6nyargilar dogrultusunda birtakim haklarin ve yUkdmltlUklerin di-
sinda tutulmustur. Kadinlara sunulan bir imtiyaz ya da ézel hak olarak idealize edilen
bu dislanma, kisisel olarak kadinin daha da gérinmez olmasini saglamistir (Yértkan,
2006). Toplumun geleneksel yargilari dogrultusunda kisisel kimligini sekillendirmek
zorunda kalan kadinlar, kendilerini hem &zel alanda hem de kamusal alanda 6teki-
lestirmektedir. Kadin kendisinin étekilestirilmesine ya uyum saglayarak ya da roline
karsi cikarak iki farkli sekilde tepki vermektedir. Geleneksel toplum yapisi tarafindan
beklenen ve takdir edilen uyum saglama davranisi, itaatkar, uysal, alcakgdnUlll “iyi
kadin”i sekillendirmekte ancak kadin giderek isteksiz ve gl¢slz hale geldidi icin
bir seyleri tek basina yapabilecegine dair inanci tamamen ortadan kaybolmaktadir.
Karsi cikma davranisi gdsteren kadin ise erkeklere benzemeye calisarak, kadinin
eve iliskin rollerini benimsemeyerek tepki vermekte, mlcadeleci, hirsli ve toplum
tarafindan cogu kez elestirilen “erkek gibi kadin”1 sekillendirmektedir (Adler, 1999).

Ozellikle Sanayi Devriminin ardindan geleneksel toplum yapisindan modern top-
luma geciste, sanayilesme slrecinin adeta zorunda birakan etkisiyle kadinin hem
6zel hem de kamusal alandaki yerinde degisiklikler yasanmistir. Bu slrecte toplum
dinamiklerinde bazi degisimler yasanmis olmasina ragmen, patriyarkal dislnce ya-
pisinin bir GrdnU olarak cinsiyet tanimlamalarinin gtindelik yasam, egditim sistemi ve
mesleki hayatta kadina iliskin rollere koydugu sinirlarin ortadan kalkmamis oldugu
gercedi 6n plana cikmaktadir. Geleneksel toplum yapisinda kadina ydnelik sinirlar
es, baba ya da erkek kardes tarafindan kontrol edilirken modern toplum yapisinda
kontrol el degistirmis, kamusal alanda bu sinirlar glict elinde bulunduran eril yénet-
sel otoritenin kontrollne gecmistir. Erkek ile kiyaslandiginda eksik ve yetersiz taraf
olarak degerlendirilen kadindan, modern toplum yapisindaki kurumlarin da beklen-
tisi kendileri icin otorite tarafindan éngérulen roller cercevesinde sekillenmistir.

Modern toplumda daha gdrinlr olarak calisma hayatina dahil olan kadinlar, kendi-
lerini ev ve aile ile sinirll, ekonomik anlamda da erkege bagdli rolleri ile dederlendiren
erkekler tarafindan esit calisma arkadasi olarak goérilmemistir. Calisma hayatinda
yetersiz, glc¢slz ve isteksiz bir karsi cins olarak etiketlenen kadin calisanlar, kadin
olmay! telafi etmek zorunda olduklarini distnerek hem kendilerini ispatlamak hem
de kabul ettirebilmek icin daha fazla caba harcamak zorunda kalmistir. Orgutlerde
uygun kariyer yapilarinin olmayisi, calisma hayatinda basari kazanmak ve ydénetim
pozisyonlarinda ilerlemek icin kadinlarin “erkek paradigmasi”’ini benimsemesine ya
da tamamen geri ¢cekilmesine neden olmustur. Bu paradigmayi benimseyen kadin-
lar 6zel alanlarindaki kadinlk rollerinden farkinda olarak ya da farkinda olmayarak
vazgecmis ve kariyerlerini sekillendirmis; ya da kendilerine erkek cinsiyet &zellikle-
rini referans alarak ¢alisma davranisi gelistirmistir. Her iki durumda da kadin diger
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hemcinslerine gére daha fazla kariyer basarisi kazanmistir.

Ancak erkek paradigmasini benimseyerek ya da dogrudan erkek davranislarini re-
ferans alarak kadin olmak ve calisma hayatindaki iliskileri bu sekilde strdirmek
farkli tartismalari da beraberinde getirmistir. Erkek paradigmasinin kariyer gelisi-
mine hakim oldugu duslncesi beklenenin aksine olumsuz bir kadin yénetici profili
insa edilmesine de sebep olmustur. Oncesinde yetersiz, glicsiiz ve isteksiz oldugu
icin birlikte calisiimak istenmeyen kadin, bu kez kendini kanitlama ve sirekli yUksek
performans gosterme kaygisi ile calisma arkadaslarina daha agresif, rekabetci ve
baskici davranmasi sebebiyle calisma arkadasi ve 6zellikle de ydnetici olarak isten-
memistir. Calisma hayatinda erkek astlarin agresif, hatta kaprisli ve sivri dilli tepkileri
nedeniyle kadin ydnetici istemedikleri, erkek ydneticilerin ise bir kadin yénetici icin
calismaktan hosnut olmayacadi ve rahatsiz hissedecegdi yéniinde duslncelerin orta-
va ciktigr gérilmektedir (Ataay, 1998). Calisma hayatindaki kadinlar ise davranislara
odaklanmaktan ziyade kadin yoneticiler tarafindan engellendiklerini ve basarilari bir
tehdit olarak degerlendirildigi icin gdrmezden gelindiklerini disinmektedir. Diger
taraftan kadin yoneticilerin calisanlara uyguladigr mobbing davranislari nedeniyle
“kadin ydnetici evlerden irak olsun” dUstncesinin de sekillendigi gorilmektedir. Ka-
din yonetici ile calismak istemeyen kadin calisanlarin sayisi ise yapilan bazi aras-
tirmalarda erkek calisanlardan fazla bulunmustur (Ataay, 1998; Oztlrk ve Cevher,
2015). Bulgular kadin yodneticilerin kadin calisanlara yonelik engellemeleri ve kralice
ari davranisi géstermesinin bir sonucu olarak degerlendirilse de basarili kadin yo-
neticilerin bUyUk bir kisminin ekipteki diger Gyeleri destekledigine iliskin arastirma
sonuclari da dikkat cekicidir. Bu nedenle Ust dlzey pozisyonlardaki tim kadinlarin
kralice ari davranislari gosterdigi seklinde bir genelleme yapmak ya da nedensellik
iliskisi kurmak dogru olmayacaktir. Kadin yéneticilerin rol model davranislar goste-
rerek kadin calisanlarini destekledikleri ve onlari kariyer yapmaya tesvik ettikleri de
bilinmektedir.

Bu baglamda cinsiyet rollerini referans alarak sekillenen, kadinin duygusal ve bagdis-
layici 6zellikleri nedeniyle ydnetime uygun olmadigi gérisinin calisma hayatindaki
kadinlari iki farkl acidan etkiledigi sdylenebilir. Yonetim pozisyonuna gelen kadin bu
gobruse karsi; diger kadinlara rol model olarak, onlarin da yonetim pozisyonlarinda
basariya ulasmasina katki saglayarak cevap verebilir ya da diger kadinlarin kariyer-
lerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Engel olma davranisinin cinsiyet esitsizliginin
oldugu érgltlerde daha fazla goérilmesinden hareketle, 6rgltlerdeki cinsiyet ay-
rimciligini azaltmanin kadinin yénetim pozisyonundaki gérinmezligine bir ¢d6zim
olacagi séylenebilir. Calisma hayatinda erkeklere gdre daha fazla engelle karsilastigi
icin tepkileri farkhlasan kadin, kadin ve erkek calisan dagiliminin daha dengeli ol-
dugu adil bir yapida eril davranis kaliplari yerine kendi ézgln davranislarini sergi-
leyebilecektir (Er ve Adiglizel, 2015). Bdylece kadin istenmeyen calisma arkadasi
veya yonetici olmak yerine tercih edilen bir rol modele ddnlsebilecektir. Kadinlara
egitim imkanlarinin saglanmasi ve basarili rol modellerle kadinlarin desteklenmesi
hem calisan hem de yonetim pozisyonundaki kadin sayisini artiracagindan, kadinlar
calisma hayatinda ve kendi érgUtlerinde daha adil temsil edilebilecektir.

Tarih boyunca kadinlarin bir yénetici olarak erkeklerle ayni basariyl yakaladiklari
hatta daha iyi performans goésterdikleri gérilmektedir. Kadinlarin kendi ézgln stil-
leri ile yonetici olarak calisma hayatinda yer almasinin toplumsal pratige dénismesi
icin, oncelikle cinsiyetci kaliplardan kurtularak kendi ézelliklerini benimsemeleri ve
farkindalik olusturmalari saglanmalidir. Kadinlar, sadece kadin ve erkek arasindaki
cinsiyetci iliskiler ile degil, ayni zamanda olusan toplumsal ve kurumsal dinamikler
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cercevesinde de degerlendirilmelidir. Kadinlara toplumsal, sosyal ve ekonomik plat-
formlar saglanmasi, kadinin farkindalik kazanip éznelligini saglayarak yonetime ka-
tilmi, kadin yénetici sorunsalina iliskin olumlu yénde bir degisimi tetikleyebilecektir.
Karar verme glcl ve yonetimsel takdir yetkisine sahip kadin yodneticilerin sayisinin
artmasi kadin yoneticilerle iliskilendirilen “kralice ari” etiketinin, calisma hayatinda
olan ya da calisma hayatina katilmaya calisan diger kadinlara fayda saglayan bir
“kralice lider” etiketine dénlsmesini saglayacaktir.
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