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Ozet

1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gecis ile birlikte
Tarkiye’de devletin yeniden yapilandiriimasi ve hidkimetin
merkezilesmesi, Turk is sistemini dogrudan etkilemis ve is
ahlakinda olumlu birtakim degisimler hedeflenmistir. is ahlaki
toplumun c¢alisma bi¢cimini belirlemektedir ve genis anlamda
ise dair benimsenen degerlerden meydana gelmektedir. is ah-
lakinin bir kurum olarak sarekliligin saglanmasi ve sahip oldu-
Ju degerlerin asinmamasi, icinde bulunulan toplumun ¢alisma
hayatindaki basarisina olanak verir. Bu nedenle is ahlakinin en
iyi sekilde &6grenilmesi ve degerlerin yapilan ise karsi iyi ve
durUst tutumlara neden olmasi gerekmektedir. Ancak degisik
kalturlere bagimh bir yapida ortaya ¢ikan is ahlakinin kurum-
sal degisimler geregdi olumlu yénde degdisimi her zaman isteni-
len dlizeyde mimkin olmamaktadir. Bu calismada Turkiye’'de
serbest piyasa ekonomisine gecis ile baslayan ve o6zellikle
2000’li yillarda kamu insaat sektérinde acida cikan kurumsal
degisimin is ahlakina etkisi incelenmektedir. Bulgular is ahlaki
bakimindan, olumlu olabilecek birtakim degisimlerin istenilen
dlizeyin gerisinde kaldigina ve bireylerin aldiklari egitimin ka-
litesinin, is ahlakinin korunmasindaki énemine isaret etmek-
tedir.

Anahtar sézciikler: is ahlaki, kurumsal kuram, kamu insaat
sektord, yoringe bagimli degisim

Abstract

The restructuring of the state in Turkey with the transition to
a free market economy after 1980 and the centralization of
the government directly affected the Turkish business system
and has targeted a number of positive changes in work ethics.
Business ethics determine the way society works and consists
of good faith values adopted in the broad sense. Ensuring
continuity of business ethics as an institution and not eroding
the values it possesses allow the success of the society in the
working life. For this reason, business ethics should be lear-
ned in the best way possible and values should lead to good
and honest attitude towards the work done. However, the po-
sitive change in the business ethics that arises in a structure
dependent on different cultures is not always possible at the
desired level. In this study, starting with the transition to a
free market economy in Turkey and especially in the 2000s,
the effect of change in the corporate work ethics open to the
public construction sector is studied. The findings indicate
that some changes that may be positive in terms of business
ethics fall behind the desired level and that the quality of the
education received by the individuals has a significant role in
maintaining the good faith work ethics.

Keywords: Work ethics, institutional theory, public construc-
tion sector, path dependent change
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Genel anlamda ahlaki meydana getiren degerler, icinde bulunulan kultire bagdiml
bir yapida olusmaktadir. Kulttr belirli bir toplulugun benimsedigi maddi ve manevi
kiymetleri icermekte ve toplumsal bilgiyi, ilgileri, aliskanliklari ve davranis bicimlerini
ortaya cikarmaktadir (Sargut, 2001). is ahlaki ise bireyin yaptidi ise karsi duydugdu
olumlu inanclarla ilgilidir ve davranis boyutunda gdzlemlenebilen iyilik ve dUrUstlUk
gibi motive edici dederler butunudir (Miller vd., 2002). is ahlaki bulundudu tlke-
nin is sistemi ile yakindan iliskilidir. Turkiye'de &zellikle 1980 sonrasi serbest piyasa
ekonomisine gecis ile birlikte 6zel sektdr liderliginde bir is sisteminin olusumu be-
nimsenmis ve sektdrel kalkinmanin en 6énemli kalemlerinden birini insaat sektorl
olusturmustur (Karluk, 2002). 2000’li yillarin basinda ise degdisimin etkileri en Ust
dizeye ulasmis ve 2002 yilinda kamu insaat sektdérinde anahtar teslimi gétard be-
del uygulamasina gecilmistir.

Dissal baskilar sonucunda olusan bu kurumsal degisim, 2886 sayili Devlet ihale Ka-
nunu’nun yerini 2002 yilinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na birakmasi sonucun-
da ortaya cikmistir. Bu noktada degisimin en dnemli etkilerinden birisi olarak, kamu
bina yapim ihalelerinde birim fiyat esasindan anahtar teslimi gotlrt bedel sézlesme
yoluna gecilmesi gdsterilebilir. Buna ragmen 2886 sayili Kanun’a gére isi alabilmek
adina gereken indirim oraninin tahmin edilerek, teklif mektuplarini bu oranlara gore
hazirlamanin ihaleyi almak icin yeterli oldugu aktér davranisi, 4734 sayili Kanun’da
da devam ettigi 6ne sUrllmektedir. S6z gelimi yeni kanun dogrultusunda ihalenin
kazanilmasini saglayan ihale indirim oraninin hesaplanmasinin; maliyetlerin g6z
6nldnde bulundurulmasindan cok, sadece isi Ustlenebilmek icin gerekli indirim ora-
ninin tahmin edilmesine bagdl olarak gerceklestigi distndlmektedir. Kamu insaat
sektorinde yasanan s6z konusu degisimin is ahlakini nasil etkiledigi bu calismanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. ilerleyen bélimlerde &ncelikle insaat sektériinde-
ki kurumsal degisim ile ilgili calismalar incelenmekte, degisimin is ahlakina etkisi icin
ise, belirlenen kamu insaat firmasi yetkilileri ile yapilan derinlemesine gdrlismeler
analiz edilmektedir.

Turkiye gibi yapilandirilmamis 6rgutsel alanlarda ABD gibi yapilandiriimis baglam-
lardan farkl olarak, uygulama yayiliminin esbicimlilikten ziyade kurumsal degisimi
ortaya cikartabilecedi 6ngdrisinin yaninda (Ercek, 2004), yapilandirilmamis &r-
gltsel alanlarda yapilan kanuni degisikliklerin is ahlakini da kapsayici genis &lcekli
bir ilerlemenin gerceklesmesinde yeterli olamayabilecedi ve séz konusu kanunlarin
yumusatilmasi amaciyla yerlesik aktorlerin is ahlaklarindan bir takim éddnler ve-
recegi dlistnulebilir. Bu ise, kurumsal degisim ile hedeflenen olumlu degdisikliklerin
istenilen dlzeyde gerceklesmemesi ile sonuclanabilir.

Turkiye’deki is sistemi Whitley’in (1999) siniflandirmasi bakimindan devlete bagimli
bir gelisme gdstermekte ve 6rgltsel stratejiler baglamsal olarak sekillendirilmekte-
dir (Yamak ve Usdiken, 2006). Kurumsal degdisimin anlasiimasi icin; yeniligin ortaya
ctkmasinda baglamin roll, yeniligi gerceklestiren ilk érgltin sahip oldugu guduler
ile yeniligi erken ve gec¢ benimseyen érgltlerin davranis nedenleri dnemli konulari
olusturmaktadir (Sherer ve Lee, 2002). Kapitalist pazar, blrokratik devlet ve de-
mokrasi gibi yerlesik kurumsal mantiklar (Friedland ve Alford, 1991) aktérler tara-
findan kurumsal ¢cevrenin nasil yorumlanmasi gerektigini yénlendirirken, degdisimin
gerceklesmesi; kaynaklarin yetersiz olmasi ve mesru olarak goérltlen aktoér davranis-
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larinin érnek alinmasi esliginde saglanmaktadir (Sherer ve Lee, 2002). Bu anlamda
kurumsal yoéringeden gelen kararlarin ve stratejilerin Uretildigi sosyal mekanizmalar
yoringe badimli yapida olmasina ragmen, bir kurumun veya sistemin acik¢ca goéru-
nUr bir parcasi olmayabilir (Deeg, 2005) ve kanuni degisiklikler sinirli - ylzeysel bir
kurumsal degisimi getirirken, aktorler sahip olduklari kurumsal mantiklara uygun
olarak, yeni kanunlar etkisinde ise dair eski tutumlarini sGrdurebilirler.

Kamu insaat Sektori

Turkiye’de insaat sektorl sermaye birikiminin esas toplayicilarindan birisi olurken,
1980’lerden itibaren uluslararasilasma sUrecine girerek 2000’li yillarda blyUk bir dé-
ndsime ugramistir. Kiresel dlizeyde sermaye gruplarinin etki alanlarini genisletme
ve derinlestirme calismalarini ayni yillarda giderek yogunlastirmasi bir tesadtfin
Otesinde, yapisal reformlarin sermaye dolanimini daha genis bir cografyaya kaydira-
bilme amacini ve kamu ihale kanunu degisikligi gibi insaat sektérindeki yeni yasal
dlzenlemeler sayesinde sisteme tam uyumlu - bUtUnlesik bir piyasa olusturma gay-
retlerini aciga cikartmaktadir (Gulékstz, 2009).

Bu acidan bakildiginda erken endustrilesmis Ulkelerde konumlanan klresel serma-
ve, kendi cikarlari dogrultusunda énceden belirledigi birtakim standartlari insaat
sektorinde yerlesik hale getirmeye calisirken, kamu ihalelerinde yUksek dizey fiyat
kirimlari ile gérece klicik sermayenin is alimlarini engellemek adina yasal dizenle-
meler ile fiyat kriterlerine karsi teknik kriterlerin én plana alinmasini istemektedir
(GuUldkslz, 2009). Bunun sonucunda ihale yasasinda teknik kriterleri fiyat kriterle-
rinden daha Ustln konuma getiren yeni hikUmlerin uygulamaya konulmasini talep
etmektedir. Kamu ihalelerine giren yabanci sirketler sahip olduklari oturmus kurum-
sal altyapi sayesinde basladiklari isleri 6ngérilen stGrede tamamlayarak is bitirme
belgelerini zamaninda alabilirken, TUrkiye’de kamunun en blylk sorunlarindan birisi
olarak édeneklerin dagitiminda yasanan dtzensizlikler, yerel firmalar acisindan bas-
lanan islerin bitirilebilmesini belirsiz hale getirmektedir (Karluk, 2002). Bu bakim-
dan Turk sirketlerinin is bitirmeye dair ihale kosullarini yerine getirmelerinde zor-
luklar meydana gelmektedir. Ote yandan AB fonlari ve Diinya Bankas’’nin sagladigi
finansman olanaklarindan yararlanan Turkiye gibi gelismekte olan devletler, kamu
ihalelerinin Ustlenilmesinde kimi zaman kilresel sermaye tarafindan belirlenmis sir-
ketlere oncelik vermekte ve yabanci sirket gruplarinin kaynaklarini, insaat piyasasi
gibi emek yogun yerel sektdrlerde olusan sermaye birikimi strecine konumlandir-
masina olanak saglamaktadir (Karluk, 2002).

Turk firmalari; maddi glcU belirli bir diizeyde olan devletten finansman saglamak
yerine yabanci sermaye ile ortakliklar kurarak ihaleye katilabilen Ulke sirketleri ara-
sina girebilmeyi amaclamakta ve emek maliyetlerini disirme stratejileri ile yerel
kosullari tanima avantajlari dogrultusunda, ana sirketin yerel emek ve sermaye kay-
naklarindan istenilen 6él¢ctde yararlanabilmesini saglamaktadir (Glldkstz, 2009). Bu
acidan yeni ihale kanununda yapilan degisiklikler; Trkiye baglamindaki insaat sek-
térinde bUyUk sermayenin etkinligini genisletebilmesine, insaat piyasasinin ulus-
lararasilastiriimasi adina bu sektérin yabanci firmalara aciliminin saglanmasina ve
ayni zamanda fiyat kirimlari bakiminda daha yUksek miktarlara ulasabilen kiguk -
yerel sermaye karsisinda klresel sermayenin teknik bakimdan kendi avantajini yUk-
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seltici normlari yerlesik hale getirebilmesine firsat vermektedir (Guldkslz, 2009).

Bununla birlikte 1980’lerde uygulamaya konulan ve kamu sektérU faaliyetlerinin
azaltilmasi ile serbest piyasa ekonomisine gecise iliskin yeni bir ekonomik stratejinin
benimsenmesinin (Onis, 1999), séz konusu normlari yerlesik hale getirme cabalari
dogrultusunda ortaya ciktigi sdylenebilir. TUrkiye’de devletin yeniden yapilandiril-
masi; hUkUimetin merkezilesmesi ve devlete baglh 6zel sektérlin glclnidn yogunlas-
tirlmas! sonucunda (Onis, 1999) yeni standartlarin yayihmi saglanmaya calisiimis,
buna ragmen yerel aktorler isi Ustlenebilmek amaciyla bazi durumlarda yeni ihale
kanununa ve is ahlakina uygun olmayan bir bicimde ¢ok ylUksek miktarlarda indirimli
teklifler vererek belirli bazi ihalelere girme eylemlerini strdtrmuslerdir. Bu anlamda
kamu ihalelerinin en dUsuk fiyati teklif eden sirkete verildigi durumlarda insaat kali-
tesinin yeterli dizeyde olmamasinin, is ahlakinin asinmasinin bir gdstergesi oldugu
ve teknik yeterlilik tartismalarinin altinda klresel sermaye kesimleri arasi micadele-
nin yattigi séylenebilir (Gulékslz, 2009).

Kurumsal Yoriingeler

Kurumsal yéringe kavrami aktérlerin yaptiklari is ile ilgili alisilageldik davranis bi-
cimlerini ifade etmektedir (Pierson, 2004). Belirli bazi davranis bicimlerini benim-
seyerek kazanc elde eden aktérler, s6éz konusu davranislarini degistirmede isteksiz-
lik gosterirler ve kurumsal degisime karsi dire¢ sergilerler (Pierson, 2004). Bunun
nedeni kurumsal yéringeden gelen davranislarin birbirini tamamlayici kurumlarin
ortaya cikmasini saglamasi ve aktérlerin bu kurumlara olan bagliligidir (Mahoney,
2000). Birbirini tamamlayici kurumlar degisimin gerceklesmesi icin blyUk bir engel
teskil etmektedir (Mahoney, 2000).

Sahip olunan mantik bakimindan degerlendirildiginde kurumsal yoéringeler, kurum-
sal olarak yerlesmis kisitlamalardan ile tesvik edicilerden meydana gelir (Pierson,
2004). Kurumsal yoringelerin kendilerine 6zgl stratejileri, sorunlara rutin yakla-
simlari ve davranis dokularinin daha énceden tahmin edilebilecedi paylasilan karar
verme kurallari vardir (Deeg, 2005). Bununla birlikte Deeg’e (2005) gbre, kurumsal
yoéringeden gelen kararlarin Uretildigi sosyal mekanizmalar; sistemin gorinen &zel-
liklerinin altinda yatan bir unsur olarak varligini strdUrebilir ve yoriinge bagdimli do-
gasini bu sekilde koruyabilir. Bu noktada yoéringe bagimli ile yéringeden bagimsiz
degisimler olusabilir. Yoringe badimli degdisimler ylzeysel olarak gerceklesen ve
aktér davranisinin degisimine neden olmayan degdisimlere isaret eder (Deeg, 2005).
Bu bakimdan yoringe badimli aktér davranis dokularinin degismedigi ancak yasal
dizenlemelerin dénUsime ugratildigi durumlarin anlasilmasinda, aktér yorumlama-
larinin 6n plana c¢iktigini sdylemek mimkunddr.

Arastirma Yontemi ve Oneriler

Calismada, kurumsal degisimin is ahlaki Gzerindeki etkisinin aktorlerce nasil yorum-
landiginin anlasilabilmesi adina nitel arastirma teknikleri kullaniimistir. Genis kap-
samli gérismeler yaparak belirli tirden olgularin derinlemesine incelenmesi icin ise,
amaca yonelik érnekleme yéontemine basvurulmustur (Neuman, 2006). Bu anlam-
da kamu insaat sektorindn énde gelen yUklenicilerinden olarak gorilen blyudk 6l-
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cekli bir holdinge bagl bir insaat firmasinda kamu ihalelerinden sorumlu olarak ve
orta kademe yodnetici pozisyonunda calisan toplam dort kisi ile gértastlmastar. Tark
kamu bina yapimi sektérinde yasanan kurumsal degisimin is ahlakina olan etkisine
dair gelistirilen éneriler; yari yapilandirilmis ylz ylze mulakatlar ve goérUtsUlen kisi-
lerin serbest birakildigi acik uclu sorular aracilidiyla elde edilen veriler 1sig1 altinda
incelenmistir.

Oneri 1. Turk kamu bina yapim sektoriinde 6zellikle 2002 yilindan sonra ortaya
cikan yeni normlarin ve standartlarin yayilimi, yerel firmalarin isi Ustlenebilmek icin
gereken kaynaklara ulasmada yetersiz kalmalarina ve is ahlakina uygun olmayan bir
takim davranislar sergilemelerine neden olmaktadir.

Oneri 2. Turk kamu bina yapim sektorinde ézellikle 2002 yilindan sonra ortaya
cikan kurumsal degisim, fiyat kirimlarinda ve ise karsi tutumlarda istenilen dlzeyde
bir olumlu degisiklik yasanmamasi bakimindan, yoéringe badimli nitelik tasima egi-
limi gostermektedir.

Bulgular Ve Yorumlar
Teknik Yeterlilige iliskin Yeni Standartlarin Yayilimi

2002 yilinda yUrUrlige konulan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu sayesinde kamu bina
yapiminda birim fiyat esasindan anahtar teslimi gotlrt bedel sézlesmesi yoluna ge-
cilmesi, ayni zamanda ihaleye iliskin teknik kriterleri fiyat kriterlerinden daha 6nem-
li bir konuma getirdigi goértlmektedir. Bu noktada yerel firmalar teknik yeterlilige
iliskin yeni standartlari karsilayabilmek adina yabanci firmalarla ortakliklar kurarak
ihalelere girebilme olanagdina kavusmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda ulusal pa-
zarlarin yabanci sermeyaye acilmaya baslandigi ve emek yogun sektorlerin gide-
rek uluslararasilastigi dUstnuldtginde (Karluk, 2002), yabanci firmalarin avanta-
jina gerceklesen teknik yeterliliklerin yerel firmalar acisindan nasil tercime edildigi
6nem kazanmaktadir. Bu noktada, aslinda teknik yeterliliklerin én plana alinmasinin
bina kalitesine iliskin yansimalarinin 6tesinde, kiiresel sermaye kesimleri arasindaki
mUcadele sonucunda sektdrlerde olusan dizenlemeler, bazi gruplari daha avantajli
hale getirmeye sevk ettigi disintlmektedir (GUl6kslz, 2009). Buradan hareketle,
yapilan derinlemesine goérismeler sonucunda elde edilen ve teknik zorunluluklar
esliginde ortaya cikan kalite belgeleri gibi uygulamalara yonelik insaat sirketi yetki-
lilerinin ileri sGrdUgU su gorusler dikkat ¢cekicidir:

“...Avrupa Birligi'ne Uye olma sUrecinde herkes, tim firmalar kendilerine TSE ve kali-
te belgeleri almaya basladi. Yeni moda da TSE c¢iktl. Eskiden mallar TUrk Standartlari
Enstitist’ne uygun yapilirdi, simdi firmalar da kendilerinin standartlara uygun oldu-
gunu kanitlamak zorunda birakildi. Avrupali Turkiye’de ihale alamiyordu ama yeni
standartlar yayilinca, bu standarlar Avrupa’dan ithal oldugu icin Turk firmalarinin
isini zorlastirdi. Avrupali’nin standartlarina uygun hale gelmek icin bircok formalite-
ler ortaya cikti. Yapanlar ayakta kaldi, yapamayanlar elendi. Bdylece ise talip Turk
firmalarinin sayisi azaldi... (M.1).”

“...Firmalar kalite belgeleri ile is ahlaklarini ve calisma standartlarini yikseltmediler.
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Tersine bunlar standartlari dUstrdd ¢lUnkU bu belgeri ustline uydurup herkes al-
maya basladi. isin erbabi, ahlakli, iyi Universitelerden mezun olmus kisilerin sadece
alabildigi is bitirme belgeleri 6nemini kaybetti ve kalite belgeleri daha kiymetli hale
geldi. is yasaminda asinma ortaya cikti. Tirkiye’yi seven, vatanini seven, vatani icin
is yapan iyi yetismis insanlar yabanci firmalar karsisinda azaldi, 6zel okul mezunlari
cogaldi. Bundan énce taahhit yapan firmalar verdikleri séz( mutlaka yerine getirir-
di, zarar da etse o isi bitirirdi, bu yavas yavas degismeye basladi... (M.2).”

Sorge (2007) sanayi ve ticaretin yapilan anlasmalara dayanan kapsamh &zgUrlGgua
ve devlet midahalesinin en aza indirilmesi olarak liberalizmi elestirel acidan deger-
lendirerek, Ureticilerin tUketiciler icin dlzenli olarak Urettigi ve ydnetici - calisan,
Uretim - tUketim arasindaki iliskileri degdistirme ve gelistirmeye yénelik alternatif bir
politik sistemin, kapitalist sistemler ile birlikte evrildigini aciklamaktadir. Ote yandan
Berger’e (1996) gore; firmalarin degisik ulusal baglamlarda ayni teknolojileri kullan-
malari durumunda bile, birbirinden farkl performans sonuclarina sahip olmalarinin
altinda yatan nedenler toplumsal, kUltlrel, politik ve érgltsel unsurlardan olusan
cesitlenmeden kaynaklanmaktadir. Degisik kurumlar, uygulamalar, degerler ve poli-
tikalar kapitalist sistemlerde ulusal baglamlara ézgl sapmalar meydana getirmekte,
teknolojinin; kdresel anlamda tek bir ideal Uretim 6rgltlenmesine ve ortak ekono-
mik kurum ile uygulamalarin benimsenmesine yol actigi savi gecerliligini kaybet-
mektedir (Berger, 1996).

Bu acidan bakildiginda gelismis Ulkelerin gorece gelismekte olan Ulkelere empoze
etmeye calistiklari birtakim standart uygulamalarin, yapisal yakinsama gértsinin
kaynak aktarimi cercevesinde bazi c¢ikar gruplari ve kiresel politikalar tarafindan
desteklendigi aciga cikmaktadir. S6z gelimi Turkiye’de kamu insaat sektérinde ya-
banci firmalar tarafindan kendisine bUyUk bir rol bicilen Avrupa Birligi fonlari, bina
yapim sUrecinde uygulanmasi gereken yeni normlarin belirlenmesinde s6z sahibi
olabilmekte, yapisal yakinsama cabalari sayesinde belirli yasal dGzenlemelerin yu-
rarlige konulmasina neden olmaktadir. Dlnya pazarinda énemli bir konuma getiril-
meye calisilan Turk insaat sektorinln, &nemli desteklerden biri olarak AB fonlari ile
bUyUldUgunl ve yabanci sermaye destekli blylme dislncesinin kamu ihalelerinde
bu dogrultuda gerekli degisimlerin yapilmasina firsat verdigini sdylemek mimkun-
dar.

“...Ihalelerin asil sekli birim fiyatlarda degisti. ihaleler teklif ustll veya birim fiyatlarin
devlet tarafindan belirlenmesi ile yapilirken, birim fiyatlarin 6zel firmalar tarafindan
belirlenmesine ve indirim oranlarinin hesaplanmasina gecildi. Malzeme imalati degdil
ama insaat yapimi i¢cin gelen yabanci firmalar hicbir zaman burada basarili olama-
dilar. Ancak Avrupa Birligi fonlari ile geldikleri takdirde burada is yapabildiler. Bu
fonlarin kullanimi yeni teknik standarlari da beraberinde getirdi. Yabanci firmalar da
mutlaka bir yerli ortak edindi ve yerli firmalarla ortakliklar kurarak basarili olabildi
M.3).”

“..Kamu ihaleleri teklif alma ustll olabilir, acik arttirma usuli olabilir, acik eksilt-
me usill olabilir, ortalama deger usill olabilir. ihalelerin nasil yapilmasi gerektigi
tamamen politik hedef ve kalkinma ihtiyacina baglidir. Eskiden teklif alma usulu
yapilan ihalelerde isini ¢cok iyi bilen genel mudurler ve yliksek seviyedeki ydneticiler
kimin hangi ihaleyi alacagina karar verirdi. ihale en dusik fiyati teklif edene degdil,
isi en dUrUst en ahlakli bicimde yapacak olan firmaya verilirdi. S6z namustu, zararh
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kalemler de taahhUt edilen tarihte bitirilirdi, is yarim birakilmazdi. Simdiki ustlde
yeni genel muduUrler konuya yeterince hakim dedil, cok iyi bir egitim almadiklari icin
yabanci firmalar tarafindan istedikleri gibi saga sola ¢ekilebiliyorlar...(M.4).”

Szelenyi (1981) kapitalist sistemlere bagl olarak Uretim faaliyetlerini gerceklestiren
Ulkelerde devlet ile klresel sermaye arasinda yapisal bir catismanin ortaya c¢iktigini
ileri sirmektedir. Yeniden Uretim sUrecinin kapitalist dogasini korumak adina devlet
mUudahalelerinin olmadigi kosullar altinda, s6éz konusu sistemlerin yasamlarini de-
vam ettirebilmelerinin mimkin olmadigi sdylenebilir. Gérece 6zerk bir devlet ya-
pisi altinda 6zel sektdre maddi acidan destek saglanmasi, tekel sermayenin Gretimi
kendi ¢ikari dogrultusunda kullandigi streci gln isigina ¢cikarmakta, yatirima karsilik
karlilik oranlarinin diismesi ile sermayenin kar orani yUksek diger sektérlere ydnel-
mesine olanak vermektedir (Szelenyi, 1981). Bu anlamda sektorel dlizenlemelerin
kendilerine sundugu firsatlari elinde bulunduran kesimin kendi ¢ikarlari olabilmekte
ve sbz konusu cikarlarin ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.

Pitelis (1993) emek yodun sektdrler acisindan degerlendirildiginde ortaya c¢ikan
emedin ticari mal olarak alim satiminin, Uretim sisteminde yer alan her tarlG is ilis-
kisinin hiyerarsik bir yapida érgltlenmesi sonucunu dogurdugunu aciklamaktadir.
Oyleyse emek yogun bir sanayi olarak insaat sektdrindn Tarkiye’de kiiresel sermaye
dolanimina giderek daha fazla aciliminin, is sistemine dair artan bir hiyerarsik yapiyi
ortaya cikartacagi dusunulebilir. Bu oldugunda yeni normlarin benimsendigi ulusal
bir baglam olarak Turkiye, insaat sektdérinde disa badgimlihdi arttigr dlctide 6zgln
kUltUrel degerlerini kaybedecektir ve is ahlakinda belirli dizeyde bir asinma ortaya
cikacaktir. is ahlakina ait degerlerin yavas yavas ortadan kalktidi durum, eski bir
kurumsal mantigin yikilip yerine yeni bir kurumsal mantidin empoze edilmeye cali-
sildig1 sUreci anlayabilmeye yardimci olmaktadir. Baska bir deyisle gbrece dzerk bir
yapl ile yararlige konulan yasalar esliginde insaat sektdrl dontstime ugratiimakta,
kUresel sermaye ile yeni dizenlemelerden alinan glcU elinde bulunduran kesimlerin
kendi cikarlari dogrultusunda hareket ettigi degerler ve davranislar, baskin bir ku-
rumsal mantigi olarak aciga cikmaktadir.

“..Tarkiye’deki insaat ihalelerinin ylUzde 90’I politika, ylzde 10’u teknik gereklilikler-
dir. Avrupa’daki firmalar Turkiye’de calismaya uygun degil ¢cinkU is ahlaki ¢cok farkl.
Onlar kendi is ahlaklari ile TUrkiye’de is yapmaya kalksalar iflas ederler. Bunun icin
kamu ihalelerine yerli ortakla girerler. Su anda tek basina Avrupa’dan gelip de Turki-
ye’de is yapan hicbir firma yoktur. Var ama yerli ortakli firmalar var. Yabanci firmalar
yerli firmalarla ortaklik ile birlesip Turkiye piyasasinda daditilan karlara ve bundan
pay isteyen cevrelere daha kolay ulasma imkani buldular. Boylece is yapma felsefesi
tamamen degisti. 1980 sonrasinda yasal dizenlemeler hep politik yapildi. Hangi do-
nemde olursa olsun devleti kim idare ediyorsa o gruba yakin muteahhitlik grubu en
Ust seviyede, en iyi isleri alan grup olur...(M.1).”

“..2002 yilindaki kamu ihale yasasinda fiyat kriterlerinin dnlne gecen teknik kriter-
ler, uygulamada teknik kriter sayilacak tUrden birsey degil. Bundan 6nce yeterliligi
gOsterir karneler vardi. Bu karneler A grubu, B grubu gibi karnelerdi ve belirli cev-
relere hep A grubu karne verdiler. Bundan sonra A grubu karnenin karne fiyatlari
cok yUkselince, ihale kanununu degistirmedeki yegane maksat karnesiz de ihalele-
re girebilme olanagini yaratmak oldu. Karnenin yerine is bitirme kosulu getirildi ve
boylece ihalede secici davranabilme yolu acildi. 1980 &éncesinde hicbir firma bitire-
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meyecedi isi yiklenemezdi, yapar bitirirdi. 1980’den sonra bu durum degisti...(M.2).”
Kurumsal Degisimin Yoriinge Bagiml Niteligi

Veltmeyer (2008) 2. DUnya Savasl éncesinde askeri glctn kullanimi ile elde edi-
len dogrudan politik mlUdahale kapasitesinin yerini, savas sonrasinda ekonomik bir
form olarak emperyalizmin aldigini ve ¢ok uluslu sirketler, Uluslararasi Para Fonu
ve diger uluslararasi finansal kurumlar aracilidiyla 6zellikle G¢lncl dUnya Ulkeleri-
nin ekonomilerinin bu sekilde disaridan kontrol edilebildigini aciklamaktadir. Gdrece
az gelismis uluslarin cesitli normlari benimsemeleri yoluyla politik ¢ikarlara uygun
dlzenlemeler hazirlama slrecinin, s6z konusu Ulkelerde yerlesik kurumlarin déna-
simun( de beraberinde getirmekte oldugu soylenebilir. Kurumsal degdisim strecinin
yoringe badimli bir nitelik tasiyabilme egilimi ise (Deeg, 2005) belirli bir baglam-
daki aktor davranislarinin anlasilmasi bakimindan énemli bir unsur olarak karsimiza
citkmaktadir.

Bowles (2008) neo - liberalizmin glncel celiskilerinden bazilari olarak; sermayenin
Ozel sektdr ve bankalar araciligiyla saglanmasi, ulusal sermayenin esnek mubadele
oranlari ile olusmasi ve dinya para biriminin bulunmasi konularindaki tercihlerin
belirsiz olmasini gdstermektedir. Paranin nasil bir konumda olacadina iliskin uzlas-
manin aksak niteligi yaninda, bolgesel ticaretin kliresel serbest ticarete giden yolda
o6nemli bir adim olarak degerlendirilmesi ile, cok tarafli hukuka dénlUk bu ¢cabanin
kUresel ticaretin istenmeyen bir sapmasi olarak gérllmesi arasinda gorus farkhliklar
da ortaya ¢cikmaktadir (Bowles, 2008). Bununla birlikte neo - liberalizmi liberalizm-
den ayiran temel unsur ydnetisim ile ilgilidir ve klasik liberal dUstncenin yonetisim
sistemi olarak demokrasi ile dzdeslesmesinin dtesinde, neo - liberalizmin liberal
demokrasi ile eszamanli olusma gibi bir gerekliligi yoktur (Amable, 2003). Bu acl-
dan bakildiginda neo - liberalizm kendisini serbest piyasa ekonomisine adamis bir
kavramdir ve her cesit yonetisim sekli altinda hayatini sGrdlrebilmektedir (Streeck
ve Yamamura, 2001). Baska bir deyisle, neo - liberal ybnetisim yapisi uygulamaya
konuldugu Ulkelerde belirli bir sistemi gerekli kilmamaktadir (Streeck ve Yamamura,
2001). Turk insaat sektdrl acisindan dederlendirildiginde ise, serbest piyasa ekono-
misine gecisin yasandidli ddénemin sonrasinda gelen yasal dlizenlemeler esliginde,
liberal demokrasi adi altinda kurumlarin dontsimunin saglanmasina ragmen aktor
davranislarinda bir degdisimin olusmamasi, belki de farkh bir ydnetisim sistemin olu-
sumuna isaret etmektedir.

“...2002°deki kamu ihale yasasi degdisikligi isi yapma tarzinda hi¢ bir fark yaratma-
di. Buradaki énemli degisimi Ozal dncesi - Ozal sonrasi olarak ayirt etmek gerekir.
2002 yili yasa degisikligi bence yok. 1980 6ncesi 1980 sonrasi olarak kabul etmek
gerekir. 2002’de ve sonrasinda degisen bir sey olmadi. ihale kanununda teknik kri-
terleri degistirdiler, karneleri kaldirdilar, farkl firmalara yeterlilik verdiler ama bunlar
sorun dedil. Esas is yapma felsefesinin degdistigi yillar Gzerinde durmak gerekir. Bu
tarz kanunlar devamli degisiyor ve yeniden dlzenleniyor. Her sene kamu ihale ka-
nununun degdisecedi yoéninde duyumlar aliriz. Ama bir maddesini degdistirirler ama
islemeyen birtakim durumlari sektorel taleplere gdre yeniden degerlendirirler. Bazi
maddeler aynen kalir, bazi maddeleri yeniden dlzenlerler ve bu boyle strlp gider...
(M.3).”
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“..Tarkiye'deki firmalar islerin 2002 yasasi ile getirilen teknik kriterlere gore yaplil-
masini sadece goérintl olarak kabul ettiler clnkld bu kriterlere uydurmasini farkl
yontemlerle temin edebildiler. Mesela noterler firmalara yeterlilik kosulunu yerine
getirebilmeleriicin taahlUtname vermeye basladi. Kendi kapasiten icinde olmasa bile
noterden tasdik ettirdigin her tlrlG ara¢ - gerec¢ ve diger teknik gereklilikleri temin
edebilecegini gdsterir belgeyi ihale dosyasina koymak yeterli oluyor. Sertifikali isci
calistirma sarti da benzer bir yéntem ile halledilebiliyor. Yani kapasiten olmasa da
teknik kriterleri karsiliyor gibi gdzUkUp ihaleleri aldilar. Bilgisizligin neticesinde ma-
liyetler haddinden fazla artti. is yapanlarin yetisme tarzi neticesinde isler kisilerin
kendi cikarlari dogrultusunda kullanildi...(M.4).”

Peet’e (1978) gore, calisanlarin idari glce sahip oldugu ve ekonomik - politik demok-
ratiklesmenin daha ylksek boyutta bir toplumsal dlizene ve yeni tlirden insanlarin
olusumuna yol acacagdi bir is sistemi, kapitalizmin ardindan gelecek dizen olarak
gorulmektedir. Politika ve bilimi eszamanli olarak iceren bu sistem, belirli kesimlerce
ezilen insanlar adina sosyal donlisimU gerceklestirmeyi amaclarken diyalektik ma-
teryalizmden yararlanmakta, etkilesimi ve degisimi zithklar arasinda tarihsel acidan
olusan mulcadelede gdérmekte ve insan varligini sosyal Uretime dayandirmaktadir
(Peet ve Thrift, 1989). Kapitalist Gretim tarzina sahip toplumlarda kaynaklarin dagi-
limiile ilgili planlamanin devlet tarafindan yapilmasinin gérece dislUk seviyesi, dev-
letin ekonomideki rolinl azaltmaktan ¢cok &zerkligi ve kendi ¢ikarini gbzeten dav-
ranislari ile genis alana yayillmis devlet bUrokrasisini daha fazla yayginlastirmaktadir
(Johnston, 1989). Bu bakimdan devleti kontrol eden bireylerin c¢ikarlari, kendi va-
rolus gerekliliklerini devam ettirebilmek amaciyla 6rtismekte, devletin kapitalizmi
mesrulastirici ve destekleyici dizenlemeleri uygulamaya koydugu durumun kendini
tekrar edebilirligi daha iyi anlasilmaktadir (Johnston, 1989).

“..1980 6ncesinde kamu ihalesini alan firma Devlet Planlama Teskilati’na basvururdu
ve ddenek tespiti yapardi. DPT ise Turkiye’'de bltcemiz bu kadar, su sUrede bitirmen
gerekir diye anlasma imzalanmasina ragmen, bu sene Meclis’ten yeterli bltce gec-
medi, onun yarisi kadar gecti, o zaman senin édenegdin de yarisi olacak, bitirme sU-
rende iki katina cikacak derdi. Devletin, milletin menfaatleri gézetilirdi. Odeneklerin
Devlet Planlama Teskilat’'ndan tasdik ile ¢ikmasinin 6nld 1980’lerden sonra kesildi.
Devlet Planlama Teskilati gitgide dnemini kaybetti ve her kurum kendi 6denegini
kendisi tayin etmeye basladi. Bu da bazi firmalarin, is ahlaki zayif firmalarin sistemi
kendi ¢ikari icin kullanmasina yol acti...(M.1).”

“..1980 sonrasinda isler Amerikanvari tarzda yapilmaya baslandi. Genel mudurler
degdisti ve sektdr yabanci sermayeye acilmaya basladi. Tirk lirasi dinya piyasasinda
konvortibil hale geldi. Yabanci paranin yurt ici - yurt disi dolanimi saglandi. Gergi
Turkiye bir atihm yapti ama yaptigi atiimda is ahlakini da degistirdi. Devletin mu-
teahhite karismadigi devir kapandi. MUteahhit is yaparken bakani da, basbakani da
tesekklr etmekten baska birsey yapmazdi. 1980°’den sonra bakan bizzat isin takip-
cisi olmaya basladi. isi bitirmekten cok kimin kimi tanidigi, kimden ne aldigi énem
kazand!. isin ehli kisiler, ne olursa olsun &nce milletim diyen kisiler tutunamadi ama
isi aldiktan sonra bitirsek de olur bitirmesek de diyen firmalar cogaldi...(M.2).”

Robinson ve Harris (2000) Uretim yapilarinin ulus dlcedini asan birlesimi sonucunda
uluslar otesi ortakliklarin kuruldugunu ve dogrudan yabanci yatirimin giderek ge-
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nislemesinin ise uluslar étesi siniflar temelinde kapitalizmi ortaya cikardigini acikla-
maktadir. Bu acidan bakildiginda kiresel acidan bir yonetici sinifin olustugu ve kire-
sel diizey karar vericiler olarak gorev alabildikleri gérilmektedir (Akca, 2003). Ote
yandan merkezi kapitalist toplumlarda baskin emperyalist glcln otoritesi, hege-
monya olusturabilme yetenegdine bagl olarak bir gelisim izlemektedir (Egan, 2003).
Devlet kendi icinde uyumlu bir kapitalist sinifi sGrdUrebilmek icin gerekli kosullari
yerine getirirken, bu sinifa tabi olmasi distnUlen diger siniflarin rizasini da garanti
altina almaya calismaktadir (Egan, 2003). Bu noktada merkezi kapitalist devletlerin
neo - liberal politiklara yakinsama girisiminin giindeme gelmesine ragmen, emper-
yalist glcler arasi mlcadele, devletin celiskiye acik dogasi sebebiyle devam etmek-
te, uluslar étesi bir kapitalist sinifin mesru bir sekilde olusumunu engellemektedir
(Egan, 2003).

Ote yandan insaat sektdrinde emegin yerli firmalar aracilidiyla yerel kaynaklardan,
sermayenin ise yabanci firmalar araciligiyla gérece gelismis Ulkelerden temin edil-
digi distnuldigunde, en az sermayenin oldugu kadar emedin de érgltlenmis bir
harekete ihtiya¢c duydugu ortaya cikmaktadir. Yasal dizenlemeler sayesinde ger-
ceklesen kurumsal degisimi yonlendirici olarak emek hareketlerinin g6z ardi edildigi
Tarkiye'de ise, donUsimin ylzeysel kaldigi yerel emek kosullarinda ve is ahlakinda
istenilen dlzeyde bir iyilesme yasanmazken, blylUk sermayenin avantaji dogrultu-
sunda olusturulan yeni yasal dizenlemeler altinda is ahlakinin giderek daha kirilgan
hale geldigi dusunulebilir. Johnston’a (1989) gdre bu durumun dnlenmesi i¢in sos-
val hareket cercevelerinin yaninda emek hareketi kuramlarinin da gelistirilmesine
ihtiyvac vardir ve sosyal arastirmacilarin sosyal hareketi ydnlendirdigi, ¢calisanlarin
ise emek hareketi kuramlarini bizzat olusturdugu bir ortamda; akademisyenlerin ve
aktivistlerin birlesmesi sayesinde istenilen dlzeyde kurumsal degisimin gercekles-
mesi saglanabilir.

Yeni Standartlarin Yayilimi ile Is Ahlaki Arasindaki iliski

Ozen (2002) toplam kalite ydnetiminin Turkiye’de yayilimini inceleyerek, bu yayilimi
bicimleyen unsurun belirli bir blyUk sermaye grubunun séylemleri oldugunu acik-
lamaktadir. Devlet ile yakin iliskilerinden elde ettikleri avantajlari kullanan ve pek
cok farkl sektorde faaliyet gdsteren holding kuruluslari, blyUk oranda aile Gyeleri
tarafindan yonetilmekte ve calkantili is cevresi ile basa ¢ikabilmek adina devletin
sagladigi firsatlari ve kisa dénemli spekullatif kazanclari kendilerine cekmektedirler
(Ozen, 2002). Bunu yaparken serbest piyasa ekonomisinin getirdigi yeni kosullara
uygun olarak UrUn kalitelerini arttirma ve isglcl maliyetlerini dGsGrme amaclarini
tasimaktadirlar (Karluk, 2002). TUSIAD ve KALDER gibi toplumsal aktdrler kalite
uygulamalarinin yayilimini bizzat Ustlenirken, medya tarafindan TKY’ne dair kurgu-
lanan sosyal anlamlandirma; klresellesmenin dogal bir sonucu ve uluslararasi reka-
bet ortaminda firmalarin yasamlarini strdirebilmesi icin bir zorunluluk seklinde insa
edilmektedir (Ozen, 2002).

Bu acidan bakildiginda, yeni yasal dlizenlemelerin yurirligde konulmasinin asil se-
bebi olan piyasa kosullarinda neo - liberal degisim ve donlisimutn saglamasi, aslin-
da TKY’nin yayilimini mesrulastirma gayretlerinin bir Granadar (Ozen ve Berkman,
2007). TKY’nin, yeni yasal dizenlemeler cercevesinde etkinligini arttirmaya calisan
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blyUk sermaye gruplarinin sahte bir toplum modeli oldugunu séylemek mimkudn-
dur. Bireyden devlete kadar meydana gelen sosyal sorunlarin batlndne bir ¢6zim
Onerisi sunabilme olanagina sahipmis gérintlst algl dlzeyinde sosyal olarak kur-
gulanan TKY’ni toplumsal dizen modeline donUstirme gayretleri ise, TKY uygula-
malarinin girisimci sdylemine eklenerek mesrulastiriimaktadir (Ozen ve Berkman,
2007). Bu ise TKY’nin sosyal olgulari anlamlandirmada cam tavan etkisi yaratan bir
is ahlaki modeli tarafini aciga cikartmaktadir.

“...Eskiden kamu ihalelerinde yeterliligi gdsteren muteahhitlik karnesi kullanilirdi. Bu
karnenin &zelligi is bitirme belgelerini icermesi ve isi yapabilecek kapasitede olup
olmadigini géstermesiydi. 2002 yilinda degdisen yasa ile aslinda isi alabilecek kapa-
sitede olmayanlarin dahi ihaleye girebilmelerini sagladilar. Kalite belgeleri isin ahla-
kini bozdu. Tanidiklari vasitasiyla isi olan da olmayan da, yapabilen de yapamayan
da ihaleleri almaya basladi ve insaat sektdoriinde muteahhitlik giderek cogaldi. Bu
mUteahhitler aslinda iyi egitim almamis, dolayisiyla is ahlaki olmayan insanlar ama
bunu bilen Ust dlzey yéneticilerin hicbiri kalmadi. Kalite belgelerinin arkasina sigi-
nip ihaleleri aldilar. Dolayisiyla o kanunun ihaleye girenler icin teknik gecerliligi s6z
konusu olmadi...(M.3).”

“..2002 hatta 1980 6ncesinde bile kamu ihalelerinde her zaman fiyati en cok ek-
siltebilen is alamazdi. Kurum ihaleyi alanin kalite belgelerine degil ama is ahlakina
ve yeterliligine bakarak uygun olup olmadidina karar verirdi. isi cok iyi bilen kurum
genel muddurleri vardi ve firmanin isi nasil yaptigina bakarak karar verilirdi. Bazi du-
rumlarda en fazla eksiltene is ihale edilmez, isi ahlakl yapana ihale edilirdi. Bunu da
farkli cevrelerden baski olabilecek bir olay olarak géren olmazdi...(M.4).”

Whitley (1998) Avrupa, Asya ve Amerika’da birbirinden farkl olarak gelisen kapita-
list ekonomik érgltlerin baskin toplumsal unsurlar ile karsilikli bagimli bir yapida ol-
dugunu ve uluslararasilasma araciligiyla gelen degisimin, tarihsel olarak devralinan
olgular ile mevcut kurumsal baglantilari yansitmasi bakimindan yéringe bagimli bir
Ozellikte oldugunu &éngdrmektedir. Bu anlamda Uretim ve mUbadele sistemlerinin
kurumsal baglama gdmull dogasi, herhangi bir klresel yarismaci sistemin icine
dogdugdu ulusal, bolgesel ve uluslararasi kurumsal dizenlemelerin izlerini tasimasi-
na neden olacaktir (Whitley, 1998). S6z konusu yarismaci sistem ise, mevcut ekono-
mik sistemler arasi catisma ve dnde gelen aktorlerin tanimlayici normlar ve nitelikler
Uzerinde kontroll ele gecirme gayretleri cercevesinde yapilandirilacaktir (Johnston,
1989).

Ekonomik faaliyetlerin ve iliskilerin érgUtlenmesinde egemen is yapma bicimleri ve
kurumsal mantiklarin bir arada yer aldigi belirgin yapilanma turleri olarak is sistem-
leri tanimlanmaktadir (Whitley, 1999). is sistemlerinin &zellikleri; ekonomik gticlin
Ozel sektor cikarlarina kaydirilma orani, sahipligin ve yénetimin birbirinden ayrilma-
si, ekonomik aktorlerin kendilerine yeterlilikleri ve énde gelen firmalar tarafindan
kontrol edilen faaliyetlerin ve kaynaklarin cesitliligi olarak firmalarin dogasi, firma-
larin karsihkli yOkmlUtlUklerinin orani, stratejilerin koordinasyonunda araci firmala-
rin énemi ve sermaye iliskilerinin bireysel baglantilara dayanmasi olarak pazar ilis-
kileri ile otorite iliskilerinin kisisel olmamasi, hiyerarsinin yogunlugu, koordinasyon
ve kontrolin merkezi niteligi, faaliyetlerin ve kaynaklarin bltlnlesmesi ve birbirine
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baglanmasi, uzmanlasma derecesi, isveren - isci sorumluluklari ve istihdam siste-
minin dogas! olarak otoriter koordinasyon ve kontrol sistemleridir (Whitley, 1994).
Tarkiye baglaminda dustuntldiginde ise, politik glcln eksiksiz ve kesin olarak go-
ralme egiliminin, iktidarlarin devlet glcUnU tekellestirmesinin dogru oldugu inanci-
na ve burokrasi ile yasal sistemin tamamen iktidar tarafindan kontrol edilmesine yol
actig 6ngorulmektedir (Bugra, 1994). Ayrica Whitley’in (1994) siniflandirmasinda
GUlney Kore benzeri baskin aile holdinglerini barindiran devlete bagimli yapida bir is
sistemi olarak TUrk is sisteminin ortaya ciktigini sdéylemek mimkinddr (Goksen ve
Usdiken, 2001).

Orgutlerin icsel yapilarindaki érgitsel durumsalliklar ve farkli ézellikler i1s1g1 altinda
cesitli tasarimlar yer alsa da, ulusal baglamlara 6zgl baskin ekonomik aktérlerin or-
gltlenme biciminin, blyUk 6lctde kurumsal cerceve tarafindan sekillendirildigi du-
stintlmektedir. (Gdksen ve Usdiken, 2001). Bu nedenle degisik baglamlarda yer alan
is sistemleri, kontrolU elinde bulunduran gruplarin ézelliklerinde, rekabet ortaminda
ve 6rgltlenme bicimlerinde sapmalar olusmasini saglamaktadir (Whitley, 1998). Bu-
nunla birlikte sermaye piyasalarinin yayilimi, Avrupali ve Asyali Ulke is sistemlerinin
6nemini korumasi sayesinde kendine 6zgU aktérleri ve oyunun kurallari olan kUresel
bir is sistemine degil, Amerikan is sisteminin uluslararasilasmasina isaret etmektedir
(Whitley, 1998). Turkiye gibi devlete bagiml tlrden is sistemlerinde kisisel otorite
cesitlilik gosterecek, Amerikan piyasa modelinin benimsenmesi, devletin ekonomik
gelismeyi, secilen belirli firmalari destekleyerek saglamasini mesru ve istenilen bir
sosyal olguya donulstlUrecektir (Whitley, 2009).

“..2002’den sonra 6édenek sorunumuz siniri astl. Bundan 6nce daha rahattik. Ama
sorunun asil kaynadi daha éncesine dayaniyor. Eskiden Devlet Planlama Teskilati
Tarkiye’deki butln isleri tasdik ederdi ve bu tasdigi ettirmeden hicbir is ¢cikmaz-
di. 1980 6ncesinde ¢ok ciddi bir konuydu. Devlet Planlama Teskilat’'na her kurum
gider, isini takip eder, yatirrmini ona goére alir, o sene kacg liralik édenek ciktiysa o
kadar harcama yapardi. Resmi rakamlara uyulurdu. Hi¢c kimsenin tanidik kayirmasi
olmazdi, isin ahlakina uygun yapilirdi hersey. Ama 1980’den sonra sektdr globallesti,
proje bazli ihalelerden global yatirimlara gecildi. Adi proje olsa bile hepsi bir havuz-
da toplandi ve basvuran kurumun adami olanlar ¢cok is yapti, adami olmayanlar is
yapamadi...(M.1).”

“..Uzun bir sUredir kamu sektdrindeki insaat ihalelerinde yabancilara imtiyaz ve-
rildigini gériyoruz. Mesela yabanci bir firma Tlrk ortadiyla gelip istanbul Etiler’de
o civardaki en bUyUk ve kiymetli arsanin ihalesini alabiliyor. Arsayi aldiktan sonra
devlet insaat yapabilmesi icin yabanci firmaya garantér olabiliyor. Bundan sonrasi
ise o firmanin insafina birakiliyor, ahlakli ve iyi ise isini bitiriyor ama iyi dedilse, sirf
teknik kriterleri ustline uydurup ihaleyi aldiysa cikar iliskileri ortaya ¢ikiyor...(M.2).”

Sonug

Arastirmadan elde edilen veriler 1sigi1 altinda yeni ihale kanunu sonucunda yasanan
kurumsal degdisimin Turkiye baglaminda is ahlakina etkisinin sinirli oldugunu soy-
lemek mUmkUndur. Bu anlamda algl dizeyinde ihaleyi Ustlenebilmek i¢cin gereken
indirim oraninin tahmin edilmesinin yeterli olarak goérildtgu zihinsel sema yasamini
sUrdUrmekte ve teknik kriterlere sahte yollardan uyum, aktérlerin eski davranislarin-
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da ve ise karsi tutumlarinda bir degisim olusmamasina neden olmaktadir. Bu bakim-
dan aktorlerin “ustline uydurma yodntemleri” olarak yeni yollar Urettikleri, ihaleyi
Ustlenebilecek kapasitede olmayanlarin bile ihaleye girebilmelerine olanak verildigi
ve tanidiklar araciligiyla bazi kamu ihalelerinin zaman zaman belirli bir is cevresi
dahilinde paylasiminin saglanabildigi gérilmektedir. is ahlaki bakimindan degerlen-
dirildiginde; 1980 &ncesi yapilan ihalelerde s6z verilen islerin zarar edilmesi halinde
bile bitirilmesine karsin, 1980 sonrasi dénemde serbest piyasa ekonomisine gecis is
ahlakinda ¢ézinmelere neden olmustur. S6z konusu ¢dzlinmenin 2002 yilinda kabul
edilen yeni ihale kanunu ile bir dl¢tde dUzeltilmesi hedeflenmis ancak degdisimin is
ahlaki Gzerindeki olumlu etkisi istenilen dlzeyde gerceklesememistir.

Kurumlarin dénlsimunldn saglanmasina ragmen fiyat kriterleri dncelikli aktér dav-
ranisinin artarak devam ettigi sonucu, Turkiye’de 2886 sayili Kanun’un yerini 4734
saylll Kanun’a birakmasinin ardindan ortaya c¢cikan kurumsal degisimin, aslinda yo-
ringe bagimli bir yapida (Deeg, 2005) oldugunu gbéstermektedir. Bu acidan bakil-
diginda arastirmanin her iki énerisinin de, yapilan nitel arastirma baglaminda destek
buldugu sdylenebilir. Fiyat kriterlerinin yerine baskin teknik kriterlerin getirildigi yeni
kamu ihale yasasi esliginde 6zellikle 2002 yilindan sonra ortaya ¢ikan yeni standart-
larin yayilimi, yerel firmalarin isi Ustlenebilmek icin gereken kaynaklara ulasmada
yetersiz kalmalarina ve bu sebeple yeni “ustline uydurma ydntemleri” bularak, be-
lirli durumlarda is ahlakina uygun olmayan bazi davranislari benimsemelerine sebep
olmustur. Kurumsal degdisimin yéringe badgimli dogasi, 2000’li yillara gelindiginde
hizla uluslararasilastirilan TUrk insaat sektorinin, 1980 sonrasi gerceklesen ve proje
bazl ihalelerden kiresel yatirimlara gecildigi ddnemin bir devami niteligi tasimasi-
na olanak saglamistir. Ozellikle egitim seviyesinin yeterli olmadidi ve isi yeterince
iyi bilmeyen kisiler tarafindan ihale edilen projeler, teknik yeterlilikten ziyade aktor
cikarlarini gbzeten bir sekilde kamusal yapi islerinin dagitimina géz yumulmasina
neden olmaktadir.

Avrupa Birligi’ne Uye olma sUreci icerisinde Tlrkiye’de emek yogun bir sanayi ola-
rak insaat sektérl yabanci sermayenin en fazla ilgisini ceken sektorler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte AB’ye uyum adi altinda benimsenen pek ¢ok yeni uy-
gulamanin baglamsal 6zellikler gbz ardi edilerek sorgulanmadan kabul edildigini
sodylemek mUmkindir. S6z konusu uygulamalardan birisi olarak kamu ihalelerine
girme kosullarinda aranan kalite belgeleri, TUrk insaat sektériinde yerlesik aktorleri
bolgesel sisteme uygun olduklarini kanitlamak zorunda birakmanin 6tesinde, ihale
avantajini uluslararasi firmalar yéninde degdistirme amacini tasimaktadir. Bu nok-
tada, yeni standartlarin baglamsal unsurlar ile bazi durumlarda ¢atismasi ve ithal
uygulamalarin benimsenmesinde Turk firmalarinin yaptiklari ise dair tutumlarinda
farkli yollar izlemeleri, is ahlakini zayiflatan en 6nemli etkenler olarak giindeme gel-
mektedir.

Ote yandan bireysel sermayelerin uluslararasi birikimle batinlesme sUreclerinin bir
Urina olarak ulus devlet politikalari degerlendirilebilir ve aslinda uluslararasi cerce-
ve icerisinde olusan cikarlar dogrultusunda ulusal devletler, politik uygulamalarda
araci rolU Ustlenmektedir (Bryan, 1995). Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan tlke-
lerde devletin gbrece sinirli dlctide sahip oldugu finansal glg ile birlikte, sermaye
arayisinda klresel kapitalist sistemden faydalanirken giderek daha fazla sermaye ih-
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tiyvacinin bir sémuard mekanizmasi olarak emek yogun sektérlerin uluslararasilastiril-
mas! yolunu actigi distntldiginde (Guldkslz, 2009), belki de sisteme entegre bir
parca olmanin c¢ikar hesaplarina dayanan yonu ve bu durumun is ahlaki Gzerindeki
olumsuz etkisi gln i1sigina ¢cikmaktadir. S6z gelimi uyumun artmasina déntk yeni
ihale kanunu gibi yasalar sayesinde yapildigi distnulen atilim, aslinda is ahlakina
uygun olmayan davranislardan olusan kaniksanmis bir zihinsel sablonun sonucudur.
Bu zihinsel sablonun dénlisimu icin gereken farkindalik, ancak egitim seviyesinin
ve kalitesinin yUkseltilmesi ile sektérde mevcut bilingli Gst dlzey ydneticilerin ilgili
yerlerde gorev almalari sayesinde gerceklestirilebilir.
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