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Ozet

Bu calismada, modern ekonominin ele almadigi ya da fayda
fonksiyonu ile bireysel dizlemde bireyin kendi ¢ikarini géze-
ten davranis temelinde, faydaci felsefeye dayandirdidi etik
anlayis ve bu cercevede rasyonel birey kavrami sorgulanmak-
tadir iktisadin ydntemindeki sorunsal onun etik anlayisina da
yansimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, iktisadin icine etigi yer-
lestirmek ve bunu sosyal ontoloji temelinde yapmaya c¢alis-
maktir. Calisma ¢ bdlimden olusmaktadir. ik bélimde, etik
teoriler ve ana akim iktisadin dayandigi faydaci felsefe, ikinci
bolimde sosyal ontoloji konusundaki gelismeler ve neden ik-
tisadin sosyal ontolojiyi ele almasi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Calismanin son boliumunde, etik ve sosyal ontoloji arasin-
daki iliski, Tony Lawson’in iliskisel sosyal ontolojisi (relational
social ontology) cercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik teori, sosyal ontoloji, elestirel gercek-
lik, iliskisel sosyal ontoloji

Abstract

In this study, the concept of rational agent, in which the mo-
dern economy does not address or based on utilitarian phi-
losophy on the basis of the individual’s self-interest in the
function of utility function, and in this context, the concept of
rational agent will be questioned. The problematic in the met-
hod of economics is also reflected in its ethics. The purpose of
this study is to place ethics in economics and try to do this on
the basis of social ontology. The study consist of three parts:
In the first part, ethical theories and utilitarian philosophy on
which mainstream economics are based are questioned; in
the second part examines developments on social ontology
and also why economics should address social ontology. In
the third part of the study, the relationship between ethics
and social ontology are examined within the framework of
Tony Lawson’s relational social ontology.

Keywords: Ethical Theory, Social Ontology, Critical Realism,
Relational Social Ontology
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Son yillarda sosyal bilimlerin 6zellikle ekonominin icinde bulundugu kriz, sosyal teo-
rilerin daha fazla sorgulanmasina ve 6zellikle sosyal ontolojiye olan ilginin artmasina
yol acmistir. Sosyal ontoloji, sosyal varliklarin dogasini calisan felsefenin bir dalidir
ve sosyal bilimler icin bir temel niteligindedir (Lawson, 2013). Lawson’in (1997 ve
2003) yaptigi calismalar ekonominin yontemine iliskin tartismalari baska bir yone
tasir. Bu ¢alismanin ana konusu, ekonominin i¢cinde bulundugu bunalim ve bunun
etige olan yansimasinin incelenmesidir. Boylece calismanin ydnteminin, Lawson’in
ekonominin ydntemine iliskin olarak ortaya koydugu elestiriye dayandirilmasi amac-
lanmaktadir. Lawson’in elestirisini temeli, ana akim iktisadin timdengelimci' mate-
matiksel ydntemi ele almasi ve bu ydntemin toplumsal iliskilerin dogasini acida ¢i-
karmadaki basarisizligina dayanmaktadir (Fleetwood, 2002; Lawson, 1997; Latsis ve
Repasis, 2014). Lawson ve diger elestirel gerceklik? Gizerine calisan iktisatcilar, ana
akim iktisadin yontem olarak benimsedigi timdengelimci yéntemin kapali sistem
varsayimina dayandigini ve bu varsayimin sosyal gerceklikten kopuk bir diizenleme
yarattigini belirtirler. (Lawson, 1997, 2003, 2012; Pratten, 2004; Martins, 2014). Bu
anlamda, Tony Lawson, ekonominin sosyal ontolojiyi merkezine almasi gerekliligini
belirterek yeni bir akimin baslamasina 6ncllik etmistir.

Ekonomide matematik modellerin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi, 1870’ler
marjinal devrim olarak adlandirilan déneme denk gelmektedir. Bu dénem ve sonra-
sinda 1980’lerde Chicago okulunun ekonomi literatirinde baskinliginin artmasiyla
ile birlikte, matematik artik bir ara¢c olmaktan ziyade ekonominin dili haline geti-
rilmistir. Marjinal devrimin &énde gelen iktisatc¢ilari, Stanley Jevons, Leon Walras ve
Alfred Marshall’in teorilerinde yogun bicimde matematik modellerin kullanimina yer
verdiklerini biliyoruz. Bununla birlikte, 6zellikle, Marshall (1890 (1997)) ‘Principles of
Economics’ adli UnlU ¢alismasinda, grafik ve matematiksel formulleri kitabinin ekler
bolimine koyarak, ayni zamanda iyi matematik teorinin iyi ekonomi olamayabi-
lecegdi uyarisini da yapar. O’'na gore, ekonomik kosullarin sosyal gercekligin diger
yonleri ile birlikte ele alinmasi gerekir (Marshall, 1925: 427). Ekonominin icinde bu-
lundugu sorunun temeli, pozitivizmin 20.yy. ilk yarisinda yUkselmeye baslamasiyla
baslar. Pozitivizmin etkisiyle birlikte, matematik kullaniminin ekonomide tek bir dil
olarak kabul edilmesi ve bunu tartismanin anlamsizligi, bilimsel olana karsi ¢cikmak
biciminde bir alginin yaratiimasidir.

Pozitivizmin nedenselligi Humecu nedensellige dayanmaktadir. Hume’un nedensellik iliskisi olaylar arasinda
degismeyen baglantilara dayanir. Kisaca, “X olayl meydan geldigi her zaman Y olayl meydana gelir” (whe-
never X event and then Y event). Bu durum, ayni nedenlerin ayni etkileri dogurmasi anlamindadir. Boyle
bir iliski, ancak sistemin kapali sistem olmasi ile mUmkun olabilir. Bu tlr nedensel yasalar, ancak doga bilim-
cilerin laboratuvar ortaminda yarattiklari diizenlemeler ile ortaya ¢ikar. Cinku0, orada kapall bir sistem s6z
konusudur. Humecu nedensellikte, nedensel yasalar her zaman ampirik dtzenliliklere, ampirik dtzenlilikler
olaylara olaylar da duyu deneylerine indirgenir anlamindadir. Ozetle, olaylar arasinda sabit baglantilar s6z
konusudur (Bhaskar, 1989:15). Oysa ki, ekonomi sosyal gercekligin bir parcasidir ve acik bir sistem gecerlidir.
Bu demektir ki, olaylar arasinda sabit baglantilar yoktur. Bireylerin kendi aralarinda ve toplumla birey arasin-
da iliskisellik s6z konusudur. Elder-Vass, 2010; Lawson, 1997, 2005).

2Elestirel Gerceklik (Critical Realism), Roy Bhaskar’in calismalarina dayanir. Bhaskar, ‘nedensel glic teorisi’
(causal power theory) ile alternatif bir nedensellik anlayisi ortaya koyar. Elestirel Gerceklikte, nedensel gl¢
teorisi, olusan ozellikler (emergent properties) anlamindadir ve sosyal alan, dogal alandan farkli olarak,
iliskisellige dayanir. “insanlar toplumu yaratmazlar... o énceden onlar icin vardir. Onlarin eylemleri icin bu
gereklidir. Toplum, insanlarin onu yeniden Urettigi ve dénlstlirdlgl yapilarin, eylemlerin ve geleneklerin bir
birlesimi olarak ele alinmalidir” (Bhaskar, 1998: 36).
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Boyle bir alginin yaratilmasi ve bunun yaygin olarak kabull, ekonominin bilimsel di-
siplinin bir parcasi olma isteginden kaynaklanmaktadir® (Martins, 2014). Ancak, ma-
tematik bir teorinin aciklanmasidir ve teorileri aciklamak i¢cin de ¢ok iyi bir dil oldugu
sdylenebilir. Ancak, bu durum sosyal gerceklik icin gecgerli olamayabilir. Bdylece,
sosyo-ekonomik gerceklikte doda bilimlerinin deneysel ortamini yaratmak ve kesin
dtzenlemeleri olusturmak mUmkuin degdildir. Oysa ki, tUmdengelimci matematiksel
yontem kapall bir sistem icinde -deney ortaminda- belirli dGzenlemeleri énceden
varsayar. Kisaca, ampirik gerceklik, gercekligi, kapali sistemlerden dedismeyen bag-
lantilardan olustugunu varsaymaktadir. Ancak, acik sistemlerde, kapali sistemlerden
farkl olarak, sabit degismeyen baglantilardan bahsetmek pek mimkin olmayabilir.
Bu cercevede, X olayin her zaman Y gibi olaylar dizisi tarafindan izlenmesi her za-
man meydana gelmez (Bhaskar, 1975). Acik sistemler, gercekligin cok katmanli yapi-
ya sahip oldugu, hicbir katmanin birbirine indirgenemedigi durumlarda séz konusu
olmaktadir. Gergeklik yapilandiriimistir (Structured) ve sosyal gerceklik ¢coklu onto-
lojik dliizeyden meydana gelir. Ayni zamanda, bu farkli ontolojik dizeyler nedensel
ve ontolojik olarak birbirlerine indirgenemezler. Bdylece, Lawson’in belirttigi gibi,
gerceklik G¢c katmana ayrilmistir. Ampirik (emprical) yani duyu deneylerinin séz ko-
nusu oldugu gozlemlenebilen, ampirik alana ek olarak iliskilerin durumlari ve gercek
olaylari iceren fiili (actual) alan ve son olarak gercek olaylara ve ampirik olana ek
olarak egilimleri, mekanizmalari ve yapilari kapsayan gercek (real) alan, gercekligin
katmanlarini olusturmaktadir. Kisaca, Lawson’in ifade ettigi gibi “Gerceklik iliskilerin
durumlarina ve fiili (actual) olaylara indirgenemez. Gergeklik sadece acik degdil ayni
zamanda katmanlidir” (Lawson, 1997:62).

Humecu nedensellik ortaya koydugu diger bir anlayis, epistomolojiye indirgemenin
varhigidir. Bu demektir ki, ampirik gercekligin ontolojik nitelikteki &nermelerinin her
zaman epistemolojik dnermelere indirgenebilecegdini varsaymaktir. Bdylece, Hume-
cu nedensellik varlik dinyasi ve onun bilgisi arasinda bir ayrim yapmayan indirge-
meci yaklasimi da benimser. Bu durum, Bhaskar’in (1975: 16) belirttigi gibi epistemic
yanilgidir (epistemic fallacy). Gercekligin, kapali bir gerceklik olarak varsayildigi her
durumda bu yanilgi ve indirgemenin meydana gelmesi kacinilmazdir. Ana akim ikti-
satcilarin, Humecu nedensellige dayall kapali sistem varsayimi ile hareket etmesi ve
epistemik yanilgiya sahip olmasi ekonominin toplumsal gerceklikten kopusunu en
acik bicimde ortaya koymaktadir (Lawson, 1997; Martins, 2014).

Ana akim iktisat ézelinde ekonominin icinde bulundugu sorunlar bircok kaynaktan
ortaya cikmakla birlikte, &zellikle ana akim iktisadin insan davranislari ile iliskili ger-
cekci olmayan varsayimlari en temel elestiri konusudur®. Ana akim iktisadin bireyi,
akilci bir bireydir ve davranislarini bu akilci olma hali belirler. Bunun en acik hali,
kendi c¢ikarlarini takip etme durumudur. Akilci birey varsayimi ana akim iktisadin
atomistik ontolojiye dayandiginin gostergesidir. Atomistik ontoloji varsayimi acik
bir sekilde, ana akim iktisatta bireylerin bireylerle ve bireylerin cevre ile herhangi bir
etkilesimin olmadigini gbsterir (Lawson, 2005). Bu baglamda, ana akim iktisat Hu-
mecu nedensellik temelinde, dinyanin birbirinden ayri, atomistik olaylar arasindaki

SComplex Uyarlanabilir Sistem (Complex Adaptive System) yaklasiminin énemli temsilcilerinden Brian Art-
hur ekonomi biliminin fizik kadar zor oldugunu belirtir. O’na gore “....ekonomi bir bilimdir” (Arthur, 2005:26)
“Milton Friedman (1953) makalesinde ekonomik modellerin uydurma varsayimlar kullanmasi gerektigini
soyler.
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degismeyen bagdlantilarla kurulu oldugu varsayimi ile belirli tipte bir insan anlayisi-
ni, rasyonel birey olarak isimlendirilen bireyi ortaya cikarir. Bu birey, yalnizca verili
olgular ve aralarinda degdismeyen baglantilari kaydeden pasif alicilar olarak var ol-
maktadir (Bhaskar, 1975; Lawson, 1997). Her bir ekonomik ajan rasyonel ekonomik
ajandir. Ana akim iktisatta toplam davranis izolasyon icinde olan temsili bireyin yani
akilcr bireyin davranisi olarak anlasilir®. Boylece ana akim iktisatta toplum, sadece
kendi ¢ikarini takip eden pasif bireylerden olusur ve bu bireye indirgenir. Bu anlayis,
toplum bilimleri acisindan yéntem bilgisel bireycilik (methodological individualism)
anlayisidir. Bu indirgemeci goérUs bir taraftan da, Herbert Spencer’in toplum hak-
kindaki aciklamalarina dayanir. Spencer toplumu bireylerin toplami olarak goérars.
Eger toplum bireylerin toplamindan baska bir sey dedilse, toplumsal degisimin veya
dénUsimin ortaya ¢cikmasi mimkUn degdildir’. Oysa ki, asil mesele, toplumsal alanin
acik bir sistem olmasi ve i¢csel iliskilerin (internal relations) varhdidir. Yani sistemin
parcalari batinden izole edilmis bicimde var olamazlar.

Ana akim iktisadin atomistik ontolojiyi temelinde bir yaklasimi benimsemesi, bu
calismanin konusunu olusturan etik konusunun neden iktisat icerisinde yeterince
ilgi gdérmedigini anlamak acisindan dénemlidir. Ana akim iktisadin faydaci felsefeye
dayanan etik anlayisi akilci birey ve onun davranislarini belirleyen kendi ¢cikarini ta-
kip etme haline olduk¢ca uymaktadir. Milton Friedman ‘The Methodology of Positive
Economics’ (1953) adli Gnlt makalesinde ekonominin etik pozisyondan bagimsiz bir
sekilde konumlanmasi gerektigini su sézleri ile ifade eder “Pozitif ekonomi pren-
sipte herhangi bir etik pozisyondan veya normatif yargidan bagimsizdir. [...] onun
gorevi, sartlardaki herhangi bir degisikligin sonuclari hakkinda dogru tahminler yap-
mak icin kullanilabilecek bir genelleme sistemi saglamaktir” (Friedman, 1953: 4).
Oysa ki, neoklasik iktisadin énde gelen temsilcilerinden Alfred Marshall Principles
of Economics adli ¢calismasinin énsdzinde etik konusunun iktisatcilarin ele almak
zorunda olduklari bir konu oldugunu belirtir. “...etikten yoksun ve kendi ¢ikarini takip
eden bencil ve mekanik ekonomik adam davranislarini ele alan soyut bir bilim insa
etme tesebbusleri, basarili olamaz”. Marshall’dan yaklasik ylUz yil sonra Amartya Sen
(1987: 2-3) ayni konuya On Ethics and Economics (1987) calismasinda degdinerek
ekonominin iki farkl kékeni oldugunu ifade eder. Ona gore, “ekonomi oldukg¢a farkli
iki kdkene sahiptir,.....k6kenlerden biri etik ile ilgili, digeri ise mUhendislik olarak isim-
lendirebilecegimiz yoénidir”. Friedman (1953) ve ana akim iktisadin diger énemli
temsilcileri, Samuelson gibi, ekonomiyi sadece muhendislige indirgeyerek,

SAna akim iktisadin kullandigi soyutlama ydntemi (isolation) gercekligin bir parcasina odaklanma ve gercek-
ligin diger parcalarini disarida birakma yontemidir. Bu yontem odaklandigimiz parcayi butinin diger par-
calarindan ayri ve digerleri ile iliskisi olmadigini varsayma yéntemidir. Oysa ki, diger bir soyutlama ydntemi
(abstraction) gercekligin veri bir yontne odaklanirken diger pargalarla iliskiselliginin olmadigini varsayma-
ma yoéntemidir. Clnki o parcayla icsel iliski (internally related) icinde olan diger parcalar vardir. izolasyon
yoluyla soyutlama dogal bilimler icin uygun olmakla birlikte, i¢sel iliskilerin varligi nedeniyle sosyal bilimler
icin uygun bir yontem degildir. Sosyal bilimlerin soyutlama ydéntemi bu iliskiselligi ele alan soyutlama olma-
lidir. Burada, gergekliginin diger parcalarindan soyutlamaksizin gercgeklikle iliskili olma yéntemi uygulan-
malidir. Bu Marx’in da analizlerinde tercih etmis oldugu soyutlama (abstraction) yéntemidir (Lawson, 1997,
2003; Martins, 2014).

6«......s0ylenebilir ki, bir toplum bireylerin toplaminin kollektif ismidir...” (Spencer,1897:465)

7“BUtun parcalarin toplamindan daha fazladir” Keynes’in de atomistic ontolojiden farkli olarak iliskisel onto-
lojiyi varsaydigi ve analizlerini bu iliskiselligin 6nemini belirterek yaptigi bilinmektedir. (Keynes 1921 (1973).
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ekonominin kékenlerinden birini yok sayarak sadece teknik yonu ile ilgilenmislerdir.
Bununla birlikte, Putnam (2002) ve Sen (1987) ekonominin etik ile iliskili gelenege
(ethics-related tradition) daha yakin olmasi gerekliligi Gzerinde dururlar (Martins,
2014: 333).

Etik ile ekonomi arasindaki mesafenin artmasi modern ekonominin gittikce siglas-
masina neden olmaktadir (Sen, 1987). Bu slrecte, etik ve ekonomi arasindaki iliskiyi
ele aldigimizda, en azindan Aristotales’in etik Uzerine calismalarina geri dénmek,
ekonomi bilimini zenginlestirmek ve ana akim iktisatcilarin ekonomiyi teknik bir bi-
lim olarak ele alan ve sosyal bilim olma 6zelligini yok varsayan goruslerinden uzak-
lastirmak adina énemli bir baslangic noktasi olacaktir.

Sen (1987, 1997, 2002) calismalarinda, etik ve ekonomi arasindaki iliskinin iki temel
baglantisi oldugunu belirtir. Bunlardan ilki birey (human agency) ve onun davrani-
styla iliskili olan “Etik-iliskili motivasyon gorlst” (ethics-related view of motivation),
digeri ise sosyal refaha gdndermede bulunan “etik-iliskili sosyal kazanim”(ethics-re-
lated view of social achievement) gorisuduar. Etik ve ekonomi arasinda var olan
baglantinin birey ve davranislarini ele alan “etik-iliskili motivasyon” gorisu temel-
de, Socrates”in sordugu “birey nasil yasamalidir?” Sorusuna aranan yanit ile iliskili
iken; sosyal refah temelindeki etik-iliskili sosyal kazanim Aristotales”in Nicomac-
hean Ethics calismasinda mutluluk veya iyi toplum olarak ifade ettigi Eudaimonia
kavrami ile iliskilidir (Aristotales, (1911) 1998; Martins, 2014; Lawson, 2015a). Bu iki
kavram birbirleriyle yakin iliski icinde olup, Aristotales’in erdem etigi ile birlikte ele
alindiginda, aslinda bireyin nasil yasamasi gerekliligi sosyal refaha ulasmanin amaci
olmaktadir.

Amartya Sen’in ekonominin i¢cine etik konusunu getirme cabalari, Sen’in mikro eko-
nominin temelini olusturan rasyonel birey davranisi elestirisine dayanir. Fayda fonk-
siyonunun kullanimi ile strekli olarak kendi fayda seviyesini artirmaya calisan birey-
lerin varligina dayanan, modern ekonominin atomistic birey ontolojisi yukarida da
belirtildigi gibi ekonomiyi etikten uzaklastiran bir yaklasimi benimsemekle mimkin
olmaktadir. Bu durum, faydaci felsefenin dayandigi argimanlarla desteklemektedir®.
Ana akim iktisadin, Adam Smith® ve Immunuel Kant gibi, ahlak felsefesinin énde
gelen temsilcilerinin ahlaki motivasyonlarin birey davranislarinda ne kadar etkili ola-
bildigini belirten gdrislerinin tamamen disinda bir ekonomi kurgusu yaratmalari ve
bu kurgunun yanhisligi, bu calismanin ana temalarindan biridir.

Bu cerceve icerisinde, calismanin ilk bdlimUnde faydaci felsefeden baslayarak,
Aristotales’in erdem ve karaktere vurgu bayan etik anlayisina ve eylemin kendisine
vurgu yapan (deontolojik) etik teorilerine bir yolculuk yapilmaktadir. Bu bdlimde,
ana akim iktisadin neden faydaci felsefeye dayanan etik anlayisi temel aldigi ortaya
konulmaktadir. Calismanin ikinci béliminde, sosyal ontoloji konusunda iki dUstnce
okulunun gorusleri degerlendiriimekte ve son boélimde, atomistic ontoloji yerine
sosyal gercekliginin dogasini ortaya koyan ve John Searle’un “toplumsal gercekligin
ontolojisi” (Searle, 1998:143) olarak tanimladigi sosyal ontoloji ve etik arasindaki
iliski, Tony Lawson’in iliskisel sosyal ontolojisine (relational social ontology) dayan-
dirilarak ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

eNeoklasik refah ekonomisi gene ayni varsayimla birlikte, bireysel faydalarin toplamina dayanir (Sen,1997).
2Adam Smith 1759 yilinda yayinlamis oldugu ilk kitabi The theory of Moral Sentiments’in 8. BolUmUnde
bencil ve egoist birey davranisini kinayarak ahlaki normlarin bencil i¢ gtduleri (selfish instincts) sinirlandira-
cagini ve insanlarin sosyal yaratiklar oldugunu belirtir.
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Etik Teoriler

Etik terimi genel olarak ahlak tartismalarina daha teorik bir bakis acisi getirmekte-
dir. Kisaca, ahlak felsefesi olarak tanimlayabilecedimiz etik kavrami aslinda ahlak
hakkinda felsefi disiinme olarak tanimlanabilir. G.E Moore”un 1903 yilinda yayimla-
nan Principa Ethica kitabinda, etik meselesinin; normatif etik ve meta-etik seklinde
iki farkli baslik altinda ele alinmasi gerekliligini belirtir ve Moore’un yaptigi bu ayrim,
etik konusunda daha sonra yapilan calismalarin da temelini olusturmaktadir. Nor-
matif etik, ahlaki sorumluluk altinda, hangi eylemlerin dogdru, iyi ve zorunlulugu hak-
kinda bir kurallar batinU ortaya koyar. Bdylece, tutarli ve sistemli bir ahlak teorisi
gelistirmek adina yapilan felsefi bir etkinlik normatif etik olarak tanimlanir. Kisaca,
normatif etik, genel ahlak ilkeleri ortaya koymaktir. Meta-etik ise etik sdylemin doga-
st ile ilgilenir. Bu anlamda, meta-etik ontolojik bir incelemenin konusu olup etik sdy-
lemin dogasini ele almak anlamindadir. Normatif etikte davranislarimizin etik olarak
dogrulugu ve yanlishgi hakkinda bilgilere ulasmak mimkinken, meta-etik; degerler
ve deger yargilari hakkinda sorular sorup cevap bulma ile ilgilenir. Ozetle, meta-etik,
ahlaki dili nasil anlamamiz gerekliligi ve ahlaki niteliklerin ontolojik durumunun ne
oldugu sorunsali ile ilgilenir (McCloskey, 1969: 1-3). Etik teorilerin genel kabul géren
ayrimi cercevesinde, etik konusu, eylemin kendisini, eylemin sonugclarini ve éznenin
karakterini ele alacak sekilde ayristirilir. (Martins, 2014; Nussbaum, 2002).

Bir eylemin kendi basina iyi ya da kotl olarak degerlendirilemeyecegdi ancak eylemin
sonuclarinin esas oldugu sonugsalcililik (consequentialism), ana akim iktisadin temel
aldigr faydaci felsefenin dayandigi etik anlayisi temsil etmektedir. Bu teorilerin en
6nemli temsilcileri John Stuart Mill (1806-1873) ve Jeremy Bentham’dir (1748-1832).
Faydacilik (utilitarianism) felsefesinin™® yénteminin temeli, eylemin tamamlanmasi
gerekliligi Gzerine kuruludur. Yani, hicbir eylem sonuclarindan ayri bir bicimde ele
alinamaz. Eylemi belirleyen sonunda ortaya cikan dogru ve yanlistir. Bu felsefenin en
6nemli dayanak noktasi, iyiligin, hazzin veya mutlulugun élculebilir bir sey oldugu-
nu varsaymasidir. Sen (1989) calismasinda, ana akim iktisadin fayda fonksiyonunu,
iyilik, haz ve, mutlulugun (well-being) bir gdstergesi olarak ele alinmasini elestirir ve
faydaciligin 6znel bir 6lcime dayandigini belirterek bunun yanhshgini ortaya koyar.
Ana akim iktisadin bireyi, bir fayda optimizasyoncusu gibi ele almasi, bireyin kendi
cikarini ddslnen bir birey olmasinin altinda yatan en énemli kriterdir. Bentham’in
(1780) yilinda yayimlanan kitabi ‘An Introduction to the Principles of Morals and
Legistation’ ana akim iktisadin dayandigi faydaci felsefenin ana hatlarini belirtmesi
acisindan 6nemli bir calismadir. Bentham bu calismasinda, insanin butin eylemlerini
ve motivasyonunu fayda ile aciklayarak bunun da élcUlebilir bir sey oldugunu belirtir
ve insanin tek motivasyonun faydasini en ¢oklastirmak oldugunu ifade eder. Bu ayni
zamanda, toplumsal kuraminin da temelini olusturur. Toplumun mutlu

lugu tek tek bireylerin mutluluklarinin toplamindan olusmaktadir.

O4ume”un akla degilde, duygulara dayandirdigi yani haz ve aci Gzerinden temellendirdigi ahlak anlayisi da
ana akim iktisadin etik goérusu olan faydacihgi etkilemistir.
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BUtlUn degerlerin fayda Uzerine kurulu oldugunu belirterek, faydanin olmadigi yerde
hicbir degerin var olamayacagini soyler. Bdylece, 6rtik bir bicimde kullanim de-
gerinin de muUbadele degerinin temeli oldugunu godsterir (Bentham, 1780 (1988)).
Bununla birlikte, faydaci felsefenin &nemli temsilcilerinden biri olan Henry Sidgwick
(1874) faydaci felsefesinin etik anlayisina farkli bir perspektiften yaklasarak, bir se-
kilde sadece bireylerin faydalarini en ¢oklastirmalari degdil, toplumun da genel mut-
luluk seviyesinin yUkseltilmesi gerekliligini vurgular (Martins, 2014: 334).

Etik teorilerin, ‘sonuclarin iyiligi’ (goodness of outcomes) Uzerine kurulu ahlak anla-
yisindan, yani ahlaki degerin sonuclarda var oldugunu ileri sGren ahlak anlayisi, yén-
temin dogrulugunu (rightness of procedures) ele alan ve ahlakin eylemlerimizden
kaynaklandigini ileri siren deontolojik yaklasimlara dogru evrilmesi, farkli bir etik
anlayisin etik teoriler icinde yer bulmasini saglar. Bu yaklasimin temeli, ahlaki olanin
sonuc¢lardan bagimsiz var olacagdi anlayisina dayanmasidir.

Eylemin kendisini ele alan etik kuramin (deontolojik) en dnemli temsilcisi Kant’tir
ve onun ‘kategorik Ahlak” (Categorical imperative) anlayisi deontoloji etik kuramlar
arasinda en 6nemlisi sayilmaktadir. Burada ahlaki prensipler bir kez elde edinildigin-
de, evrensel bir kural haline gelir ve bu prensipler her bir birey tarafindan takip edil-
mek zorundadir™ (Martins, 2014). Deontolojik teoriler, eylemin kendisinin streg¢sellik
icinde dogru ya da yanlis oldugunu belirtirler. Ornegin: dogruyu sdylemek, verilen
sdzlerin tutulmasi, birilerine yardim etmek gibi hareketler bu eylemlerin kendiligin-
den dogru oldugunu ancak yalan, hirsizlik, baskalarinin hakkini yeme gibi eylemlerin
ise kendiliginden yanlis oldugunu kabul ederler.

Etik konusuna deontoloji yaklasimlarda ahlaki deder “yéntemin dogrulugunda’ (ri-
ghtness of procedures) belirlenir. Bdylece, bu yaklasimda, ahlaki deger seylerin ve
iliski durumlarinin (sonuglar gibi) ontolojik bir 6zelligi olarak var olmaz, eylemin bir
O6zelligi olarak ortaya cikar. Deontolojik yaklasimlarini savunanlarin etik anlayisi, on-
tolojik 6zelliklerden (olandan olgudan olmasi gerekenin degderin'?) ahlaki ifadelerin
tUretilemeyecegdine dayanmaktadir (Martins, 2009).

Eylemin sonucuna, sonucsalcilik ve eylemin kendisini ele alan deontolojik etik ku-
ramlarin aksine Aristotales’in (MO 384-322) etik anlayisi cercevesinde sekillenen
erdem ve karaktere vurgu yapan etik teorilerde, 6nemli olanin, karakter ve erdemin
varliginin 6znede bulunmasidir ve bunlar etik icin olmazsa olmaz niteliklerdir. Bura-
da ahlaki degerler ilimli insan egdilimlerinin aliskanligi ile elde edilir. Ancak eylemin
yapilmasina neden olan niyetinde dikkate alinmasi énemlidir. Aristotales Nicoma-
chean Ethics (1998) kitabinda insanin hayatinin nasil olmasi gerekliligini anlatirken
aslinda, erdemlilik, arkadaslik, dogru davranma ve iyi toplum olarak kavramlastirdigi
Eudemonia’ya nasil ulasilabilecedini anlatmaya calismistir.

"Kant’in kategorik ahlakinda herbir birey kendinden sorumludur. Ornegin, her durumda dogruyu séyleme-
liyiz, ctnkU, eger yalan soylersek yalan evrensel bir kanun haline gelir ve bu insanlar arasinda ki iletisimi
baltalar.

?Bu ifade Hume’un etik dlsUtncesini yansitir ve felsefede (to derive ought from is) problemi olarak bilinir.
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Bu tUr etik teorilerde, eylemin kendisinden ve sonucundan badimsiz olarak éznenin
ahlaki karakteri &nemli olmaktadir. Bu yaklasimin ortaya koydugu etik anlayis, dogru
olani yapmak ve iyi olmanin 6tesinde bir anlami icermektedir. Dogru olani yapmak
ve iyi olmak i¢cin ayni zamanda gerekli karaktere sahip olma durumu, éznenin ahla-
ki olarak nerede durdugdu ile iliskilidir. Etigin erdem temelinde ele alinmasi sadece
eylemler ve sonuclari degil ayni zamanda duygu ve aliskanliklari da bir bttln ola-
rak g6z dndnde bulundurur. Adam Smith 1759 yilinda yayimlanan ilk kitabinda The
Theory of Moral Sentiments (1759), Aristotales’in bakis acisindan erdemli davranis-
ta aliskanligin rolindn ne kadar énemli oldugunu vurgular. Smith’in aliskanliklar ile
birlikte etik meselesine yaklasimi, ayni zamanda Aristotales ve Plato’nun® etik ko-
nusunda farkl perspektiftlere sahip oldugunu gdstermesi acisindan énemlidir. Her
ikisi de erdemli davranista aliskanligin rolindntn dnemini belirtirken, etik temelinde
farkliliklarini da ortaya koymuslardir. Aristotales, erdemi ihmli egilimlerin aliskanligi
biciminde ele alirken; Plato ihmliliktan ziyade dogru egilimlerin daha énemli oldu-
gunu belirterek, bilimsellik Gzerinde durur (Martins, 2013). Aristotales ve Plato’nun
etik temelli farkliliklarini, Smith’in asagidaki sekilde ifade eder.

“.... Platon’a gére erdem, bir bilim tlrG olarak dtstnulebilir ve hicbir insanin, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu acikca ve gosterisli bir sekilde gbérebildigini ve buna
goOre hareket etmeyecegdidir. Tutku, stpheli ve belirsiz gorUislere aykiri davranmami-
za yol acabilir, sade ve muglak yargilara degil. Aksine, Aristoteles, distncenin hicbir
sekilde kabul gérmemesinin, aliskanliklarin daha iyi olmasini saglayamadigi ve bilgi-
den degil eylemden iyi ahlaklarin ortaya ciktigi kanaatindeydi” (Smith, 2002: 321).
Aristotales’de aliskanliklara bagl erdemli davranis anlayisi ve eylemin énemine de-
ginmesi, ayni zamanda insanlarin birbirleriyle var olan iliskiselligini de vurgular. Bu
anlayisin temelindeki iliskisellik, insanin toplumsal varlik oldugundan ayri bir bicim-
de dUstnulemez. Bireyin toplumsal bir varlik olmasi, temelde digerleri ile olan iliski
anlamindadir. Bu durum toplumsal gelisimin bir 6n kosuludur. Kisaca, herbirimizin
kendimizi gelistirmemiz digerlerinin gelisimini saglamanin bir kosulu olarak ortaya
ctkmaktadir (Lawson, 2015). Erdemli olmak, sadece erdemli olmak degdil, bir baska-
siyla iliski halinde olan bir erdemdir. Erdeme sahip olan kisi sadece kendi icin degdil
baskasiyla ilgili olarak da bu erdemli olma halini kullanir. Dogru davranmak, dogru
olani yapmalk, iyi olana hizmet etmek, dirlst yasamak ve sonucta iyi olana birlikte
ulasmak, yani mutluluga...Bu anlamda, etik hedef Aristotales’te bu kosullarin sag-
landigi bir toplum olacaktir ki, bu iyi toplum ya da Eudemonia olarak bilinen Aris-
totales’in ulasmayi hedefledigi toplum 6zlemidir. Aristotales’in kitabinin ilk cimlesi
bu 6zlemi ve ulasilmasi gerekli olan amaci gosterir. “Her sanat ve bilim dgretilebilir
bir bicime indirgenebilir, ayni sekilde her eylem ve ahlaki tercihin bir iyiyi arzuladigi
dUsunldr; bu nedenle iyi ‘batdn seylerin arzuladigi sey’ dir’(Aristotales, 1998:1).

Etik teorilere kisaca g6z attiktan sonra ¢alismanin ikinci bélimde sosyal ontolojide-
ki gelismeler ele alinmaktadir. Bu bolimu takiben, son bélimde elestirel gercekgilik
altinda iliskisel sosyal ontolojinin perspektifinden etik konusunun neden sosyal on-
tolojiye gereksinimi oldugu tartisiimaktadir. Ayni zamanda, ana akim iktisadin

BAristotales ve Plato’nun etik anlayisinda eylemler her zaman erekseldir (Teological) yani bir amaca hizmet
eder. Son amagc insanin mutlulugudur.
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birbirinden bagdimsiz ve etkilesimde olmayan bireylerini tanimlayan atomistik onto-
lojisinden ve fayda fonksiyonu ile tanimlanan bireyin faydasini en coklastirmasi te-
melindeki faydaci etik anlayistan uzaklasip sosyal ontoloji temelinde etik konusunu
iktisadin icine yerlesilmesi gerekliligi calismanin son bdlUmUnun temel sorunsalidir.

Sosyal Ontoloji

Etik ve sosyal ontoloji arasindaki iliskiyi ve etigin neden sosyal ontolojiye temelinde
ele alinmasi gerekliligini aciklamadan énce, sosyal ontoloji konusundaki gelismele-
re bakmak ve bu alandaki en 6énemli katkilari yapan iki disiince okulunun basinda
bulunan Tony Lawson ve John Searle’iin sosyal ontoloji konusundaki yaklasimlarini
karsilastirmak bu bdlimin konusunu olusturmaktadir. Boylesi bir karsilastirma, ca-
lismanin amaci olan, ana akim iktisadin neden bir etik sorunsalina sahip oldugunu
anlama acisindan énemlidir.

Son vyillarda, toplumsal alanin varligi ve doga ile ilgili felsefi arastirmalar sosyal on-
toloji olarak tanimlanan felsefenin bir alt dalinda ¢ok zengin bir literatlrin varligiyla
birlikte ortaya ¢cikmistir. Margaret Archer (1995, 2000), Roy Bhaskar (1975, 1989),
Tony Lawson (1997, 2002, 2012) ve John Searle (1995, 2010) gibi yazarlar sosyal on-
tolojinin gelismesine 6nemli katkilar saglamis ve daha detayl bir bicimde sosyal ala-
nin genel 6zelliklerini ortaya koymuslardir. Bu alanda yapilan arastirmalar iki bOyUk
distnce okulunun, Cambridge Sosyal Ontoloji (CSOG) ve Berkeley Sosyal Ontoloji
(BSOG) gruplarinin ¢calismalarina dayanmaktadir. Bu bélimde iki distnce okulunun
bu alana yapmis oldugu katkilar ele alinmaktadir. Bu distince okullarinin sosyal on-
toloji konusundaki tanimlarina ve bu aralarindaki gérUs farkliliklarina baslamadan
6nce ontoloji kavraminin tanimlanmasi faydali olacaktir. Ontoloji, yunanca ‘varlik’
anlamina gelen ‘onto’ ve bilim olarak yorumlanan ‘logos’ tan olusur ve kisaca, varlik
bilimi olarak anlasilir. Bu anlamda ontoloji, en azindan iki farkli anlami icinde barin-
dirmaktadir. Belirli varliklarin dogasi ile ilgili incelemeler de dahil olmak Uzere, neyin
var olduguna ait calisma ve varoluslarin nasil var oldugunun incelenmesidir. Bu ta-
nimlama, bilimsel ve felsefi ontoloji ayrimina bizi géturar. Belirli varliklarin dogasinin
incelenmesi anlaminda bilimsel ontoloji; varliklarin tim diger yonleri Gzerinde ya da
daha genis baglamda, varliklarin nasil varoluslarini ortaya cikarmayl amaclarken,
varliklar arasindaki baglantilar, varsa ortak &zellikler, varlik sekilleri ve benzerleri gibi
konular felsefi ontoloji alanina girmektedir (Lawson 2015,19-20). Kisaca, “Felsefi on-
toloji, tipik olarak, ilgili bir alandaki tim nesneler icin ortak olan &zellikler Gzerinde
durur ve genel bir kavrayis elde etmeyi amacladigi él¢cide kapsamhdir [...]. [...] Bi-
limsel ontoloji, belirli bir bilimsel ya da baska bir teori tarafindan éne strtlen belirli
varlik ve sUrec tUrlerinin incelenmesidir ve bunlarin dogasi, yapisi ya da varlik bi-
cimlerinin dikkate alinmasini icerir” (Pratten, 2015:51). Felsefenin bir alani olan top-
lum-sal ontoloji ise toplumsal gercekligin incelenmesidir veya toplumsal olgunun
varhginin dogasi Uzerine incelemeleri kapsamaktadir ve 6rtik (implicit) bicimde,
toplumsal alana 6zgl birtakim &zellikleri ortaya koyar. (Searle, 1998; Lawson 2015).

Yukarida tanimlanmis olan felsefi ontoloji ve bilimsel ontolojiyi toplumsal ontolojiye
dogru daha kapsamli bir bicimde genisletirsek, o zaman, “toplumsal-bilimsel onto-
loji.....var olan sosyal varligin dogasini iceren toplumsal alanda neyin var oldugunu
aras-tirmaktir” ve “toplumsal-felsefi ontoloji “toplumsal olgularin nasil var oldugu-
na, onlarin varolus bicimlerine, sosyal varliklar arasindaki baglantilara, ortak &zellik-
lere ve benzerlerine dair calismadir ” (Lawson, 2015a: 30).
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Bu bélumde, iki farkli sosyal ontoloji gelenedinin ve bu iki gelenegdin iki farkl felsefi
dUstnce okulunun olusumuna éncllUk etmeleri ve sosyal ontolojinin yayginlasma-
sina, ayni zamanda genis bir literatlrin olusmasina yaptiklari katki ele alinmaktadir.
Cambridge Universitesi, ingiltere ve California Universitesi, Berkeley’de kurulan iki
sosyal ontoloji grubunun hikayesi ve bu gruplara énderlik eden iki akademisyenin
calismalari dogrultusunda sosyal ontolojinin gelisimi incelenecektir. Tony Lawson ve
Cambridge Sosyal Ontoloji™ grubunun sosyal ontolojiye bakis acisi ile John Searle®
ve Berkeley Sosyal Ontoloji grubunun sosyal ontolojiye katkisi; her iki grubun ta-
nimlamalarindaki farkllikla birlikte ortaya ¢cikmaktadir. John Searle (2010: ix)’e gore
sosyal ontoloji “insanin toplumsal kurumsal gercekliginin- filozoflarin éz ve ontoloji
olarak ifade ettikleri seyi- temel dogasi ve varolus bicimini aciklar”. Tony Lawson
(20154, 21) ise, sosyal ontolojinin butldn olarak toplumsal alanin incelenmesi oldu-
dunu belirtir ve “Sosyal alan [...] olusumu / var olusu ve / veya devam eden varlidi,
en azindan, zorunlu olarak insanlara ve onlarin etkilesimine bagli olan tUm olgularin,
varliklarin, 6zelliklerin, vb. alanidir” (Lawson, 2015a: 21 orijinalde vurgu).

Cambridge’de uzun yillardan beri elestirel gercekcilik temelinde sosyal ontoloji
arastirmalari sirmektedir. Tony Lawson’in dnderliginde cogunlugu ekonomistlerden
olusan grubun sosyal ontolojiye olan ilgileri, iktisatta yontemsel bir sorunlarin var
oldugu, dolayisiyla sosyal bilim ve sosyal teorinin farkl perspektiften ele alinmasi
gerekliligi ihtiyacindan dogmustur. Grubun sosyal ontoloji anlayisi, Elestirel gercek-
cilik (Critical Realism) temelinde felsefeci Roy Bhaskar’in (1975,1979) calismalarina
dayanmaktadir.

“Bu arastirma grubu gayri resmi bir bicimde ortaya ¢cikmistir. “Cambridge’de [...] bireyler sosyal ontolojide
1980’lerden beri ¢alisiyorlar” (Pratten, 2015:1). 1990 yilinda, haftalik olarak toplanmaya devam eden Camb-
ridge Realist Workshop adli bir arastirma grubu baslatildi. 2002’de Cambridge Social Ontology Group ya
da CSOG’un kurulmasiyla birlikte, sosyal ontolojiyi, sosyal gergekligin dogasi ve temel yapisini sistematik
bir sekilde incelenmesi grubun Uyelerinin ¢alismalari ile birlikte yayginlasmaya basladi. Birincil motivasyon,
sosyal arastirmanin ve aslinda insan eyleminin tim yonlerinin, hepimizin ugrasmasi gereken malzemenin
dogasini daha iyi anlayabilmekten ¢cok sey elde ettigine dair ortak bir inanistir. Grup, felsefi ontoloji, ger-
cekligin herhangi bir alaninin tim olgulari icin ortak 6zelliklerin incelenmesi ve bir alanin belirli olgularin
incelenmesi olarak yorumlanan bilimsel ontoloji arasinda ayrim yapar. Dolayisiyla, sosyal alan igin, felsefi
ontoloji, sosyal olgularin zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagh oldugu yéntemi arastirmakla ilgilidir; ve
sonuglari ya da en azindan ¢cogu CSOG katilimcisi tarafindan hali hazirda kabul edilenler, sosyal gergekligin
her yerde acik, yapilandiriimis, stre¢sel ve son derece i¢sel olarak iliskili bir alan oldugu yéontndeki deger-
lendirmeleri icermektedir. Sosyal alana yonelik bilimsel ontoloji, para, toplumsal cinsiyet, pazarlar, teknoloji,
sosyal iliskiler, kurum, bakim, bélgeler, toplum, glg¢, otorite, glven, isbirligi, taniklk, kurumlar, normlar gibi
varliklarin dogaslyla ilgilidir.Chttps:/www.csog.econ.cam.ac.uk)

SUniversity of Californina, Berkeley’de ¢alismalarina devam eden filozof John Searle, analitik felsefenin en
onemli temsilcisidir. Kariyerinin baslangicinda ¢alismalarinin blytk ¢odunlugu dil ve zihin felsefesi Gzerini
iken, 6zellikle 1995 yilinda yayimlanan ‘The Construction of Social Reality’ ve 2010 yilinda yayimlanan ‘Ma-
king Social World’ kitaplari ile daha énceki ¢calismalarinin mantiksal devami olarak toplumsal gercekliginin
varhgini ortaya koyar. Ayni zamanda sosyal ontoloji ve politik teorideki glic kavrami gibi kavramlari anla-
mamizi olanakli kilacak bi¢imde bir sosyal ontoloji gelistirir. Ayrica, Searle’in 6zgUr konusma (Free Speech)
Uzerine ¢alismalari UC, Berkeley’in 6zglr konusmanin varoldugu Universite olmasini olanakli kilmistir.
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Tony Lawson, sosyal ontoloji taniminda insan ve insanlarin etkilesiminin énemi vur-
gular. Bu durum toplumsal alanin varolusunun temel kosuludur. “insan, insan olma
sifatiyla her zaman sosyal iliskiler icerisindedir” (Lawson, 2012: 369). Bu ise, insanin
sadece toplum icine konumlanmadigini ayni zamanda iliskisel bir varlik oldugunu
goOsterir. Lawson’in sosyal ontolojisinin temelini iste bu iliskisellik olusturur. Béylece
toplumsal gerceklik birbiriyle iliskili toplumsal yapilardan olusmaktadir. Ona gore,
“[S]osyal yapi [...] insan eylemleri ve etkilesimlerinin ortaya cikan 6zellikleri (emer-
gent property) olan ve bireyleri topluluklar olarak iliskisel olarak érgutleyen kolektif
uygulamalari (Collective Practice), kabulleri, konumlari, kurallari, haklari, yakimla-
|Ukleri ve benzerlerini bir araya getiren genel bir kategoridir. Dolayisiyla, ortaya ci-
kan (emergent) sosyal-yapisal organizasyonlardan biridir. Bdyle bir toplumsal yapi
[...], kolaylastirmak ve koordine etmek icin hizmet ettidi bireysel faaliyetlere bagiml
olmaktan, ondan ayri ve ontolojik ve nedensel olarak indirgenemez olma anlaminda
ortaya cikmaktadir” (Lawson, 2012: 372). Kisaca, toplumsal alani olusturan yapilar
insanin etkilesimi sonucu var olur ve onlar bu etkilesi-min GranGddr. Bununla birlikte,
bu yaplilar, onlari yaratan ve ayni insanin eylemlerini dlGzenledikleri ve érgUtledikleri
Olctde kendi yasamlarini kendileri yaratan insan varliklarinin etkilesimlerine indirge-
nemeyecekleri sekilde var olurlar. Fakat ayni zamanda, toplumsal yapilarin varhgi,
var olan yaplilari yeniden Uretmek icin insanlarin eylemleri ve etkilesimlerine bagli
olmaya devam etmektedir. Sonug¢ olarak “..Toplumsal yapi [...] sG-rekli olarak, ni-
yetli veya niyetli olmayan bir bicimde déntsmektedir” (Lawson, 2012: 373). Ozetle,
elestirel gercekci sosyal ontolojiye gore, ya da iliskisel sosyal ontolojiye g6re, sosyal
yapllar ve dolayisiyla toplumsal gerceklik, insanin eylemlerine sirekli olarak bagiml
bir bicimde var olur. Kisaca sosyal gerceklik, dogal olarak dinamik, strecsel, evrim-
sel, ve yapilandiriimistir (Lawson, 2012).

Sosyal yapilar insanlar tarafindan 6ngorilmekte (presuppose), ancak insan bu ya-
pilari strekli olarak yeniden Uretmekte ve dénlstirmektedir (Lawson, 1997, 2003,
2012, 2013). insanin toplumsal yapiyl yeniden lretmedigi ve dénistirmedidi du-
rumda toplumun bu sekilde adlandirilmamasi gerekir. Bu nedenle toplum, insan ey-
leminin de bir Grantddr. Bu karsilikli iliski, toplumdan insana ve insandan topluma
yeniden Uretim veya dénisimun toplumsallasmasidir. insan ve sosyal yapilar birbir-
lerini 6bnceden varsayarlar ve slrekli dontsim sUrecindeki varliklar olarak gorultr-
ler; insan ve sosyal yapilar arasinda ontolojik &éncelik yoktur. Yani, birbirlerine onto-
lojik ve nedensel olarak indirgenemezler. Daha acik bir ifadeyle, var oluslari ve sahip
olduklari nedensel glcler birbirleri Gzerinde bir 6ncelik yaratmaz, herhangi biri bir
ayricaliga sahip degildir. Bhaskar’in (1998:36) belirttigi gibi, “insanlar toplumu ya-
ratmazlar. Cinkd her zaman onu 6ngodrirler ve onlarin eylemleri icin bu gerekli bir
kosuldur”.

iliskisel sosyal ontoloji icinde, toplumsal faaliyetin déntstimsel modeli insanin dé-
nUstUrdcl glclnl gobsterir ve toplumsal yapl, insanlarin isgal ettigi toplumsal ko-
numlardan olusur. insanlarin iliskiselligi, icinde bulunduklari toplumsal roller ve bu
rollerle baglantili konumlarindan olusur. Bu durum i¢sel iliskiselligi gdsterir. Yani biri
olmadan digerinin var olamayacagdi bir iliskidir, isci-isveren, kiraci-ev sahibi, kari-ko-
ca gibi iliskiler bunu gosterir. Bu anlamda, sosyal yapi sabit dustntlemez; her za-
man degdisim ve niyetlenilmemis yeniden Uretim vardir. Marx (1973: 265)’da belirttigi
gibi “toplum bireylerden olusmaz, bireylerin icinde bulundugdu iliskilerin toplamini
ifade eder.” Boylece, toplumlar bireylerden ziyade iliskilerden olusur ve toplumsal
alan tim olgular kimesi olarak anlasiimalidir. Varhgi, zorunlu olarak insanlara ve
onlarin etkilesimlerine baglhdir (Lawson 2015a).
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Lawson’in ortaya koydugdu ve kisaca yukarida deginilen elestirel gerceklik temelin-
deki sosyal ontoloji, toplumsal yapinin olusan (emergent) 6zelligine dikkat ceker-
ken, John Searle’un etrafinda 2006 yilinda kurulan Berkeley Sosyal Ontoloji Grubu
(BSOG)’'un John Searle’un etkisiyle ve O’nun sosyal ontolojiye bakisiyla sekillenen
sosyal ontoloji yaklasimi, Lawson’in gorusleri ¢cercevesinde gelisen CSOG’dan ol-
dukca farkhdir. Her seyden 6nce John Searle’lin analitik felsefe icinde énemli bir
yerde olmasi, bu grubun calismalarini blylk 6lctde analitik felsefenin bakis acisiyla
ortaya koymasini saglamistir. Bu anlamda, her iki proje de insan etkilesimini ve bu
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan toplumsal yapilari dikkate almakla birlikte, John Se-
arle ve BSOG ortaya cikan toplumsal gerceklige daha az dikkat cekmekte ve énem
vermektedir. John Searle, insan etkilesiminden ziyade, bu etkilesimin nasil ve neden
olduguyla ilgilenmektedir.

Searle’Un liderligindeki BSOG’un sosyal ontoloji konusundaki yaklasimlarina gec-
meden &nce iki grubun aralarindaki en temel ayrimi belirtmek, Searle’Gn gorlslerini
anlamak acisindan dnemlidir. Temel farkhlik, gerceklik (realism)’e nasil baktiklarinda
sekillenmektedir. Elestirel sosyal ontoloji; gercekligi ve ontolojiyi bir arada ele alir.
Searle’lin gercekciliginde ise, bizden ve algilarimizdan bagimsiz bir gerceklige godn-
dermede bulunulur. “Gerc¢ekeiligi, dinyanin bizim temsillerimizden badimsiz olarak
var oldugu gorust olarak tanimladim. Bu, hi¢c var olmamis olsaydik, hicbir zaman
hicbir beyan, inanis, algl, dUsldnce, vb. olmamis olsaydi, diinyanin cogunun etkilen-
meden kalmaya devam edecegdi sonucunu dogurur. Dinyamizin, temsillerimizden
olusmus veya etkilenmis klclk kdseleri disinda, dinya hala var olurdu ve simdikiyle
ayni olurdu.” (Searle, 1995: 153) Searle’lin gerceklik tanimi bizim temsillerimizden
tamamen bagdimsiz bir gercekligin var olmasi durumunu gosterir. Searle dissal ger-
ceklik diye tanimlanan bir gerceklik tiriine gdondermede bulunur. Bu ayni zamanda,
Searle’un kaba gerceklik (brute facts) olarak tanimladigi, bizim disimizda var olan
gercekliktir. Gercekligin, Searle’lin tanimladigi bicimde, insana badiml olan kismi
Kurumsal Gercekliktir (Institutional facts) ve bu gerceklik, bizim temsillerimize bagl
olan bir gercekliktir. Searle’un gerceklik tanimi, Lawson tarafindan ‘ontolojik natura-
lism’ olarak isimlendirilir (Lawson, 2012). Lawson “gercekgilige” atifta bulundugun-
da, gerceklik farkli bir sey anlamina gelir. Ekonominin yéntemine iliskin tutumu onun
gerceklige bakisini ortaya koyar: “[...] Amag, disiplini besleyen sayisiz problemi acik-
lamak ve ¢dézmek icin [...] sosyal varligin sUrdUrualebilir bir aciklamasini yapmaktir
[...]. Bu tdr endiselere hitap eden ve detaylandirilan &zelliklerin gercekligine ydnelik
sdzleri iceren teoriler genellikle felsefi (veya ontolojik) gercekgeilik basligi altinda
toplanir (Lawson, 1997: xii [orijinalde vurgul). Lawson’in gercekciligi ontoloji ile siki
sikiya baglidir. Bu anlamda Lawson’in yapilandiriimis veya iliskisel ontolojisinde ger-
ceklik sadece ampirik gdzlemlerden olaylardan olusmaz, yapilar-fiziksel, psikolojik,
biyolojik ve sosyal yapilar da bu gerceklik icindedir. Bu sosyal yapilar, her bir sosyal
pozisyona eklemlenmis sosyal kurallari kapsar. Sosyal pozisyon i¢sel olarak iliskisel-
dir (internally relation). Lawson’da gercekligin yonu, birbirleriyle baglantili sosyal
iliskilerden olusur.

John Searle’lin calismalari cercevesinde sekillenen BSOG grubunun sosyal ontoloji-
ye bakislari “.....dUnyanin kendisinden badimsiz olarak dinyadaki nesnelere ve iliski
durumlarina veya ona ydneldigi...” (Searle, 2004) zihnin kapasitesi anlamini gelen
niyetlilik (intentionality'®) kavrami temelinde ortaya konulur. Kisaca, niyetlilik, zihin-
sel durumlarin (beyindeki streclerin neden oldugu ve beyinde biyolojik olgu olarak
gerceklesen) dinyadaki nesnelere, olaylara veya durumlara yoneltildigi veya bun-
larla ilgili oldugu bir kapasitedir. Ornegin, inancg, arzu, umut, korku, ask vb. durumlar
niyetliligi gosterir. Bu kavramin kapsadigi bicimde, insan, kollektif niyetlilik (Collecti-
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ve intentionality) kapasitesine sahiptir. Kolektif niyetlilik kavrami en az iki temel bi-
lesene sahiptir: niyetin kendisi (yalnizca bireyin tek basina yapabilecedi varsayimlari
altinda) ve digerlerinin de ilgili seyi yapacagdinin garantisine sahip olmasidir. Bdylece
Searle’e gore, “Kolektif niyetlilik durumlarinda, bireysel olarak neyi yaratabildigimi,
niyetlilik icerigimin tatmin edilme sartinin bir parcasi olabilecegimizi ve isbirlik¢i-
lerimin ortak niyete katkisi olarak kabul ettigim seyi ayirt etmemiz gerekiyor. Bir
senfonide caliyorsak, gercekte neden olabilecedim tek sey bireysel performansim-
dir. Ama bu performansi toplam kollektif performansa katkim olarak yapiyorum”
(Searle, 2010:44-5). Boylece, Searle, sosyal ontolojinin herhangi bir ézelliginin zih-
nin bir yaratimi olmasi gerektigi varsayimini koyarak baslar (Searle, 2010; 25) ve
kollektif niyetlilik Searle’n sosyal ontolojisinin temel tasidir. “Clnkd, insanlar, insan-
lara ve nesnelere islev yUkleme kapasitesine sahiptir, bu ayni zamanda kollektif bir
kabull de gerekli kilar. insan sosyal gercekliginin ayirt edici 6zelligi [...], insanlarin
nes-neler ve insanlar Uzerindeki islevleri, yalnizca fiziksel yapilari sayesinde islevle-
rini yerine getiremedikleri nesneler ve insanlar Uzerinde empoze etme kapasitesi-
ne sahip olmalaridir. islevin performansi, kisinin veya nesnenin sahip oldudu ortak
olarak taninan bir durum olmasini gerektirir ve bu yalnizca séz konusu islevin kisi
veya nesnenin gerceklestirebilecedi durumundan dolayidir. Ornekler hemen hemen
her yerdedir: 6zel mulk, Amerika Birlesik Devletleri Baskani, yirmi dolarlik banknot
ve bir Universitedeki bir profesoér, sahip olduklari gercedin de 6tesinde bazi islevleri
yerine getirebilen kisi veya nesnelerdir. Bu islevleri, kollektif statl tanimasi olmadan
yapamayacaklari bir bicimde gerceklestirmelerini saglayan kollektif olarak taninan
bir stat(”’(Searle, 2010: 7).

Searle’un sosyal ontolojisinde kollektif kabul bir deklerasyonu gerekli kilar. 20$%
banknotun kollektif kabulu ayni zamanda Amerika Merkez Bankasinin deklarasyonu
ile gerceklesir. Boylece 20$ kadit parcasina para statlst atanir (X, C konteksi icinde
Y gibi sayilir'®). Kisacasi, islevin atanmasi bir deklarasyonla yaratilir. Ona gore, pa-
ranin, kurumlarin ve kurumsal gercekligi ifade ettigi her ydnuUyle, dilin kendisi harig,
aslinda bunun yaratildigina inanmaktadir. “Dilin kendisinin énemli bir istisnasi, tim
kurumsal gerceklik ve dolayisiyla, bir anlamda, insan uygarliginin timu, deklaras-
yonlarla ayni mantiksal forma sahip konusma eylemleri tarafindan yaratilir” (Searle,
2010: 13). Bu anlamda, butin diger kurumlar dil kurumunu énceden varsayarlar.
insanlari ve toplumlari da bir arada tutan sahip olduklari islevlerin onlara ytklemis
olduklari deontik glglerin varhigidir, yani haklar, zorunluluklar, yetkiler gibi. Deontik
gulclerin varligi, insan toplumlarini hayvan toplumlarindan ayiran en énemli &zelliktir.

®Byrada Niyet kelimesi icerdigi anlamdan oldukca farkh bir anlami ifade etmektedir. Burada ki kullanimi,
zihnin kapasitesini gdstermektedir (Searle, 2004).

7Searle gore, bilin¢li durumlar tamamen beyindeki daha alt seviyedeki (lower-level) neurobiyolojik strecler
tarafindan meydana gelir. Boylece nedensel olarak neurobiyolojik streclere indirgenebilir. Bu streclerden
badimsiz kendisinin bir nedensel glict yoktur. Yani biling neurobiyolojik strecten baska birsey degildir. Boy-
lece biling, beynin olusan 6zelligi (emergent property) ve daha Ust seviyesidir (Searle, 1992: 14).

18X counts as Y in Context. Ornegdin, evimin icinde bir oda calisma odasi olarak sayilir. Bu konuda detayli bilgi
icin, Searle 1995 The Construction of Social Reality kitabina bakiniz.
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Ozet olarak, en azindan bu calismada ele alinan iki tir sosyal ontoloji vardir: elestirel
gercekci sosyal ontoloji ve analitik sosyal ontoloji. Bir yandan, elestirel gercekci sos-
yal ontoloji, toplumsal yapilarin ontolojisine odaklanir - varliklarina gére insanoglu-
na bagimh olan tUm olgular, 6te yandan analitik toplumsal ontoloji, insan etkilesi-
minin nasil oldugu ve koordinasyonunun ontolojisine odaklanir - kollektif niyetlilik,
insanlarin grup olarak hareket etmesinin nasil gerceklestigini anlatir.

Calismanin son bolimUlnde, etik ve sosyal ontoloji arasindaki iliski Lawson’in iliskisel
sosyal ontolojisine dayandiriimaktadir.

Etik ve Sosyal Ontoloji

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismanin sosyal ontoloji temelini Tony Lawson’in
(1997, 2012, 2013) elestirel gerceklik altinda iliskisel sosyal ontoloji anlayisi olustur-
mak-tadir. Lawson, sosyal ontoloji konusundaki ¢alismalarini yillar icinde gelistire-
rek, sosyal ontoloji literatliriine dnemli katkilar saglamistir. ilk olarak, 1997 yilinda
yayinlamis oldugu kitabi Economics and Reality (1997) ile heteredox iktisat gele-
negdi icinde farkli bir bakis acisi sunarak ekonominin ydntemine iliskin elestirisini,
Bhaskar’in elestirel gerceklik felsefesi temelinde, ana akim iktisadin gercekci olma-
yan varsayimlarini ontolojik bir perspektiften ele alir. Sonraki yillarda yayimlanan
calismalarinda, ileri sUrdtgU arglmanlarini ayrintilandirarak, toplumsal deneyimleri
ve insan deneyimlerinin 6zelliklerini ve toplumla insan arasindaki iliskiselligi daha
da detayli bir bicimde inceler. Reorienting Economics (2003) kitabi, Lawson’in sos-
yal ontolojiyi analizlerinin merkezine aldigi ve goéruslerini bu temelde ileri strdu-
gU calismasi olma &zelligini gdstermektedir (Lawson, 2003: xvi). Yakin zamanda ki
calismalar fizikteki gelismeler i1siginda®®, insan eylemlerini aciklarken sUrec icinde
orgltlenme kategorisini (organisation-in-process) vurgular ve dogalci (naturalist)
yaklasimini daha da temellendirir. Kisaca, dogda bilimlerine atifta bulunarak, 6érgt-
lenme ve slUrec¢ kavramlarini aciklar (Lawson 2012, 2013 ve 2015). Bu calismalarin
hepsindeki ortak nokta, insan eylemlerinin normatifligini ortaya koymasidir. Top-
lumsal yapilar, insanlarin kollektif uygulamalar (collective practices) ile baglandidi
bir sabit ya da kalici referans noktasi saglar. Boylece, normativite ona gore, “...her-
hangi bir kollektif uygulamanin (collective practices) ele alinmis ydnd, bir bireyin
nasil ilerlemesi gerektigini belirten bir kural olarak yorumlandigi icin ortaya cikar.
Koordinasyonu kolaylastirmak icin kollektif uygulamalar......genellikle ilgili bireylerin
bunlara uymasini gerektirir” (Lawson, 2012: 362 [orjinalinde vurgu]). Normlarin ka-
liciligl, sosyal eylemin yeniden Uretilebilmesi icin gerekli bir kosuldur (Martins, 2014
198). Bu anlamda, Lawson’in ortaya koydugu normatif anlayisi, onun etik konusuna
nasil yaklastigi hakkinda ip uclarini vermektedir. Etik, Lawson’in ¢calismalarinda en
6nem verdigi konulardan bir tanesidir. Her ne kadar son yillardaki calismalarinda bu
konuya daha fazla yer vermis olmakla birlikte, énceki calismalarinda da bu konuya
ortuk bicimde bile olsa degindigini sdylemek mimkUndtr (Martin 2017).

“Quantum Mekanikten Quantum Alan teorisine gecis. Daha ayrintili bilgi icin Lawson (2012).
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insan davranislarinda etigin ne denli 6nemli oldugu ve gerekliligini kendi normatif
anlayisi cercevesinde, elestirel etik dogalcihigi (Critical ethical naturalism) baglamin-
da ele almistir (Lawson 2015b).

insanlarin birbirleriyle ve toplumla etkilesimi dogal olarak normatiftir, bu; bireylerin
icinde bulunduklari ¢esitli sosyal konumlari birbirine baglayan sosyal iliskilerin varligi
ve bireyin nasil ilerlemesi gerektigini belirleyen haklar ve yukimltlikler baglaminda
tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, insan etkilesiminde, dogdal olarak,
ahlaki ve etik bir boyut vardir. Ayrica, toplumsal iliskilerin hak ve yUkdmlulUkler ile
sosyal konumlara baglanmasi, bu konuma yerlesen 6zel bir bireyden ziyade, belirli
bir toplumsal konuma baglh glclerin, konumlardan kaynakli glictin varhgini gdsterir.
Bu durum, insan etkilesiminde her zaman baskalari Gzerinde gl¢ kullanmanin var
oldugu anlamina gelmektedir. Kisaca, glc iliskisi sosyal iliskiselligin temelini olustur-
maktadir. Lawson (2012: 368) glcUln sosyal iliskiselligin temeli olma durumunu su
sekilde ifade eder: “Haklar ve yuktmltlUkler glcln bi¢cimleri oldugu icin, tim sosyal
iliskiler glc iliskileridir”. Bir bireyin uymasi beklenen hak ve yukimlulUkler kimesi
olarak konumlanan gUglerin dagilimi, toplumsal iliskilerle sosyal konumlarin olustur-
dugu toplumsal yapiya baghdir. Aslinda, konumsal glgcler, genel olarak herhangi bir
nedensel gl¢ olarak, Lawson’in (1997, 2003) bilimsel etkinlik aciklamasinda da éne
sUrdgu gibi, gercekligin yapilandiriima bicimi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Altta
yatan yapilarin kimligini ve olusturduklari glgleri hedefler. Lawson’in bilimsel faali-
yet konusundaki elestirisini aciklayan ontolojik anlayisi, ana akim iktisat elestirisinde
Ozellikle acik bir sekilde ortaya cikmaktadir; Lawson (1997, 2003), ana akim iktisadin
toplumun yeterli bir bilimsel analizini yapmada basarisiz oldugunu ileri sirmektedir
(Martins, 2017).

Ana akim iktisatcilarin, kapali sistemlere dayanan atomistik ve dolayisiyla iliskisel
olmayan ontolojiye sahip matematiksel formda ifade edilen yonteme dayanmasi,
etik konusunda cok net bir tavrin ortaya koyulmasidir. Bu tavir, iktisadin etrafinda
bir sorunsal olarak duran etikten uzak durma egilimini desteklemektedir. Dahasi,
etik meseleleri alt disiplin olarak ele alma ve genel olarak iktisatin, ekonomik teori
unsuru olan etik uygulamalarda yer alan insanin iliskiselligine katkida bulunmasini
engellemektedir (Martins 2017; Elder-Vass, 2010).

Lawson bir¢cok etik teorinin, kapall sistemleri 6ngdren ideal durumlari ele aldigini
belirtmektedir. Bu teoriler, belirli bir dogru davranis eyleminin oldugu ideal sartla-
rin érneklerini sunmaktadir. Bununla birlikte, bunun gerceklestigi baglami anlamak
onemlidir. Bu anlamda, Lawson hem deontoloji etik teorileri hem de dogru eylemin
en iyi sonuclara yol actigini 6ne stren sonucsalcilik yaklasimlarini elestirir. Ona gére,
“Boylece deontolojinin sonugsalciliga karsi olan ikiligi yanhstir. Her ikisi de sosyal
alanda en azindan kapalil sistemi 6nceden varsaymaktadir....” (Lawson, 2015: 365).
Lawson’in elestirel etik dogalligi, onunla tamamen uyumlu olmasa bile, Aristote-
les’in erdem etigine daha yakindir.

Lawson’in sosyal ontolojisine ve etikle olan baglantisini ortaya koyarken, baslangig¢-
ta yeni ortaya c¢ikan ahlaki olgularin nispeten ézerk veya ayri bir alaninin var olup
olmadigi sorunsalina odaklanmak dnemlidir. Baska bir deyisle, hem sosyal hem de
sosyal ve etik kurallara uygun olarak ortaya ¢ikan ahlaki terimler, hem ortaya cikma
hem de ontolojik ve nedensel olarak indirgenemez sosyal olgular oldugunu belirt-
mek, etigin de ayni sosyal alaninin ortaya ¢ikma &zelligine sahip ve kendi nedensel
glclerine indirgenemez yonunu belirtmek acindan énemlidir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi sosyal alan ortaya cikma &zelligine sahiptir ve bu
6zellik Lawson’in sosyal ontolojisinin temelidir. “Ortaya ¢ikma dnceden var olan ol-
gunun bir sekilde ortaya ciktigi, daha 6nce gérilmemis veya daha énce gérlilmemis
bir seyin orjinalligini (novelty) ifade eder. Daha 6nce, ortaya cikan olgularin, 6nce-
den var olan unsurlarin yeniden bir araya getirilmesiyle (....) ortaya cikan yeni bir
bUtln olarak ya da &zellik olarak ortaya ciktigini ileri sirdim. Bu durumda, ortaya
citkan buatdnlagun iliskisel organizasyonu, batinligun temel (....) bir &zelligini teskil
eder ve bu, ikincisinin nedensel &zelliklerini, bilesen olarak dahil edilen elemanlarin
indirgenemez 6zelliklerini ortaya koyar” (Lawson 2015:359). Lawson sosyal ontolo-
ji konusundaki calismalarinda, sosyal olgularin varolusunun ve yeniden Uretiminin
zorunlu olarak insan etkilesimlerine bagl oldugunu belirtmistir. insan etkilesimine
bagl olarak ortaya cikan yapilarin 6nceden varolan sosyal olmayan bir gerceklige
nedensel ve ontolojik olarak indirgenemez oldugunu belirtir. (Lawson, 1997, 2003).

Sonucta, ahlak, insan dinyasinda var olan bir olgudur ve insanlari diger canl tar-
lerinden ayiran en 6nemli 6zellik ahlakli olmalaridir. Bu anlamda, ahlak en azindan
veya kismen, bir tlr olarak biyolojik bUtinligimutze dayanan bir ortak insan do-
Jasina dayanmaktadir. Ancak, bu ortak doga her zaman tarihsel ve sosyal olarak
da var olmaktadir. (Lawson, 2003: 240) Yani, her insan, eylemlerinin sonuclarinin
oldugu gercek bir dinya icinde ahlaki muhakeme yetkinligine sahiptir ve bu yltzden
hem kendi eylemlerimiz icin hem de, ayni zamanda, baskalari icin ahlaki olarak so-
rumluluk sahibi olma durumundayiz. Bu, ahlaki gercekligin, ahlaki olmaktan ziyade
ahlaki gercekcilige yol acmasinin sonuclaridir. “lyilik” gibi etik nesnelerin alani, dogal
alanin étesinde varolusumuzdur. Ahlak, eger insan dinyasina ézgU bir seyse insanin
sosyal dinya icinde nasil konumlandigini anlamak, sosyal ontoloji temelinde bir etik
anlayisin varligini ortaya koymak acisindan énemlidir.

Lawson (2015b) calismasinda, ana akim iktisadin atomistik ontoloji temelinde tem-
sili ve pasif ajana donUstlrdldgl insan varliginin dogasinin aslinda nasil olmasi ge-
rektigini gdstermektedir. O’nun sosyal ontolojisinde sadece sosyal yapilar degil, in-
san da sUrekli donlisimUn bir 6éznesidir. Yapisal alandaki her degdisim bireyde bir
fark yaratir. insan, sosyal sistemler gibi, yasamlari boyunca elde ettikleri deneyimler
ve icinde bulunduklari sosyo-kulttrel yapilarinin etkisiyle toplumsal kapasitelerini ve
psikolojik egilimlerini gelistirirler. Bdylece hem sosyal yapilar hem de insan birlikte,
bireysel eylemlerin toplami boyunca dénUstUrdlir ve yeniden Uretilirler. Bu anlam-
da, Lawson’in sosyal ontolojisi temelinde insan asagdidaki 6zelliklere sahiptir;

1-”insanlarin, her birinin gercekten de “cikarlarinin” var oldugu dogalari vardir; ...
insanlar, gelisebilen varliklardir. Genellestirilmis gelisme (generalized flourishing),
dolayisiyla etik distinmenin temeli, etik olarak iyi olanin referans alinmasidir”.

2-"insan cikarlarinin, gelisme kosullarimizin temeli -her birimizin gelismesine izin
veren- tercihlerimize indirgenmemesi. Daha ziyade, her insan, cesitli kapasitelerin,
kabiliyetlerin ve benzerlerinin gerceklestirilmesi dahil olmak Uzere, ihtiyaclarin kar-
silanmasina bagdh olarak gelisen bir ihtiyaclar batintdar. Kapasiteler ve/veya yete-
nekler dahil olmak Gzere insani ihtiyaclarin bir alt kiimesi, gdértniste paylasilimis/ev-
renseldir (6r., dil kullaniminin kapasitelerini / yeteneklerini gelistirmek icin ihtiyaclar
ve/veya glcler, ya da genel olarak sosyal etkilesim bicimlerine katilmak); ...Hepsi
belirli tarihsel ve sosyo-kUltUrel baglamlarda gelismistir, ve hepsi bazi yénlerden
sUrekli donlUsime tabidir”.

3-"Insan, dogasi geregi iliskiseldir. Bu, sadece toplum icine yerlestirildigimiz anla-
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mina gelmez. Daha dogrusu sosyal iliskiden olusuyoruz. Dogumdan itibaren sosyal
olarak bicimleniyoruz. Kuskusuz, dogumdan sonra, cinsiyet, sinif, millet, kilttre vb.
gbére ko-numlandigimiz cok aciktir; ve pozisyonlarimiza goére, (baskalarinin [i¢csel
olarak] yukumlultkleri ile eslestirilen haklarimiz ile benzer sekilde), benzer sekilde
konumlandirilmis olsun, bizi baskalariyla iliskilendiren haklara ve (nihayetinde) yu-
kimlUlUklere sahibiz. Dolayisiyla, zorunlu olarak sosyo-iliskisel varliklariz”.

4-"Insanoglunun hayatta kalmasi ve gelismesinin, toplumun hayatta kalmasina ve
gelis-mesine ve sonug olarak digerlerinin hepsine bagh oldugu toplumlarda insanlar
evrilmistir. Dolayisiyla, esas olarak, evrimsel gelisimin bir sonucu olarak, insan; geli-
sebilme kabiliyetlerinin, digerlerinin yapabilmeleriyle bagdastiriimis olan varliklardir.
Her birimizin ¢ikarlari, etrafimizdakilerin ve sonuc¢ta herkesin gelismesi anlaminda-
dir”

5-"Benzer sekilde biz de insan olmayan dogaya (non-human) dogariz ve onunla
iliskilerimizle olusuruz. Bu nedenle, doganin gelisimi, en azindan, bizim icin zararl
olmadigi slUrece, bizim cikarlarimizadir” (Lawson 2015b:361-362).

Lawson’in yukarida vurguladidi insan gelisimine katkida bulunan, varliklar, sGrecler
ve sosyal eylemi saglayan aliskanliklar ve egilimler sosyal ontolojisinde etik analizin
temelini olusturur. Béyle bir anlayis, genellikle, Adam Smith ve Karl Marx’in da dik-
kate aldigi ‘Aristotelesci etik yaklasim’ olarak adlandirilan yaklasimla énemli dl¢ctde
ortismektedir. Lawson’in (2015b:386: Martins 2007).

Marx’in ¢calismalarinda vurguladigi, ézellikle KomuUnist Manifestoda (1848) The Com-
munist Manifest Engels ile birlikte dile getirdigi “herbirimizin 6zglr gelisimi buta-
ndn 6zglr gelisiminin sart oldugu bir birliktelik olacaktir” (Marx ve Engels, 2014:
27) ifadesi, Lawson tarafindan gelistirilen bircok unsuru iceren Aristoteles etiginin
temeli olan insan iliskiselligini vurgulamasi ile benzerlik gdstermektedir ve Aristo-
teles’in Eudemonina &zlemi Marx’in da yukarida belirtilen ifadesindeki toplum 6z-
lemi olmaktadir. Her ikisinde de bu &ézlem etik baglaminda gerceklesebilecek bir
durumdur. Lawson, Aristotales’in insan iliskilerini vurgulanmasini bazen ikincil bir
asamaya biraktigini belirtmektedir. ClUnkU, Aristoteles, genellikle etige insanin egi-
timi acisindan da bakmaktadir. Bunun bu sekilde olmasi, Aristoteles’in ahlak an-
layisinda egitimin énemine bir vurgu niteligindedir. Bireysel egditimin amaci, bireyi
hak ve yakumlultklerle bagdli oldugu sosyal konumunda daha iyi bir vatandas haline
getirmek icin gereklidir (Martins 2017). Bununla birlikte, Lawson, Aristoteles’in etik
kurallari aliskanhk kavrami temelinde ele almasini, iliskisel bir etik gelistirmek icin
yararli oldugunu belirtir. Kisaca, sadece egitim degdil aliskanliklar da etik de énemli
olmaktadir. Aristoteles’in erdem ahlaki, gercekligin ontolojik bilesenlerine daha faz-
la bnem verir. Bu ac¢idan, Aristotales’in erdem etigi Lawson’in iliskisel sosyal onto-
lojisine oldukca uymaktadir. Aralarinda birtakim farklar bulunmakla birlikte 6zellikle
Lawson (2015b: 363) Critical Ethical Naturalism: An Orientation to Ethics makale-
sin-de Aristotales’in etik anlayisini kabul eder. Cunkl “...[Alhlaki eylemi dlzenleyen
etik amactir”. Bu amac, Aristotales’in tanimladigi iyi toplum veya eudaimonia olarak
adlandirilabilecek topluma ulasabilmektir. Bu ayni zamanda, yukarida da dile geti-
rildigi gibi, Marx ve Engels’in de tasarladiklari toplum modelidir. Lawson’in sosyal
gercekligin icsel olarak iliskili oldugu (internal relation) ve acik sistem yaklasiminin
gecerli sosyal ontolojisinde, daha 6nce deginildigi gibi, insanoglu, konumlandidi ¢ce-
sitli sosyal konumlarda ortaya cikan sosyal iliskiler tarafindan olusturulur. Bdylece,
Lawson’in sosyal ontolojisinin etik konusundaki yaklasimi, sosyal iliskisel varliklar
olmamiz nedeniyle birbirine bagimli olmayi gerekli kilar. Bdylece, bireyin etik davra-
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nis icinde bulunmasi digerlerinin etik davranista bulunmalarinin kosulu olacaktir. Bu
iliskisellik, birlikte gelismenin (flourising) 6n kosuludur.

“Insanoglunun hayatta kalmasi ve her ikisinin de gelisimine toplumun hayatta kal-
masina ve gelisimine, dolayisiyla da digerlerinin hepsine baglh oldugu topluluklarda
insanlar gelismistir. Dolayisiyla, bizler, esas olarak, evrimsel gelisimin bir sonucu ola-
rak, birbirimize bagli olarak gelisme yetenegdine sahip olan varliklariz. Her birimizin
cikari, etrafimizdaki diger insanlarin ve sonucta herkesin ¢ikarinadir; bu, benzerlik ve
farkliliklardan bagimsiz olarak, her hangi birinin gelisim kosulunun gerekliligi, baska-
larinin gelisiminin baltalanmasini gerekli kilmaz” (Lawson, 2015b: 362).

Sonug¢ olarak, Lawson’in (2015: 366)’da ifade ettigi gibi, bir iliskisel sosyal ontoloji
icinde, “bir egilimin erdemli mi yoksa ahlaki acidan iyi mi sayilacagini belirleyen
etmenler daha cok, cogunlukla, bir iliskisel ontoloji icinde gelistirilmelidir”. Bu bag-
lamda baskalarinin dogasi ve refahina da atifta bulunulur. ”icsel iliskili bir sosyal
gercekligin acik dogasi, cesitli toplumsal iliskilerin somut bir sonu¢ dogurdugu so-
mut durumla ilgili bir calisma ile baglantili olarak ahlaki analiz yapmamiz gerektigdi
anlamina gelir”.

Sonu¢

Ana akim iktisadin atomistik ontolojisi ve bu ontolojinin dayandigi birey anlayisi
sosyal bir bilim olan iktisat bilimini ele gecirmistir. Bu anlayisin baskin bir bicimde
iktisat bilimini egemenligi altina almasi, 6zellikle etik konusunda ana akim iktisadin
neden cekingen bir tutum icinde oldugunu da aciklamaktadir. Toplum, rasyonel bi-
rey ve bu bireyin davranislarini tesvik eden ve insanlarin birbiri Gzerinde egemenlik
kurmalarini destekleyen bir sekilde yapilandirilmistir. Bu da aldatma ve yolsuzlu-
gun gecerli oldugu kisaca, erdemli olmayan davranislarin normallestirilmesi gibi tu-
tumlarin yayginlasmasini saglar (Lawson 2015). Bu durum, 6zellikle, endise verici
boyutlara ulasmistir. CinkU, John Davis’in de (2014: 502) belirttigi gibi, “atomistik
bireysel 6gretinin ana akim iktisat icinde bir tlr dini gelecege dénlstigu goérilmek-
tedir”. Davis (2014) atomistik bireyin cekirdek inanci olusturdugunu, dokunulmaz
bir kavramsal yapi olarak kaldigini belirtmektedir. Bununla birlikte klresellesmenin
etkisiyle aslinda insanlar daha da fazla iliskisellik icine girmektedir. Bu anlamda, her
birimizin cikari digerinin de ¢ikarini korumay! gerektirmektedir. Ana akim iktisadin
faydacilik temelinde kendi c¢ikarini takip eden bireyinin bdyle bir iliskiselligi anlama-
si pek mUmkin gérinmemektedir. Lawson’in (1997, 2003) belirttigi gibi, ana akim
iktisatcilarin kapali sistemleri &ngdren matematiksel-indirgemeci yéntemleri kullan-
masl, insanin izole bir atom olarak ele almasina neden olur; izole atom bagdimsiz bir
birey anlamina gelir. Bu bireyin, kendi basina yani otonom hareket etmesidir. Béyle
bir fikir, Lawson’in insanin iliskisel ve sosyal bir varlik oldugu ayni zamanda sosyal
olarak yapilandirildigi iddiasiyla celismektedir. Oysa ki, insanlarin birbirleriyle etki-
lesime girdikleri her durumda yeteneklerinin gelismesi ve sonucta birlikte gelisim
mUmkUdn olacaktir.

Bu anlamda, bu gelisimin saglanmasi ahlaki eylemlerin iyi topluma gidecek eylem-
lerden olusturulmasi ile mimkUn olacaktir. Bu, her birimizin kendi ¢cikarini digerle-
rinin c¢ikarlarini baltalamasinin gerekli olmadigi bir gelisme anlamindadir. Bir etik
sistemin bltln toplumun refahini hesaba katmasi gerektigi fikri, tim ahlaki sistem-
lerin ortak bir 6zelligidir, cinkd Smith ([1792] 2002) “etik dUzenlemelerin, 6zellik-
le de toplumsal dizenlemelerin”, bir anlamda, baskalarinin bakis acisindan, olmasi
gerektigini belirtir. Atomistik bir ontolojiyi &ngdéren ydontemlerin egemenligi, insanin
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bir iliskisel toplumdan ziyade ayri olarak disUnuldigl bir anlayisa yol acar; bu, eu-
daimonistik bir toplumun gelismesine karsi karsit bir egdilim olarak hareket eden
bir olgudur. Tabi ki, iyi toplum icin egdilimin éntndeki engeller her zaman bu egilimi
olumsuza yéneltme egdilimindedir.

Lawson’in katkisl, sosyal eylemin dogdal olarak normatif oldugu ve dolayisiyla daima
ahlaki ve politik felsefeye bagh oldugu bir anlayis icinde kuantum fizigi ve evrimsel
biyoloji gibi dogal bilimlerdeki gelismelerle tutarli bir sosyal ontoloji gelistirmesidir.
Bu katki, elestirel etik dogalciligin ardindaki temel felsefeye uygun olarak Lawson’in
sosyal ontolojisi icinde yer almaktadir.
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