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YAZARLARA NOT
Genel Bilgiler

YAD, Yonetim ve Organizasyon alanindaki tim metodolojik ve kuramsal bakis acilarina
esit uzakhkta durur. OzgUlnlUk ve yeni bilgi Gretimi YAD’In temel ilkesidir. YAD’In yayim
dili Trkce'dir.

YAD’a énerilen calismalara iliskin yayim kararlari, yazar ve hakem kimliginin karsilikli
gizli tutuldugu bir sUrecte hakem degerlendirmelerine dayandiriimaktadir.

Calismasi yayimlanmak Uzere kabul edilen yazara, ¢alismanin yayimlandigi dergi
Ucretsiz olarak gdnderilmektedir.

YAD’da arastirma notlari ve kitap elestirilerine de yer verilmektedir.

Onerilecek Calismalarda Aranan Bigcimsel Ozellikler

YAD’a 6nerilen calisma, elektronik ya da kadit ortaminda yayimlanmamis veya yayim
icin ®nerilmemis olmalidir. Onerilen calisma, Microsoft Word formatinda yazilmis bir
“Word” dosyasl ve bu dosyanin kapak sayfasi hari¢ pdf versiyonu olmak tzere iki dosya
halinde e-posta yoluyla dergi editériine goénderilmelidir. Kullanilacak yazi karakteri
Times New Roman (12 punto), kenar pay! 3’er cm., satir araldi iki ve sagdan-soldan
bloklanmis olmalidir. Bu 6zellikler, dipnot, kaynakca, alinti, ek bdlimleri kapsayacak
bicimde tUm yazi icin gecerlidir. Yukarida belirtilen bicim kosullarina uyularak yazilmis
olan yazi, batlnlyle 40 sayfayl gecmemelidir.

Kapak sayfasi ve 6zet: Yazinin ilk sayfasi olan kapak sayfasinda, calismanin bashdi,
yazar adi ya da adlari (blylk harfle), adres ya da adresleri (sadece sdzclk bas harfleri
blUyUk) ve varsa tesekklr notu bulunmalidir. Yazar adi, calismanin sadece kapak
sayfasinda yer almalidir. ikinci sayfada, Tlrkce ve Iingilizce olmak tzere calismanin
bashgi ve 100’er s6zclgu gecmeyen iki 6zet yer almalidir. Calismanin ana metni G¢lncl
sayfadan baslamali ve tim sayfalara (kaynakca, ek, cizelge ve cizim bolimleri dahil)
sag alt kdseye gelecek bicimde sayfa numarasi konulmalidir.

Bashiklar: Ana basliklar, calismanin temel boélumleri icin kullaniimalidir. Codu
calismada, Uc¢ ya da dérdl gecmeyen ana basliklar, blyUk harfle, satir ortasinda ve
koyu yazilmalidir. Baslangic bdlimiine “Giris” bashd konulmamalidir. ikinci diizey
basliklar ise, satir soluna konulmali ve koyu yazilmalidir; yalnizca sézclk bas harfleri
blyUk olmalidir. Uclincl diizey basliklar paragraf basi kadar icerden olmali, yalnizca ilk
s&zcUgun bas harfi blyUk yazilmali ve tim baslhdin koyu olmasina 6zen gosterilmelidir.
Uclincl dizey basliktan sonra bir alt satira gecilmeyip, iki nokta Ust Uste (;) konduktan
sonra metne devam edilmelidir. Basliklarin hicbirinde, numara, italik ve alt ¢izgi gibi
isaretler kullanilmamalidir.

Cizelge ve Cizimler: Cizelge ve cizimler, metinde sdyleneni tekrarlamak amaciyla
degil, desteklemek amaciyla kullaniimalidir. Cizelgeler, her birine bir sayfa ayrilacak
bicimde toplu olarak metnin sonunda eklerden sonra verilmelidir. Ekler yoksa
cizelge ve cizimler kaynakcadan sonra yer alabilir. Her cizelge, satir ortasina,
buyUk harfle CIZELGE ve izleyen bir rakam ile belirtiimelidir (6rnegin CIZELGE 3).
Cizelgenin baslhdi, cizelge numarasinin altinda ve yine satir ortasinda olmak Uzere,
valnizca s6zcUk bas harfleri bUyUk olmak Uzere yazilmalidir. Cizelge bashgd, italik,
alti ¢izili ya da koyu olmamalidir. Cizelgenin metin i¢indeki konumu;



biciminde belirtilmelidir. Cizelgeye ait dipnotlar, &nce genel aciklamalar ve tanimlar
olmak Uzere sirasiyla, Gst-klclk () biciminde, istatistiksel anlamlilik dlzeyleri yildiz
(*) isaretiyle verilmelidir (p<0.05 icin *, p<0.01i¢in ** ve p<0.001 igcin ***).
Cizelgeler i¢cin konulan bu kurallar cizimler icin de gecerlidir.

Atiflar: Chicago dizeni izlenen dergimizde, atiflar metinde, parantez icinde yazar
adi ve yayim yili biciminde verilmelidir. Ornegin;

Bazi calismalar (Blau, 1993; Blumer 1968, 1969; DiMaggio, 1982; Peterson ve Berger,
1975) ydbnetim modasi konusunda ...

Atiflarda noktalama isaretlerine ve alfabetik siraya dikkat edilmelidir. Dogrudan alinti
oldugu durumlarda, yayin yili ve () isaretinden sonra sayfa numarasi verilmelidir.
Ornegin;

Abrahamson, ydnetim modasini “ydnetim modasi olusum slrecinin bir Grind” olarak
degerlendirmektedir (1996: 256).

Yazarin adi, cimle icinde gecmiyorsa, parantez icinde, yil ve sayfa numarasiyla
birlikte belirtiimelidir. Uc satirdan fazla yer tutan dogrudan alintilar, sagdan ve soldan
iceri alinarak ana metinden ayri verilmelidir. ikiden fazla yazari olan kaynaklara
atiflar ilk atifta oldugu gibi verilmeli, ikinci atiftan itibaren ilk yazarin soyadi ve
“ve digerleri” ibaresi kullaniimalidir. Ornegdin, (Lebeck ve digerleri, 1984). Metnin
icinde atifta bulunulan kaynaklar, makalenin sonunda KAYNAKCA baslgi altinda
toplanir. Kaynakcadaki kaynaklar, yazarin (ya da derleyenin) soyadi, cok yazarliysa
ilk yazarin soyadi, kaynak bir kuruma (érnegin, Merkez Bankasi) ya da sUreli yayina
aitse (6rnegin, Business Week), kurum ya da slreli yayinin adinin bas harfi dikkate
alinarak alfabetik siraya gore dlzenlenir. Bir yazarin ya da yazar grubunun birden
fazla yayinina atifta bulunulmussa, bu kaynaklar yayim tarihi temel alinarak sirayla
verilir (yayim yili énce olan oénce verilir). Bu kaynaklar ayni yilda yayimlanmissa,
yayim yilinin yanina a, b, ¢ gibi harfler konarak siralanir. Yazar adlari her kaynak icin
tekrarlanmalidir (¢cizgi ya da bosluk konmamalidir). Kaynakcada, iki veya U¢ yazarli
ya da editorlu kitaplar, asagidaki formatlara uyularak verilmelidir.

Clegg, S., Hardy, C. ve Nord, W. 1997. (Der.). Handbook of organization studies.
London: Sage.

Hassard, J. ve Parker, M. 1994. Postmodernism and organizations. _London: Sage.

Morgan, G. 1994. Images of organization. Thousand Oaks, CA: Sage.

Makaleler ise asagidaki 6rneklere uygun olarak verilmelidir.

Lee, A. S. 1991. Integrating pozitivist and interpretive approaches to organizational
research. Organization Science, 2: 342-365.

Robinson, D. E. 1958. Fashion theory and product design. Harvard Business Review,
36(6): 126-138.

Muray, T. J. 1987. Bitter survivors. Business Month, May: 28-31.

Yazar adi olmayan sureli yayinlardaki makalelere ya da kurum yayinlarina yapilan

atiflarda, kurum ya da streli yayin adi yazar adi gibi kullaniimalidir. Ornegin, metnin

icinde: Ulkemizde ydnetim modasi pazari kurumsallasmaktadir (Human Resources,

1997).
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Ekler: Ekler, metodolojik ayrintilari ve ek bilgileri icermelidir. Calismanin éziine
iliskin bulgular tablolar halinde ekte verilmemelidir ve ekler olanaklar &l¢clisinde
6zI0 olmalidir. Birden fazla ek oldugu durumda, EK A, EK B basliklari kullaniimalidir.

Biyografi: Calismanin yayimlanmak Uzere kabul edilmesiyle birlikte yazarlardan
kisa biyografi istenecektir. Elli s6ézclUgu gecmeyecek bu biyografide, unvan, calisilan
kurum, gdrev ve hangi alanlarda, ne tdr calismalarin yapildigi yer almalidir.

Dil: Calismada kullanilan dil acik ve anlasilir olmalidir. Yabanci terimler yerine,
yerlesmis Turkce karsiliklart  kullanilmalidir.  Yazarlar karsiliklari  yerlesmemis
kavramlara Tlrkce sdzclkler dnerme konusunda &zglr davranmalidirlar. Boylesi
oOnerilerini gerekli goérdUkleri olclde dipnotlarla destekleyebilir ve tartismaya
acabilirler. Akademik yazilarda genellikle, G¢cUncl ¢codul sahis ya da edilgen zamir
kullanilmasina karsin, calismayi asiri Kisisellestirmemek kosuluyla, birinci tekil sahis
kullanilabilir.

Calismalarin Génderilecegi Adres:

Yoénetim Arastirmalari Dergisi'ne makale géndermek isteyen yazarlarin http://yad.
baskent.edu.tr/ adresini ziyaret etmeleri gerekmektedir.
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Editérden...

Degerli Meslektaslarim,

Uzunca bir slUreden bu yana izlediginiz Ulusal Ybnetim ve Organizasyon
Kongreleri’nin ortaya cikisinin temel nedeni, alanimizi akademik olarak yurticinde
kanitlama ve gercek akademik degerine ulastirma cabasidir. S6z konusu caba,
uygulamadaki pratik tekniklerin étesinde alana sosyal bilim temelli bir derinlik de
kazandirmistir. Yonetim Arastirmalari Dergisi de bu dnemli cabanin alan yazinindaki
6zlenen uzantisi olarak tanimlanabilir. Kongre ve dergi c¢evresinde toplanip ¢ok
degerli katkilar veren bizim kusak akademisyen arkadaslarimin 6ngérdtigt amaclar
ve yUr0ttaugu UGst dlizey tartismalar olmasaydi, YAD 2001 yilinda yayin yasamina
baslayamazdi. YAD, Yonetim ve Organizasyon Kongreleri’'yle amaclanan sosyal
bilimci bir egilimin akademik tamamlayicisi olarak ortaya c¢ikmistir (Bakiniz: Ek
1. Kongre Kurucularina ve 1997 yilinda goéreve baslayan Danisma Kurulu’na, 2001
yvilinda dergiyi kucaklayip ortaya c¢ikaran Yardimci Editorlere, Editérler Kuruluna,
Editér Yardimcisina, Yayima Hazirlayanlara ve kaynaklarini kullanarak destekleyen
Baskent Universitesi’ne saygi ve sikran borcluyuz (Bakiniz: Ek 2).
Degerlimeslektaslarimizinyardimiyladalgalibir cizgide yayimistrdirmeye cabaladik.
Ancak derginin istedigi niteliklere ulasma zorluklari, o zorluklara katlandiktan sonra
yazarlarin daha yUksek puanli yabanci dergilerde yayim yapabilme olanaklari YAD’|
dnemli dlctide zora soktu. Once duzenli cikma olanaklarini yitirmeye basladik,
ardindan yazi havuzumuz neredeyse kurudu. Ozel sayilar aracigiyla Uretmeye
calistigimiz ¢co6zUmler de isimizi kolaylastirmadi. TUm bu ugraslar arasinda ben de bir
dinozora dénUstigumud sanirim unuttum. Oysa sevgili Behlll beni zarifce uyarmis,
“tUm yayin kurullarindan ve YAD’dan da c¢ekiliyorum,” demisti. GlUnahi benim
boynuma, onu da israrla kurulda tutmaya devam ettim.

Sanirim yeni bir baslangicin zamani geldi de geciyor. Oldukc¢a uzun sltren editdrlik
gérevim, elinizde tuttugunuz “Orgitsel Aglar Ozel Sayisi” ile bitiyor. Gérevi, uzun
villar dergiye emek veren, akademik yetkinlige ulasmis genc¢ bir meslektasima, Cenk
S6ézen’e devrediyorum. Basarili olacagindan hi¢ kuskum yok.

Tum meslektaslarima sevgi ve saygilarimi génderiyorum.

A. Selami SARGUT
Kurucu Editér
Yénetim Arastirmalari Dergisi
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Ek-1
Yo6netim Arastirmalari Dergisi

2001, Cilt 1Sayi 1
Editérden...

DUslerin gerceklesmesi sanirim ayni disU gorebilen bireylerin sayisiyla dodru
orantilidir. Oysa sorun sayisal yeterlilikle de ¢6ziUlmeyebilir. Birlikte dis gérebilmenin
o6nemli bir 6nkosulu da ayni dist goérebilmeyi olanakli kilan baglamdir. S6z
konusu baglam ussal ve eyleme ddénlkse duUslerin gerceklesme olasihigl artar.
Anlasilacadi gibi tim bu tanimlamalar sayilari dokuza ulasan Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongrelerini isaret ediyor. Yonetim Arastirmalari Dergisi’nin bir dls
olarak goértlmesinde ve yaratilmasinda kongrelerin pay! yadsinamaz. Dergiye iliskin
dislerin yesermesinde ve gerceklesmesinde kongreler basat rol oynamislardir. Dergi
disinin somut bir olusuma dénismuUs olmasi, ydnetim ve organizasyonla ilgilenen
akademik topluluklarin bir araya gelmesini ve iliski aglarinin gelismesini saglayan
kongrelerin ne denli yerinde bir girisim oldugunu da kanitlamaktadir. Kongreler
ydnetim ve organizasyon alanindaki bilimsel Gretimin artmasini saglamistir. Yonetim
Arastirmalari Dergisi de bu Uretim artisini nitelik olarak daha yukarilara tasima
gobrevini yuklenmelidir.

Yoénetim Arastirmalari Dergisi’nin, kongrelerin amacladigi temel felsefe ve anlayis
cercevesinde bicimlendigini, kongreler dizisini baslatan ve onlara destek veren bilim
kisilerinin cabalarindan dogdugunu vurgulamakistiyorum. Kongrelerin de 6ngérdigi
gibi dergi kendisi icin sectigi arastirma alaninin disina cikmamistir. Baska bir deyisle
dergi, iktisadi ve idari bilimlerle iliskili alanlarin tUmunU kapsamaya kalkismak gibi
bir anlayisa sicak bakmadi. Amaci ve gbrev alani, kongrelerin 6ngdérdigl ¢cercevede
belirginlestirildi. Editorlerin ve editdrler kurulunun seciminde de buna dikkat edildi.
Kurulun olusturulmasinda yalnizca bir akademik kurumun agirligr éngdériimedi.
Derginin bir kurumun degil de, bir akademik arastirma alaninin dergisi oldugu
Ozellikle vurgulanmaya calisildi. Boylesi tercihlerin dogrudan derginin niteligine
yansiyacadl dUsUnuldd. Yazilarin dergiye kabulinde tek &lcinin akademik nitelik
olmasi gerektigi anlayisinin yasama gecirilmesinde, bdylesi yaklasimlarin énemli
katkilar verecegine inaniyorum.

DUsimUz gerceklestigine gdre simdi uzun soluklu bir ugrasa soyunma zamanidir.
Dergiyi 6zledigimiz bilimsel nitelikteki calismalarla yilda iki kez ¢ikaracak bicimde
desteklemeliyiz. Uluslararasi citayl gégusleyebilecek bilimsel bir derginin Turkce
yayimlanabilecegdini kanitlamaliyiz. Bizi izleyecek kusaklara alanimiza iliskin
ciddiye alinacak bir 06l¢ct birakmaliyiz. Kongrelerin sagladigi bilimsel etkilesim
adini glclendirerek amacimiza ulasabilirsek, “bu olusum gerceklesirken ben de
oradaydim,” diyebilme &évinclnU hep birlikte paylasiriz.

Ekim 2001
A. Selami SARGUT
Editor
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Orgiitsel Aglar Ozel Sayisi

Secilim ve Uyumlanma Tartismasinda Orgiitsel Aglar Yaklasimi
H. Cenk SOGZEN

Baskent Universitesi

Alperen OZTURK
Baskent Universitesi

Ali Riza KOKER
Turk Patent ve Marka Kurumu

Ozet

Bu calisma, dogal secilim-¢evresel uyumlanma ikiligin uzlastiracak kuramsal énermeler Uret-
mek amaciyla yaziimistir. Calisma kapsaminda sosyal ag yazinindan destek alinarak dogal se-
cilim baskilarinin ve uyumlanabilme olanaklarinin beraber var olabildigi bir kuramsal ¢cerceve
dnerilmistir. Oncelikle dogal secilim baskilarinin géreceli olarak daha glcli ya da daha zayif
olabilecedi baglamlar tanimlanmaya calisiimistir. Dogal secilim baskilarinin zayif oldugu bag-
lamlarda 6rgutlerin dnemli aracilarla iliskiler kurarak ya da yap! icerisinde glc¢li konumlara
gelerek cevreye uyum saglayabilecekleri goérist savunulmustur. Orgitlerin baglantilar kurarak
ya da konum degistirerek hayatta kalma ¢abalarinin sonucunda cesitli dlizeylerde ve sayilarda
olumsuz ag iliskileri edinebilecedinden bahsedilmistir. Bununla birlikte edinilen olumsuz ag
iliskilerinin de baglam bagimli olarak 6rgltin cevreye uyum saglama becerisini etkileyebile-
cedi savi gelistirilmistir. Orgutlerin olumsuz ag iliskilerini, cok sayida olumlu iliski baglantisina
sahip olmak icin bir gliduleyici olarak kullanabilecegdi ve bu sayede yine uyumlanma olasilkla-
rini artirabilecekleri Gzerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal A Kurami, Dogdal Secilim, Cevresel Uyum, Olumsuz Bagdlantilar,
Populasyon Ekolojisi

Introduction to the Special Issue: Organizational Networks
Organizational Network Approach within the Selection and Adaptation
Dichotomy

Abstract

This study was conducted to produce theoretical propositions to reconcile the natural sele-
ction-environmental adaptation dichotomy. Within the scope of the study, a theoretical fra-
mework in which natural selection pressures and adaptability possibilities can coexist toget-
her, has been proposed with the support of social network literature. Initially, it has been tried
to define the contexts in which the pressures of natural selection could be relatively stronger
or weaker. In contexts where natural selection pressures are weak, it is discussed that organi-
zations can adapt to the environment by establishing relationships with substantial brokers or
by getting advantageous positions within the structure. It was argued that organizations can
acquire negative network ties at various levels and quantities because of their survival efforts
by establishing links or changing position. In addition, the assertion has been developed that
depending on the context, the obtained negative network relations can affect the organiza-
tion’s ability to adapt to the environment. It was emphasized that organizations can use ne-
gative network relationships as a stimulator to attain a large number of positive relationship
connections, thereby increasing their likelihood of adaptation.

Keywords: Social Network Theory, Natural Selection, Adaptation to Envitonment, Negative
Ties, Population Ecology
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Orgutsel ekoloji kuraminin ilk olarak Darwinci “dogal secilim” paradigmasini temel
alarak ortaya c¢iktigr ve birbirinden badimsiz olarak var olan 6rgit formlarinin
cevrenin belirleyiciligi sonucunda zaman igerisinde nasil degisim gd&sterdigiyle
ilgilendigi sodylenebilir (Hannan ve Freeman, 1977; Carol, 1988; Baum ve Singh,
1994; Lewin ve Volberda, 1999; March, 1994 ve Mc Kelvey 1994). Klasik yaklasima
gdre, egemen canlilar/érgutler bilincsiz isleyen bir cesitlenme, secme ve tutulma
sUreci sonucunda belirlenirler (Carrol, 1984). Hannan ve Freeman (1984) blyUk,
karmasik ve yasli 6rgltlerin sahip olacadi yapisal atalet nedeniyle uyum temelli
yvaklasimlari dislamaktadirlar. Buna karsit olarak 6rglt topluluklarindaki degisimi
aktore yer vermez ve 6rgltler arasi etkilesimlerden badimsiz bir anlayisla aciklayan
bu yaklasima, basini Howard Aldrich’in ¢ektigi bir grup yazar ve arastirmaci
uyumlanma temelli evrim paradigmasiyla da 06rglt topluluklarindaki degisimin
aciklanabilecedini vurgulamaktadirlar (Aldrich ve Pfeffer, 1976; Aldrich ve Fiol,1994).
Oncelikle cesitlenme siireci, belirli durumlarda bilincli eylemlerin bir sonucu olarak
da gerceklesebilir (Aldrich ve Ruef, 2006). Cesitlenme slrecinden sonra 6rguUtler
uyum saglayabilecekleri bir formun secilecegdini kavrayabilirlerse, secilme, tutulma
ve mUlcadele etme asamalarinda da gerekli yapisal dlGzenlemeleri gerceklestirerek
hayatta kalma ihtimallerini artirabilirler (Aldrich ve Ruef, 2006: 21-27). BUtUn
bunlar géz 6nlne alindiginda dogdal secilim modelinin érgltsel karar alma slrecini
aciklamada yetersiz kaldigi ileri strUlebilir (Aldrich ve Pfeffer, 1976).

Greve (1995), karar vericilerin cevre icerisindeki digerlerinin eylemlerini izleyerek
dogru karar verebilmek icin ipuclari aradiklarini ifade etmektedir. Gulati (1995)
ise orgutlerin diger 6rgutlerle genis sosyal ve ekonomik iliskileri iceren baglar
kurabildigine ve bu baglarin tedarikgiler ile olan iliskiler, ticari birliklere Uyelikler,
farkli 6rgUtlerin calisanlari ve yoneticiler arasindaki iliskileri kapsadigina ve tim
bu iliskiler batinUndn &rgltlerin teknolojik ve sosyal faaliyetleri ile ilgili bilgilerin
aktariimasini sagladigini belirtmektedir. Yeni-kurumsal kuramin da temel savindan,
baglama uyum icin dérgltler arasi sosyal etkilesimlerin kacinilmaz bir 6nkosul oldugu
anlasiimaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Galaskiewicz ve Wasserman, 1989;
Greenwood ve Hinings, 1996). Kaynak badimliligi yaklasimi (Pfeffer ve Salancik,
1978), orgutler arasi gulc iliskilerine dikkat cekerken, sonraki bazi arastirmacilar
(Casciaro ve Piskorski, 2005) sosyal etkilesimlerin alandaki aktorlerle olan glc¢
iliskilerini nasil denetim altina almay! sagladigina vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak
farkli teknik ya da sosyal baglamlara uyumlanmanin 6rgUtler arasinda etkilesimi
gerektirdigi dastnulebilir.

Hangi kosullar altinda dogdal secilimin, hangi kosullar altinda &é3renme yoluyla
uyumlanmanin gercgeklestigine dair varsayimlar (Hannan ve Freeman, 1984; Mc
Kelvey 1994 ve March, 1994) olmasina ragmen, bu konuda yapilmis az sayida
arastirmanin ve kuramsal yaklasimin bulundugu belirtilmektedir (Amburgey ve
Rao, 1996). Amburgey ve Rao (1996), ekoloji kuraminin 6érgdt kurami alaninda
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yayginlasmasinin énlndeki en blyUk engelin, topluluklardaki degisimin &nemli
bir kaynadr olan 06rglt dlzeyindeki doénlsimin nedeninin bulunmamasinin
oldugunu ve bu engelin uyumlanma ile secilim arasindaki iliskiyi inceleyen kuramsal
yvaklasimlarla asilabilecegdini belirtmektedirler. Uyum ile dogal secilim taraftarlari
arasinda sUregelen tartismaya, ag kurami farkli iliski értGntUleri dnererek yeni bir
bakis acisi saglayabilir. Ornedin, agda kritik konumu olanlar ve alandaki diger
aktorlerle etkilesim dlzeyleri yliksek olanlar, uyumlanmayi saglayabilecek bilgiye
erisebilme anlaminda &énemli bir avantaja sahip olabilirler (Abetecola vd, 2016;
Baum ve Oliver, 1991; Brito, 2001). Orgitler arasi etkilesim diizeyinin azaldigi
durumlarda ise aktérlerin uyumlanma becerisi dlsebilir ve cevrenin belirlenimciligi
daha fazla énem kazanabilir (Gnyawali ve Madhavan, 2001). Orgut topluluklarinin
uyumlanabilme veya dogal secilimin etkilerine maruz kalma durumlari icerisinde
bulunduklari baglam, sosyal gruplara bélinme egilimleri, sahip olduklari iliskilerin
tarleri ve 6rgltler arasi agin icerisindeki konumlari gibi bircok faktére bagl olarak
degiskenlik gdsterebilir (Ferreira ve Armagan, 2011). OrgUtler arasi alanda etkilesim
miktarinin artmasi, stratejik ortakliklarin kurulmasi (Gulati ve Gargiulo 1999; Gulati
ve Westphal, 1999) onlarin alisiimisin disinda davranislari sergilemelerine ve yeni
formlarin belirmesine de neden olabilir (Marel ve Ramanujam, 1999). Bu calisma;
orgutlerin dogumlari, éltimleri, yeni formlarin ortaya cikisi ile 6rgtt topluluklarinda
gerceklesen degdisimin uyum ya da dogal secilimin baskin olma kosullarini sosyal ad
kurami paradigmasiyla aciklamayi hedeflemektedir.

Ag Kurami Cercevesinde Orgutlerin Uyumlanma ve Secilimine Yénelik Kosulsalliklar
AJin Yodunlugdu, Aracilik ve Uyumlanabilme

Gulati ve arkadaslari (2002), bir 6rgltin icinde yer aldigr ag dizenedinin Uc
boyutunun 6rgitin ag iliskilerinden saglayacagdl faydanin belirleyicisi oldugunu
ifade etmis ve bu boyutlari 6rgltin ag icindeki konumu, baglarin yapisal
dlzeni ve iliskilerin profili olarak siralamistir. Bu nedenle bir ag dlzeni calismasi
paradigmasiyla bir konu ele alindiginda, bu boyutlarla ilgili parametrelerin géz
onlnde bulundurulmasi yararl olacaktir.

Yapisal dizen ele alindiginda, sosyal ag iliskilerine ydnelik calismalarda ag yapilarinin
acik ve kapall yapilar olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutuldugu gértlmektedir
(Coleman, 1988; Burt, 1992; Uzzi, 1996). Kapali yapilar icinde yer alan tim aktorlerin
birbirine bagdli oldugu yogdun iliski aglarini, acik yapilar ise aktérlerin her birinin
birbirine bagh olmadigi iliski aglarini ifade eder (Walker vd., 1997). Yogunlugu dlsuk
agdlar, ag Uyeleri arasinda az sayida etkilesimin varhgi ile nitelendirilen ve merkez-
cevre aktorler arasindaki baglanti yoklugu nedeniyle bilgiye ayricalikli erisim imkani
ile yeni ve farkl fikirlerle bakis acilarinin akisina izin veren yapilardir (Granovetter,
1973, 1983; Inkpen ve Tsang, 2005). YUksek yogunlukta baglarin séz konusu
oldugu kapali bir ag dlizegdinde, her bir aktor digerlerinin sahip oldugdu bilgiye sahip
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olacagdi icin bu tdr bir yapi icinde tekrarlayici bilgi paylasilirken, yogunlugu dustk
bir agda bulunan aktérler bilgi acisindan zengin, tekrarlayici bilginin az oldugu
bir sosyal yapida aracilik avantajina sahip olacaktir (Burt, 1992; 2005). Aracilik
avantajl beraberinde yapisal bosluklari fark edebilme ve kullanabilme olanagini
da beraberinde getirecektir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Zaheer ve Bell’ e (2005)
go6re yapisal bosluklar, ayni ego agina bagl ancak birbirine bagl olmayan ortaklar
arasindaki bilgi akislarindaki bosluklardir. Yapisal bosluklari dolduran baglantilarin
ada katkisi, birbiriyle ayni bilginin strekli tekrarindan ziyade aga katki saglayan
bilgilere erisim saglamasidir (Burt, 2004; 2005) Bunun nedeni yapisal boslugun her
iki tarafindaki ag dizeneklerinin sahip oldugu temel bilgilerin farklilik gdstermesidir
(Zaheer ve Bell, 2005; Zaheer ve Soda, 2009).

Yapisal bosluklari doldurmak farkli yaklasimlara, bakis agilarina ve ilgi alanlarina daha
fazla ulasmayl mimkun kilar ve daha genis perspektiflerden hedefler belirlemeye
ve rekabeti ele almaya yardimci olur (Burt, 1992, 2000). Ancak, yogunlugu dustk
aglarin temel zorluklarindan birinin, firsatci davranislari cezalandirmak ve tim ag
Uyeleri arasinda glven ve is birligini desteklemek icin yeterli normatif baskilarin
mevcut olmamasidir (Coleman, 1988). Bunun nedeni aktorlerin aralarinda zayif
bir sekilde baglantili bulundugundan, isbirlik¢ci olmayan davranislari kinamak ya
da cezalandirmak icin karsilikli izleme ve sosyal normlarin olusmasinin daha zor
gerceklesmesidir (Brehm ve Rahn, 1997; Suarez, 2005). Bu durumda aktorlerin o ag
dlzenegdiicinde yer almaktan dolayi kendini uyumlamasi gereken yapisal dedisiklikler
ya da davranislar ortaya koymasina gerek olmayacadl dustnulebilir. Ayrica ag
yodunlugu yUksek oldugunda kurumsal uyumun saglanmasi icin bir esbicimlilik
mekanizmasi olan éyklnmeci davranislar gérilmesine karsilik (DiMaggio ve Powell,
1983), dustk yogunluklu aglarda boyle bir durum da s6z konusu olmayabilir.
Boylelikle degisimin dUsUk oldugu bu yapida cevre, kosullarina uymayan érguitleri
eleyerek digerlerine yasama imkani saglayacagindan dogal secilimin etkisinin daha
baskin olacagdi dustnulebilir. Bu gorUslerden yola cikarak asagidaki énermenin
gelistirilmesi mUmkuandar.

Onerme Ta- Yodunlugu dtisiik ve yapisal bosluklar bakimindan zengin olan bir agda 6rglitlerin
uyumlanma yetenekleri diser, dogal secilimin etkileri daha baskin olur.

Koput ve Powell (2003) calismalarinda, farkh aglardan ortaklarla iliski halinde olan
firmalarin daha ylksek kazanc ve hayatta kalma sanslari oldugunu tespit etmistir.
Yapisal bosluklari dolduran aktérler, 6zellikle ortaya c¢ikan tehditler ve firsatlar
konusunda yeni anlayislar gelistirebilir ve diger aktorler icin erisilmesi zor olan
cevresel degisikliklere karsi gelistirilen yeni tepkiler hakkinda bilgiyi daha verimli ve
hizli bir sekilde 6Jrenebilirler (Zaheer ve Bell, 2005). Bu durumda yapisal bosluklari
dolduran bu aktérlerle sahip olunan ag iliskisinin de énemli olacagdi dtstnuUlebilir.
Zira bu tur aktorlerle dogrudan iliski icinde olan digerlerinin de s6z konusu gUclU
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aracinin eylemlerini ve oradan elde ettigi bilgiyi géz 6ninde bulundurarak pozisyon
almasi mimkin olacaktir. Ote yandan yodunlugu yUksek adlarda her aktér birbiri ile
etkilesim icinde oldugundan dolayr agdi gézlemlemek daha kolayken (Labianca ve
Brass, 2006), dUsUk yodunlukta bir ag icin ayni durum s6z konusu olmayabilir. AJ
dlzenedindeki aktorler birbirine yogun olarak bagdli degilse, hem isbirligine iliskin
normlar gelistirilmesi zordur hem de iliskilerdeki davranislara iliskin bilgi daha yavas
yvayllacaktir (Walker vd., 1997). Buna bagl olarak, ag yapisinin distk yogunlukta
olmasi neticesinde, araci aktdrden elde edilen bilgi ve davranisin uygulamaya
gecirilmesinin diger ag Uyeleri tarafindan kinanmasi ya da dogru bulunmamasi
durumu da s6z konusu olmayacagindan aktérin davranis serbestligi de yUksek
olacaktir. Bu nedenle de glclU aracilarla dodrudan bada sahip olan &érgutlerin
uyumlanma kabiliyetlerinin daha yUksek olmasi beklenir. Bu durumda asagidaki
Odnermenin gelistirilmesi mUmkindar:

Onerme b - Yogunlugu distik ve yapisal bosluklar bakimindan zengin olan bir agda gticli aracilar
var ise, bu aktérlerle dogrudan bada sahip olan érgtitlerin uyumlanma kabiliyetleri artar.

Uyumlanma ve Secilim Tartismasinda AJ Gruplarinda Kapalilik ve Aciklik

Aktodrin icerisinde bulundugu sosyal adin disariya aciklik/kapalilik dereceleri ve
kisinin bu baglantilarin hangisiyle daha fazla fayda elde edebilecegdi, ag kuraminin
temel tartismalarindan birisi olmustur (Adler ve Kwon, 2002; Tichy, Tushman ve
Fombrun, 1979). Cesitli arastirmacilar, ad icinde yodun ve siki iliskilerin bulundugu
bir yapinin, Gyelerin kendi aralarinda daha iyi esgidimlemesi, birbirlerine glivenmesi
ve daha iyi iletisime gecgebilme sansi sunmasi ac¢isindan daha avantajli oldugunu
ileri sirmuslerdir (Brehem ve Rahm, 1997; Coleman, 1988; Jack, 2005; Portes ve
Sensenbrenner, 1993). Bu nedenle kapali bir ag i¢cinde tim aktoérlerin birbirleriyle
baglanti icinde olmasi, ag icindeki bilgi akisinin daha hizli gerceklesmesine neden
olabilir (McPherson, Lovin ve Cook, 2001). Bu sekilde yodun bir iliski adi icinde
yer alan bir aktérGn her tarlG davranisi hizli bir bicimde ag icinde yayilarak diger
aktorlere ulasir ve onlar tarafindan degerlendirilerek onanabilir ya da kinanabilir
(Walker vd., 1997). Her ne kadar kapall bir ag yapisi icindeki aktérlerin ag icinde
dolasan bilgiye erisiminin daha kolay olacagdi sonucuna ulasilsa da dolasan bilgi bir
slre sonra tekrarlayici bilgi olacagindan yeni bilgi yaratilmasina iliskin avantajlar
ortadan kaybolabilir ve ad disindan gelecek bilgiye duyulan ihtiyvac énemli élclde
artabilir (Burt, 1992; Milroy ve Milroy, 1992).

Ote yandan érgutlerin, cevre kadar hizli bir sekilde degdisme konusunda yetersiz
kalabilecegi gibi baska nedenlerle de eylemsiz halinde olabilecegi dusunulebilir.
Bu eylemsizlik 6rgltin varligini temin eden temel faaliyetler nedeniyle olabilecedi
gibi, kurumsal normlardan kaynakli da olabilir (DiMaggio ve Powell, 1983). Orgutsel
yvapilar cevresel secim baskilarina dayanan glclli eylemsizlik kuvvetlerine tabidir
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ve bu baski nedeniyle, eylemsiz kalan érgltlerin basarisiz olma ihtimalinin daha az
olmasi beklenir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984). Eylemsizlik baskilari nedeniyle
orgltlerin temel &zelliklerinin daha yavas dedisecedi varsayilarak, temel 6zelliklere
iliskin yeniden yapilanmaya karsi yapisal diren¢c kendini gésterir (Hannan ve
Caroll, 1992). Burada vurgulanan, orgutlerin hic degismedigi degdil, basarisiz
olma ihtimallerini daha dlstk gdérmesi nedeniyle eylemsiz kalmasidir (Hannan ve
Freeman, 1984; Hannan ve Caroll, 1992). Bu nedenle Hannan ve Freeman’a (1977)
gbre bircok 6rglt cevreleri degismesine ragmen yapisal eylemsizlikten dolayi
cevrelerine uyum saglayamaz ve cevreleri ile uyum saglayamayan bu érgltler de
zaman icerisinde yerini dis ¢cevreye daha uygun olan 6rgltlere birakirlar. Bu da
yapisal eylemsizlik durumunda dodal secilimin etkilerinin belirleyici oldugunun bir
goOstergesidir (Hannan, Polos ve Carroll 2002, ¢). Yapisal eylemsizligin Ustesinden
gelmek ve degisimin uygulanmasina devam etmek icin bir tir midahale veya
tetikleyici gereklidir (Baron, Hannan ve Burton, 2001; Hannan, Polos ve Carroll, 2002,
a; b; ¢). Ancak, grup disi aktérlerle etkilesimi bulunmayan kapali bir ag yapisi icinde
bu tlrden bir tetikleyicinin gortlmesi zor olabilir. Cinkl bu yapida normlarin etkisi
bUyUk, davranis serbestliginin distk olmasi beklenir. Bu nedenle de eylemsizligi
ortadan kaldiracak tetikleyicinin ag dlzenedi disinda kalan ¢ok sayida aktdrden
kaynaklanmasi gerekebilir. BUtinlUyle disa kapali bir ag dlzeneginde bu dizenin
disinda kalan aktorlerle iliski olmayacagindan ve zaman icinde ag dlzegdinde akan
bilginin de artik bilgi haline gelmesine bagdli olarak yapisal eylemsizlik durumunun
artacagl 6ngorilebilir. Yapisal eylemsizlik durumunda dodal secilimin etkilerinin
belirleyici oldugu dustnulUrse bu duruma iliskin asagidaki énermenin sunulmasi
mMmUmkandar:

Onerme 2a - Grup disi 6rgditlerle etkilesimi olmayan kapali bir ag kiimesinin iyelerinde yapisal
eylemsizlik durumu zamanla artar ve dogdal secilimin etkileri daha baskin olur:

Yukarida da belirtildigi Gzere, aralarinda baglanti bulunmayan aktérler arasinda
aracilik eden aktorin bilgiye erisim ve bilgi ¢esitliligi avantaji vardir (Burt, 1992). Burt
(1992; 2004), yapisal bosluklar bakimindan zengin aglarin muhtemelen iyi fikirlere
yol acacagdini vurgulamaktaysa da bilginin dolasimini kolaylastirmak ve aktorler
arasinda gUvenilir iletisim saglamak icin bir dereceye kadar ag bagdlantisi gereklidir
(Coleman, 1988). Granovetter de (1973), yeni bilgilerin esas olarak gUclu iliskiler
yerine, birbiriyle yogun baglantili bir agin Gyesi olmayan aktorlerle kurulan zayif bagd
iliskileri yoluyla elde edildigini 6ne sGirmektedir. Bu nedenle kapali bir ag dlizenedi
icin disaridan zayif bagdlar araciligiyla tasinacak yeni bilginin &neminin blyUk olmasi
beklenir. Ote yandan giicli baglar karmasik bir bilgi alisverisi icin daha uygunken,
zayIf baglar bilgi aramak icin daha yararh olabilecektir (Manes, 2017). Kapall bir
ag dlzenegdi disindaki aktorlerle zayif bada sahip aktorler, bu bagdlar araciliiyla
cevreye iliskin elde ettikleri artik olmayan yeni bilgiyi aga tasiyabilir ve bu bilgi de
kapall ag dlUzenedi icinde hizlica yayilabilir. Burt’e (2002; 2004) go6re kapall bir ag
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icerisinde yer alan aktérlerin zayif baglarinin sayisinin az olmasi halinde bu kapal
grubun Gyeleri, kendilerine ulasan bilgi ile yetinmek zorundadir. Bu durumda ne
kadar cok aktdr grup disi aktorlerle etkilesim icindeyse, grup icerisine akan bilgi de
o kadar fazla olacaktir (Burt, 2002). Boylelikle kapali ag dlizenedi icindeki aktorlerin
cevredeki cesitliliginden kaynakli olarak, bilgiyi yeniden birlestirme firsatina sahip
olacagi dusUnulebilir. Ote yandan kapali ag icerisindeki aktérler birbirine daha
bagh ve badimli oldugundan bir 6rgltte godzlenen dedisiklik, iliski icinde oldugu
digerlerini de tetikleyebilir. Zira agin sosyal normlari ile bir érglte diger 6rgitlerin
degisikliklerini takip etmesi ve beklentilerini karsilamasi icin baski yapilmasi
muhtemeldir (Gersick, 1991). Bu durumun da séz konusu ag dizenegdinde yer alan
aktorlerin degdisen cevre kosullarina karsi kendini uyumlandirma kabiliyeti Gzerinde
olumlu etkisi olacaktir. Bu nedenle asadidaki 6nerme ifade edilebilir:

Onerme 2b - Kapali bir ad kiimesinin Gyesi olan érgiitlerin uyumlanma kabiliyetleri grup disi
aktorlerle cok sayida zayif bada sahip Gyelerin varligina baglhair.

Gulati'ye (1998) gore, sosyal ag yapllari icinde yer alan aktoérlerin konumlari ile
davranislari arasinda bir iliski bulunduguna dair genel bir dislUnce vardir. Bu
dlslUnceye goére bir 6rgdtin ag dizenedi icindeki konumu, 6rgltin eylem ve
davranislarinin belirlenmesinde énemli bir role sahiptir (Gulati ve Gargiulo, 1999).
Burt’e (1992) gbre, bir agdaki farkl konumlar, degerli kaynaklara degisik dlzeylerde
erisim ve kontrol olanagdi saglamaktadir. Bu noktada akillara gelen en énemli 6l¢Ut,
merkez - cevre ayirimina dayalidir (Borgatti ve Everett, 1999; Borgatti ve Ofem,
2010). Freeman’a (1979) goére, bir 6rgltlin ag icinde merkezde yer almasi o ag
dlzenegdi icinde stratejik anlamda blUyUk éneme sahip bir pozisyonda oldugunun
gobstergesidir. Genel bir ifadeyle bir ag dlzenedi icinde yer alan diger aktorlere en
fazla erisim olanagina sahip olan en aktif aktérin merkezde yer alan aktér oldugunu
belirtmek mUmklinse de merkeziligin cesitli dlcttleri vardir (Cattani ve Ferriani,
2008). Ancak, uyumlanma-secilim tartismasi bagdlaminda yakinlhk merkeziligi ve
Ozvektdr merkeziligi dlcttlerinin dnemli oldugu dustnlebilir.

Mesafe kavramina dayanan yakinlik merkeziligi bir 6rgitin ag dizegdinin icinde
bulunan diger aktorlerle yakinliginin gostergesi olup (Gulati vd., 2002), yUksek
yvakinlik merkeziligine sahip olan érgutlerin ag dlzenegdinde yer alan o6rgultlere
badimsiz bir sekilde ulasabilecedi anlamina gelmektedir (Freeman dlzenegdinde,
1979). Ozellikle bilgiye ulasilmasi ve transferi bakimindan ele alindiginda, yiksek
vakinlik merkeziligine sahip aktérler avantajli bir konumda kabul edilmektedir
(Borgatti, 2005). Bu nedenle yakinlik merkeziligi, bagimsizhd ve etkiyi gdsteren
bir élcuttir (Zhang ve Luo, 2017). Aktorin ag icindeki éneminin gdstergesi olan
diger merkezilik 6lcutl ise 6zvektdr merkeziligi olup, bu &élcite gdre adin tim
yapisi dikkate alindigindan, sadece dogrudan baglarin degdil, her uzunluktaki dolayli
baglantilarin da adirlikli toplami olarak tanimlanmasi mimkUindur (Bonacich, 2007).
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Ozvektdr merkeziligi dlclsliine gdre birkac baglantisi olan bir aktdérin, bu birkac
baglantisi diger aktérlerle cok iyi baglanmissa, bu aktérin cok yliksek bir 6zvektdr
merkeziyetine sahip oldugu kabul edilmelidir (Hansen vd., 2020). Bu anlamda
Ozvektdr merkeziligi, bir aktorin iliskilerinin dnemini gdz 6nidnde bulundurarak o
aktoériin dnemini dlcer (Bonacich, 2007).

Goruldugu gibi ag Uzerinde dnemli etkiye sahip aktorlerin, yakinlik merkeziligi ve
Ozvektdr merkeziligi yuksek olan aktorler olduklari varsayilabilir. Bu aktorlerin kritik
kaynaklara ulasma ve onlari elde edebilmesi anlaminda énem tasidigi distnulebilir
(Brass, 1984). Oyle ki bu tir merkeziligi yuksek aktérlerin bilgi akislarina aracilik
edecedi ve cevresel degdisikliklerle ilgili glncel bilgilere daha fazla erisim olanagdi
olmasi beklenebilir. Merkeziligi yUksek &érgutin bilgi akislarina aracilik etmesi
neticesinde bu konum o6rglte dis cevresel dedisikliklerle ilgili glincel bilgilere daha
fazla erisim imkani saglayacaktir (Woods, Galbraith ve Dundas, 2019). Bilgiye
daha fazla erisim nedeniyle, merkezdeki 6rgltin cevresel degisimlerin gelecekteki
yonunU dogru bir sekilde tahmin etmesi ve buna karsilik bagimsizliginin da ylUksek
olmasinin etkisiyle proaktif bicimde kendini degdisim karsisinda uyumlamasi da daha
olasidir. Bunun yaninda bilgi ve fiziksel kaynaklar Uzerindeki kontroll nedeniyle,
merkeziligi ylUksek 6rglt, birbirine badimli olan dider 6rgutleri koordine etmek
icin daha fazla glce sahip olabilir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Salancik ve Pfeffer,
1977). O halde bir érgltler arasi ag icinde ylksek etkiye sahip ve buna baglh olarak
daha bagimsiz olan bu aktérler, sosyal yapida sahip olduklari bu avantajdan dolayi
cevresel degisimlere karsi diger aktorlerin kendileri ile ilgili dUsUncelerini dikkate
almaksizin eylemlerde bulunabilir ve uyum icin gerekli degisimi tetikleyebilirler. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki dnermenin gelistirilmesi mimkundur.

Onerme 3 - Orgiitler arasi ag icerisinde ézvektér ve yakinlik merkeziligi yiiksek olan 6rgditlerin
uyumlanma kabiliyetlerinin yiksek olmasi beklenir.

Olumsuz iliskilerin Alandaki Secilim ve Uyumlanma Dinamikleri Uzerindeki Etkisi

Orgutsel alandaki tim etkilesimlerin olumlu iliskilerden ibaret oldugunu disinmek
pek de dogdru olmayabilir. Orgltsel aglar icerisinde bilgi paylasimina, kaynaklara
erisime ve bunlara bagdli olarak yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina katki
saglayan iliskiler olabilecegdi gibi, bu bahsedilen avantajlarin blatinldyle ortadan
kalkmasina neden olabilecek iliskilere de rastlanmasi mUmkindlUr (Borgatti ve
Halgin, 2011; Everett ve Borgatti, 2014; Halgin, Borgatti ve Huang, 2020; Labianca,
2014). Diger bir ifadeyle ag dluzenegi icinde yer alan bazi aktorlerin birbirleriyle
rakip olmalarindan ya da cesitli nedenlerden dolayl olumsuz iliskileri olmasi,
ongoérilebilen bir durumdur (Stevenson ve Greenberg, 2000). Olumsuz iliskiler,
orgutsel baglanma gibi bireysel sonuclari olumsuz etkiledidi icin sosyal sorumluluk
yaratir ve aktorlerin érgltsel hedeflere ulasmak icin faaliyetlerini esgidimleme ve
is birligi yapma becerilerini olumsuz yénde etkiler (Labianca ve Brass, 2006).
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Bir iliskinin ¢ok kisa bir stre icinde olumlu iliskiden olumsuza dénmesi ve bu duruma
iliskin bilginin ag dizeginde yer alan diger aktoérler arasinda hizlica yayilmasi mimkidn
olsa dabilginin yayilim streci, olumsuziliskilerden fayda saglayan aktérlerin direncine
bagl olarak uzun da strebilir. (Huitsing vd., 2014). Labianca ve Brass ise (2006) ikili
ya da UclU olumsuz iliskilere iliskin bilginin agdaki diger aktérler arasinda hizli bir
sekilde yayilacagini, zira olumsuz iliski icindeki aktorin karsi karsiya kaldigi olumsuz
davranis veya eylemlerle basa ¢cikmak icin destekciler arayacagdini belirtmektedirler.
Birbiri ile rekabet halindeki aktérler arasindaki olumsuz iliskiler, onlarin sosyal
baglama iliskin bilincini ve farkindalidini arttir (Csaba ve Pal, 2010; Venkatramani
vd, 2013). Boylece kendilerine hisimlari/rakipleri hakkinda bilgi getirecek aktor
arayisina girerler (Harrigan ve Yap, 2017). Diger taraftan Peeters ve Czapinski'ye
(1990) gdre olumsuz bag iliskilerine sahip aktorler, sosyal cevrelerini ve genel sosyal
duruslarini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin kendilerini motive ederek
olumlu iliskilerini degerlendirirler ve bu iliskilerdeki olumluluklari belirginlestirmek
isterler. Bu nedenle olumsuz iliski icindeki aktdr sosyal cevresini daha iyi anlamaya
calismak ve ag icindeki genel sosyal konumuna iliskin ipuclarini degerlendirmek icin
davranislarini sekillendirmek isteyebilir. Bu durumda ag duzegdinde hakim normlar
tarafindan onaylanan eylemlerde bulunmanin ve dedisiklikler yapmanin énemli
olacagini séylemek mumkUndur (Brass et al 2004). Bu da aktérin uyumlanma
kabiliyeti Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Bu goérusler dogrultusunda
asagidaki énermenin sunulmasi mimkunddr:

Onerme 4a - Diderleriyle olumsuz iliskilere sahip 6rgdtlerin hisimlarini alt edebilmek icin artan
koalisyon olusturma ve &rgltsel alanla ilgili bilgiye ulasma egilimleri, uyumlanma kabiliyetlerini
arttirir.

Harrigan ve arkadaslari (2020), bireylerin birbirine bagdlihdinin yiksek oldugdu
durumlarda olumsuz baglarin etkisinin daha fazla hissedilecegini belirtmektedir.
Aktorler bir ag icinde olumsuz baglarla karsi karsiya kaldiklarinda, bu baglarla
etkilesimlerden mimkUn oldugunca uzakta olmak isterler (Labianca ve Brass, 2006;
Harrigan vd,, 2020). Oyle ki birbiriyle olumsuz iliskiye sahip baglarla ayri iliskilere
sahip olan aktérln taraflar arasindaki olumsuzluklardan etkilenmesi de mUmkin
olabilir (Harrigan ve Yap, 2017). Harrigan ve arkadaslarina (2020) gére olumsuz
yayllma etkisi, olumsuz baglarin cok fazla istenmeyen etki, davranis ve/veya bilissel
ilgi yarattigi inancina dayanir ve bu da baskalarinin hayatina sicrayan ve sonuclarini
da azaltan zehirli bir atmosfer yaratacaktir. Dolayisiyla bu bakis acisina gére, bir
agda bulunulacak en uygun yerin olumsuz baglardan olabildigince uzak konumlar
oldugu soylenebilir.

Onerme 4b - Taraflar arasindaki olumsuz etkilesimlerden uzak duran ve herhangi bir koalisyona
dahil olmayan diger érgdtlerin agdaki derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektér merkezilikleri
dlstikse dogdal secilimin etkisine daha fazla maruz kalmalari beklenir.
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Sosyal bilanco modeli (Labianca ve Brass, 2006), 6rgltlerdeki olumlu ve olumsuz
sosyal baglarin kavramsallastirmalarini ve sonuclarini aciklar. Bu modele goére
bireyler genellikle isyerinde olumlu ve olumsuz baglara sahiplerdir ve bu durum
bireylerin tutum ve davranislarini etkilemede, birbirlerinin davranislari Uzerindeki
etkilerini belirlemede 6neme sahiptir (Labianca ve Brass, 2006). Genel olarak,
hem olumlu hem de olumsuz sosyal badlar, bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime
girdiklerine rehberlik eder ve boylece grup ici davranis normlarini sekillendirir
(Isakov, 2019; Sarazin 2021). Olumlu iliskiler begenme duygulariyla nitelendirilirken,
olumsuz baglar tipik olarak dismanlik veya hoslanmama duygulariyla aciklanir
(Venkataramani vd, 2013). Buna goére, olumlu baglantilar arkadashgi ve iyi iliskileri
temsil ederken, olumsuz baglantilar cekismeyi temsil edecektir ve sosyal aglarin
incelenmesinde 6nemli bir sorun bu iki glc arasindaki dengeyi anlamaktir (Easley
ve Kleinberg, 2010). Genel olarak hem olumlu hem de olumsuz baglar, aktérlerin
birbirleriyle olan iliski ve etkilesimlerini ydonlendirir ve bdylece grup i¢i davranis
normlarini sekillendirir (Spitzmuller ve Van Dyne, 2013). Baskalariyla olumlu baglara
sahip olmak yardim etmek gibi destekleyici davranislari tetiklerken; olumsuz iliskilere
sahip olmak aktérlerin baskalarina yardim etme isteklerinin azalmasina ve hatta
baskalarina zarar vermeye ydnlendirir (Labianca ve Brass, 2006; Venkataramani ve
Dalal, 2007).

Sosyal bilanco modeline gbére olumlu ve olumsuz bagdlarin sonuglari birbirlerini
dengelemektedir. Ancak yapilan arastirmalar, birkac olumsuz bagdin zarar verici
etkilerini dengeleyerek etkisiz hale getirmek icin ¢cok daha fazla sayida olumlu
bagdin gerekli olabilecegdini gostermektedir (Chiu vd., 2017). Bu durumda olumsuz
baglardan kaynaklanan sosyal sorumluluklarin bu olumsuz baglarla esit sayidaki
pozitif baglar ile kolayca dengelenemeyecegdini sdylememiz mimkindur (Labianca
ve Brass, 2006). Ag iliskilerinin ylUksek olumlu iliski badi yogunluguna sahip olmasi
durumunda agda yer alan aktorler yUksek sosyal destek alabilirler. Bir grup olumsuz
baglardan daha fazla sayida olumlu badga sahip ise, grup UGyeleri etkilesimlerinde
olumlu bir deneyime sahip olurlar (Chiu vd., 2017). Bircok olumlu bagd ve birkac¢
olumsuz bagdin bir kombinasyonu sonucu olumlu bir sosyal bilancoya sahip bir ag
dizeginde, olumlu baglardan elde edilen sosyal fayda ayni anda olumsuz baglar
nedeniyle olusan sosyal sorumluluklari en aza indirmek icin kullanilabilir (Marineau
ve Labianca 2021). Olumlu sosyal bilanco aktérin baskalariyla sik etkilesimde
bulunurken kendilerini daha rahat hissettirir ve bu sik etkilesim de ad dizegindeki
aktorlerin karsilikli beklentilerini iletmelerine ve yapicl, isbirlik¢i grup normlarinin
olusumunu gUg¢lendirmelerine yardimci olur (Fulmer ve Ostroff, 2016), Aksine,
olumsuz sosyal bilan¢co s6z konusuysa, bdylesi ortam, ag Uyelerinin bu aktére aktif
olarak yardim etmesini engeller. Marineau ve arkadaslarina (2016) gdre, olumsuz
iliskileri nedeniyle sosyal anlamda ihmal edilen aktdrler, sosyal destedin azalmasi,
is performansinin dismesi ve itibarlarinin zarar gérmesi durumuyla karsilasabilir ve
bunun yani sira rakipleri de kritik is bilgilerini zamaninda iletemeyebilir veya kasith
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olarak yaniltici bilgiler iletebilir. Bu durumda aktoérlin fazla sayida olumsuz bagda
sahip olmasi nedeniyle, aktdérin agd icinde dolasan 6nemli bilgilere erisimi olumsuz
etkilenecegdi gibi ag icinde yer alan aktorler icin gereken sosyal destedi temin etme
potansiyeli de olumsuz etkilenecektir (Ellwardt vd., 2012). Boylelikle 6rgutlerin
cevresel degisimin gerektirdigi sekilde yapisal ozelliklerini dedistirebilmesi icin
daha zor sartlar séz konusu olacak ve degisim kosullarina uyum saglayamayan
bu aktodrlerin secilim neticesinde yasamlarinin son bulmasi riski olacaktir (Baum
ve Singh, 1994). Bu aciklamalar dogrultusunda asagdidaki énermenin gelistiriimesi
mMUmkandar:

Onerme 4c - Ag diizenedinde digerleriyle olumsuz iliskilere sahip olan 6rgtitlerin sosyal bilancolari
olumsuz iliskileri nedeniyle dengeli degilse, 6/im oranlarinin yiksek olmasi beklenir.

Sonug¢

Evrim kurami, farkl disiplinlerle iliskilendirilebilen, tahmin glcl ve genellenebilir
cikarimlar Uretebilme potansiyeli yUksek bir yaklasim olarak sosyal bilimcilerin
dikkatini cekmektedir (Lieberson ve Lynn 2002). Kuramin belirlenimci (Burrell ve
Morgan, 1979) tarafta yer almasi Uretilen dnermelerin glcll epistemolojik ve ontolojik
duruslarinin  olmasini saglamaktadir. Kurama goére c¢evresel sartlar tarafindan
Uretilen dogal secilim baskilari, hangi tirlerin hayatta kalacagini ya da elenecegini
belirlemektedir (Darwin, 1946). Evrim yaklasiminin, popuUlasyon ekolojisi ile bir
orgut kurami olarak ortaya ¢cikmasi (Freeman ve Hannan, 1983; Hannan ve Freeman
1977;1984; 1988) bir yandan alana yeni bakis acilari getirirken, diger yandan sosyal
bilimlerdeki aktdr-yapi, makro-mikro, birey-toplum tartismalarini (Martin, 2003)
siddetlendirmistir. Ozellikle sistem yaklasiminin ortaya ciktigi dénemde glclenen
cevresel secilim gorlsl, érgltlerin stratejik secim yaklasimi ¢cercevesinde hareket
ederek secilim baskilarini azaltabilecegi disUncesini gérmezden gelmektedir
(Murmann vd, 2003). Bu durum, alan yazininda érgUtlerin uyum saglamaya yoénelik
beceriler gelistirebilecedine iliskin c¢alismalarin ortaya c¢ikmasini beraberinde
getirmistir (Child, 1972; Meyer, 1982; Miles vd, 1978). Uyum yaklasimi, dogal secilim
baskilarini reddetmemekle birlikte, 6rgltlerin bilincli kararlarla yasama olasiliklarini
yikseltebileceklerini &ne siirmektedir (McKelvey ve Aldrich, 1983). Orgiitsel ekoloji
kurami ¢ergevesinde bahsedilen bilingli eylemler sosyal ag bagdlantilari edinmek
(Aldrich ve Zimmer, 1986; Dubuni ve Aldrich, 1991; Geletkanycz ve Hambrick, 1997)
ya da 6rgUtsel yapi ve uygulamalari uyarlamak (Aldrich ve Herker, 1977; Burgelman,
1991; Chakravarthy 1982; Romanelli ve Tushman, 1986) biciminde dustnuUlebilir. AJ
baglantilari ile uyumlanma yaklasiminin, stratejik secim yaklasimina oranla daha
net ve bUtUnlesik bir yol 6nerdigi ileri strllebilir. Ekoloji kurami, bir popullasyon
icerisindeki bUtin canllari tamamen ayni ya da tamamen essiz olarak ele
almamaktadir (McKelvey ve Aldrich, 1983). Benzer bicimde ag kurami da iliskiler agi
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icerisindeki her bir aktdérin, agin yapisini tamamen degistirme potansiyeli oldugunu
dne stirmektedir (Meyer, Gaba ve Colwell, 2005). iki kurami iliskilendirmek érgitsel
uyum olgusunu aciklamada arastirmacilara yeni bakis acilari kazandirabilir.

Populasyon ekolojisi kurami baglaminda 6rgutlerin yasamsalligini belirleyen bir
unsur olarak goésterilen yogunluk (density) kavrami ile (Carroll ve Swaminathan,
1991; Carroll ve Hannan, 1989; Delacroix, Swaminathan ve Solt, 1989) bir sosyal
ag icerisindeki sikisiklik miktari (cohesion) olgusu (Gargiulo ve Benassi, 2000;
Marti, Bolibar ve Lozares, 2017; Tortoriello, Reagans ve McEvily, 2012) birbirleriyle
iliskilendirilebilir. Buradan hareketle calismanin ilk odaklandigi konu alan
icerisindeki yogunluk olmustur. Cinkl hayatta kalmay! aciklamada agin yapisal
oOzellikleri, aktdérin baglantilarinin zayif ya da glc¢ld olmasindan ¢ok daha 6nemli
bir rol oynayabilir (Montgomery, 1992). Agin ya da popUlasyonun yogun olmadigi
durumlar bir bakima baglamin kaynak bakimindan zengin ya da yeterli olmadigina
isaret ediyor olabilir (Astley ve Fombrun, 1983). Bu tip agdlar, yapisal bosluklarin
olusumu ac¢isindan potansiyelli olsalar da (Burt, 1992) kaynak kithgi nedeniyle agin
Gyeleri aracilik, képrt kurma (Burt, 2004) gibi eylemlere girisme motivasyonuna
sahip olmayabilirler (Burt, 2001). Bdyle bir ag icerisinde kimin hayatta kalacagi daha
cok cevresel secilimin yontne baglh olacaktir. Ancak ag icerisinde glclt aracilarin
bulunmasi, durumu degistirebilir. Ag icerisindeki Gyelerin bir kismi bu aracilarla
baglanti kurmanin kritik bilgilere ulasmada yasamsal &neme sahip olacagdini
kavrayabilirler. Bu baglamda aktérler, sosyal ag yapisinin gbreceli serbestliginden de
faydalanarak herhangi bir dislanma tehdidiyle karsilasmadan énemli pozisyonlarda
bulunan aracilarla iliski kurabilirler. Yeni iliski kanallarindan gelen enformasyon ise
cevresel degisimlere karsi 6rglte uyumlanma olanagdi taniyabilir.

Cevresel secilim temelli popUlasyon ekolojisi yaklasiminin énemli dayanak
noktalarindan birisi de yapisal eylemsizlik kavramidir (Hannan ve Freeman, 1984;
Hannan et al, 2002, a; b; ¢ ). Eylemsizlik, érgltlerin 6grenme ve ileriyi gbrme
yeteneklerini kisitlayan olduk¢ca temel bir unsurdur (Levinthal ve March, 1993).
Kapali ag yapisi, her ne kadar Gyelerine gl¢li normlarla isleyen bir dlzen icerisinde
kollanma, yardimlasma ve olasi firsatlarda 6ncelikli olma faydalari saglasa da (Bian,
1997; Coleman, 1988; Jack, 2005; Portes ve Sensenbrenner, 1993; Suarez, 2005)
Uyelerin yeni bilgilere erisimini oldukc¢a zorlastiran veya yavaslatan bir ag yapisidir
(Granovetter, 1973; 1983). Bahsedilen ag yapisi, sistem kurami cergevesince ele
alindiginda (Ashmos ve Huber 1987; Bertalanffy, 1950) karsilasilan yapl, iceriye
olduke¢a kisith miktarda girdinin (bilginin) ulasabildigi, ¢cevresel degisimlerin anlk
takip edilemedigi ve bu nedenle eylemsizlik birikmesine elverisli bir baglami isaret
etmektedir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984). Buradan hareketle kapali ag yapisi
icerisindeki Gyelerin, ¢cevresel degdisimlere zamaninda tepki verebilmek icin gerekli
olan istihbarata kolay kolay ulasamayacaklari varsayilabilir. Bu nedenle kapali ag
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yapisiicerisindeki érgutlenmelerinin yasamlari, dogal secilimin izleyecege yéne bagli
olacagi 6ngérulebilir. Ancak bdyle bir ag kimesinde, disaridaki kritik kisi ve gruplarla
zayIf baglar kurabilen aktorler bulunuyorsa, grup ¢cevreden gelen bilgi ile degisimlere
nasil uyum saglayacagdi hakkinda fikir sahibi olabilir. Sosyal yapl icerisindeki bireyin
ayni anda ¢ok sayida kapali grubun Gyesi olmasinin normatif kisitlamalar nedeniyle
pek olanakli olamayacagindan dolayi, kapali yapinin yasamsalligini artirabilecek tek
stratejinin zaten disariyla zayif bagdli iliskiler kurabilen aktorlere iceride yer vermek
olacagi sdylenebilir (Sargut, 2006).

Alan kurami, icerisinde karsilikli bagimlilik ve mucadele iceren bir sosyal yapi
icerisinde hayatta kalmanin en énemli unsurunun, glcli konuma gelebilme ve bu
konumu koruyabilme oldugunu ileri strer (Fligstein, 1996; Fligstein ve McAdam,
2011). Orgutsel duzleme gelindiginde ise drgitlerin karsilikli bagimhlk iliskilerini
kullanarak, c¢evreyi etkileyebildigi ve kendisini daha iyi bir konuma getirebildigine
iliskin calismalar bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Salancik ve Pfeffer, 1977).
Goruldugu Uzere, 6rgltin ya da kisinin baglam icerisindeki pozisyonu, s6z konusu
aktorlerin potansiyel yasam slrelerine iliskin dnemli ipuclari saglayabilmektedir.
Ornegin genellikle popullasyon ekolojisi cercevesi alintinda incelenen yeniligin
zafiyeti kavrami (Freeman, Carroll ve Hannan 1983; Singh ve Lumsden, 1990;
Stinchcombe, 1965) belki de merkezde ya da donemli konumda olamamanin bir
zafiyeti olarak yorumlanabilir. Sosyal agd kurami yaklasimi icerisinde de yapida
merkezi veya 6nemli konumda bulunmak, yasamsalligi dogrudan etkileyen bir unsur
olarak ele alinmaktadir (Gest et al, 2001; Wichmann, Carter ve Kaufman, 2015; Zhang
ve Luo, 2017). Eger 6rglt, baglantisi oldugu sosyal adin ya da aglarin icerisinde
kritik bir konumda bulunuyorsa, baglantili oldugu aglardaki bilgiye ve kaynaklara
digerlerine oranla daha hizli ve etkili bir bicimde erisebiliyorsa, s6z konusu 6rgttin
cevresel degisimleri hizli bir bicimde kavrama ve tepki verme becerileri artacaktir.
Boylece, 6rgltin yapidaki konumu sayesinde degisimlere daha hizli bir bicimde
uyum saglayabilecegdi beklenebilir.

Kisinin, 6érgUtln ya da herhangi bir aktérin sosyal yapi icerisindeki konumu bu
sahsin hangi gruplarla nasil iliski kuracagini belirlemmede dnemli bir rol oynayabilir
(Sargut, 2006). Belirli gruplarla kurulan olumlu ag iliskileri kacinilmaz olarak
beraberinde olumsuz iliskiler de getirebilir. Ayrica, ag icerisindeki olumlu iliskilerin
de olumsuza doénlUsmeyecedinin mutlak bir garantisi verilemeyebilir. Olumsuz
iliski aglari érgutlerin ya da aktorlerin hayatta kalma sUrecinde en kritik rol
oynayabilir. Yaklasimin bu denli énemli olmasina karsin, olumsuz iliski aglarina
yonelik gerceklestirilen calismalarin gbrece yeni oldugu ileri strulebilir (Harrigan,
Labianca ve Agneessens, 2020; Marineau ve Labianca, 2021). Ancak buradaki
sorun, arastirmacilarin olumlu iliskileri 6lcmek icin kullandiklari tekniklerin aynilarini
olumsuz aglar icin de kullanmaya calismalari ve bu nedenle saglikli sonuclar elde
edememeleridir (Kaur ve Singh, 2015). Olumsuz iliski aglarinin sonugclarinin ve
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etkilerinin 6ngoérilmesi, kolay bir ugrasi olmayabilir. Alan yazinindaki bu ag¢igin
giderilmesi icin dncelikle cesitli kuramsal dnemler tGretmek faydali olabilir. Ornegin
olumsuz iliski aglarina sahip olma durumu, aktéri olumlu yénde gtduleyip, érgltld
kendisine taraftar ve destek toplama arayisina itebilir. Bu yénde bir strateji izleme
olanagina sahip o6rgutler, kendilerini daha iyi bir konuma getirebilirler. Olumsuz
iliski aglariyla ilgili yapilan calismalari ortaya koydudu bir diger ayirt edici olgu ise,
insanlarin dogalari geredi bu tip iliskilerden kacinmak istemeleridir (Harrigan ve
Yap, 2017). Ancak bu kacinma stratejisi, olumsuz iliski agindan elde edilebilecek
faydalarin da ortadan kalkmasina neden olabilir (Labianca, 2014). Marineaua ve
arkadaslarina (2016) gore, dolayl olumsuz iliskilere sahip olmak, hem dogrudan
olumsuz iliski aglari icerisinde bulunma durumundan hem de olumsuz iliskilerden
tamamen kacinma stratejisinden cok daha faydalidir. Buradan hareketle olumsuz
iliski aglarindan kendini tamamen yalitmaya calisan ve yapi icerisinde de dnemli
pozisyonlarda bulunmayan érgUtlerin, dogJal secilimin etkileriyle bas etmede glclik
yasayacaklari éngéruilebilir. Dogal secilimle micadele etmenin yolu ise bir takim
dolaysiz iliskilere sahip olmakla birlikte, bu durumu dengeleyecek ¢cok sayida olumlu
iliski ag1 edinmekten gectigi distnutlebilir.

Calisma, 6ne strdugu butun dnermeleriyle birlikte dogal secilimin glcl ve etkisini
kabul ederek, érgltsel uyum becerisinin bu sltrecin icerisinde nasil yer alabilecegdine
iliskin yeni yaklasimlar Gretmeye calismistir. Oldukc¢a tartismali bir konu olan érgutsel
uyum olgusu, popUllasyon ekolojisi ve sosyal ag kurami arasinda iliski kurularak
tartisilmistir. Ayrica olumsuz ag iliskileri yaklasimin da 6rgltsel uyum slrecinde
bir yeri olabilecedi gosterilmeye calisiimistir. Gelecek arastirmacilarin, calismada
sunulan &nermeleri sahada sinayarak uyum-secilim ddgimunin c¢dzilmesine
yardimci olabilecekleri dlstnUtlmektedir.
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Ozet

Bu calismanin amaci, bibliyometrik yéntem kullanarak, sos-
val agdtzenedi kurami ile ilgili akademik yazinin mevcut du-
rumunu ve gelisimini izlemek, alanda var olan iliskisel aglari
tespit etmektir. Calismada 1993-2020 vyillari arasinda Web of
Science veritabaninda “sosyal agdizenedi kurami” konu bas-
lIg1 altinda bulunan ve 165 farkli kaynaktan olusan 245 calis-
ma, toplam 13,039 kaynakca Uzerinden yonetim ve isletme
kategorilerine odaklanilarak incelenmektedir. Calismalarin in-
celenmesinde, énde gelen arastirmacilar, en ¢ok odaklanilan
kavramlar, ortak olusum agdlari, atif alan calismalar ve aras-
tirmacilar, arastirmalarin yarGtdldtga Ulkeler ve diger hangi
Ulkelerin ve kurumlarin isbirligi halinde olduklarina dair tara-
malar gergeklestirilmistir. Sonuglar yénetim ve isletme alanla-
rinda sosyal agdlzenedi kurami ¢alismalarinda artis oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Performans ve inovasyon konularina
daha fazla yer verildigi, calismalarin énemli oraninin ise érgUt-
ler arasi iliskilere odaklandigi gortlmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Agduzenedi Kurami, Bibliyomet-
rik Analiz, Atif Analizi, Ortak Kavram Analizi, Web of Science
(WoS)

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the current status
and development of the academic literature related to social
network theory, by using bibliometric method and to iden-
tify the relational networks existing in the field. In the study,
245 studies, which consisted of 165 different sources under
the title of “social network theory” in the Web of Science
database between 1993-2020, are examined by focusing on
management and business categories over a total of 13,039
references. For evaluting the studies, leading researchers, the
most focused concepts, networks of collaboration, cited stu-
dies and researchers, the countries in which the research is
conducted, and which other countries and institutions are in
cooperation were examined. The results reveal that there is an
increase in the studies of social network theory in the fields
of management and business. It is seen that there is more
emphasis on performance and innovation, and a significant
proportion of studies focus on inter-organizational relations.

Keywords: Social Network Theory, Bibliometric Analysis, Ci-
tation, Co-Occurance Analysis, Web of Science
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Sosyal agdlzenedi kurami ve analiz ydontemlerine dair konular son yillarda giderek
artan sayida calismada yer almakta ve 6nde gelen Uretken arastirma basliklarin-
dan birini olusturmaktadir (Su, Lin, Chen ve Lai, 2019). Pek cok arastirmaci, sosyal
agduzenegdi kurami ve analiz ydntemleri bilgisinin artmasi ve cesitlenmesine farkli
kaynaklarda yayinladiklari calismalari ile katkida bulunmay strdUrmektedir (Ouissi
ve Chtourou, 2019; Lin, Miao,Wei, Moon, 2019; Van Der Merwe, Van Heerden, 2009).

Bir arastirma alani gelistiginde ve olgunluk dénemine eristiginde, bu alanda calisan
arastirmacilarin, ¢calismalara dair genel degerlendirme yapmak Uzere yazin incele-
mesini bir arastirma konusu haline getirmeleri oldukca yaygindir (Kirkbesoglu, S6-
zen ve Kurt, 2015). Yazin taranmasi ile elde edilecek bulgularin, yalnizca makalelerin
dizeni ve akisi ile ilgili fikir vermenin &tesinde, belirli bir alandaki bilgi cesitliligini
anlamak adina da oldukca etkili oldugu sdylenebilir (Tranfield, Denyer ve Smart,
2003). Mevcut yazinin tarihsel slrecinde incelenmesi, kavramlarina ve arastirma-
cilarina dair betimsel ve iliskisel sonuclarinin ortaya konmasi, evriminin anlasiimasi
acisindan son derece dnemlidir.

Calismanin amaci, Web of Science veri tabanindan ve bibliyometrik analiz progra-
mindan yararlanilarak yonetim ve isletme kategorileri 6zelinde, “sosyal agdizene-
gi kurami” yazininin temel &zelliklerinin ve alandaki isbirliklerinin tanimlanmasidir.
Arastirma “sosyal agdizenegdi kurami” konulu arastirmalara odaklanarak, ilgili ya-
zarlar, dergiler, Ulkeler ve yazar isbirlikleri basta olmak Gzere mevcut durumu ve
degisimleri incelemektedir. Bu sayede, henlz tam anlami ile ele alinmamis veya
gelismekte olan konulari da ortaya koyarak ilerleyen arastirmalara isik tutmayi da
amaclamaktadir.

Web of Science veri tabaninda “sosyal agdizenedi kurami” konusu ile tim katego-
rilerde arama yapildiginda 1975-2020 yillari arasinda yayinlanan toplam 679 calisma
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarama ydnetim ve isletme alanlari olarak sinirlandirildiginda
ise, toplamda 245 calisma 1993-2020 vyillari arasinda yer alarak, bu calismanin veri
setini olusturmaktadir.

Yazin taramalari, ge¢cmis arastirma bulgularini glncel bilgiyle biraraya getirerek,
arastirma cizgisini ilerletmek adina &énemli rol Ustlenmektedir (Aria ve Cuccurul-
lo, 2017). Bibliyometrik analizin son yillarda yaygin olarak kullanilan yéntemlerden
biri haline gelmesinin basat nedenlerinden biri olarak, arastirmacilarin hizla artan
sayldaki bilgiye etkin bicimde ulasarak, ihtiya¢ duyduklari alanlarda éncl yayin ve
yazarlari fark edebilmelerine dair motivasyonlarinin alti cizilebilir. Kacinilmaz ola-
rak, ortaya bu ihtiyacin karsilanmasi yoninde pek ¢ok farkl yazilim programi da
gelistirilmis, yontemsel olarak ilk ortaya cikis dénemlerinde kitlUphanecilik ve do-
kGimantasyon alanina 6zgl olan bibliyometrik analizin diger ¢calisma alanlarinda da
kullaniminin yayginlasmasi kacinilmaz olmustur.

Herhangi bir alan gelisip blyudutkge, farkl konularin ve yazarlarin bu gelisim sire-
cine katkilarini anlamak énemli hale gelmektedir (Rey-Marti, Ribeiro-Soriano ve Pa-
lacios-Marques, 2015). Sosyal agdlzenegdi yazini da degerlendirildiginde, arastirma
alaninda yayin sayisi acisindan énemli artis olmasina ve yayinlarin hepsinde yazin
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taramasi olmakla birlikte, yazinin kuramsal yapisi ve gelisimi acisindan glincel duru-
munu ortaya koyan sinirli sayida inceleme c¢alismasi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Oliver ve Ebers’in (1998) “Networking Network Studies: An Analysis of Conceptual
Configurations in the Study of Inter-organizational relationships” baslikli ¢calismasi
bahsi gecen sinirli sayida calisma icerisinde dikkate deger bir erken dénem calisma-
dir. Yazarlar, 6rgltler arasi agdlzenekleri arastirmalarina odaklanarak, yakinsak ve
Iraksak arastirma alanlarini ortaya koymaktadirlar. Calisma, detayli bir degerlendir-
me sunmakla birlikte, 1980-1996 yillari arasina odaklanarak baslica dért dergide ya-
yinlanan érgltler arasi agdlzeneklerini incelemesi bakimindan glincel gelismelerin
takibine dair bir takim sinirliliklara sahiptir. Yine de, Oliver ve Ebers’in (1998) ortaya
koydugu bulgular ve gelecek arastirmalara Oneriler ile, bu arastirmanin bulgulari
arasindaki tamamlayici unsurlarin tespit edilmesi olanaklidir. ilgili tespitlere, calis-
manin sonu¢ kisminda karsilastirmali olarak deginilecektir.

Sosyal agdlzenekleri kuramsal ve analiz ydntemleri acisindan bibliyometrik calis-
malar 6zelinde degerlendirildiginde, birka¢c 6ncl calismanin varligindan bahsedile-
bilir. WoS veritabaninda yer alan ve 1990-2019 yillari arasinda yayinlanmis, basligin-
da aynl anda “sosyal agdlzenegdi” ve “bibliyometrik” gecen arastirma sayisi toplam
27dir. Arastirmalarin 16 tanesi makale iken, digerleri kitap bolUmU ve konferans bil-
diri sunumlari olup, farkh disiplinlerden olusan ve ydntem olarak sosyal agdtze-
nedi analizinden faydalanan calismalardir. isletme ve y®netim kategorilerinde Su,
Lin, Chen ve Lai’'nin (2019) “Bibliometric Study of Social Network Analysis Literatu-
re” calismasi ile Liu ve Wu’'nun (2010) “A Bibliometric Research of Social Network
Theory and Its Applications in MIS Domain” konferans bildirisi sosyal agdtzenedi
kurami ve analiz ydntemi acisindan alanin sadece iki bibliyometrik calisma ile kisitl
oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile, konuyla ilgili daha genis bir zaman araligini
ve dergi cesitliligini kapsayan bibliyometrik bir calisma ile gerceklestirilecek glincel
bir degerlendirme calismasinin oldukca yén gdsterici olacagr distnilmektedir.

Calisma takip eden basliklarla su sekilde ilerlemektedir; ik olarak sosyal agdiizenegi
kuraminin yazinsal acidan gelisimine odaklanilarak, ardindan bibliyometrik yaklasim
Uzerinde durulacaktir. Yontem kisminda, bibliyometrik analiz ile, betimleyici ve ilis-
kisel analizlere yer verilecektir. Bulgular kisminda, alanin énde gelen arastirmacilari
ve Uretkenlik acisindan degerlendirmeleri, arastirma konulari ve alandaki egilimler
basta olmak Uzere betimleyici analizler ile alandaki ag yapisinin da ortaya konmasi
yénlnde bulgulara yer verilmektedir. Tartisma ve sonug¢ bélimu, elde edilen bulgu-
lar 1siginda “sosyal agdUlzenegdi kurami” arastirma alaninda ilerleyen ¢alismalara dair
Onerilerin sunulmasini icermektedir.

Sosyal Agdiizenegi Kurami Yazini

Birden fazla toplumsal iliski GUzerinden baglanmis, bir adin ortak Uyesi olan aktoér-
lere odaklanildiginda, ag terimi aciklanabilmektedir. Arastirmacilara gore, aktérler
arasindaki iliskilerin ele alinis bicimleri itibariyle, alandaki arastirmalar birbirlerinden
farklilasabilmektedir (Borgatti ve Halgin, 2011; Kilduff ve Brass, 2010). Sosyal ag-
dlzenekleri arastirmalarinin kuramsal ve analiz ydntemleri acisindan gelismesinde
disiplinlerarasi ¢alismalar 6nemli izler birakmaktadir. Sosyoloji, antropoloji, tarih, ik-
tisat, sosyal psikoloji, iletisim, politik iktisat ve 6rglt bilimi gibi alanlarla ortak alan-
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larda bulusabilmekte, ek olarak, kullandigi modeller ve ydntemlere de bagli olarak
grafik kurami, fizik, biyoloji, istatistik, bilgisayar, matematik gibi alanlarla da ic ice
gecmektedir.

Kuramin kékenleri 1900’10 yillarin basina dayanmakla birlikte 6zellikle 1980’li yillarla
birlikte, kuramsal calismalar ve arastirma ydntemi olarak agdizenegdi analizlerinin
yayginlasmasi, artan ilgiye dair aciklamanin geri planini destekler niteliktedir (Ma-
riotti ve Delbridge, 2012). Yakin ddnem arastirmalarinda kamu saglidi, sug, savas
benzeri alanlarda da ayricalikli yer bulmaktadir.

Sosyal agdlzenegdi kurami ve analiz ydéntemlerine dair arastirmalar yazinda oldukc¢a
dnemli bir yere sahiptir. Kuram ve analiz ydntemi olarak ayri ayri ele alindiginda,
arastirmalarin odak noktalari ve dahil olduklari kategorilerde farkliliklar géze carp-
maktadir. Ornedin, bu calismanin konusunu olusturan “sosyal agduzenedi kurami”
calisma konusu olarak WoS’da tarama yapildiginda tim kategorilerde 679, isletme
ve yonetim kategorileri 6zelinde ise toplam 245 calismaya ulasiimaktadir. Ancak,
“sosyal agdlizenegdi analizi” konusu ile tarama yapildiginda ise bu sayi 10,380’e ¢ik-
makta, bunlardan sadece 222 tanesi “agdlzenegdi kurami”’na kuramsal tartisma icin
yver vermektedir (Bkz. Cizelge 1).

CIZELGE 1
Sosyal Agdozenadi Kurami ve Analiz Yontemi WoS Tarama Sonuglan
Sosyal Agdazenedi Kurami (llk 5 kategori) | Sosyal Agdazenedi Analizi (lilk 5 kategori)

Yonetim Bilgisayar Bilimi Bilgi Sistemleri

Isletme Bilgisayar Bilimi Kuram Metodlarn

Bilgisayar Bilgisayar Bilimi Yapay Zeka

Muhendislik Elektrik Elektronik Muhendislik Elektrik Elektronik

Egitim Egitimsel Arastirmalar Bilgisayar Bilimi Disiplinleraras) Uygulamalar

Cizelge T'de 6zetlenen karsilastirma sonuclarinin farkindan da anlasilabilecedi Gzere,
sosyal agdlzenedi analizi, farkli calisma alanlarinda da siklikla bir arastirma yéntemi
olarak tercih edilmektedir. Ozellikle ilk bes kategoriye odaklanildiginda, “sosyal ag-
dlzenegdi analizi” matematik ve mihendislik gibi sosyal bilimler disindaki alanlarda
6ne c¢cikmakta, kuramsal olarak sosyal agdizeneklerinden bahsedilmeden sadece
yéntem olarak da kullanabilmektedir. Bu calisma 6zelinde de, sadece kurama odak-
lanilmasinin nedeni, kuramsal olarak alanin izlerini belirlemek ve entellektiel birikimi
ortaya koymaya calisarak ilerideki arastirmalara bu cercevede &neriler gelistirebil-
mektir.

Bibliyometrik Analiz

Arastirma temalarini incelemek ve alanlari tanimlamak adina arastirmacilar pek cok
farkli yontemler kullanmaktadirlar (De Bellis, 2009; Hallin ve Marnburg, 2008; Hja-
lager, 2010). Benzer sekilde yazarlar, dergiler ve atif aglari hakkinda bilgi edinmek
(Aria ve Cuccurullo, 2017) ve mevcut alana iliskin bir harita ortaya koymak Uzere
calismalarini yUrttenler de bulunmaktadir. Bibliyometri, matematiksel ve istatik-
sel arac olarak, kitap veya diger farkl kaynaklarin incelenmesinde kullanilmaktadir
(Pritchard, 1969). Bibliyometrik analiz, belirli bir alanin glincel durumunu tanitmaya,
hangi konularin, hangi yazarlar tarafindan, hangi tlr anahtar kelimeler ile calisildigi-
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nin belirlenmesine ve bu calismalarin kimlere atif verdigini belirlemekte fayda sag-
lamaktadir. Yayinlanmis literatlrden elde edilen verilerin nicel analizi, ilgili arastirma
alanindaki calismalarin egilimlerini anlamak i¢in de kullaniimaktadir (Cuccurullo,
Aria ve Sarto, 2017; De Bellis, 2009). Ayrica, geleneksel literatlr inceleme yontem-
lerine gore, bibliyometrik analiz, arastirma alanindaki gelismeyi degerlendirebilen,
akademik kalite ve verimliliginin &élctlmesinde de etkilidir (Aparicio, lturralde ve Ma-
seda, 2019).

Belirli bir arastirma alaninda entellektUel agin gérsellestirmesini olusturmak icin ha-
ritalama teknikleri ile bibliyometrik analizin ortak kullanilmasi yaygindir (Hood ve
Wilson, 2001). En sik kullanilan bibliyometrik analiz yéntemleri, atif tabanl analiz,
anahtar kelime analizi, birlikte-yazarlk analizidir (Culnan, 1986). Atif temelli analiz-
ler icerisinde birlikte-atif analizi siklikla arastirmalarda yararlanilmaktadir. Diger bir
analiz yontemi olan ortak kelime analizi de farkli makalelerde birlikte ortaya cikan
anahtar kelimelerin incelenmesine dayanmaktadir (Aria ve Cuccurullo, 2017; Apari-
cio, lturralde ve Maseda, 2019). Yazarlarin sundugu anahtar sdézcUkler kadar, hatta
makalelerin icerigini ve odagini anlayabilmek adina bazen daha fazla bicimde, ek-a-
nahtar s6zcUk analizi kullanilmaktadir. Buradan hareketle elde edilecek birlikte-or-
taya cikan kelime analizi sonugclari, arastirma alanina dair icerik resmi sunabilmekte-
dir. Aria ve Cuccurullo’ya (2017) gére ¢coklu bibliometrik analiz tekniklerinin birlikte
kullanimi, bibliyometrik arastirmalarin yontemsel olasi sinirliliklarinin giderilmesinde
etkilidir.

Atiflar bilimsel arastirmalarin énemli boélimlerinden biridir, zira arastirmacilar alin-
tilar1 fikirlerini desteklemek i¢in kullanmaktadirlar. Atiflar Gzerinden belirlenmis
alanin entellektlUel haritasini ¢cikartmak ve alt gruplari tespit etmek de olanakhdir.
Atif analizi, bilimsel arastirmanin yukarida belirtilen tUm y&nlerini ortaya ¢cikarmayi
amaclayarak, bibliyometrik ¢alismalar kapsaminda nicel bir yéntemdir. Bir arastir-
ma alanindaki gelismeleri takip etmek Uzere yapilan atif analizi, henlz ¢alisiimamis
yeni konulara dair farkindaligi da saglamaktadir. Birlikte-atif analizi ise, iki belgeye
aynl anda atif yapildiginda ortaya c¢ikan sikhgi géstermekte ve alinti yapan yazarlar
arasinda ise bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Culnan, 1986). Daha énce de be-
lirtildigi Gzere, bibliyometri belirli alanlarin mevcut durumunu ortaya c¢ikarmak igin
onemli bir aractir; bu nedenle, hangi konularin calisildigini, kilit yazarlarin kim oldu-
gunu ve kimlerin fikirleri destekledigini belirtmek konusunda da oldukca etkilidir. Ek
olarak, yeni kavramlarin ve boylamsal olarak degisen egilimlerin ortaya c¢ikartilmasi,
odaklanilan temalar, disiplinlerin sinirlarindaki degisimlerin belirlenmesi, en Uretken
akademisyenlerin ve kurumlarin tespit edilmesi benzeri konular basta olmak Uzere,
glincel arastirmalarin analiz edilmesi acisindan 6nemli kabul edilmektedir (Aria ve
Cuccurullo, 2019; Albort-Morant ve digerleri, 2018).

Yontem

Bu calisma, yonetim ve isletme kategorilerinde “sosyal agdlzenegdi kurami” konusu
ile ilgili arastirmalari iceren kaynaklar Gzerinden kapsamli bir bibliyometrik analiz
sunmay! amagc¢lamaktadir. Bu ¢ercevede, yurUtllecek calismanin baslica arastirma
sorulari asagida sunulmaktadir:
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* Yonetim ve isletme alaninda sosyal agdizenedi kurami ¢alisan Kilit yazarlar kim-
lerdir?

* Hangi akademik dergiler, ydnetim ve isletme alaninda sosyal agdltzenegdi kurami
calisan arastirmayi yayinlamaktadir?

* Akademisyenler tarafindan yonetim ve isletme alaninda sosyal agdtzenedi calisan
en sik alinti yapilan yazarlar kimlerdir?

* Yonetim ve isletme alaninda sosyal agdlzenegdi kurami ¢alisan yazarlar tarafindan
hangi akademik dergilere siklikla atif yapilir?

e Sosyal agdizenegdi kuramini ydnetim ve isletme alaninda calisan akademisyenler
tarafindan sik¢a kullanilan temalar ve kavramlar nelerdir?

* Sosyal agdlzenegdi kuramini ydonetim ve isletme alaninda ele alan arastirmalar aci-
sindan hangi Ulkeler daha verimlidir?

* Yonetim ve isletme alaninda sosyal agdlUzenegdi kurami atif, birlikte-atif aglari nasil
olusmaktadir?

Veri Toplama ve Secimi

Calismada, veri alimi icin &ncelikle farkli veri tabanlari arastirilmistir. Bilimsel aras-
tirmalarla ilgili meta verilerin bulundugu baslica iki veritabani olan Web of Science
ve Scopus arasindan, Web of Science bu calisma icin belirlenmistir. ilk olarak veri
tabani Gzerinde “social network theory” ilgili terimi kullanilarak tarama yapilmis,
679 calismaya ulasiimistir. Ardindan, ybnetim ve isletme kategorileri kisiti ile tara-
tilarak 246 calismaya ulasilmis, bunlardan biri Cince oldugundan arastirma kapsami
disinda birakilarak, calismanin son veri setinin toplam 245 calismadan olusmasi sag-
lanmistir. Veri seti icerisinde degerlendirme calismalari, kitap incelemeleri ve editor
yazilari, makaleler, kitap bélumleri ve bildiri kitaplarinin verisi de bulunmaktadir.

Verilerin bibliometrik analizi icin biblioshiny yazilimi R (3.6.1) kullaniimistir. Bulgular
yine bu yazilim araciligi ile ortaya konmus, gorsellestirmeler ise Biblioshiny aracihigi

ile saglanmistir.

Orneklem ve &zellikleri cizelge 2’de yer almaktadir;

CIZELGE 2
Ormeklem

Tamimlar Sonuglar Tanimlar Sonuclar
(Ek) Anahtar Sozcokler 762 Makale 176
(Yazar) Anahtar Sozcokleri 731 Makale; Kitap bolamg ve erken erisim 15
Zaman arahj 1993 - 2020 Makale; Erken erisim 2
Dokoman basina ortalarma alinti 3332 Makale; konferans bildirisi 37
Yazarlar 585 Editor yazisi 1
Tek yazarh belgelerin yazarlan I8 Toplant ozet 2
Cok yazarh belgelerin yazarlan S47 Dederlendirme 14
Isbirligi Indeksi 267

Web of Science veri tabani GUzerinden gerceklestirilen taramada elde edilen veri seti
incelendiginde, toplam 245 calismanin, 585 yazar tarafindan yazildigi goérilmekte-
dir. 245 calismanin, %72’si makale, %5.3’0 kitap bdlimU, %0.8’i erken erisim makalesi
ve yine %0.8’i toplanti 6zeti, %1 konferans bildirisinden makale, %1 editdr yazisi, %15’i
konferans bildirisi ve % 5.6’sI ise degerlendirme yazisindan olusmaktadir.
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Bibliyometrik Analiz

Bibliyometrik analiz ile yuratilen calismada, betimsel analizler ve ad haritalarinin
cikartilmasi veri analizi adimlarini olusturmaktadir. Farkli analiz birimleri kullanarak
aglar gorsellestirmek Uzere farkli yaklasimlar gelistirilmistir (Aria ve Cuccurullo,
2019). Yazarlari, sosyal yapi ve isbirligi aglarini incelemek Uzere iliskilerini inceleyen
birlikte-yazar analizinin (Glanzel ve Schubert, 2001, Peters ve Van Raan, 1991) yani-
sira, atif analizi de atif sayimlarinin belgeler, yazarlar ve dergiler arasindaki benzerli-
gin bir 6l¢clsU olarak dederlendirmek UGzere kullanilmaktadir. Bu calismada, verilerin
bibliyometrik analizi icin biblioshiny yazilimi R (3.6.1) kullaniimis, bulgular ve goérsel-
lestirmeleri bu yazilm programi araciligi ile elde edilmistir.

Bulgular

Betimleyici Analizler

Betimleyici analizler basligi altinda alana dair Uretkenlik ve alanin evrimi, en Uretken
yazarlar, en ylksek alintilama oranina sahip yayinlar, yayin Uretimi en yUksek Ulkeler,
en fazla 6ne cikan dergiler, en sik kullanilan kelimeler basta olmak UGzere diger bul-
gulara yer verilmektedir.

Alanin Uretkenligi ve evrimi: Calismanin veri seti Gzerinden degderlendirildiginde, ala-
nin Uretkenliginin yil bazinda dagilimini gorsellestirmek mevcut calismalar icerisin-
de en fazla etkiyi yaratmasi muhtemel calismalarin belirlenmesinde etkilidir. Sekil 1,
“sosyal agdlzenegdi kurami” konusunu ele alan arastirmalarin yil bazinda dagilimi
Ozetlemektedir.

SEKIL 1
Yillik Bilimsel Makale Oretiminin Yillara Gére Dadilimi

30 -

25 A

20 4

15

10 A

Sekil 1 incelendiginde, 1990-2005 yillari arasina kadar yénetim ve isletme katego-
risi altinda sosyal agdizenegdi kuramina gosterilen ilginin nispeten disik dizeyde
kaldigi (1-3 yayin), calisma sayisinin 2005-2012 yillari arasinda alanin gelisim sUreci
olarak kabul edilebilecek ortalama 11 yayin sayisina ulastigini ve son olarak da 2013-
2019 yillar1 arasinda yillik ortalama 20 yayin ile ¢calismalarin hiz kazanmis oldugu
soylenebilir.

Yillik bilimsel makale Uretimi sayisi yani sira, yayinlanan makalelerin yillik ortalama
alintilama oranlari acisindan incelemek de calismanin veri seti icinde etkili kabul edi-
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lebilecek yayinlarin hangileri oldugunun anlasiimasinda fayda saglamaktadir. Buna
gore, 1993-2020 vyillari arasinda yayinlanan 245 makalenin yillik ortalama alintilan-
ma grafigi sekil 2’de verilmektedir.

SEKIL 2
Yillk Ortalama Alintilama Grafigi

Sekil 2 incelendiginde, calismanin veri seti icerisinde 1999-2002 yillari arasinda bir
veya birkac¢ calismanin oldukc¢a fazla sayida alintilanma oranina sahip oldugu go6-
rGlmektedir. Bu tarihler araliginda yayinlanan arastirmalar incelendiginde, Ahuja’nin
(2000) “The duality of collaboration: Inducements and Opportunities in the For-
mation of Interfirm Linkage”, Ireland, Hitt ve Vaidyanath’in (2002) “Alliance Mana-
gement as a Source of Competitive Advantage; Rindfleisch ve Moorman’in (2001)
“The Acquisition and Utilization of information in new product alliances: A strengt-
h-of-ties perspective” calismalarinin 6ne ¢ciktigr gérilmektedir.

En Uretken yazarlar: “Sosyal agdlzenegdi kurami” konusunda arastirmalari olan ya-
zarlar, calisma sayilari ve bagli bulunduklari Gniversiteler cizelge 3’de verilmektedir.
Yazarlarin akademik Uretkenliklerinin boylamsal analizi ise sekil 3'de yer almaktadir.
Sekil ve grafik birlikte incelendiginde, yazarlarin yayin sayilari yani sira yayin perfor-
manslarina dair de bilgi sahibi olmak olanakhidir.

CIZELGE 3
Oretken Ik 10 Yazar ve Universiteleri
Yazarlar Yayin Sayisi Yazann Bagh bulundugu Kurum

Van Der Merwe 4 Lulea Unv. Isveg
Gao 7 Tsinghua Unv, Cin
Harak 3 St Jones Unv, Amerika
Pitt 3 Simon Frezer Unv, America
Venkatesh 3 Arkansas Unv, Amerika
Whelan 3 Limerik Unv, Irlanda
Tenkorang 7 Vaasa Unv, Finlandiya
Badi 2 British Unv, Birlesik Arap Emirlikleri
Balkundi 2 Sunny Buffola, Yoénetim Merkezi
Batjargal 2 Harvard Unv, Amerika
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: SEKIL 3
Yazarlann Uretkenliginin Boylamsal Analizi

Sekil 3 Gzerinde bulunan cizgiler yazarlarin yayin performanslarinin kronolojisini isa-
ret etmektedir. Buna gore, Hitt 2002-2013 yillari arasinda ve Balkundi 2005-2017
yillari arasinda en uzun sireli yayin performansina sahip yazarlardir. Cizgiler Uze-
rinde yer alan bUyUk yuvarlak sekiller, yazarlarin ilgili yilda ka¢ yayin yaptiklarini
gostermektedir. Van Der Merwe ve Pitt ve Berthon 2006 yilinda ayri ayri ikiser yayin
yapmislardir ve bu yayinlara verilen atif ortalama 2.3’tr. Bununla birlikte, kic¢ctk
koyu renkte olan yuvarlaklar ise, yillik olarak bir ¢calismanin aldigi atifi géstermek-
tedir.

En sik gorllen kaynaklar: Calismanin veri setini olusturan kaynaklar arasinda en sik
gorulen ilk 10 kaynagin veri seti icindeki sayilari cizelge 4’de &zetlenmektedir.

CIZELGE 4
En Sik Gortlen Kaynaklar (llk 10)
Dergi Sawi %

Journal of International Business Studies 7 2857
Journal of Business Ethics 5 2.041
Journal of Management 5 2.041
Entrepreneurship Theory and Practice 4 1.633
Int. Conf. on Management Science and Engineering 4 1.633
Journal of Business Research 4 1.633
Journal of Product Innovation Management 4 1.633
Journal of Supply Chain Management 4 1.633
MIS Quarterly 4 1.633
Technological Forecasting and Social Change 4 1.633
En sik atif alan kaynakiar

Veri seti icinde bulunan ¢alismalarin aldiklar atiflari incelemek, etkisi yUksek calis-
malari tespit etmek icin yarar saglamaktadir. Klresel ve yerel alintilama olarak iki
farkli alinti sayisindan bahsetmek olanaklidir. Kiresel alintilama tim veritabaninda
bulunan belgelerden bir belgenin aldigi alinti sayisini lcmektedir. Bu veri WoS’dan
dogrudan elde edilebilmektedir. Yerel alintilamalar ise, analiz edilen koleksiyona
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dahil edilen ¢alismalardan bir ¢alismanin digerinden aldigi atif sayisini élgcer. Tum
referans setinden bibliyometrik analiz ile hesaplanmaktadir. Yerel atif, analiz edilen
koleksiyondaki calismalarin etkisinin 6lctilmesi bakimindan da degerlidir. Cizelge 5,
kUresel ve yerel alintilama analizi sonuclarini vermektedir.

CIZELGE 5
Karesel Alintilama ve Yerel Alintilama Analizi (lIk 10 Calisma)

Yilik Toplam | Yerel
Calisma Koresel Al | Al ATl
Ahuja G, 2000, Strategic Man.Journal 744 3574 7
Ireland RD, 2002, Journal of Management &06 31.89 2
Rindfleisch A, 2001, Journal of Marketing 521 261 9
Guler 1, 2002, Administrative Sci. Quarterly 493 25.94 0
Balkundi P, 2005, Leadership Quarterly 282 17.85 4
Koufteros XA, 2007, Journal of Oper. M. 236 16.85 0
Cattani G, 2008, Organization Science 221 17.07 0
Dahlander L, 2006, Research Policy 195 13 0
Ellis PD, 2011, Journal of Inter. Business 194 vl 0
Slotte Kock S, 2010, Entrepreneurship T&P 186 16.9 0

Lodka kanunu: Yazarlarin alandaki Uretime katkisinin incelenebilecedi diger bir ana-
liz de Lodka Kanunu’dur. Lodka kanunu, yazarlarin akademik Uretimine odaklanarak,
bibliyometrinin temel kanunlarindan birini ortaya koymaktadir. Buna gore, herhangi
bir alanda ortaya ¢ikan calismalar incelendiginde, ¢cok sayida yazarin sadece tek
bir yayin yaptigini, ancak az sayida verimliligi yUksek yazarin ise sayica fazla yayin
Urettigini ortaya koymaktadir (Andres, 2009:23). Asagidaki sekilde, yatay duzlem
kaynaklari ve dikey dlzlem ise yazar sayilarini géstermektedir. Calismanin veri seti
Uzerinden degerlendirildiginde 541 yazarin konu ile ilgili sadece 1 yayini oldugu, 38
yazarin 2 yayini ve 5 yazarin ise 3 yayini oldugu gértlmektedir (Sekil 4).

SEKIL 4
Lodka Kanunu Grafidi

Yazar Yazar-yayin

Yayinlar sayisi orani
1 541 0.924786325
2 8 0.064957265

z L 0.008547009
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CIZELGE 6
Yazar Anahtar SozcOkler ve Ek Anahtar Stzcukler ¢lik 10)

Sira Yazar anahtar stzcok Sikdik Ek Anahtar Sozcuk Siklik
1 Sosyal agdiuzenadi kurami 52 Performans 71
2 Sosyal agduzenekleri 29 Inowvasyon 37
3 Sosvyal agdozenskleri 19 Bilgi 33
4 Sosyal agdazenedi analizi 12 Agduzenekleri 25
5 Cin 10 Sosyal Agdozenekleri 24
6 Sosyal sermaye 10 Perspektif 23
7 Inovasyon 9 Sosyal yap 22
8 Glven 8 Yerlesiklik 2
9 Merkezilik 7 Baglar 19
10 Guanxi 7 Zawif baglar 19

Yazarlar, genellikle makalelerinde, en uygun oldugunu distndukleri terimleri anah-
tar s6zcUk olarak verdikleri icin, ek anahtar s&ézcUklerin analiz edilmesi makalelerin
iceriklerine dair bir adim daha 6teye tasiyabilecek ek veri sunabilmektedir ve alanin
kavramsal haritasinin ¢cikartilmasinda ydnlendirici olmaktadir (Bkz. Cizelge 6).

Kavramsal Yapinin Analizi

Kavramsal yapl, bir dizi yayindaki kavramlar veya kelimeler arasindaki iliskileri tem-
sil eder. Alanin hangi konulara odaklandigi, temel konu ve egdilimlerine dair ipuclari
sunabilir. Veri seti icinde yer alan ¢alismalarda yer alan kelimeler ayni zamanda bir
ag ile iliskilidir ve ortak kelime agi olarak da kabul edilmektedir.

Es-dizim (co-occurance) agi: Es dizim aglari, aktorler arasinda (insanlar, kurulus-
lar, kavramlar veya yazili dokiman) potansiyel iliskilerin grafiksel olarak goérintu-
lenmesini saglamak icin kullanilir. Tanimi Gzerinden ele alindiginda, es dizim agdlari,
kavramlarin belirli bir metnin icinde birbirlerine baglanmasini ifade etmektedir. Bu
calisma 6zelinde ek-anahtar kelimeler Gzerinden analiz yapildiginda es-dizim agdi ve
kimeler sekil 5 ve cizelge 7’de verilmektedir.

. SEKIL 5 .
Es Dizim Ad1 (Ek-Kelime Analizi)




YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Sayi 1-2 | 43

CIZELGE 7
Es Dizim Adi Analizi (Ek kelimeler-lik 20 Kelime)

Kame 1: Kavramilar Arasindalik Kaome 2: Arasindalk Kame 3: Kavramlar Arasindahk

Merkeziligi Kavramlar Merkeziligi Merkeziligi
performans 724 perspektif 76 inovasyon 273
agdazenskleri 6.4 teknoloji 52 bilgi 16.4
yerlesiklik 4] strateji 27 Sosyal 6.4

agdozenskleri
sosyal yap A yonetim 24 is 29
yapisal Bosluklar 2.3 firma 22 argutler 26
performansi

Zayil baglar 21 firma 03 Baglar 25

Cizelge 7 ve sekil 5 birlikte incelendiginde, es dizim adinin U¢ kime altinda toplandi-
g1 gérllmektedir. TUm kimelerde yer alan kelimeler arasinda en yUksek arasindalik
merkezilik skoru “performans” kavramina aittir ve tim kimelerle de iliskilidir. ikinci
ve Uclncu arasindalik skoru en yUksek kavramlar ise inovasyon ve bilgi olarak g&-
rGlmekte ve ikisi ayni kiime i¢cinde ortaya ¢cikmaktadir.

Atif Analizi

Veri seti icinde en fazla atif alan yazarlar, eser yili ve atif sayilari sekil 6’da g&steril-
mektedir. Atif alan kaynak, kitap, dergi, konferans bildiri kitapc¢igi ve digerleri ola-
rak, veri seti icerisinde en az bir referans listesi icerisinde yer alan kaynaklari isaret
etmektedir. Atifta bulunulan belge, ayni koleksiyondaki diger belgeler tarafindan
belirtilen calismayi ifade etmekte, veri setine ve kaynakca setine dahil olmaktadir.
Bu calismanin veri seti 245 calisma ve toplam 13,039 kaynak¢adan olusmaktadir.

SEKIL 6
En Fazla Atf Alan Yazarlar ve Eserlerin Y1l (llk 20 Cahsma)
120 57
100 -
20 - 76
59 g5
60 - 51
40 - 3735 33 35 7979
27 26 24 24 24 23 23 23
20 -
D-: ilof L A | | L L L L L |
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Alanin ve konularinin tarihsel kékenlerinin gorsellestirilmesinde kaynakca yayin ana-
lizi (Spectroscopy) tercih edilen bir ydntemdir. Veri seti icerisinde, nispeten anlam-
Il bulgularin yayinlandidi yillari vurgulayan atif yapilan referanslarin gecici profilini
olusturmaktadir.

EKIL 7
Kaynakca Yayin Y Analizi

BOAD LOAG DBET SHSH LOGS LOPE UETE LD DBBE NEGE DRSS 1006 1U0T AT B0 DRSS RE06 DOAD IR0 105N LUG0 10RE TUTT 10T 1N 100 190 2000 JO0E 1014

Sekil 6 ve sekil 7 birlikte degerlendirildiginde, veri setinde yer alan kaynaklar, bazi
yillar &zelinde atif sayisi bakimindan artis gdstermektedir. ilk olarak 1973 yilinda bir
artis gdzlemlenmektedir. Bu tarinte gbze carpan makale Granovetter’in (1973) ca-
lismasidir. Grafigin sekil 6’da verilen diger calismalara uyumlu sekilde ilerledigi go-
ralmektedir.

Histografik harita: Histografik haritalarda her bir dGgim bir veri seti icerisinde diger
bir dokiiman tarafindan atif verilen bir baska dokimani temsil etmektedir. Harita
Uzerinde yer alan her bir cizgi ise, tarihsel olarak kendinden &nce gelen ve atif verdi-
gi dokimani gostermektedir. Calismanin veri setinden elde edilen histografik harita
sekil 8'de gosterilmektedir. Histografik haritalama ile ge¢cmisten glnimuUze arastir-
malarin izini sGrmek olanakhdir.

: ?EKFL_B !
Histografik Harita

] shi 01:
calsh, 2014

et 2(?5]“'3 2009 dong mc, 2013
fEnan 1. zhang xj, 2013
connelly bl, 2011 sykes ta, 2014

e = e | NnA
wuyts s, 2004

| _ o eisingerich ab, 2010
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_keil t, 2010 zhang j, 2016
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vardaman jm, 2012
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ostgaard ta, 1994 neergaaid h, 2005
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Calismanin veri seti acisindan degerlendirildiginde, histografik haritada ortaya cikan
en az iki atif kimesinden bahsedilebilir. Birinci atif kimesi, Ahuja’nin (2000) Strate-
gic Management Journal da, ikinci atif grubu ise Rindfleich ve Moorman’in (2001)
Journal of Marketing dergisinde yayinlanan calismalari ile baslamaktadir. Orgutler
arasi iliskiler, girisimcilik, kulttrlerarasi karsilastirma konulari Ahuja (2000) ile basla-
yan kiimede yer almakta, islem maliyeti ve kaynak temelli yaklasim ile desteklenen
kuramsal tartismalara yer verilmektedir. ilk grup arastirmalarda stratejik ortakliklar,
klcUk isletme, girisimcilik 6ne ¢cikan diger konulardir.

Rindfleich ve Moorman’in (2001) baslangicini olusurdugu ikinci arastirma kiimesin-
de de benzer sekilde 6rgltler arasi iliskiler ve inovasyon konularina odaklaniimakta-
dir. Bu grup birinci kimede yer alan calismalara kiyasla, inovasyon konusuna daha
fazla yodunlasmaktadir. Histografik haritada dikkati ¢ceken diger bir kime Li'nin
(2009) calismasinin baslangicini olusturdugu Uclncl bir grup olarak degderlendi-
rilebilir. Birey-grup-6rglt dlzeylerine odaklanan UclUncl grupta, Ust-yonetim, per-
formans, bireysel ve 6rgltsel performans, takim gibi konulara yogunlasiimaktadir.

Entellekttel yapi: Ortak atif analizi: Birlikte kaynak analizi bize iki belgeye ayni anda
atif yapildiginda ortaya cikan sikligi gosterir ve alinti yapan yazarlar arasinda bir
iliski oldugunu gosterir.

SEKIL 8
Ortak Atf Analizi
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CIZELGE 8
COrtak abil analizi-Arasindalik Merkeziligi Skorlan ve Komeler
Kome 1 Kome 2

Dogom Arasindahk_Merkeziligi Dogom Arasindalhk Merkeziligi

Gulati, 1998 0.339098785 | Granovetter,1973 0.538209593

Teace 1904 0.036481509 | Burt, 1992 0.434832271

Zaheer, 2005 0.023562025 | Nahapler 1998 0028079369

Kogur1992 QUIOFF 0441 | Tsal 2000 0043757943

Podolny, 1997 0121271481 | Brass, 2004 085205743

Eisenhardt 1996 0.081048608 | Burt, 2000 0.53523051

Mhuja, 2000 092712021 | Coleman.1988 012922063

Bawm 2000 0.139907554 | Freeman, 1979 0074774907

Powell, 1996 QN9258233 | Granovetter, 1985 0357550658

Pleiler 1978 0.023520372 | Krackhardi 1930 Q32047677
Borgatti, 2002 0.319576354
Hansen 1999 0.13120431
Reagans, 2003 0.035661911
Adler, 2002 (LOE5760468
Wasserman1994 0189329165
Ibarra 1992 0.053305244
Hilduf, 2003 0072454508
Lrzi 1996 0.280615801
Podsakafl, 2003 0.060246120

Universiteler: Yazarlarin bagh bulundugu kurumlar Gzerinden incelendiginde, City
Universitesi ve Arizona State Universiteleri en fazla sayida calismayi yiriten aras-
tirmacilarin Universiteleri olarak gérilmektedir. One cikan kurumlar arasinda ilk 5
kurum City Universitesi Hong Kong 7 calisma, Arizona State Universitesi 6 calisma,
Tsinghua Universitesi 6 calisma, Jiao Tong Universitesi 6 calisma ve lllinois Universi-
tesi’nin ise 5 ¢alisma yUritmuas oldugu goérilmektedir.

IZELGE 9
Uikelere %ore |rsl;:irligli Oranlar

Olke Kaynaklar Sikhik TOO(SCP) (cogymce CO00 Oran
ABD 80 0.34188 59 21 0.263
Cin 45 0.19231 27 18 0.4
Ingiltere 20 0.08547 12 8 0.4
Avustralva 10 0.04274 8 2 0.2
Tayvan 10 0.04274 7 03

Alana katki veren calismalarda, ilk 5 Ulke isbirliklerinin orani acisindan degerlendiril-
diginde hepsinin de yayinlarin tek bir tlkeden (TUU) oldugu gdérilmektedir. Her ne
kadar coklu tlke yayinlari (CUU) gdzlemlense de, oransal olarak tek tlke calismalari
dne cilkmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢
Sosyal agdlzenedi kurami yazinda giderek daha fazla ilgi gdérmekte ve verimliligi

de artmaktadir. Alana dair arastirmalar, &zellikle 2000’li yillarin basindan itibaren
ivme kazanmis, glincel yazin icerisinde de bu ilgi artarak devam etmektedir. Ca-
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lisma, WoS veritabaninda ydnetim ve isletme kategorileri altinda yer alan sosyal
agduzenegi kurami arastirmalarina genel bir bakis sunmaktadir. Sosyal agdulze-
nedi kurami Uzerine ¢alismalarini sUrdlren ve bu alanda tartismalara katkida bu-
lunmak Gzere calisan arastirmacilarin izlemeleri gereken akademik dergi, yazar ve
makalelere odaklanarak, ayni zamanda gelecekteki calismalar icin de yol gdsterme
amacindadir. Sosyal agdlzenedi ile ilgili en fazla atif alan ¢alisma Ahuja’nin (2000)
calismasidir. Arastirmalar farkl Ulkelerden arastirmacilar tarafindan yUrattlmekle
birlikte, Amerika ve Cin’li arastirmacilarin nispeten daha éncl arastirmalari oldugu
goérulmektedir. Bununla birlikte, ingiltere ve Avustralya’dan da arastirmalarin gide-
rek artabilecedi, geri plandaki sosyal ag yapilarina bakilarak tahmin edilebilir.

Histografik haritadan elde edilen veriler 1siginda, ilerleyen ¢alismalar icin bazi éne-
rilerde bulunmak da mimkindur. Ozellikle iki kimenin 6ne ciktigi tarihsel strecin
haritalandirilmasi ile, sosyal agdtzenedi kuramina dair yazinin érgutler arasi iliski-
ler konusundan hareketle, stratejik isbirlikleri, girisimcilik ve nispeten yakin dénem
arastirmalarinda ise inovasyon konusuna odaklanarak, disiplinlerarasi bir gérinim
sergiledigi gortlmektedir. Bulgular Oliver ve Ebers’in (1998) arastirmasinda ortaya
koyduklari sonuclarin bir kismini destekler ve tamamlar niteliktedir. Oliver ve Ebers
1980-1996 vyillari arasindaki ¢alismalari inceledikleri arastirmalarinda, érgUtler arasi
agduzeneklerine odaklanmaktadir. Calismanin sonuglarina gére, kaynak bagimlilk,
popuUlasyon ekolojisi ve islem maliyeti kuramlari yliksek arasindalik skorlari ile agdu-
zenekleri arastirmalarinin gelismesinde etkili olabilecektir.

Bu calismanin ortaya koydugu bulgular ve &zellikle islem maliyeti kuramina goste-
rilen ilginin glncel arastirmalar icerisinde de giderek artmasi dikkate alindiginda
Oliver ve Ebers’in (1998) bir 6nceki paragrafta yer alan bazi arastirma sonuclarini
destekler niteliktedir. Arastirmacilar, alandaki disiplinlerarasi cesitlilikten faydala-
narak arastirmalarini sGrdUrebilir, ayni zamanda inovasyon konusu ile kulturlerarasi
farkhliklar ve yeni 6rgltsel formlar benzeri konulara da odaklanabilirler.

Calismanin veri setinde yer alan c¢alismalar ayni zamanda 6nemli sayida atifi olan,
dolayisi ile alanda etki potansiyeli yUksek calismalari icermektedir. Lodka Yasasi’'na
gore elde edilen grafik yorumlandiginda, éngoértldtgi Gzere, alana dair arastirmala-
rin %92’si bir yazarin sadece bir kere yayin yapmasi ile olusmaktadir. % 0,064’0k bir
oranda kalan 38 yazar ise, verimli ve etkili az sayida yazari isaret etmektedir.

Bu konuda en c¢cok arastirmanin yayinlandigi dergiler “Journal of International Bu-
siness Studies Dergisi”, “Journal of Business Ethics” ve “Journal of Management”
dir. En Uretken yazar Van Der Merwe’dir. Calisma, alanda yUrUtUlmesi planlanan
arastirmalarda basvurulabilecek temel ¢alismalar olarak, 744 alinti ile Ahuja (2000)
“The duality of collaboration: Inducements and opportunities in the formation of
interfirm linkages”; 606 alinti ile Ireland, Hitt ve Vaidyanath (2002) “Alliance ma-
nagement as a source of competitive advantage” ve Uc¢clncU olarak da 521 alinti ile
Rindfleisch ve Moorman (2001) “The acquisition and utilization of information in
new product alliances: A strength-of-ties perspective” oldugunu ortaya koymak-
tadir. Calismanin birlikte atif sonuclari, alanin temel ¢alismalarinin halen izlendigini
(Granovetter, 1973, Burt, 1992, Uzzi, 1997, vb) yazarlarin fikirlerini desteklemek tze-
re bu arastirmalardan destek almaya devam ettiklerini gdstermektedir. Calismanin



48 | Sosyal Agduzenedi Kurami Calismalarr: Yonetim ve isletme Alanlarina Dair Bibliyometrik Bir Analiz

bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Oncelikle, sonuclar gincel yazini ve tarihsel sUreci
yansitmaktadir. Oysa, yeni yayinlarin gincel yazina eklenmesi ile birlikte sonuglar
degisiklik gosterebilecedinden, verilerin boylamsal olarak degerlendirilebilecegi
farkl yontemlerle analiz edilmesi dnerilebilir. Ek olarak, bibliyometrik analiz ile elde
edilen sonuclarin bir kisminin icerik analizi ile birlestirilmesi daha detayl sonuclara
ulasilmasinda katki verebilecektir.
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Ozet

Bu calismada 6rguUtler arasi 6grenme ile ag etkililigi arasindaki
iliski incelenmektedir. Genclik alaninda aktif bir ag olan Geng-
lik Orgutleri Forumu’na (GoFor) ait veriler sosyal ag analizi
programi UCINET araciligiyla kodlanmis ve analiz bulgulari
elde edilmistir. Bu kapsamda GoFor Uyesi 32 tlUzel érglt ara-
sindaki bagdlari tespit etmek icin “bilgi paylasimi, kaynak pay-
lasimi ve isbirligi gerceklestirme” olmak Uzere Ug¢ farkh iliski
tarinde veri elde edilmistir. Var olan (1) ve var olmayan (O)
iliskiler ikili kodlama seklinde matris olusturulmustur. Analiz
bulgulari aga iliskin merkezilik (i¢-dis derece, arasinda, yakin-
lik ve Bonacich), yodunluk ve yapisal bosluklar verilerini kap-
samaktadir.

Anahtar kelimeler: Orgltler arasi 8grenme, ag etkililigi, sos-
yal ag analizi

Abstract

This study examines the relationship between inter-organi-
zational learning and network effectiveness. Data belonging
to the Youth Organizations Forum (GoFor), which is an acti-
ve network in the youth field, was coded through the soci-
al network analysis program, UCINET, and analysis findings
were obtained. In this context, three different types of data
were obtained, namely “sharing information, sharing resour-
ces and cooperating” to identify the links between 32 GoFor
member legal organizations. Existing (1) and nonexistent (0)
relationships are created as a matrix in binary coding. The
findings of the analysis include network-related centrality (in-
ternal-external degree, proximity, and Bonacich), density and
structural gaps.

Keywords: Inter-organizational learning, network effective-
ness, social network analysis
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Kuramsal Cergeve

A kurami; bilgisayar ve ag bilimlerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan ve grafik
kuraminin bir parcasi olarak ifade edilen, fizik, bilisim, biyoloji, ekonomi, sosyoloji
gibi bircok disiplinle iliskisi bulunan kapsamli bir kuramdir. A§ kuraminin pratik uy-
gulama alanlarinin basinda ise genetik, metabolizma, sosyal aglar, internet, episte-
molojik aglar, Gretim ve daditim zincirleri gelmektedir. Borgatti ve Halgin’e (2011)
go6re ag kurami; bireyler, gruplar ya da érgUtler arasindaki iliskilerin merkezilik, yo-
gunluk gibi yapisal &zelliklerini ele almaktadir. Aglasma kurami ise; érgltlerin ne-
den ag olusturduklari, hangi ydnetim mekanizmasina neye gore karar verdikleri, ag
oncdallerinin, ¢iktilarinin ne olduklari gibi konulara odaklanmaktadir (Brass, 2002).

Sosyal aglar ise genel olarak “toplumsal davranislar, bireysel davranislarin toplami-
dir.” anlayisini reddederek her bir aktor arasindaki iliskileri konu almaktadir (Emirba-
yer ve Goodwin, 1994). Toplumsal davranislar; insan ya da insan unsuru ile olusmus
yapilarin kimulatif bir tepkisi olarak distintlmektedir. Bu tepkinin olusmasi icin di-
Jerlerinin etkisinin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu davranisin gecmisten buglne
ve gelecege tasinmasi en dnemli ayrintidir. Sosyal aglar gibi toplumsal kimdulatif
davranislar kGicUk parcalarin bir araya gelmesinden daha farkl bir anlama sahiptir.
Sosyal aglar; bireyler ve érgltler (kar amaci giden ve kar amaci gitmeyen yapilar)
gibi birimleri temsil eden aktérler arasinda olusan bir takim 6zel baglar ve temaslar
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglarin 6zellikleri aktorin sosyal davranislari hakkinda
bilgi vermektedir (Mitchell, 1969).

Laumann ve ark. (1978) sosyal ag kavramini “birey ya da érgltlerden olusan aktorle-
rin sosyal iliskiler (arkadaslik, fon aktarimi, Gyelik, vs.) aracilidiyla birbirine baglantih
olmasli” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak; Van De Ven (1976), aktodrler arasinda
olusturulmus bir sosyal yapinin ayri bir 6rgitlenme gibi davranacagdindan; sadece
aktorler arasi ag dlzenegindeki Uyelerin davranislarinin analiz edilmesiyle buUtinin
anlasiimasinin mUmkudn olmadigini ve ortaklasa davranisin tamamen aktorler arasi
iliski 6rintlstnin kendine has bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.

En genel acidan bakildiginda aglar; 6rgltler, bireyler ve gruplar arasindaki strekli
gerceklesen degisimler ve etkilesimler olarak tanimlanmaktadir (Weber ve Khade-
mian, 2008). Baska bir acidan bakildiginda aglar; aktoérler arasinda herhangi bir
iliskinin varhgi ya da yoklugunu gdésteren bir takim baglarin timuine denilmektedir
(Brass ve ark., 2004). Bu dogrultuda Oliver ve Ebers (1998) farkl bir bakis acisi ile
orgutler arasi aglarn “farkl érgUtler arasindaki her tUrlU iliskiye dayanan baglantilar
kimesi” olarak tanimlamaktadirlar. Provan ve ark. (2007:480) ise su sekilde tanim
yapmaktadir:

“Orgitler arasi ad icerisinde ana distince birbirinden farkli 6rglit tirleri arasindaki iliskilerdir. Iki
ya da daha fazla aktérin birbiri ile olusturmus olduklart iliski, ag kavramini yeterince tanimlama-
maktadir. Bu iliski cogu zaman bir “ag” olarak ifade edilmemektedir. Farkli disiplinlerde bu kavram
yerine ortaklik, stratejik ortaklik, isbirligi, koalisyon gibi kelimeler kullaniimaktadir. Her ne kadar
farkli tanimlamalar literattrde yer alsa da arka planda sosyal etkilesim, iliski, bag, baglanti, isbirligi
ve toplu bir eylem yer almaktadir”.
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Bununla birlikte; Farias ve Hoffman’in (2018) gercgeklestirmis oldugu analize gére
“ag-network” ve “alliance-isbirligi” literatlirde %87’lik bir kullanim orani ile en fazla
kullanilan kavram oldugu tespit edilmektedir. “isbirligi” kavraminin ise ayni ag iceri-
sindeki farkh érgttlerin mUsterek olarak gerceklestirdikleri faaliyetler olarak nitelen-
dirildigi ifade edilmektedir. (Muijs ve ark., 2010).

Oportlnist yaklasimla ele alindiginda 6rgutler arasi aglar aktorler icin bir firsat alani
olarak; farkl tirden 6rgutler arasinda ortak girisimi, stratejik ortakhidi, is birligini ve
konsorsiyumu ifade etmektedir (Podolny ve Page, 1998). Bu bakis acisi ile aglarin
ayni zamanda karmasik problemlerin daha genis kaynaklarin dahil edilmesi ve kapa-
sitenin artiriimis olmasi ile karsilikl stratejik iliskiler kapsaminda Ustesinden gelmek
icin etkili oldugu anlasiimaktadir.

Genel agidan bakildiginda érgutsel sosyal aglarin is dinyasinda kendine yer bulmasi
1970’li yillardan sonra gercgeklesmistir. 1980 ve 90’lar bu alanda ileri arastirmalarin
gerceklesmesine sahne olmustur. Johanson ve Mattsson’a (2006) gére “agd” kavrami
1982 yilinda yayimlanan “Firms in networks: A new view on competitiveness” (Hagg ve Jo-
hanson, 1982) ve “Marketing for competitiveness” (Hammarkvist ve ark., 1982) kitaplari
ile ortaya cikmistir. Orgitler arasi ag alaninda en fazla alintilanan kaynak Hakansson
ve Snehota’nin (1989) calismalari olarak gbéze ¢carpmaktadir. 2000’li yillarla birlikte
ag kavrami, érgltler dinyasinda gelisen bir paradigma olarak 6rgit sosyologlarinin
ilgisini daha da ¢cekmektedir.

Arastirma Sorusu

Yaptigimiz c¢alismanin merkezinde o&rgutler arasi aglar ve ilgili kavramlari yer
almaktadir. Ag ve &érgultler arasi iliskiler; birtakim aktorler arasinda (birey, grup,
orglt, vs..) olusan bir takim bagdlara (kaynak, arkadaslik, bilgi alisverisi, vs. gibi)
odaklanir. Her iki kavram da aktorlerin farkli durumlarda neden farkh baglar
olusturma girisiminde olduklarini merak etmektedir. Her iki kavram da bu iliskilerin
nasil sonug¢landiklarina ve aktorlerin bu iliskiler icerisinde nasil konumlanacagini
incelemektedir (Fombrun, 1982). Yine de kapsayicl olmasi acisindan ¢alismamizda
tercih ettigimiz ifade “6rgUtler arasi aglar” olmustur.

Orgutler arasi aglar glinUmuzde yayginlasmasina ragmen (Lewis, 2011), agd etkililigi
icin hala tam bir anlayis ortaya ¢ikmamistir (Kenis ve Provan, 2009). Ag etkililigi;
orgltsel (Goodman ve Pennings, 1977) ve 6rgltler arasi ag dlzeylerde (Provan ve
Milward, 2001) olmak Uzere problematik bir alan olarak karsimizda bulunmaktadir.
Hangi dlzeyde ag etkililiginin daha énemli oldugu ya da genellenebilir sonuclara
ulasilabilecegdi literatirde tartisiimaktadir. Bunun nedeni, bir agdin etkililiginin
degerlendirmesini yapmanin, bir 6rgttin etkililik degerlendirmesini yapmaktan
daha karmasik bir sisteme sahip olmasidir (Shonk ve Bravo, 2010).

Turrini ve ark. (2010) gercgeklestirdikleri calismada ag iliskilerini kisisel, 6rgltsel ve
orgultler arasi dlzeyde ele almakta ve 6rgltler arasi dlzeyin daha 6énemli oldugunu
ifade etmektedirler. Calismalarinda 6rgUtler arasi ag dlzeyinde etkililigi; amaclari
gerceklestirebilecek kapasite, ag sUrdurebilirligi ve ag 6grenmesi-yenilikciligi olarak
incelemislerdir. Ayrica ag icerisindeki tim 6rguUtlerin etkinliklerini arttirmasi, hedef
kitlesini memnun etmesi, mesruiyetini saglamasi, kaynaklara rahat bir sekilde
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ulasabilmesi ve maliyetlerini azaltmasi da ag etkililiginin birer gostergesi olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte farkli dizeylerde ele alinan ¢calismalarda arastirmacilar
hangi tlr ag olursa olsun aglarin tam bir harmoni icerisinde calismasinin mimkudn
olmadigi goéristnl paylasmaktadir (Agranoff ve McGuire, 2001).

Literatlr incelendiginde her U¢ dlzeyin ayni anda ele alinip ag etkililiginin
Olcimlendigi tek bir arastirma gdze carpmaktadir: Herranz (2010) Boston’da
gerceklestirdigi calismada 3 farkl sektdérden is glcl ile ilgili aglart her U¢
dlzeyde incelemistir. Bu calismada her dlzeyin kendi gdstergelerinin oldugunu
onerilmektedir. Ancak literatlr genel olarak incelendiginde 6zellikle 6rgUtler arasi
ag dizeyinde ag etkililigi alaninda yeterince ampirik bulgu bulunmamaktadir (Raab
ve Kenis, 2009; Saz-Carranza ve Ospina, 2011).

Provan ve Milward (1995) ag vapisi ve ag etkililigi arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Ruh sagligi merkezlerini ele aldiklari calismada ag yapistile ilgili olarak agd merkeziligi
ve yodunlugunu incelemislerdir. Oncl bir calisma olarak Provan ve Milward (1995)
olusturduklari modele gére ag yapisinin merkezilestikce ve sistem kararlihigi ve
kaynak bagimhligr arttikca agin daha etkili oldugu belirtiimektedir. Ag etkililigi ile ag
yapisini temele alan diger bir calismada Provan ve Sebastian (1998) ag bltlinlesmesi
ve ag etkililigini incelemislerdir. Bu calismada yodunlugu ylksek aglarin klikleri
hesaba katmadan olumlu ag ciktilarina ulasamayacadi ve bir ag icerisinde alt
gruplarin varhidi ve bunlarin merkezilikleri ile ag performanslari arasinda pozitif iliski
mevcut oldugu bulgulanmistir.

Raab ve Suijkerbuijk (2009); bir agin farkl kombinasyonlarla nasil etkili olabilecegini
goOsteren konfiglrasyonel yaklasimi kullanan ilk calismayl gerceklestirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ag etkililigini bir takim yapisal faktérlerin
etkilesimine baglamaktadir. Orgltler arasi ad etkililigi bir aktérin tek basina
gerceklestiremeyecegdi amaclari diger aktorler ile birlikte gerceklestirebilmesi olarak
tanimlanmakta ve ag etkililigi genel olarak tim ag dizeyinde incelenmektedir
(Provan ve Kenis, 2008).

Bununla birlikte ag etkililigi icin dnerilen genel bir modele gbére ag performansini
etkileyen unsurlar; yapisal, yonetsel, baglamsal ve fonksiyonel olarak ifade
edilmektedir (Isset ve ark., 2011; Turrini ve ark., 2010). Ancak ag etkililigi ile ilgili
gerceklesmis calismalarda ortaya konulan temel goéstergelerin (yapisal, fonksiyonel,
yonetsel, baglamsal) hi¢c birinin ag etkililiginde tek basina gerekli bir gdsterge
olmadigini; ancak tim bu gdstergelerinin hepsinin bir arada olmasi ag etkililigini
olumlu bir sekilde etkileyecegdini gosteren calismalar bulunmaktadir (Cristofoli ve
Markovic, 2012).

Bununla birlikte ag etkililigini degerlendirmek icin gerceklestirilen calismalarda G¢
yaklasim gbze carpmaktadir;agdin genelamacinine derece gerceklestirdigi, sGrecinne
derece olumlu gerceklestigi ya da gerceklesiyor oldugu ve ag paydaslarinin algisinin
ne oldugu (Lucidarme ve ark., 2014). Lindencrona ve ark. (2009) gerceklestirdikleri
calismada ag etkililigine iliskin olarak 3 boyut 6nermislerdir: kapsayicilik, ag
6grenmesi, ulasilan hedef kitle. Raab (2014) ise aglarin amaclari dogrultusunda
kaynak ve yeni fikirler Gretmek icin sahip oldugu farkhliklari ybnetebildigi sUrece
basarili ve etkili olabilecegini ileri sirmustar.
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Yapisal olarak ele alinan arastirmalar, bir agin yapisinin ag etkililigi ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ag yapisi, ag icerisindeki buUtlinlesme derecesini
ifade etmektedir. Raab ve ark. (2013) ag icerisinde bulunan aktoérlerin sinerjisini
olusturan Uc¢ farkh bUtinlesme ydnteminin gdzlemlendigini ifade etmektedir:
aktorler arasindaki baglarin dizeyini ifade eden ag yogunluguna gdre butlnlesme,
ag baglarin dlUzeyine gbdre odak noktada bulunma derecesini ifade eden ag

go6re bUtlnlesme. Raab ve ark. (2013) calismada 6zellikle ag merkeziligine gore
bUtlnlesmeyi ag etkililigi icin gerekli bir kosul olarak gdérmektedir. Ayni bulgular
Provan ve Milward (1995) merkezilik ve tutarliidi gerekli bir kosul olarak gérdigu
calismada da goédzlemlenmektedir. Her iki calismada da kaynak &nemli ancak
gerekli bir kosul degdildir. Nitekim Provan ve Sebastian (1998) bir agin etkili olmasi
icin klik butlinlesmesinin yogun ve ¢oklu ag baglar aracihdi ile olmasi gerektigini

soylemektedir.

Wang ve ark. (2015) yaptidi calismaya gére ag yogunlugunun ag etkililigi ile pozitif
iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte ag merkeziliginin dlstk ve yeterli kaynaklarin
oldugu aglarin daha etkili-basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu Provan
ve Milward (1995), Raab ve ark. (2013) ve Jennings ve Ewalt (1998)'Iin bulgulari
ile celismektedir. Bu arastirmalara gére merkezi konumda olan aktérlerin etkililigi

artirmak icin digerleri ile daha fazla iletisime gectigi bulgulanmistir.

Sandstrém ve Carlsson (2008) calismalarinda olusturduklari modele gbére agdin
vapisal &zellikleri (yogunluk ve merkezilik) ile yapisal bosluklarin ag etkililigi
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulgulamislardir. Kremer ve Talamini (2013)
gerceklestirdikleri calismada balik tedarikgisi aglari Gzerinde calismislardir. Bu
calismada arastirmacilar ag yapisinin (yogunluk, karsiliik, merkezilik), érgutler arasi

ag 6grenmesi Uzerinde etkili oldugunu 6ne stirmduslerdir.

A etkililigi ile ilgili calismalarin geneline bakildiginda hangi dlzeyde ag etkililiginin
net bir sonuc verecegdi, hangi unsurlarin (yapisal, ydnetsel, baglamsal ve fonksiyonel)
ag etkililiginde 6nemli oldugu ve érgltler arasi ag 6grenmesinin ag etkililigi ile iliskisi
g6ze carpmaktadir. Provan ve Milward’in gerceklestirdigi calismadan (1995) itibaren
gecen ceyrek asirda ag etkililigi ile ilgili akademinin ortak bir paydada bulusmamis
olmasi ag etkililigi ile ilgili daha fazla calisma yapma geregdini ortaya koymaktadir

(Kenis ve Provan, 2009; Agranoff ve McGuire, 2011).

Orgutler arasi ag iliskilerini farkli dizeylerde somutlastirmak icin Knight (2002)
ag égrenmesi icin orgltler arasi ag alani olusturmustur. Buna gére orgltler arasi
iliskilerin birbirinden farkl ikiden fazla 6rglttn bir araya gelmesinden ya da etkilesime
gecmesinden daha ¢cok anlam tasidigi gortlmektedir. Bireylerin, gruplarin, érgltlerin,

gdzlemlenmektedir. Ornegin; bir bireyin, bir érgltler arasi ag ile kurmus oldugu
bagd bir 6rgltler arasi ag 6rnedi olmaktadir. Ayni sekilde bir grubun, ikili bir iliski ile

etkilesim olusturmasi da buna 6rnek teskil etmektedir.
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Bu calismada, sivil toplum alaninda bulunan bir agda iliskin 6rgltler arasi 6grenme
dlzeyine iliskin verileri merkezilik, yodunluk, yapisal bosluklar gibi agin yapisal
Ozellikleri incelenerek degerlendirilmis (Levinson ve Asahi, 1995) ve tim ag
dlzeyinde ag etkililigi ele alinmistir. Bu kapsamda arastirma sorumuz su sekilde
netlesebilir:

“Orgiitler arasi ag 6grenmesi ile ad etkililigi arasinda iliski var midir?”

Calismada, aktér birimi olarak STK’lar ele alinmaktadir. Her bir STK bir aktoért temsil
etmektedir. GoFor’un olusturmus oldugu agd yapisi sosyal ag analizi kapsaminda
degerlendirilmistir. A yapisini olusturan iliski boyutlari “bilgi paylasimi, kaynak
paylasimi ve isbirligi gerceklestirme” zemininde ele alinmistir. Calisma sonunda
ada iliskin yapisal 6zellikler diizeyinde toplanacak veriler 1siginda 6rgltler arasi ag
iliskileri haritalamasi yapilmis ve UCINET 6.671 programindan elde edilen haritalama
gorseli ve analiz bulgulari literatlr kapsaminda dederlendirilmistir.

Arastirma duzlemi: Sivil toplum kuruluslari ve 6érgUtler arasi aglar: Aglar farkl
aktorler arasindaki bosluklari kapatma islevine sahiptirler. iletisim, aglar icerisindeki
bosluklari kapatma islevinde dnemli bir role sahiptir. Orgiitler arasi aglar, sivil toplum
icerisindeki bosluklari doldurmak icin olusturulmaktadir (Hadenius ve Uggla, 1996).
Taylor ve Doerfel'in (2003) gerceklestirmis olduklari calismada zengin medya
araclari ile gerceklesen iletisimin, STK’lar tarafindan tercih edildigi ve bu araclari en
cok kullanan STK’nin ise daha merkezde oldugu yargisina varilmaktadir. Bu iletisim,
STK’larin genellikle toplumsal, 6rgutsel ve kurumsal aglar ile birlikte anilmasini
saglamaktadir.

STK ve ag faaliyetleri ele alindiginda STK’larin fon desteginden mahrum kalmasinin
nedeni fon kaynaklarinin kit olmasi degil, STK’nin kaynak saglayan kurum ve
kuruluslar ile olan baglantilarinin ve iletisiminin eksik olmasidir. GU¢lU baglara sahip
STK’larin fon desteklerine ulasma potansiyelleri daha fazla olmaktadir (Ozman
ve Findik, 2008). Ancak glclli baglara sahip olmanin tek yararinin bu olmadigi
ve STK’larin kurumsal kapasite, uzmanlik, vs.. gibi amaclara ulasmak icin de bu
baglara ihtiyaclari bulunmaktadir. Hatta bazen glclli baglara sahip olmamak fon
desteklerinden yararlanma firsatini kacirmak anlami tasimaktadir.

Bunlara ek olarak bazen STK’lar ag faaliyetlerine bilincli olarak ya da farkinda
olmadan dahil olmayabilmektedir. Bu gerekcgeler, STK-ag iliskisindeki kisithliklari
olusturmaktadir. ilk olarak agd faaliyetleri STK’larin en &nemli is yUkinU
olusturmamaktadir. ikincisi; aglar genellikle resmi olmayan bicimlerde karsimiza
citkmaktadir. Dahasi bu aglar (baglanti, iliski) genellikle bireyler araciligr ile
yUratdlmektedir. Bu iliskileri saglayan bireyin yoklugu, iliskilerin de yok olmasi
anlamin tasimaktadir. Her &rgUtin kendi dogasina uygun belirli bir amaci
bulunmaktadir. Bu da birden fazla érgitln bir araya gelme ve birlikte hareket etme
sinerjisinin olusmasini zorlastirmaktadir (Béhe ve Silva, 2004). Bir diger kisitlilik
ise ag yoneticilerinin farkhliklari ve ag karmasikligini ydnetme slrecinde basarisiz
olmasidir. STK’lar kapasite yetersizliginden dolayl ag faaliyetlerine strdarulebilir
ve etkili bir sekilde katilamayabilir. Maddi ve personel kaynagdi eksikligi burada
kullanilan kapasite kavramini aciklamaktadir (Cooper and Shumata, 2012).
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Ekonomik belirsizlik ve maddi yetersizlik 6rgltlerin ag kurma faaliyetlerinde yer
almasini olumsuz etkilemektedir. CUnkl maddi olanagi bulunmayan bir STK herhangi
bir eylem gerceklestiremez ve bunun sonucunda da isbirligi gerceklestirmek icin
herhangi bir motivasyona sahip olamaz (Eadie, 1997). Cooper ve Shumata’nin (2012)
gerceklestirmis oldugu nicel arastirmaya goére STK’larin isbirligi ve ag faaliyetleri
olusturmasi ile ilgili engel ve kisithlik teskil eden en dnemli bariyer yetersiz ydonetisim
sistemi ve altyapi eksikligidir. Ayni zamanda sistem ve altyapinin 6zgln olmasi ve
ag turq, vizyon, misyon gibi unsurlara uygun olmasi ve birbirini karsiliyor olmasi da
diger ayrintilardir.

Arastirmanin Amaci ve Evreni

Yogunlukla kar amaci guden 6rgutler Gzerinde yapilmis arastirmalar ag calismalari
icerisinde hem metodoloji hem de ampirik bulgular itibari ile farkli sektér ve alanlarin
ihtiyaclarini karsilamamaktadir (Ebers ve Jarillo, 1998). Bir érgut tlrinin yodun
olarak bulundugu bir agdan elde edilen sonug¢ ve ciktilarin baska aglarda ayni olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi tartisiimaktadir. Ornedin, biyoteknoloji
sektérindeki firmalarin olusturmus oldugu ag c¢iktisi ya da yénetisim sureci bilgisi,
cevre alaninda aktif orgltlere transfer edilebilir mi? (Bergenholtz ve Waldstrom,
2011).

Her ne kadar bir aga 6zgl durumlarin (ag yapisi, merkezilik, 8grenme ve etkililk, vs..)
bir baska ag tirinde ayni sonuclari vermeyecegdi dislncesi var olsa da (O’Leary ve
Vij, 2012) bu durumlarin farklh sektdre ya da alana gére farklilasip farklilasmadigi
sorusu hala cevapsiz kalmaktadir (Lioukas ve ark., 2015). Bazi calismalar tim
aktorlerin etkilesimde oldugu aglarin daha faydali oldugunu iddia etse de (Ahuja,
2000; Reagens ve ark., 2004), bazilari da ag icerisinde olusan yapisal bosluklarin
aktorlere zaman ve kontrol mekanizmalarini elde tutabilme firsati sunmasindan
dolay! daha faydali oldugunu bulgulamislardir (Burt, 1992; McEvily ve Zaheer, 1999).
Bu calismanin konusunu kar amaci gitmeyen kuruluslar olarak STK’larin olusturmus
olduklari 6rgutler arasi aglar olusturmaktadir. Arastirma bdylece érgutler arasi ag
literatUrine STK 6rglt tard agisindan katki sunacaktir. Ayrica ¢alismada sosyal ag
analizi yontemi kullanilarak érgUtler arasi tim-ag haritasi olusturulacak ve Turkiye’'de
yerlesik ve bir ag olusturan STK’lara iliskin bulgular incelenecektir.

Turkiye’de faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin ve gruplarinin olusturmus
oldugu &rgltler arasi aglar bu c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirmada ele alinacak ag yapisi; Genclik OrgUtleri Forumu Dernegidir (GoFor).
Tarkiye’de genclik politikasinin hak temelli bir yaklasimla ele alinmasi konusunda
calisan GoFor genclik érgutlerinin birlikte hareket ettigi bir agdir. GoFor, T.C Ankara
Valiligi il STIGM’ne bagh olarak 2015 yilinda kurulmus olan 2019 itibari ile 56 Uye
drglte sahip olan bir “hak ve savunuculuk” dernegidir. Uyeler, tizel ya da tizel
olmayan o&rgutlerden olusmaktadir. Bu nedenle dahil etmeyi artirmak icin, tlzel
orgltlerin dahil oldugu “dernek” ve tlzel olmayan o6rguUtleri (informal gruplar,
genclik meclisleri, vb.) iceren “forum” yapisi islevsel olarak olusturulmustur. Dernek
faaliyetleri, Ankara il STIGM’ne bagh olarak ifa edilmektedir. Tuzlk, bu durumda
baglayict hikUmleri kapsamaktadir. TUzel olmayan 6rgUtleri de kapsayan “forum”
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yapisinin is ve isleyisi GoFor Genel Kurul’da kabul edilen ve tizlUJe gbre tim Gyeleri
baglayiciligi bulunan Calisma UsUl ve Esaslar’na (CUE) gobre yUrGtlUlmektedir.

Metodoloji

Bir adi anlayabilmek icin; yeteri kadar bagin; badlantisiz aktodrlerin; dogru
baglantilarin olup olmadidi; merkezi konumda veya kopri olan aktdrin hangisi
oldugu gibi verilerine intiya¢c duyulmaktadir.

Sosyal ag analizi Uzerine gerceklesen calismalarda genellikle iki tip veri elde
edilmektedir. Birincisi; metinler taranarak veri elde edilmektedir. ikincisi de
arastirmacinin deger goérdigu godzlemleri veri olarak kullanmasi. Son durumda
arastirmaci nesnel yaklasimlari kullanmamaktadir (Brass ve ark., 2004). Yani bir
arastirmada bir aktérlin diger aktorlere selam vermesi bir veri olustururken diger
bir calismada ayni bankay! kullanma bir baska veri olabilmektedir. Bu arastirmada,
aktérler arasinda bagdlari ifade eden veriler asadidaki gibi belirlenmistir (Dershem
ve ark. 2011: 24):

Bilgi paylasimi: Ayni atolyelere katilma, elektronik posta gdnderimi, planlanmis
toplantilar gerceklestirme, telefon gdrlsmesi, ziyaretler.

Kaynak paylasimi: Ayni projede yer alma, personel degdisimi, fiziksel alan paylasimi,
uzman destedi, fon destegi.

isbirligi gerceklestirme: Ortak kampanya calismasi diizenlemek, ayni cati kurulusa
Uye olmak, karar alici mekanizmalara karsi ortak bir faaliyet icerisinde yer alma,
savunuculuk-lobicilik faaliyetleri dizenlemek.

Bu calisma ile hedeflenen c¢ikti; birer 6rglt olarak STK’larin paydaslari ile olusturmus
olduklari iliskilerin ag haritalamasini olusturmak ve &rgltler arasi aglarin “STK”
orglt tipinde ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Calismada resmi
ve bicimsel bir kurulus olarak Genclik Orgitleri Forumu Dernedi (GoFor) Uyelerinin
sosyal ag analizi gerceklestirilmis olup birbirleri ile iliskileri yogunluk, merkezilik,
yvapisal bosluklar dlzeylerinde ele alinarak o6rgltler arasi é6grenme ve etkililigi
acisindan degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calismada Gofor’a Gye érgUtlerin birbiriile arasinda var olaniiliskileri tespit etmeye
yénelik bir online veri toplama formu kullaniimistir. Bu form, 6rglt temsilcilerine
telefon ve mail-haberlesme kanallari araciligiyla iletisime gecilerek paylasiimis
olup; formda hazir bir sekilde bulunan Uye &rgUtlerin isimlerini ve hangi boyutta
iliskilerinin oldugunu isaretlemeleri talep edilmistir. Veri toplama formu (EK-2),
Gyeler ile iletisime gecilerek 3 Ocak 2019-10 Subat 2019 tarihlerinde paylasiimistir.

Veri toplama formu, 5 bélimden olusmustur. ilk bdlim katilimcilarin tez hakkinda
bilgilendirildigi kisimdir. ikinci bdlim icerisinde Uyeye ait tanimlayici bilgiler talep
edilmektedir. Uclincl, dérdiincl ve besinci bdlimde ise Gyenin érgit dizeyinde
diger aktorlerle iliskisi hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirmaya dahil olan her bir
Uyeden iliskisinin oldugunu ifade edecegi 3 aktdr paylasmasi istenmistir. Formda
“Aktor-1, Aktor-2 ve Aktdr-3” olarak belirtilen bu seceneklerde herhangi bir dnem
derecesi bulunmamaktadir. Bu bélimlerde formu dolduran temsilcinin diger Gye
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orgutlerdeki bireyler ile olan iliskilerden arinmis olmasini saglamak icin kendi
yénetim kurulu goérisut ile doldurmalari tavsiye edilmistir.

Elde edilen veriler ikili kodlama sistemi kullanilarak olusturulan matris UGzerinden
SAA programinda degerlendirilmistir. Aktérlerin beyan ettikleri iliski boyutlarinda
“1” diger aktorle iliskinin varhigini, “0” ise yoklugunu temsil etmektedir. Arastirmada
kullanilacak analiz programi UCINET 6.677dir. Bu program sosyal ag verilerinin
analizi icin kullanilan kapsamli bir pakettir. Bu program c¢ok ¢esitli bicimlerdeki metin
dosyalari ve MS Excel dosyalari ile uyumlu calismakta ve yaklasik 33.000 baga kadar
islem yapabilmektedir. Program ile uygulanabilecek analizler arasinda merkezilik
Olctmleri, alt grup tanimlama, rol analizi, gérsel haritalama ve permutasyona dayall
istatistiksel analizler yer almaktadir. Ayrica pakette matris cebiri ve ¢oklu degisken
istatistikleri gibi glc¢lt matris analiz islemleri de yer almaktadir.

Bulgular

Veri matrisi ve haritalama: Veri matrisi olusturulurken arastirmaya dahil olan 32
aktorin paylasmis olduklari veriler dikkate alinmistir. Bu veriler matrisin sGtun
boélimine islenmistir. Bununla birlikte ¢alismaya dahil olan 32 aktoér, GoFor Uyesi
toplam 55 aktoért (kendileri harig) tercih edebilmelerinden dolayi satir kismina,
arastirmaya dahil olmayip ancak tercih edilen Uyeler de eklenmistir. Bu Uyelerin
sayisl ise 9’dir. Nihai anlamda toplamda 32 aktdr (sGtun), 40 aktér (satir-kendisi
hari¢c) arasindan iliski baglari olusturulmustur. Cizim Tde matris sonucu sosyal ag
analizi programi ile olusturulmus haritalandirma gorseli bulunmaktadir.

CiziM1
GoFor Ad Haritas

Merkezilik degerlerine iliskin bulgular: Paylasilan veri toplama formunda, Uyelerin
diger Uyelerle 3 farkl iliski boyutunda olusturmus olduklari baglari paylasmalari
istenmistir. Arastirmaya toplamda 32 Uye dahil olmus ve toplamda 41 farkl Gyeyle
toplam 87 bag olusturuldugu gdzlemlenmistir. Her Gye, ayni iliski boyutunda farkli
aktorlerle ve farkl iliski boyutlarinda ayni aktérlerle gibi farkli kombinasyonlarda
verilerini paylasmistir. Buna godre aktorler arasinda en fazla bag olusturulan iliski
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boyutu 52 frekans ile “Bilgi Paylasimi” (%59,9) olmustur. Uyeler; 18 frekansla “isbirligi
Gercgeklestirme”(%20,6) ve 17 frekansla “Kaynak Paylasimi” (%19,5) boyutlarinda
bag olusturmuslardir.

Derece merkeziligi: Ic derece: Bir aktdre gelen dogrudan baglantilar olarak
tanimlanmaktadir. ic derece dlcimU yiksek aktdriin dnemli ya da prestijli oldugdu
ifade edilmektedir (Bloch ve ark., 2017). ic derece dlcimlerine gére en merkezi
konumda olan aktor #12 frekans ile Tog olarak gdzlemlenmektedir. Gsm ve Saglik
ise #5 frekans ile tUm-agd dlzeyine gore merkezilesmektedir. Dogyas, Koza ve
Tgbder ise #4 frekansla merkezilesmektedir. Yani Tog, ego-ag dlzeyinde en fazla
bag olusturulan aktér durumundadir. Cizim 2, ag icerisindeki i¢c derece merkeziligi
yUksek aktéorld blyUk nokta seklinde gdstermekte olup, klicUk noktalarin i¢c derece
merkeziligi gérece klcUlmektedir.

Derece merkeziligi standart sapma degerleri incelendiginde dis derece (1.23) ve
ic derece (2.12) oldugu gozlemlenmektedir. Yani, ic derece frekanslarinin kendi
icerisinde daha fazla farklilastigi ve dis derece dederlerinin ise homojenlestigi
gbdzlemlenmektedir.

Dis derece ag merkeziliginin %2.25 oldugu ve i¢ derece ag merkeziliginin ise %25.31
oldugu tespit edilmektedir. Bu degerler kendi icerisinde farklilasan ve homojenlesen
frekanslarin tim-ag dlzeyindeki goérintUsint ifade etmektedir. Bu bulgulara
gb6re GoFor derece olcimlerinde yUksek merkezilik &zelligi tasimamaktadir. Bu
bulgular, ag icerisindeki tium aktérlerin aritmetiginden olusmaktadir. Cizim 3,
acik renkli kutucuklar dis derece merkeziligine sahip olanlari, koyu renkler ise dis
derece merkeziligine sahip olmayanlari yani arastirmada yer almayan orguUtleri
gbstermektedir.

ClZIM 2 CizZim 3
GoFor Ic Derece Haritast GoFor Dis Derece Haritasi
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Yakinlik merkeziligi: Yakinlik merkeziligi élctimleri bir aktérin diger tim aktorlere
ulasabilme mesafesini ifade etmektedir. Yakinlk merkeziligi sonug¢larina gére; en
yUksek deger 8.869 ile Koza’da gobzlemlenmektedir. Kilit aktdrlerin Koza ile tek
yénll bag olusturmasinin bu durum UGzerinde etkili oldugu séylenebilir. ic derece
merkeziligi ego-ag dlzeyinde #12 ile en yUksek olan Tog ise yakinlik merkeziligi
Olcimlerinde 7.273 ile 4. sirada bulunmaktadir. Yani; Koza, yakinlk, ulasilabilirlik
ve bilgi alisverisi acisindan ego-ag dlzeyinde en merkezi durumdadir. Daha sonra
Ucarli (7.707) ve Diycev (7.299) gelmektedir. Egenc, Ciftkan, Buyukgh, Lykia,
Katgen, Surdur, Kafkas, lletis ve Can1915 ise #2.439 degeri ile yakinhk merkezilikleri
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en az olan aktérlerdir. Yakinlik merkeziligi standart sapma degeri ise 2.143 olarak
go6zlemlenmektedir. Cizim 4, ag icerisindeki yakinlik merkeziligi dustuk yani uzaklik
merkeziligi yUksek aktoérlerin haritalarini blUyUk nokta olarak go&stermektedir.
Noktalarin boyutlari bUylUdUkcge ag icerisindeki ulasilabilirlikleri azalmaktadir.

CIZIM 4
GoFor Yakinhk Merkeziligi Haritas

Arasinda merkeziligi: Arasindalik (Freeman, 1979) bir agda bulunan iki aktérin bir-
birine en kisa bag yollari ile (aktérler UGzerinden) baglanmasini ifade etmektedir.
Arasinda merkezilik dlcimlerinde bir aktoérin diger aktorler arasinda aracilik roll ne
kadar ylUksekse o kadar glce sahip oldugunu belirtebiliriz (Uhl-Bien ve ark., 2014).
Bu durumda &érgUtler arasinda égrenme iletimini en etkili gerceklestirebilecek ak-
térler arasinda merkeziligi ylUksek olan aktoérlerdir. Arasinda merkeziligi sonuclarina
goOre en yUksek deger 12.564 ile Tog, 11.955 ile Ron ve 9.263 ile Nilufer aktdrlerinde
go6zlemlenmektedir. Standart sapma degeri incelendiginde 3.28 oldugu gbézlemlen-
mektedir. Standart sapma degeri yliksek oldugu i¢in arasinda merkeziligin tim ag
dizeyinde %10.55 yani distk oldugu oldugu gézlemlenmektedir. Bunun nedeni;
arastirmaya 32 Uye dahil olmasina ragmen sadece 23 Uye arasinda merkezilik &l-
cUmlerinde deger almistir. Bir baska ifade ile arastirmaya dahil 9 lGye tim-ag du-
zeyinde ego olarak araci roline sahip degildir. Ayrica arasinda merkezilik degerleri
arasinda keskin azalmalar gézlemlenmemektedir. Béylece GoFor’uin arasinda mer-
kezilik degeri icerisinde merkeziligi yani hiyerarsisi ylUksek degildir.

Krackhardt (1992) yUksek arasinda merkezilik frekansini ag icerisinde “kapi tutucu
(gatekeeper)” roll ile tanimlamaktadir. Kapi tutucu agin bir boélima ile diger bola-
mU arasindaki bilgi akisini tek bir baglanti araciligi ile gerceklestirebilen aktérlerdir.
Kapi tutucu rolinde bulunan aktorler ile isbirligi stratejisini takip etmek yalnizca
STK’lar acisindan degdil tum &rgUtler acisindan bilgiye erismek ve 6rgltsel 6grenme
kapasitesini artirmak icin 6nemlidir. Her ne kadar derece merkeziligi disik de olsa
kapl tutucularla bag olusturma ag icindeki aktérin olumlu ag ciktilarindan etkilen-
mesini saglayacaktir. Tog, Ron ve NilUfer’in kapi tutucu roliinde olduklari ifade edile-
bilir. Cizim 5, ag icerisindeki ag merkeziligi yiksek yani araci ve kapi tutucu rolinde
olan aktorleri blyUk noktalar seklinde gdstermektedir.
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CIZIM 5
GoFor Arasinda Merkeziligi Haritas!

Bonacich merkeziligi: Bu &lcime gbre bir 6rgltin merkeziligi kendisine bagli olan
tim diger aktorlerin sahip oldugu baglarin toplamidir (Bonacich, 1972). Bu sebeple
ilgili aktérin merkezilik derecesi sadece dogrudan kendine bagl degil, dolayli oldu-
gu Uyelere de bagli olarak 6lctimektedir. Bonacich merkeziligi sonuclarina gore; en
yUksek deger 0.602 ile Saglik ve 0.512 ile ise Tog aktérlerinde gbdzlemlenmektedir.
Tog’un i¢ derece merkezilik degeri #12 frekans ve Saglik’in #5 frekans olmasina rag-
men Saglik, Bonacich merkeziligi élcimlerinde Tog’dan daha fazla merkezilesmek-
tedir. Yani Saglik’in sahip oldugu dogrudan baglar ve bu bagdlarin baglari daha fazla
olmaktadir. Standart sapma degeri ise 0.14 ve merkezilesme orani %93.85 ile Saglik
yUksek glce sahip olmaktadir.

NilUfer #0.372 degeri ile G¢clncl konumda yer alirken, Kaos ve Birkad ise #0.316
ile ayni Bonacich merkeziligi degerine sahiptir. Son olarak ise Afs #0.195 degerine
sahiptir. TUm-ag icerisinde sadece 6 aktdrde Bonacich merkeziligi degeri bulunmak-
tadir.

Yogunluk: Ag yogunlugu; ag dizeneginde mevcut baglantilarin muhtemel baglanti-
larin toplamina oranidir. Bir ag icerisinde herkes herkesle iliski icerisinde olamaz. Yo-
gunluk, basitce “olasi iliskilerin” ne kadarinin gercekte kuruldugunun bir dlctsudar.
Sosyal ag analizi programlari; ag yogunluklarina iliskin verileri paylasabilmektedir.

Brown ve Ashman’a gore (1996) yUksek ag yogunlugu derecesi yluksek sosyal ser-
maye ile iliskilendirilmesine ragmen, Muijs ve ark. (2010) yogunluk ile sosyal serma-
ye arasinda herhangi bir baglantinin olmadigini iddia etmektedir. CUnkl ayni ag ice-
risinde zayIf baglar da sosyal sermaye olusumu icin yeterince etkili olabilmektedir.
Ag yodunlugu analizine gore;

Toplam aktér sayisi: 41 41%(41-1) = 41*40
=1640 maksimum olusabilecek bag sayisi
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GoFor icerisinde gerceklesebilecek olan muhtemel 1640 bagdan yalnizca 87 bag
gerceklesmektedir. TUm-ag dlzeyinde yapilan analize gbre GoFor’un ag yogunlugu
(87/1640) 0.053'dir. Ag tutarhlik diizeyi ise %5,30°dur. Oldukc¢a dusik bir yodunluk
dlzeyi ve tutarlihdgr bulunmaktadir. Bununla birlikte; 87 gercek bagdin 24’0 karsilikli
ve 63’0 tek yonlU olarak iliskiler olarak kurulmustur. GoFor icerisinde karsilikli baglar
tek yonlld baglardan daha az durumdadir.

Yapisal bosluklar: Yapisal bosluklar, bir ag icerisindeki aktérlerin iliskilerinin &zel-
liklerine degdil pozisyonuna odaklanmaktadir. Bir yapi icerisinde aktdrler arasindaki
baglantilarin olmamasi durumunda ortaya c¢ikan bosluklari kdprid kurarak baglama
yaklasimidir. Baglanti sayisi ne kadar ¢cok olursa olsun her aktérln birbiri ile baglanti
kurma imkani yoktur. Bu durumda var olmayan baglantilar yapisal bosluklari olus-
turmaktadir (Burt, 1992). Yapisal bosluk; bir ag icinde birbiri ile baglanti kurulmamis
iki aktor arasindaki iliski yoklugunu ifade etmektedir.

Burt’e (2005) gére yapisal bosluklarin 2 ana faydasi bulunmaktadir:

a) Bilgi: lyi uygulamalara sahip olmak, sosyal ag icerisinde yeni diislinceleri erkenden
edinebilmek, etkin bilgi paylasimi.

b) Kontrol: “tertius gaudens-the third that benefits” yani iki aktér-grup-kisi vs.. arasin-
daki catismadan UclUncUstntn faydalanmasi, ¢ikar saglamasi (Simmel, 1950). Burt
(2005) bu durumu érgutlerin girisimci davranislari olarak nitelemektedir.

Yapisal boslugu fazla olan aglar aktérler acisindan yeni fikirlerin olusmasi icin zemin
saglarken, yogunlugu fazla aglar yeni fikirlerin olusmasi i¢cin engel teskil ettigi du-
slincesi literatlrde hakim dUstncedir. Ancak Obstfeld (2005) sadece yapisal boslu-
Jgu fazla oldugu aglarin yeni fikirlerin olusmasi icin bir 6ncil olmasi ya da yogunlugu
fazla olan aglarin yeni fikirlerin olusmasi icin bir engel olmasi dlslUncesine karsi
gelmektedir.

Yapisal bosluklar teorisine gbére aktorler arasindaki iliskilerin yoklugu bir STK’nin
bilgi ve kaynaklara ulasmasinda énemli bir kolaylastirici gdrevine sahiptir (Stohl ve
Stohl, 2005).

Yogunluk bir ag icerisindeki var olan iliskilerin sonuglarini ifade ederken, yapisal
bosluklar ise yoklugunu ele almaktadir. Bir ag icerisinde iki aktér ya da grup ara-
sinda yapisal bosluklarin var olmasi diger aktérler acisindan oldukca dnemlidir. Bu
diger aktorler acisindan doldurulmasi gereken bir bosluk olarak algilandigi zaman
rekabet artarak aktorlerin ag icerisinde dncl olma cabalari ve “girisimcilikleri” ha-
rekete gecmektedir.

Calismada yapisal bosluklar UCINET programi kapsaminda “effective size-etkililik

derecesi”, “efficiency-etkinlik”, “constraint-kisithlik” ve “hierarchy-hiyerarsi” sonucg-
lari degerlendirilerek analiz edilmistir (Taylor ve Doerfel, 2003).

Etkililik derecesi: Bir aktdére ag icerisindeki bir baska aktore ilk temasin &tesinde
erisim saglama avantajinin bUyUkligunu ifade etmektedir. Yani; bir ag icerisinde A
aktérinln B aktoérl ile bag olusturma avantaji, B aktérinin ego olarak énem de-
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recesinden kaynaklanan 6lcimler sonucu beklenenden daha ylksek frekansa sahip
olmaktadir. Etkililik derecesi O ile bir ag icindeki tim aktor sayisi arasinda bir frekans
degerine sahip olmaktadir. GoFor icerisinde tium aktodrleri dahil ederek bu aralik
0-40 arasinda olmustur.

Etkinlik: Bir aktdérl bir grubun tek bir UGyesi vasitasiyla bir alt gruba baglayan te-
mas-baglantidir.

Kisithlik: Kisithlik frekanslari O ile 1 arasinda belirlenmektedir. O’a yakin degerler
birden fazla temasa, T’e yakin degerler ise yalnizca bir temasa isaret etmektedir.
Susskind ve ark. (1998)’na gére yUksek kisithlik degeri ag icerisinde yUksek yapisal
bosluk oldugunu géstermektedir.

Hiyerarsi: Ag icerisinde kisithlik degerlerinin daha az aktér sayisi GUzerinde yogunlas-
masini gostermektedir.

Cizelge 1, GoFor icerisindeki yapisal bosluklari gdstermektedir. Tog’un etkililik de-
recesi 11.43, etkinlik. 87, kisitlilik. 22 ve hiyerarsi. 16; Dogyas’in etkililik derecesi 6.0,
etkinlik 1, kisithlik. 18 ve hiyerarsi .11; Ron’un etkililik derecesi 5.41, etkinlik .90, kisitlilik
.32 ve hiyerarsi 11; Gsm’nin etkililik derecesi 5.00, etkinlik 1, kisithlik .20 ve hiyerarsi
.0; Yem’in etkililik derecesi 4.60, etkinlik .92, kisitlilik .30 ve hiyerarsi .05 olarak tes-
pit edilmistir.

4 aktor ise benzer bulgulara Aaiz, Yinfo, Patika, Gsaha. Etkililik derecesi 4, etkinlik 1,
kisithlik .28 ve hiyerarsi 0.16 olarak tespit edilmistir.

Cifkan, Aegee, Sofdag ve Canl191 benzer bugulara sahiptir. 4 aktértn de etkililik de-
recesi 1, etkinlik 1, kisitlilik 1 ve hiyerarsi degeri 1'dir.

Lotus, Tasev ve Agencd’in etkililik dereceleri 3, etkinlik 1, kisithhk .37 ve hiyerarsi
degeri 0.27°dir.

Blyukgh, lletis, Katgen, Youtha, Pigenc, Diycev ve Ucarli’nin etkililik dereceleri 3,
etkinlik 1, kisithhk.33 ve hiyerarsi degeri O’dir.

Analiz sonuclarina goére (Cizelge 1) Tog’'un ag icerisinde bulunan yapisal bosluk-
lardan en fazla olumlu bir sekilde etkilendigi sdylenebilir. Bir ag icerisinde etkililik
derecesi ve etkinlik degeri en yUksek, kisitlilik ve hiyerarsi degeri en dlstk aktoér, ag
icerisinde oldukca glcli konumda bulunmaktadir (Taylor ve Doerfel, 2003). Ancak
Yem (.92) ve Ron (.90), Tog’dan (0.87) daha fazla etkinlik dederine sahip olmakta-
dir. Ancak Tog’un kisitliik degeri her iki aktérden de distk oldugu icin hala Tog’un
var olan yapisal bosluklardan en fazla olumlu c¢iktilara sahip oldugu iddia edilebilir.

Tog’un bu baglamda etkin degerlere sahip olmasinin nedeni érgltlenmesi ile ilgili-
dir. Toplum Génulltleri Vakfrnin istanbul’da bir ofisi; Ankara ve izmir‘de koordinas-
yon merkezleri; Ankara, Diyarbakir, Hatay, izmir ve Samsun‘da genclik merkezleri
bulunmaktadir. Ayrica diger sehirlerde Universitelerle ve diger sivil toplum kurulus-
lariile baglantili olarak koordinasyon merkezleri bulunmaktadir. GoFor icerisinde bu
derece 6rgltlenme kapasitesine sahip olan baska bir 6rgit gézlemlenmemektedir.
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Tog, GoFor’dan bagimsiz olarak da GoFor icerisindeki diger &érgUtlerler isbirligi ve
iliski icerisinde olabilmektedir. Orgltlenmenin, yapisal bosluklar konusunda STK’lara
avantaj sagladigi asikardir. Ancak bu durumun STK’nin tertius gaudens kavramini
destekledigi anlamini tasimamaktadir. Ayni distnceyi Taylor ve Doerfel (2003) bi-
linirligin iliskiler Gzerinde etkili oldugu ve 6rgutin ag icerisinde éncl konuma ge-
tirdigini ifade ederek paylasmislardir. Tertius gaudens, érglterin daha cok belirli bir
strateji izleyerek ag icerisinde etkililigi kazandigi ve faydaya ulastigi bir anlama isa-
ret etmektedir.

CIZELGE 1
GoFor Yapisal Bosluklar
[} [} T [a] [} T
Birkad 183 0.76 051 018 Genchak 1.87 062 087 | 012
Afs 210 Q77 Q.60 37 Buyukgh 3 1 Q.33 0
Aaiz 4 1 0.28 Q.le Ciftkan 1 1 1 1
Egenc 233 077 0.72 0.07 lletis 3 1 0.33 0
Yinfo 4 1 0.28 0.6 Iyader 22 078 0.59 omn
Yem 4.60 0.92 0.320 0.05 Katgen 3 1 Q.33 0
Igad 108 0.61 Q.60 032 Teg 1.43 0.87 022 | 0J6
Surdur 233 077 0.61 0.05 Dogyas 6 1 018 omn
Kafkas 133 0.44 0.99 0.01 Can 1 1 1 1
Patika 4 1 0.28 Q.le Sekder 250 062 063 omn
Lykia 2 1 0.50 ] Tusba 2 1 055 | 027
Ron 5.4 0.90 0.352 omn Gsm 5 1 020 0]
PFir 2 1 0.55 Q.27 Aegee 1 1 1 1
Lotus 3 1 0.37 02 Youtha 3 1 0.33 0
Gsaha 4 1 0.28 Qle Tgbder 275 0.68 Q.62 | 0.06
Tasev 3 1 0.37 0.2 Sofdag 1 1 1 1
Genctur 350 0.87 0.47 0.08 Pigenc 3 1 033 0
Milufer 283 0.70 0.64 0.22 Diycev 3 1 0.33 0
Agencd 3 1 0.37 0.2 Koza 4 1 0.25 0
Kaos 260 0.65 0.69 Qe Ucarli 3 1 Q.33 0
Saglik 262 0.72 055 037
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AJin genelindeki yapisal bosluk degerlendirmesi yapildiginda adin yiksek yapisal
bosluk icerdigi gdzlemlenmektedir. Bunun nedeni ise etkililik derecesi, etkinlik, kisit-
lihk ve hiyerarsi degerlerinin arasindaki ve icerisindeki tutarsizliktir. Séyle ki etkililik
derecesi en ylksek (11.43) ile dlstk deger (1) arasindaki deder farki oldukca blyUk-
tar. Ayrica en yuksek (11.43) ile ikinci etkililik derecesi yUksek olan aktér (6) arasinda
da énemli bir dlsts gdzlemlenmektedir.

Arasinda merkeziligi yiksek aktérler olarak Tog (12.596) ve Ron (9.295) ile etkililik
dereceleri arasinda tutarh bir iliski gbzlemlenirken, arasinda merkeziligi 9.295 ile en
yUksek 3. sirada olan Nilufer’in etkililik derecesinin (2.83) paralel olmadigi gdzlem-
lenmektedir. Nilufer’in etkinlik dederinin ylUksek olmasinin nedeni arasinda merke-
zilik degerinin yliksek olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Etkililik derecesinin
disUk kalmasinin nedeni ise kisitlilik degerinin (0.64) digerlerine gbdre T'e daha yakin
olmasi olarak belirtilebilir. NilUfer aracilik rolinde oldukc¢a iyi konumdayken ag ice-
risindeki yapisal bosluklari lehine cevirmedigi ya da ceviremedidi ¢cikariminda bulu-
nulabilir. Boylece aracilik roliinde etkin degere sahip bir STK’'nin yapisal bosluklar
degerinde etkin bir konumda olmadigi gézlemlenmektedir.

NilUfer, TUrkiye’de calismalariyla énemli yere sahip bir genclik meclisidir. Genclik
meclisi olarak genclik ve yerel ydonetimler hususunda 6ncl ve yaratici ¢calismalara
sahiptir. Turkiye’de platformlara bagl olarak ya da badimsiz olarak birbirinde farkli
orgut yapilariyla isbirlikleri olusturmaktadirlar. Bu nedenle GoFor icerisinde aracilik
rolintn etkin olmasi olagan bir sonuctur. Yapisal bosluklari lehine cevirmemesi ya
da cevirememesinin nedenleri érglt yapisi, 6rgltsel karar alma mekanizmasi ve agd
motivasyonu ile ilgilidir.

iki grup arasindaki yapisal bosluk, bu grup icerisindeki aktorlerin birbirinden haber-
dar olmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu durum sadece iki grupta bulunan aktor-
lerin ayni alanda ortak is birligi gerceklestirmedigini ifade etmektedir. Bu bosluklar
aracl konumunda bulunan aktorler acisindan bilgi akisini saglamak ve digerlerinin
kontrolUnl saglamak acisindan bir firsat tasimaktadir. Bu noktada bu firsati kullana-
mayan aktdr ag icerisinde etkinligini kanitlayamamaktadir.

Sonug¢

Bu calisma 6rgUltler arasi 6grenme ile ag etkililigi arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Sivil toplum alaninda bulunan bir ada iliskin sosyal ag analizi verileri ile érgUtler arasi
6grenme boyutunu incelemektedir. Calisma bu nedenle ag etkililigine yapisal olarak
yaklasmistir. ic ve dis derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi, arasinda merkeziligi,
bonacich merkeziligi, ag yogunlugu ve yapisal bosluklar UCINET 6.671 programi ile
analiz edilen verilerdir.

Literatlr genel olarak érgUtler arasi 6grenmeyi bir adin yiksek merkeziligi ve yuk-
sek yogunlugu olarak ifade etmektedir (Levinson ve Asahi, 2005; Sandstérme ve
Carlsson, 2008; Kremer ve Talamini, 2013). Bu baglamda yapisal bosluklar bu calis-
ma ile ilk kez incelenmistir.

Analiz bulgularina gére GoFor yogunlugu distk, merkezilik dlctimleri belirli aktor-
ler Gzerine yodunlasan, yapisal boslugu fazla olan bir ad yapisina sahiptir. Her ne
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kadar tim-ag dlUzeyinde merkezilik ve yogunluk paralel sekilde maksimum olarak
artmiyor olsa da (Morrissey ve ark., 1994) arastirma bulgularimiz bu merkezilik ve

yogunluk degerlerinin paralel olarak azalabildigini ortaya koymaktadir.

Orgutler arasi ag dgrenmesi bir agin etkililigi ile iliskilidir. Ogrenme bir agin dinamik
yeterliliklerinden biridir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Baz arastirmacilar (Croom
ve Batchelor, 1997; Levinson ve Asahi, 1995) érgutler arasi 6grenmeyi birbiriyle aktif
iliski icerisinde bulunan aktérler baglaminda ele almaktadir. Orgutler genel olarak
kendilerinden 6nce basarili bir sekilde bir programi gerceklestiren ya da uygulamay!
deneyen 6rgUtleri taklit ve takip ederek onlarla bir baglanti olusturmaktadirlar. E§er
bu baglanti hic olmamis olsa ya da basarisiz érgltler ile olmus olsa hem ag hem de
diger érgultler de basarisiz olurlar (Knight and Pye, 2005). Baska bir deyisle, 6érgt-
ler cevrelerindeki diger drgUtlerden 63renerek gelisirler. Orgutler gelistikce ag da
kendi icerisinde o kadar gelisir. E§er bu 6grenme ve 6grenmeye bagl gelisme ol-
mazsa agin etkili olmasi da beklenemez. Bu nedenle bulgular hipotezi desteklemek-
tedir. Orgitler arasi 8grenme ile ag etkililigi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Bununla birlikte bu arastirmada ag yodunlugu aktdr sayisina goérece disik dizeyde
kalmaktadir. Burt (2001)’Un ortaya attigi bu sonuca goére yapisal bosluklar bulgu-
lari potansiyel ag performansi acisindan olumlu olarak karsilanmaktadir. GoFor agdi
icerisinde de yapisal bosluklar diger ag yapilarinda oldugu gibi érgutsel yaraticilik
ve 6grenme, uyum, olumlu degerlendirmeler, daha basaril klik ya da gruplar, str-
durUlebilir ilerleme acisindan etkili olabilmektedir. Bir aktdr ag icerisindeki yapisal
bosluklari doldurdugunda diger yapisal bosluklarin da ortadan kalkmasini sagliyor-
sa, aracl aktdr avantajli olma durumunu kaybetmez. Hatta diger yapisal bosluklar-
dan elde edilecek faydayl edinmeye devam etmektedir. Bu durum agdin kendisini de
olumlu bir sekilde etkilemektedir (Stohl ve Stohl, 2005). Surdurulebilir aglar farkl-
liklari icerebildigi ve tiUm paydaslarinin yeterliliklerini paylasabildigi strece basarili

olmaktadir (Head, 2008).

Tog’un bircok parametrede merkezi oldugu arastirma bulgularinda yer alan sonug-
lardir. Ancak yakinlik merkeziliginde Koza’nin, Bonacich merkeziliginde Saglik’in,
lambada takimlari bulgularinda Ron’un Tog’dan daha etkin ya da esit olmasi, agd ice-
risinde tUm aktorlerin 6érgltsel blyUklUk ya da benzer parametreleri bir engel olarak
gbérmeyip etkin pozisyonlara gelebileceklerine ve 6nemli rollerde yer alabileceklerini
gbstermektedir. Bu durumda tertius gaudens, yani iki taraf arasindaki husumetin
Uclncl bir aktor tarafindan avantaja donUtstlrilmesi stratejileri benimsemek 6rgtt-

ler acisindan faydali olabilir.

Tum bu o6zellikler kar amaci gitmeyen ve genclik haklari konusunda savunuculuk
faaliyetleri gerceklestiren GoFor ve Uyeleri adina firsatlar da sunmaktadir. Araci-
lik, liderlik, zayif bag olma gibi rollerle aktodrler érgltsel kapasite bUyUukliguint gdz
onldnde bulundurmadan ag icerisinde lider ve dncl konumuna gelebilir; merkezilik
ve etkililik derecelerin artirabilme olanagi yakalayabilirler. TUm-ag dizeyinde ger-
ceklesmis olan érgutler arasi ag calismalari, kendinden sonraki calismalarda agin
sUrdUralebilirligi, 6zGmseme (massetme) kapasitesi, coklu bir yapi olarak agin ama-
ca yonelik faaliyetlerinin etkililigini dlctimlemeyi kolaylastirmaktadir. Bu ¢alisma bir
durum analizi yaparak kendinden sonraki calismalar adina bir dlcit ve yeni bir aras-

tirma duzlemi ortaya koymaktadir.



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Say1 1-2 | 71
Kaynakc¢a

Agranoff, R. and McGuire M. (2001) “Big Questions in Public NetworkManagement
Research.” Journal of Public Administration Research and Theory 11(3): 295-326.

Ahuja, G. (2000). “Collaboration networks, structural holes, and innovation: A
longitudinal study.” Administrative Science Quarterly, 45: 425-455

Bergenholtz, C. and Waldstrom, C. (2011) Inter-Organizational Network Studies - A
Literature Review (2011). Industry and Innovation, 18(6): 539-562.

Bloch, F.,, Dutta, B., Robin, S. and Zhu, M. The Formation of Partnerships in Social Networks
(January 6, 2017). GATE WP 1703, January 2017.

Borgatti, S. and Halgin, D. (2011) On Network Theory Available at SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2260993 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.2260993

Bohe, D.M. and Silva, K.M. (2004), “O dilema de crescimento em redes de cooperacdo:
0 caso da Panimel”, in Verschoore, J.R. (Ed.), Redes de cooperacdo: uma nova
organizacdo de pequenas e médias empresas no Rio Grande Do Sul, FEE, Porto
Alegre, RS.

Bonacich, P. (1972). ‘Technique for analyzing overlapping memberships’ in Sociological
methodology. H. L. Costner (ed.), 176-185. San Francisco: JosseyBass.

Brass, D. J. (2002). Social networks in organizations: Antecedents and consequences.
Unpublished manuscript, University of Kentucky, Lexington.

Brass, D. J., Galaskiewicz, J., Greve, H. R., Tsai, W. (2004). Taking Stock of Networks
and Organizations: A Multilevel Perspective. Academy of Management Journal,
47(6): 795-817.

Brown L. D. and Ashman D. (1996). Participation, social capital, and intersectoral
problem solving: African and Asian cases, World Development, 24(9): 1467-1479.

Burt, R.S. (1992). Structural holes: The social structure of competition. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Burt R.S. (2001) Bandwidth and echo: trust, information, and gossip in social
networks. In: Casella A, Rauch JE (eds) Networks and markets: contributions from
economics and sociology. Russell Sage, New York, pp 30-74.

Burt, R.S. (2005). Brokerage and closure: An introduction to social capital. New York:
Oxford University Press.

Cooper, K. R., and Shumate, M. (2012). Interorganizational Collaboration Explored
Through the Bona Fide Network Perspective. Management Communication Quarterly,
26(4): 623-654.

Cristofoli D. and J. Markovic (2016) How to make public networks really work: A
qualitative comparative analysis Public Administration, pp. 89-110

Croom, S. and Batchelor, J. (1997) The development of strategic capabilities - An
interaction view - Integrated manufacturing systems



72 | Orgltler Arasi Adlar Perspektifinden Ogrenme ve Ag Etkililigi Arasindaki iliski: Stk Alaninda Bir Arastirma

Dershem, L., T. Dagargulia, L. Saganelidze, S. Roels. (2011). NGO network analysis
handbook: how to measure and map linkages between NGOs. Save the Children.
Thilisi, Georgia

Eadie, D. C. (1997). Changing by design: A practical approach to leading innovation in
nonprofit organizations. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Ebers, M., and J. C. Jarillo (1998). ‘The construction, forms and consequences of
industry networks’. International Studies of Management and Organization 27(4): 3-21

Eisenhardt, K. M., & Martin, J. (2000). Dynamic capabilities: What are they? Strategic
Management Journal, 21(10/11): 1105-1121.

Emirbayer, M. ve Goodwin, J. (1994). Network analysis, culture and the problem of
agency. American Journal of Sociology, 99(6): 1411-1454.

Farias R. A. S. and Hoffmann E. (2018). Analysis of scientific production on
interorganizational networks study field. INMR - Innovation & Management Review,
15(1): 92-115.

Fombrun, C. J. 1982 ‘Strategies for network research in organizations’. Academy of
Management Review 7: 280-291.

Freeman, L. C. (1979). ‘Centrality in social networks: Conceptual clarification’. Social
Networks 1: 215-239.

Goodman, P.S.and Pennings, J.M., (1977) New perspectives on organizational effectiveness.
Jossey-Bass Publishers, San Francisco, London.

H&gg, |. and Johanson, J. (1982). Féretag i ndtverk: En ny syn pa konkurrenskraft (firms in
networks: a new view on competitiveness). Stockholm: SNS.

Hadenius A., Uggla F., 1996 “Making Civil Society Work, Promoting Democratic
Development: What can States and Donors Do?”, World Development, 24(10): 1621.

Hakansson, H. and Snehota, I. (1989) No Business Is an Island. Scandinavian Journal of
Management, 5, 187-200.

Hammarkvist, K. O.; Hakansson, H.; and Mattsson, L. G. (1982). Marknadsféring fér
konkurrenskraft (marketing for competitiveness). Lund: Liber.

Head, B. W. Wicked Problems in Public Policy. (2008) Public Policy, 3(2):101-118
Herranz, J. (2010). “Multilevel performance indicators for multisectoral networks
and management.” The American Review of Public Administration 40 (4):445-460.

Isett K. R, Mergel |. A, LeRoux K., Mischen P. A., Rethemeyer R. K. (2011); Networks
in Public Administration Scholarship: Understanding Where We Are and Where
We Need to Go, Journal of Public Administration Research and Theory, 21(1): 157-173

Jennings, ET. and JA. Ewalt. (1998). «Interorganizational Coordination,
Administrative Consolidation and Policy Performance», Public Administration
Review, 58(5), 413-421.

Johanson, J. and Mattsson, L. G. (2006) “Discovering market networks”, European



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Sayi 1-2 | 73

Journal of Marketing, Vol. 40 Issue: 3/4, pp.259-274.

Kenis, P. and Provan K. G. (2009). “Towards an exogenous theory of public network
performance.” Public Administration, 87(3):440-456.

Knight, L. (2002). Network Learning: Exploring Learning by Interorganizational
Networks. Human Relations, 55(4), 427-454,

Knight, L., & Pye, A. (2005). Network learning: An empirically derived model of
learning by groups of organizations. Human Relations, 58(3): 369-392.

Krackhardt, D. (1992). The Strength of Strong Ties: The Importance of Philos in
Organizations. Journal of Networks and Organizations: Structure, Form, and Action, 216,
239.

Kremer M., A. and Talamini, E. (2013). Social Network and Inter-Organizational
Learning: The Case of a Brazilian Cooperative of Fish-Farmers. Social Networking,
2, 87-97.

Laumann E. O., Galaskiewicz J. and Marsden P. V. (1978). Community Structure as
Interorganizational Linkages. Annual Review of Sociology, 4, 455-484.

Levinson, N. S., and Asahi, M. (1995). Cross-national alliances and interorganizational
learning. Organizational Dynamics, 24(2): 50-63.

Lewis, J., (2011), “The Future of Network Governance Research: Strength in Diversity
and Synthesis”. Public Administration, 89:1221-1234.

Lindencrona, F., Ekblad, S. and Axelsson, R. (2009) Modes of Interaction and
Performance of Human Service Networks, Public Management Review

Lioukas, C., Reuer, J. and Zollo, M. (2015) Effects of Information Technology
Capabilities on Strategic Alliances: Implications for the Resource-Based View
Journal of Management Studies

Lucidarme, S., Cardon, G., and Willem, A. (2014). The interplay of determinants
of network effectiveness: a comparative study of health promotion networks.
EURAM 2014 : Waves and winds of strategic leadership, Papers. Presented at
the 14th Annual conference of the European Academy of Management (EURAM
2014): Waves and winds of strategic leadership, European Academy of Management
(EURAM)

McEvily, B., and Zaheer, A. (1999). Bridging ties: A source of firm heterogeneity in
competitive capabilities. Strategic Management Journal, 20(12): 1133-1156.

Morrissey, J. P, Calloway, M., Bartko, W. T., Ridgley, S., Goldman, H., and Paulson, R.
[. (1994). Local mental health authorities and service system change: Evidence
from the Robert Wood Johnson Foundation Program on Chronic Mental lliness.
Milbank Quarterly, 72(1): 49-80.

Mitchell. J. C. (1969). The concept and use of social networks. In J.C. Mitchell (ed.), Social
Networks in urban situations, Manchester: University of Manchester Press.

Muijs, D., West, M. and Ainscow, M. (2010). Why network? Theoretical perspectives



74 | Orgitler Arasi Adlar Perspektifinden Ogrenme ve Ag Etkililigi Arasindaki iliski: Stk Alaninda Bir Arastirma

on networking. School Effectiveness and School Improvement, 21(1): 5-26

Obstfeld, D. (2005) Social Networks, The Tertius lungens Orientation, and
Involvement in Innovation- Administrative Science Quarterly

O’Leary, R. and Nidhi V. (2012). “Collaborative Public Management: Where Have We
Been and Where Are We Going?” American Review of Public Administration,
42:507-522.

Oliver A. L. and Ebers M. (1998). Networking network studies: An analysis of
conceptual configurations in the study of inter-organizational relationships.
Organization Studies, 19, 549-583.

Ozman M, Findik D., (2008). “Friends or Foes? A Network Approach to the
Relations among Women’s Organizations in Turkey,” STPS Working Papers 0804,
STPS - Science and Technology Policy Studies Center, Middle East Technical
University, revised Nov 2008.

Podolny, J. M,, and Page, K. L. (1998). Network forms of organization. Annual Review
of Sociology, 24: 57-76.

Provan, K. G, and Milward H. B. (1995). “A preliminary theory of interorganizational
network effectiveness: A comparative study of four community mental health
systems.” Administrative Science Quarterly: 1-33.

Provan, Keith G., and Juliann G. Sebastian. (1998). “Networks within Networks:
Service Link Overlap, Organizational Cliques, and Network Effectiveness.” The
Academy of Management Journal 41(4): 453-63.

Provan, Keith G., and Milward H. B. (2001). “Do Networks Really Work? A Framework
for Evaluating Public-Sector Organizational Networks.” Public Administration
Review 61: 414-423.

Provan K. G., Fish A. and Sydow J. (2007). Interorganizational Networks at the
Network Level: A Review of the Empirical Literature on Whole Networks. Journal
of Management, 33, 479-516.

Provan, Keith G, and P. Kenis. (2008). “Modes of Network Governance: Structure,
Management, and Effectiveness.” Journal of Public Administration Research and Theory

Raab, J., & Kenis, P. (2009). Heading Toward a Society of Networks: Empirical
Developments and Theoretical Challenges. Journal of Management Inquiry, 18(3):
198-210.

Raab, J. and S. Suijkerbuijk. (2009). “A replication of set-theoretic extension for Provan
and Milward (1995).” Sunbelt Conference, San Diego, CA: March 10-15.

Raab, J., Mannak, R.S., & Cambré, B. (2013). Combining structure, governance, and
context: A configurational approach to network effectiveness. Journal of Public
Administration Research and Theory, First published online August 23.



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Sayi 1-2 | 75

Raab, J. (2014). Futures of social networks. In R. Alhajj, & J. Rokne (EdSs.), Encyclopedia
of social network analysis and mining: 562-571.

Reagans, R., Zuckerman, E., & McEvily, B. (2004). How to Make the Team: Social
Networks vs. Demography as Criteria for Designing Effective Teams. Administrative
Science Quarterly, 49(1): 101-133.

Sandstrém, A. and Carlsson, L. (2008) The Performance of Policy Networks: The
Relation between Network Structure and Network Performance, Policy Studies
Journal, 36(4): 497-524.

Saz-Carranza, A. and Sonia O., (2011), “The Behavioral Dimension of Governing
Interorganizational Goal-Directed Networks-Managing the Unity-Diversity
Tension”. Journal of Public Administration Research and Theory, 21:327-365.

Shonk, D. and Bravo, G. (2010)- Interorganizational Support and Commitment: A
Framework for Sporting Event Networks, Journal of Sport Management, 24(3), 272-
290.

Simmel, G. [1950 (1908)]. The sociology of Georg Simmel. KH Wolff (ed & trans). London:
The Free Press of Glencoe.

Stohl, M. and Stohl, C. (2005). Human rights, nation states, and NGOs: Structural
holes andthe emergence of global regimes. Communication Monographs, 72 , 442-
467.

Susskind, A. M., Miller, V.D. and David J. J. (1998). Downsizing and Structural Holes:
Their Impact on Layoff Survivors’ Perceptions of Organizational Chaos and
Openness to Change. Communication Research, 25(1), 30-65.

Taylor, M. and Doerfel, M. L. (2003). Building Interorganizational Relationships That
Build Nations. Human Communication Research, 29: 153-181

Turrini, A., Cristofoli, D., Frosini, F. and Nasi, G.(2010). Networking literature about
determinants of network effectiveness. Public Administration, 88 (2), 528-550.

Uhl-Bien, M., Schermerhorn, J. R., & Osborn, R. N. (2014). Organizational Behavior, 13th
Edition. John Wiley & Sons.

Van De Ven, H.A. (1976). On the nature, formation and maintenance of relations
among organizations. Academy of Management Review, 1 (4): 24-36.

Wang, H., Zhao, J., Li, Y. Li, C. (2015) Network centrality, organizational innovation,
and performance: A meta-analysis: A meta-analysis: Centrality, innovation, and
performance- Canadian Journal of Administrative Sciences / Revue Canadienne des
Sciences de ’Administration, 32(3): 146-159

Weber, E. P.and Khademian, A.M (2008). “Wicked Problems, Knowledge Challenges,
and Collaborative Capacity Builders in Network Settings” Public Administration
Review, 68(2): 334-349.



76 | Orgittler Arasi Adlar Perspektifinden Odrenme ve Ag Etkililigi Arasindaki fliski: Stk Alaninda Bir Arastirma

Ata Ozdemirci,2000yilindaistanbul Teknik Universitesi,insaatMUhendisligibdlimun
basariyla tamamlayarak lisans derecesini almistir. YUksek lisans egditimini
2004 yilinda Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler FakuUltesi, isletme
B&IUmU’nde tamamlamistir. 2010 yilinda Marmara Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi, isletme Doktora programini tamamlayarak “Dr.” Unvanini
almistir. Ydnetim ve Organizasyon, insan Kaynaklari Yonetimi, isletme Yénetimi,
Yonetim ve Yonetici Gelistirme, Strateji Bilimi, Girisimcilik ve Yenilik Yonetimi
alanlarindaki calismalarina Marmara Universitesi’nde devam etmektedir.



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Say1 1-2 | 77

Murat MALO, 2014 yilinda Hacettepe Universitesi, ingiliz Dil Bilimi b&liminden
mezun olmustur. 2019 yilinda Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittis,
Toplumsal Projeler Yonetim ve Organizasyonu YuUksek Lisans Programi’ni
tamamlamistir. Makro Orgiit Kuramlari, Sosyal Sermaye ve Sosyal A Analizi

alanlarinda calismaktadir.



Orgiitlerde
Sosyal Ag
Diizenegi
Analizi
Arastirma
Yontemleri

Social
Network
Analysis
Methods in

Organizational

Research

78 | Orgutlerde Sosyal Ag Duizenedi Analizi Arastirma Yontemleri

Mehmet GENCER
izmir Ekonomi Universitesi

Ozet

Sosyal ag dlzenegdi analizinin arastirma ¢alismalarinda kullani-
mi yayginlasirken kullanilan kuramsal cerceveler ve arastirma
yoéntemleri de cesitlenmektedir. Bu cesitlilik istenilen arastir-
ma alanina uygun yéntemin kurgulanmasi agisindan zorluklar
da getirmektedir. Bu durum o6rgultsel ag dlzenedi arastirma-
lari icin de gecerlidir. Bu makalenin amaci 6rgutsel sosyal ag
dlzenedi analizi alaninda uygulanan yontemlerin arastirma
duzeyleri, yap! ve nedensellik ile ilgili kuramsal ¢erceveleri,
ve zaman boyutunun kullanimi temel boyutlari acisindan bir
gbdzden gecirmesini sunmaktir. Bunun yanisira dijitallesme ile
ortaya ¢ikan guncel kosullarin ag dizenegdi analizi uygulama-
lari ve yontem gereksinimleri acisindan ortaya cikardigi etkiler
bu temel boyutlara ek olarak incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Orgitsel Arastirma Tasarimi, Ag Ornekle-
mi, Analiz Dlzeyi, Dijitallesme ve Ag Arastirmalari, Ag Aras-
tirmalarinda Nedensellik

Abstract

As the use of social network analysis in research studies inc-
reases the variety of theoretical orientations and research
methods used in these research also increases. This variety
presents difficulties in terms of constructing a methodology
suitable for the desired research area. This applies to resear-
ch in organizational network as well. The aim of this paper is
to review the research methods in the organizational social
networks research area along the dimensions of the level of
analysis, theoretical orientations towards structure and cau-
sality and the use of time dimension. In addition to these ba-
sic dimensions the paper reviews the effects of contemporary
conditions that came along with digitalization on applications
of social network methods and research designs.

Keywords: Organizational Research Design, Network Samp-
ling, Level of Analysis, Digitalization and Network Research,
Casuality in Network Research
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Sosyal Ag Analizinin Yayginlasmasi

Sosyal ag dizenedi konusunda yayinlanan bilimsel calismalarin sayisi 1970’lerden bu
yana artmakta, hatta bu artis giderek hizlanan, Ustel bir profil cizmektedir (Borgatti
ve Foster, 2003). A arastirmalarindaki bu sayisal artisin bircok nedeni bulunuyor.
Bunlardan biri farkh disiplinlerde, &ézellikle de sosyal bilimler alaninda ¢adin ruhuna
paralel olarak gelisen, sosyal olgulari ve ézneleri bagimsiz degdil iliskili ve butlnsel
anlamaya yoénelik bir meta-paradigma’nin gelismesidir (Castells, 2011). Bu sUrec¢ ice-
risinde sosyal ag dlzenedi analizi farkh disiplinler ve kuramlarla etkilesim icerisinde
gelismis ve bir analiz yaklasimi olarak kendisine yer edinmistir. Ornegin sosyoloji
alaninda Emirbayer (1997) varliksal yaklasima karsi iliskisel yaklasimin giderek ar-
tan 6nemine dikkat ¢ekerken iliskilerin olusturdugu sosyal yapinin analizi i¢in “en
gelismis ve yaygin kullanilan yaklasimin” sosyad ag dizenegdi analizi oldugunu not
eder (s298). Ag calismalarindaki sayisal artisin ikinci bir nedeni ise hem verilerin eri-
silebilirligi hem de analiz aracglari acisindan ortaya ¢ikan zenginligin ag yaklasiminin
bircok alanda uygulanabilirligini arttirmasi ve arastirmacilari cezbetmesi ile ilgilidir.
GUnUmuzde isleyebilecegimizden fazla veri birikiyor; bu durum iliskisel veriler, yani
ag verileri icin de gecerlidir. Ornegdin Twitter gibi bir dijital platformdan erisilebilen
verilerin bollugu ve zenginligi ekonomi-politikten dijital pazarlamaya kadar farkli
alanlarda arastirmacilari ag dizenedi analizine davet eder niteliktedir.

Sosyal ag arastirmalarinin miktarindaki bu etkileyici sayisal artisin bir sonucu da ag
dlzenegdi analizi kullanan arastirma alani ve disiplinlerdeki ¢esitliligin artmasi olmus-
tur. Bu bir yaniyla iyi bir haberdir: farkh disiplinlerde calisan arastirmacilarin kendi
alanlarinda ag dlzenegdi analizi ydntemiyle yaptiklari ¢alismalari artik daha kolay
kabul gdrmektedir. Ote yandan ise sosyal ag dizenegi analizi butinlUkli bir kuram
arz etmekten ziyade bir analiz yaklasimi veya yaklasimlar silsilesi gériniminde-
dir (Emirbayer ve Goodwin, 1994). Crossley (2010) de sosyal ag dlzenegdi analizi
alanindaki ag duzenegi kavraminin sosyolojiye gére daha dar ve teknik bir tanimi
oldugunu not eder. Bu anlamda Crossley’in (2010) “6zgln bir iliskisel temeli koru-
yan” (p27) ve “antikategorik sartlanma”ya (p1414) dayali olarak tabir ettigi sosyal
ag dlzenegdi analizi teorik batinltgu ile ilgili tartismalara ragmen pratikte uygulan-
digi bircok alan acisindan kabul edilebilir varsayimlari olan bir gérinim cizmektedir
(Crossley, 2010). Bu makaledeki uygulama odakli 6zette de sosyal ag dizenedi ana-
lizinin bu godrece dar ve teknik tanimi benimsenmistir.

Sosyal ag dizenegdi analiz ydntemlerinin ¢ok farkli disiplinlerde kullanimi uygulama
ve 6rneklem farkliliklarinin yani sira sonuclarin hangi teorik ¢cercevelerde yorumla-
nacag! acisindan da hem zenginlik hem de zorluklar getirmektedir. Ornegin ayni
merkezilik &l¢ttleri biyoloji, kentbilim, bilimetri, tip gibi son derece farkl alanlarda
kullanilmaktadir (Das ve digerleri, 2018). Bu durum dodal olarak ag dizenegdi ana-
lizini 6grenmek ve uygulamak isteyen arastirmacilar i¢cin kafa karistirici bir tablo
sunmaktadir.

Ag dlUzenegi analizi kullanilan alanlarin artan cesitliligiyle beraber ag dizenegdi ana-
lizi ydntemleri ve araclari da gelismekte ve cesitlenmektedir. Buna ragmen bu yon-
temlerin uygulanmasi konusunda bilgiler gérece daha az yaygin, uygulama stan-
dartlari ise belirsizdir ve genel kabul gérmUs standartlar bulunmamaktadir. Ornegin
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temel nicel arastirma egitimi almis her arastirmaci hipotez testinde ¢ikacak glven
araligi degerini nasil yorumlayacagdi, hangi standartlara gére degerlendirecedi, bir
sosyal olguyla ilgili iki sayisal degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in hangi buU-
yUklukte bir érnekleme ihtiyac oldugu gibi konularda ortak bir zeminde hareket
eder. Buna karsilik sosyal ag dlzenegdi analizi kullanilan nicel ¢alismalarda bu tur
uygulama esaslari Uzerinde daha zayif bir uzlasi oldugu gibi bu konular gérece daha
az bilinmekte ve arastirmacilarin bu bilgiye ulasmasi daha zor olmaktadir. Ote yan-
dan matematik ve bilgisayar alanindaki gelismeler nicel sosyal ag dizenedi alaninda
onemli ilerlemelere yol acmis olsa da bu alan sosyal bilimlerin sosyal yapilarin bag-
lamlarini ve bu baglamlarin éznel niteliklerini dikkate alan yaklasimi dolayisiyla nitel
yaklasimi da icerir. Bu anlamda nicel ve nitel ydntemlerin beraber kullanimi ihtiyaci
da dile getirilmektedir (Edwards, 2010). Ancak elinizdeki ¢calisma sosyal ag dilze-
negi analizi alanindaki nicel uygulamalara odaklanmaktadir. Bu tercihin nedeni nicel
ag duzenegdi analizi ydntemlerinin ‘cizge kurami’ gibi gérece daha az yaygin, daha
az tanidik, ve daha karmasik matematiksel kavram ve kuramlari kullaniyor olmasinin
ortaya cikardigi ihtiyactir. Bu yontemlerin gérgil calismalara uygulanmasindaki hizli
artisa ragmen uygulama esaslarinin belirlenmesi istatistik acisindan da gUclukler
sunmakta ve zaman almaktadir.

Daha genel bir ifade ile “yéntemde yenilikleri tesvik eden sey gérgull calismalar-
da ortaya cikan problemlerdir” (Carrington ve digerleri, 2005:2). Bu yuzdendir ki
sosyal ag analizlerinde kullanilan yéntemlerin dogru uygulamasi (6rnegin 6rneklem
belirleme ve veriyi toplama asamasindan metriklerin secilmesine kadar) ve sonug-
larin dogru yorumlanmasi yéntemlerin hangi gérgul ¢calismalardan kaynaklandigina
ve o calismalardaki teorik varsayimlarin dogru anlasilmasina bagh gérinmektedir.
Bu yazinin amaci sinirh bir dlizeyde de olsa sosyal ag dlzenegdi analizi ydntemlerini
kullanmak isteyen arastirmacilara arastirma tasariminda kullanilabilecek yaygin se-
naryolarla ilgili bir yazin &ézeti saglamaktir. Burada sunmaya calisilan gbzden gegir-
me genel olarak sosyal bilimlerde &ne c¢ikan iliskisel yaklasimda (Crossley, 2010) ve
6zel olarak onun 6rglt calismalarina 6zgU uygulamalarinda (Kilduff ve Tsai, 2003)
yoéntemlerin nasil secilecedi ve kullanilacagi konusunu temel teorik oryantasyonlarla
iliski icerisinde 6zetlemeyi amaclamaktadir.

Bir sonraki bélimde bu alandaki nicel gbérgll calismalarin ¢esitliligi bazi temel bo-
yutlari esas alarak sistematik bir sekilde 6zetlenmeye calisiliyor. Sinirli bir zet olsa
da burada alanin ginimuUzdeki gidisatina dair bir goris saglayabilmek adina ag
dlzenedi analizi literatUrinUn farkl dénemlerinden 6rneklere degdiniliyor. Bu siste-
matige referansla Uclncl bdlim arastirma tasarimlarinin ve yéntemlerinin sec¢imi
meselesini ele aliyor, secilmis bazi gérgul calismalara biraz daha yakindan bakarak
yoéntem secimi sorunlarini érnekliyor. Son bélimde ise dijitallesmenin ortaya c¢ikar-
dig1 glncel durumun sosyal ag dlzenedi analizi arastirma ydntemleri ve érneklem
ihtiyaclari Gzerindeki etkilerine isaret etmeye calisiliyor.

Ag Diizenegi Analizi ve Orgiit Arastirmalar
Bu bélimde sosyal ag dlzenedi analizi ve 6zellikle onu érglt arastirmalarinda kul-

lanan gérgul calismalarin giderek artan cesitliligi ve ydntemsel ihtiyaclari cok temel
bazi boyutlarda siniflayarak ézetlemeye calisiliyor. Buradaki boyutlarin bazilari daha
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kapsamli &zetlerde kullaniimistir; ancak bu alanda Gzerinde yaygin olarak uzlasiimis
bir sistematik bulunmuyor. Buradaki gézden gecirmede gorgil arastirma yéntem-
lerinin en genel kavramlarina dayali ve genel anlasilirligi olan boyutlar kullanmaya
calisildi. Burada kullanilan birinci boyut arastirma dlUzeyi boyutudur. Arastirma du-
zeyleri farkl bilimsel disiplinler arasinda ciddi cesitlilikler gdsterir. Ornegin bir is sos-
yolojisi calismasinda birey-birey dlzeyinde iliskiler inceleme konusu olurken diger
ucta bir ekonomi arastirmasinda is organizasyonlarinin aralarindaki, yani érgUtler-a-
rasi dlizey inceleme konusudur. Bu da farkl arastirma dlzeylerindeki yontem kulla-
niminin farkl etkiler altinda sekillenmesi ve farkli kuramsal cercevelerin kullaniimasi
durumunu yaratmaktadir. Asagidaki ilk bolUm sosyal ag dlzenegdi analizi ¢alisma-
larini arastirma dlzeyleri acisindan incelemektedir. Bu boyuttaki temsili érnekler ve
sosyal ag dlzenegdi analizi ydbntemi acisindan ihtiyaglari Cizelge 1'de 6zetlenmistir.

ikinci inceleme boyutu ise arastirmalarin ‘nedensellik yond’ ile ilgilidir. Ornegdin bir
sosyal ag yapisinin 6zelliklerinin baska, yapt ile ilgili olmayan nedenlerin sonucu ol-
dugdu, veya tersi olarak 6rnegdin birey davranisi ve performansina ag yapisinin neden
oldugu gibi farkli teorik cerceveler bu boyuta yerlesiyorlar. Asagidaki ikinci bolim-
de ilk bélumde verilen 6rnekler ve baska ilave &érnekler her bir arastirmanin neden-
sellik yonU acisindan ele alinmistir. Bu b&limun érnekleri Cizelge 2’'de ézetlenmistir.

Uclinci ve son boyut ise zaman boyutudur. Kimi arastirmalar bir sosyal agla ilgili za-
manin belirli bir aninda toplanmis verileri kullanirken, bir digeri sosyal agin iki fark-
I zaman arasindaki degisimine odaklanmakta, veya glincel veri erisimi sayesinde
belirli bir zaman araliginda gerceklesen sosyal etkilesimleri zaman akisi icerisinde
incelemektedir. Bu boyut ta asagida Uclncl boélimde ele alinmakta ve Cizelge 3’'te
Ozetlenmektedir. Bu bélimde ilk bélimin &érneklerine ilaveten glncel bazi érnekler
de ele alinmistir.

Orgiitsel Arastirma Diizeyleri Boyutu

Bu bolumdeki &rnekler micro (&érgutteki birey), meso (gruplar, is departmanlari),
ve makro (tum 6rglt) olarak Uc¢ ideal dlzeyde siniflandiriimistir. Bu bélimde biraz
daha genel olarak isimlendirdigimiz bu U¢ dlzey 6rgltsel calismalar baglaminda
bireyler-arasi (mikro), birimler-arasi (meso), ve érgltler-arasi (makro) olarak ta ad-
landirilabilir (Brass ve dig. 2004). Ancak bu siniflandirma Uzerine genel bir gorls
birligi bulunmamaktadir (Kilduff ve Tsai 2003).

Sosyal ag dlzenegdi analizi ydntemlerine duyulan ihtiya¢ bu arastirma dtzeylerinin
hepsinde de gértlmustir. Ornedin ekonomi ve psikolojide mikro, yani birey dize-
yindeki incelemeler hemen tamamen atomistik diyebilecegimiz, tek basina karar
veren birey kavramina dayanir ve sosyal iliskiler Gzerinden bireye akan etkileri g6z
ardl eder. Sosyolojide, 6rnegin 6rglt sosyolojisinde de bireyleri iliskisel bir yakla-
simla degil yoneticiler, kidemliler gibi kategoriler Uzerinden belirlenen aidiyetler
Uzerinden inceleme egilimi vardir (Kilduff ve Tsai, 2003). Meso dlzeyde, 6rnedin
isletme departmanlari dlzeyinde, ve makro dlzeyde, 6rnegin is 6rgltl dizeyinde
arastirmalarda ise iliskisel bakisin yoklugu daha da vahim olarak hissedilmistir (Kil-
duff ve Tsai, 2003; Kogut, 2012). Asagdidaki alt-bolimlerde bu dlzeylerde yapilan
arastirmalardan érnekler, veri toplama ve yéntemsel gereksinimleri ile beraber su-
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nulmaktadir. Temel 6érnekler ayrica Cizelge T'de &zetlenmistir.

CIZELGE 1

Arastirma DUzeylerinden Ornekler ve Yéntem ve Veri Gereksinimleri

Arastirma Di-
zeyi

Arastirma Konusu Ornegi

Yoéntem ve Veri Gereksinimleri

Mikro

Bir petrokimya sirketindeki
muhendisler ve bir danismanlik
sirketi calisanlari arasindaki ag
yapilari ve baglarin 6zelliklerinin
bireylerin performansi Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Arastir-

ma konusu bilgi ve farkindalik
aglarindaki konumun ve bag 6zel-
liklerinin etkilerinin ayristirilmasidir
(Cross ve Cummings, 2004).

incelenen iki is organizasyonu
icerisindeki ag dlzenegdinin an-
lasiimasi icin organizasyondaki
bireylerin blyUk kismindan
(birinde 106 kisiden 107,
digerinde 127 kisiden 125°())
veri toplanmasi gerekmistir.
Baglarin sadece miktarini degil
farklilhklarini da arastirmaya
katmasi bakimindan 6zgunddr.

is organizasyondaki bireylerin
gordugu sekliyle sosyal yapi ve
goris farkhliklarl. Arastirma sorusu
gercek sosyal yapi ile arastir-
macinin yapiyla ilgili bilgi kaynagdi
olan bireyin algisi arasindaki fark-
lar ve veri toplama yéntemleridir
(Krackhardt, 1987).

Her bireye sosyal yapinin nasil
oldugu sorularak bu goérislerin
birlestirilmesiyle yapi bilgisi
elde edilmistir. Olceklenmesi
zor bir ydntem olmakla birlikte
yontemsel sorunlara isik tut-
mustur.

Meso

Bir Universite karate kulUbUndeki
iliskiler, goérus farkliliklari, ve gru-
plasma (Zachary, 1977).

Sosyal yapidaki bilgi akisi ve
goruslerin yayilmasi ile ilgili
olarak mUhendislikteki akis
algoritmalari adapte edilm-
istir. ‘Kendi icinde baglari
yogunlasan’ kime olarak grup
kavrami yontemlestirilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile bir manas-
tirdaki sosyal roller ve aralarindaki
iliskiler, bir sektérdeki farklh firma
tdrlerinin fonksiyonlarindan dogan
yaplilar incelenmistir (Zachary,
1977).

Sosyal ag analizindeki yapisal
esitlik modelleri yapida kendi
icinde baghu gruplari dedil,
aralarinda kurduklari baglar
acisindan benzerlik gbsteren
sinif’lari inceler. Sosyal sistemi
olusturan alt-sistem’ler an-
laminda gruplara odaklanir.

Makro

Sirketler arasi stratejik isbirliklerin-
in gelisimi yonetcililerin iliskileri ile
birlikte incelenmistir (Gulati, 1995).

Arastirma odagi agin zaman
icinde degisimi oldugundan
tim sistemdeki baglarin ortaya
cikist ile ilgili bilgi toplanmistir.
Dogrulama acisindan birden fa-
zla sektor icin bilgi toplanmistir.

Biyoteknoloji sirketlerinin isbirligi
agindaki konumsal &zellikleri ve

sirket basarisi arasindaki iliski in-
celenmistir (Powell ve dig, 1999).

Arastirma odagdi yapisal (ko-
num Ozellikleri) ve yapisal ol-
mayan (sirket finansal basarisi)
faktorler oldugundan iki verinin
eslestirilerek toplanmasi gerek-
mistir.
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Mikro dlUzey: Bireyler ve iliskileri: Mikro dlzeyde ag analizleri iki bireyin iliskisi ve bu-
nun U¢lUncl sahislarla etkilesimini ele alir. Bu dlizeyde atomistik, bireyci yaklasimla-
rin eksiklikleri érnegdin sosyal psikoloji gibi alanlarda ¢ok erken dénemde farkedilmis
ve sosyal ag dlizenedi analizine yonelinmistir. Sosyometri ydntemlerinin de temelini
atan Moreno’nun bir kiz 6grenci yetimhanesindeki calismasinda (Moreno ve Jennin-
gs, 1934; Marineau, 2007) veya sosyoloji alaninda éncl ag calismalari yapan Whi-
te’in arastirmalarinda (6rn. White, 1963, Freeman 2004 referansi) bireyler arasindaki
sosyal aglar incelenmistir . Bu arastirma yaklasimini tesvik eden sey demografik
ozellikler gibi iliskilerle ilgili olmayan, yani ‘atomistik’ verilerin bireyler arasindaki
davranis farkliliklarini aciklamada yetersiz kalmasiydi. Orgtt alanindaki, farkli diizey-
deki calismalarin sayisinin da 1980 yilindan itibaren attigi goértlmektedir (Oliver ve
Ebers, 1998). Bu calismalardan mikro/bireyler diizeyinde bir 6érnek olarak Cross ve
Cummings’in ¢alismasini (2004) alabiliriz. S6z konusu ¢alismada bireyler arasi ilis-
kilerden olusan ag dizenedi icerisinde bireyin konumunun is performansina etkileri
OlcUlmustlr. Bunu yaparken baglari esdeger kabul eden ¢alismalardan farkli olarak
baglarin &zelliklerinin (6rnegdin olusturduklari ¢esitlilik) etkisi ayristirilmistir.  Cross
ve Cummings (2004) bireylere 6rnegin kimden ne dlzeyde bilgi aldiklari sorusunu
sorarak veri toplamistir. Daha sonra karsilikh teyit edilen ve/veya belirli bir kuvvetin
Ustinde olan baglar esas alinarak agirliksiz ve yénslz bir basit ag olusturulmustur
(¢izge kuramina iliskin bu ve benzer teknik terimlerin temel bir 6zeti icin bkz. Gen-
cer, 2017). Bu ag dlUzeneginde her bir bireyin konumuna dair metriklerden biri olan
aradalik merkeziligi hesaplanarak, ayrica toplanan bir veri olan birey performansi
Uzerindeki etkisi test edilmistir.

Bir baska klasik érnek Krackhardt’in bir is organizasyonundaki y&neticilerin iliskile-
ri Gzerine yaptidi calismadir (Krackhardt, 1987). is organizasyonlarindaki enformel
aglarin glictnl ve formel aglardan farkilasmasini ortaya koyan bu calismada odak
noktasi yontemsel bir meseleydi: sosyal agin yapisinin nasil olduguna dair bireylerin
algisi birbirinden ne kadar farkhdir, agdaki konumlarina goére farklilasir mi, ve daha
dnemlisi gercek sosyal yapi ile bireyin gérdiigu bilissel (ing. cognitive) sosyal yapi
arasindaki fark arastirma yodntemlerimizi nasil etkiler. Bunun yanisira bu c¢alisma is
organizasyonlarinda enformel aglarin yayginligini ve etkisini gdstermesi bakimin-
dan énemli olmustur. GUnimuzde is organizasyonlarinda sosyal ag dlizenedi analizi
ile yapilan uygulamalar 6nemli él¢lide benzer bir eksende calismaktadir (6rn. Cross
ve Prusak, 2002).

Mikro dlzeyin biraz Ust sinirindan bir érnek ise Padgett 'in ortacad déneminde, do-
nemin basat isletmeleri olarak goérllebilecek Floransa aileleri arasindaki iliskilere dair
olan calismasidir (Padgett ve Ansell, 1993). Arastirma ailelerin ekonomik basarisi ile
cok temel bir sosyal bag olan evlilik badi arasindaki ézdeslikleri sorgulamaktadir; bu
anlamda ekonomik davranisin rasyonel mi sosyal etkilerden mi kaynakl oldugu, yani
sosyal gomUulmusligu (Granovetter, 1985) konusunda bir incelemedir. Arastirmada
analiz dlUzeyi birey degil, ama yine sosyal bir birim olan ailedir. Ayrica Cross ve Cum-
mings (2004) ve Krackhardt'in (1987) calismalarinin aksine bu calismanin ontolojik
zemini bireylerin sosyal agi nasil gérdigu degdil evlilik gibi somut bir sosyal bagdir.
Bu sebeplerden dolayl mikro dlzeyin Ust sinirindan bir érnek olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Toplanan veri setinde ortacagd dénemi Floransa sehrindeki énde
gelen ailelerin (bu calismadaki sosyal aktér dlzeyi) evlilik ve is iliskileri bulunmakta,



84 | Orgutlerde Sosyal Ag Duizenedi Analizi Arastirma Yontemleri

ayrica aktor verisi olarak her ailenin zenginlik dizeyi bulunmaktadir. Moreno’nun
(1934) sosyometride kullandigi mutekabiliyet kavrami sadece ikili iliskilere dair iken
Padgett’in arastirmasindaki inceleme konusu aktérlerin genel yapi icerisindeki ko-
numlari agisindan bir karsilastirma gerektirmistir. Bu ylzden ag verisi gdrece daha
karmasik, tim ag verisi ile birimin iliskilerini oranlamaya dayali bir metrik olan arada-
lik merkeziligi gibi metrikler kullanilarak incelenebilmistir (Newman, 2005).

Meso dlzey: Sosyal gruplar, is birimleri: Nasil ki birey dlzeyi calismalar psikoloji
alanindan ciktiysa aglardaki gruplara dair ilk 6nemli ¢alismalar da antropoloji alanin-
dan ¢cikmistir denilebilir. Bu ¢calismalar bir populasyonun gruplara ayrisma sUrecleri
ve ayrismanin yapisina odaklanir.

ilk drneklerden olan Zachary’nin calismasinda bir Universite karate klibindeki 6§-
renciler arasindaki sosyal iliskiler ve gruplasma incelenmistir (Zachary 1977). Aras-
tirmanin odagdi bir sosyal agda farklilasan gérusler ile olusan gruplasmalar arasin-
daki bagdi sorgulamaktir. Zachary bireylerin géruslerini belirleyen bilginin agda nasil
aktigini hesaplamak icin mihendislikte kullanilan bazi algoritmalari alip kullanmistir.
Yine miUhendislik alanindan aldigi gruplama algoritmalari da ele aldigi gbérece kiglk
sayllabilecek sosyal agda sonuc¢ vermistir. Sonucta sosyal yapidaki bilgi akislarini
saglayan iliskilere ve etkilesimlere dair topladigi veriyi sosyal gruplasmayi ag¢iklamak
icin kullanmistir. Bu anlamda veri seti birey-birey iliskilerinden olusmasina ragmen
analiz odagi gruplardir.

Sosyal gruplara dair ¢alismalarin &nemli bir glc¢ligu grup kavraminin kendisidir. Ge-
nel olarak sosyal gruplar kendi icinde baglari disariyla baglarindan daha glc¢ld olan
alt kime olarak tanimlananirlar (Freeman, 1992). Ancak bu kavramsal tanimin farkli
bUyUkltklere ve iliski yogunluklarina sahip gruplardan olusan sosyal yapilarda uy-
gulanmasi icin ¢cok farkl yontemler kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).

Bu genel tanimin disinda kalan bir grup arastirma ise yine meso &l¢cekte calisan
ancak yapisal degdil islevsel 6zelliklere ve sosyal rollere odaklanan arastirmalardir.
Bu arastirmalarin kullandigi 8nemli bir kavram yapisal esitlik kavramidir (ing. struc-
tural equivalence). Burada inceleme odagdi birbirlerine siki bagli olan yapisal gruplar
degdil, sosyal yapida kurduklari baglar benzer yapida olan sosyal siniflardir. Bu grup
calismalarin ilk 6rneklerinden biri Lorrain ve White’in ¢alismasidir. Yapiya dayali si-
nif tanimini somutlayan bir algoritma gelistirmis ve bunu, érnegin, bir manastirdaki
rahipler arasindaki rol hiyerarsisini belirlemek icin kullanmislardir (Lorrain ve White,
1971). Alana 6nemli yéntemsel katkilari olan White daha sonraki 6rgit arastirmala-
rinda, érnegdin, belirli sektdrlerde isletmeler arasindaki yapilarin anlasilmasinda bu
kavram ve ydntemleri kullanmistir (White, 1981). isletmeler-arasi diizeyde olmakla
beraber bu sonuncu calisma da yapisal olarak orta dlzey, yani gruplasma Uzerine
bir calismadir.

Makro dizey: Orgiit ve sistemler: Ydnetim bilimleri acisindan makro dizey calisma-
lar genellikle isletme veya 6rglt dizeyine odaklanan calismalar olmakla beraber
sosyal ag dlzenegdi analizi anlaminda makro dlzey sistemin tamaminin 6zelliklerine
odaklanan tim calismalari kapsar. Sosyal ag dizenegdi analizinin érgutsel arastirma-
larda uygulanmasi baglaminda makro dlzey tim &érgdtdn yapisinin incelenmesi, ve



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Sayi 1-2 | 85
kimi érgUtler arasi yapilarin incelenmesine odaklanan dtzeydir.

Gulati’nin sirketler arasi isbirliginin gelisimine dair calismasinda arastirma dlzeyi
tim bir sektdér oldugu icin makro 6lgcedin Ust sinirinda bir érnek ¢alisma olarak du-
sUnuUlebilir (Gulati, 1995). S6zkonusu calisma isletmeler ile ilgili olmakla beraber is-
letmeler arasindaki baglar hem ydneticilerin iliskilerine hem de firma ortakliklarina
dayanilarak calisiimistir. Bu anlamda “sosyal” bir ag calismasi olarak kabul edebili-
yoruz.

is drgUtleri arasi stratejik isbirliklerine veya diger iliskilere odaklanan bu calisma
alani oldukca aktif bir alan sayilabilir (Gulati, 1995; Kogut, 2012; Duman ve Postalci,
20009; Castilla ve dig., 2000; Galaskiewicz ve dig., 1985). Silikon Vadisi benzeri is
ekosistemlerinin ve sektérlerin iliskisel incelemesi bu basariyi baska yerlerde tekrar
etmek isteyen politika yapicilar acisindan her zaman ilgin¢g olmustur. Bu alandaki
verilerin artmasi ve erisilebilirligi de eklenince isletme-ekonomi kesisiminde aktif bir
arastirma alani olmaya devam etmektedir.

Bu dlzeydeki bazi calismalarda ise isletmelerin basarisi ile yapisal ézellikleri arasin-
daki iliski sorgulanmaktadir. Powell ve digerlerinin calismasinda biyoteknoloji ala-
ninda firma basarisi ile isbirligi iliskilerinden olusan yapidaki konum &zellikleri ara-
sindaki iliski incelenmektedir (Powell ve dig., 1999). Bu ¢alismalar ayni dlzeyde (6rn.
isletme) yapisal ve yapisal olmayan verileri birlikte kullanarak bu iki unsur arasindaki
etkilesime dair hipotezleri test etme imkani bulmaktadir. Bu tlirden calismalar po-
litika dlzeyi degdil ama stratejik yonetim dlzeyinde dnemli bilgiler saglamaktadir.
GUnUmuze “ag yonetimi’nin yenilik¢i isletmelerde énemli bir konu haline gelmeye
basladigr gérllmektedir (Artto ve dig., 2017). Genel olarak bu gruptaki calismalar
yapl verisi ile isletme performansi verisini birlikte kullanmaya dayalidir. Bu gruptaki
gorgul arastirmalar genel olarak arastirma uzayini bu tlr verilerin sektér 6rgltlerin-
ce toplanabildigi bir veya birka¢ sektére sinirlayarak yapilmaktadir. Tek vaka ana-
lizi ydbnteminden farkl olarak sektdr karsilastirmasina dayali ¢coklu vaka analizi tipi
tasarimlar bélgesel veya sektorel faktdrlerin yapi Gzerindeki etkisini (veya tersini)
incelemeye imkan vermektedir. Buna karsilik tek vaka analizleri ise 6rgUt iliskilerinin
olusumu veya sonlanmasi ile ilgili sorulara yanit verme potansiyeline sahiptir.

GUnUmuzde inovasyonun énem kazanmasiyla beraber makro dlzeydeki sirketler
arasl aglarin bilgiye erisim ve dolayisiyla inovasyon acisindan etkileri aktif bir aras-
tirma konusudur. Dagnino ve digerlerinin érgUtler-arasi dlizeydeki literatlrdeki gln-
cel basliklara iliskin calismasinda buldudu alti ana bashdgin ¢cogu bu konu ile ilgili
gorinmektedir (Dagnino ve dig., 2015). Bir baska deyisle 6rgltler-arasi dlizeydeki
arastirmalarin ontolojik zemini gecmiste daha ¢cok finans ve ydnetisim ile ilgili iken
glnimuzde arastirma gelistirme isbirlikleri, inovasyon projeleri gibi daha bilgi odakli
bir zemine kaylyor gézikmektedir. Bunun temel bir nedeni inovasyon performansi-
nin is érgltleri icin giderek daha 6énemli bir rekabet unsuru haline gelmesidir. Ayrica
gecmiste kaydi tutulan ydnetim kurulu yapisi, sirket bilangcosu gibi temel bilgilerin
yaninda glinimuzde ¢ogu isletme icin ArGe projeleri ve isbirlikleri, konusunda bil-
gilere ulasilabilmektedir. GérgUl arastirmalarin kapsami da bunlari degerlendirecek
sekilde degismektedir.



86 | Orgitlerde Sosyal Ag Diizenedi Analizi Arastirma Yontemleri

Makro dlzeyin 6rgUtler tarafinda ise bir 6rglUtsel adin tamaminin &zellikleri veya
bunlarin zaman icerisindeki gelisimi inceleme konusudur. Ornegdin Cross ve Pru-
sak’in calismasinda bir is 6érgltinde aktédrlerin birbirinden farklilasan 6zellikleri is
orgltindn genelindeki 6zelliklere bakilarak siniflandirilmaktadir (Cross ve Prusak,
2002). Bu calismadaki -pratige ydnelik- yaklasim 6zellikle su acidan 6zgUndur: sos-
yal agdaki aktorlerin siniflari sadece ¢odu nicel sosyal ag arastirmasinda oldugu gibi
sadece yapisal 6zelliklere gére degdil arastirma baglamindan da hareketle belirlen-
mistir; 6rnedin ¢alismada bireyleri siniflamak icin kullanilan ‘bilgi aracis’’ veya ‘sinir
nébetcisi’ nitelemeleri arasindaki fark tek bir metrige gore degdil farkli metriklerdeki
ortalamalara gére yapilmistir. Bu anlamda, 6rnegdin yapisal denklik modeline dayali
yéntemlerden farklilasmaktadir. Orgiit calismalari disinda bir alandan ama benzer
bir yaklasima sahip olan Lazer ve digerlerinin ¢calismasinda da politik bloglarin ya-
pisal iliskisi incelenmektedir (Lazer ve dig., 2009). Bu calismada da aktdr siniflari
yapisal olmayan bilgilere dayandirilarak belirlenmis ve siniflar arasindaki yapisal ilis-
kiler incelenmistir. Genel olarak makro sistemler dizeyindeki incelemeler her siste-
min kendine 6zgln olmasindan dolay! arastirma nesnesine uygun olarak yéntem ve
metriklerin uyarlamasini gerektirmektedir.

Sektdrel drglitlenme dizeyindeki bir baska makro dizey calismada ise internet
standartlarini belirleyen sektérel 6rgltin yapisi ve ciktilari birka¢ onyildaki degisimi
acisindan incelenmektedir (Gencer, 2012). Bu ¢calisma bir sosyal agin blyUmesi veya
kUcUlmesi ile yapisal dzellikler arasindaki iliskileri kesifsel olarak incelemektedir. Ay-
rica sosyal sistemin zaman icerisinde alt sistemlere boélinmesi ve bu bdlimlenmenin
nasil derinlestigi incelenmektedir. Burada yapisal metrikler sistemin kendi icindeki
evrimini anlamak amaciyla zaman boyutunda incelenmistir.

Nedensellik Boyutu

Sosyal ag dlzenegdi alanindaki temel kavramlardan biri olan “sosyal sermaye” kav-
rami iliskilerin bir sermaye bicimi oldugu ve bunlarin basariyi etkiledigi disincesine
dayanir (Coleman, 1988). Bir baska deyisle bu kavramin, ve onu kullanarak tasarla-
nacak bir arastirmanin gerisinde nedenselligin yénine dair temel bir varsayim bu-
lunmaktadir: yapinin ekonomik basariyli dogrudan etkiledigi varsayimi. Bu sosyal ag
dlzenegdi analizi alaninda karsilasabileceginiz farkl teorik varsayimlardan sadece
biridir. Sosyal ag dlizenegdi analizi alaninin sadece yéntemler sunan, teorisi olmayan
bir alan oldugu savi sik sik tartisma konusu edilmekte ve bu alandaki calismalar cok
farkl teorik zeminlere dayanabilmektedir (Burt ve Ofem, 2010). Bu bdlimde sosyal
ag dlzenegdi analizi calismalarini bir yanda yapisal olan &zellikler ile diger yanda
yap! disindaki unsurlar arasinda kurulan nedensellik iliskileri agisindan inceleyece-
giz. Bu bélumdeki temel érneklerin bir &zeti Cizelge 2’de bulunabilir.
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CIZELGE 2
Nedensellik Unsuru Acisindan Sosyal Ag Arastirmalari
Nedensellik yéni Ornek
Yok-Kesifsel Floransa aileleri arasi evlilikler ve ekonomik

iliskiler: Ekonomik ve sosyal iliskilerin yapisi
arasindaki benzerlikler (Padgett, 1993).

Sirketler arasi isbirligi agi ve yoneticiler arasi
iliskiler agi arasindaki benzerlikler (Gulati, 1995).

Yapisal 6zelliklerin yolactigi Yapinin birey performansina etkisi (Cross ve
sonuclar Cummings, 2004).

Sirketlerin yapidaki konum &zelliklerinin sirket
basarisina etkisi (Powell ve dig, 1999).

Yapinin yapisal olmayan nedenleri Bir is organizasyonundaki profesyoneller ar-

asindaki iliskilerde statl, benzer fonksiyonda
calisma gibi yapisal olmayan faktorlerin etkisi
incelenmistir (Burt, 2000).

Yapisal ézelliklerin yapisal sonuclari | Biyoteknoloji sektortindeki sirketler arasinda
kurulan formel iliskiler aginin dinamikleri ve
evrimi incelenmektedir. Calismada aktérlerin
bag kurma tercihinin varolan yapisal 6zelliklerle
ilgili olarak daha merkezi olan sirketlerden yana
oldugu hipotezi test edilmektedir (Powell ve
dig., 2005).

Cross ve Cummings’in arastirmasi (2004) bir is organizasyonunda bireyden bireye
degisen performans farkliliklarinda yapinin ve baglarin etkisini 6lcmektedir. Bu ylz-
den yapisal olanin yapisal olmayan Uzerindeki etkisini savlayan bir teorik oryantas-
yonu ve bu sorgulamaya yonelik bir arastirma tasarimi vardir. Cross ve Cummings
(2004) calismada panel veri kullanmamis, onun yerine yatay kesit veri ile yapi ve
performans arasindaki nedensellik savini incelemistir. Neden sonuc iliskisi yapidan
yapisal olmayana dogru kurulmustur. Powell ve digerlerinin yukarida bahsedilen
calismasinda da biyoteknoloji alaninda, farkli bir dGzeyde, firmalarin isbirligi iliskileri
agindaki konumlarinin ve yapisal 6zelliklerinin firmanin égrenme ve inovasyon ba-
sarisina etkisi sorgulanmaktadir (Powell ve dig., 1999). S6z konusu calismada panel
veri toplama ydntemiyle zaman icerisinde bdyle bir nedenselligin varligina dair sav
incelenmistir.

Bu cesitliligin diger ucunda ise yapi disi dzelliklerin yapiyi belirledigi yontundeki ku-
ramsal oryantasyon bulunur. Bu oryantasyona gore bireylerin sosyal adi demogra-
fik, davranissal, ve kisilik dzellikleri acisindan benzer bireylerden olusmaktadir. Bu
sekilde benzerlerle iliskiye girme davranisina ingilizce ‘homophily’ karsihidi olarak
“benzere baglanma” diyebiliriz (Mcpherson ve digerleri, 2001). Ornek olarak Pe-
arson ve digerleri (2006) tarafindan ergen sosyal gruplari Uzerine yapilan bir ca-
lismada bireylerin birbirine benzer madde kullanimi (sigara, alkol, vb.) veya yasam
(spor yapma, vb.) aliskanliklarinin ergenler arasinda kurulan sosyal baglari belirledi-
gi goértlmusttr (Mcpherson ve digerleri, 2001). Orgutlerde, farkli bir diizeyde, Burt
(2000) tarafindan yapilan ve bir is organizasyonundaki profesyoneller arasindaki
iliskilerin zaman icerisinde devam edip etmedigi ile ilgili calismada yapi disi faktér-
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lerin (statl, ortak arkadaslar, vb.) yapidaki iliskilerin strekliligine etkisi sorgulan-
mistir (Burt, 2000). “Bozunma faktérleri” adini verdigi bu calismada Burt yap! disi
faktorler olmadikca yapida kurulan sosyal baglarin devam etmedigini ve bozunup
zaylflayarak ortadan kalktigini savlamaktadir. Bu savini da iliskileri zaman icerisinde
takip eden bir veri toplayarak sorgulamaktadir.

lbarra (1997) tarafindan yoneticiler arasindaki sosyal aglarla ilgili yapilan baska bir
calismada ise yo6neticiler arasindaki sosyal agd cinsiyet farklari acisindan incelenmis-
tir. Bu calisma ilk bakista Burt (2000) tarafindan yapilan ¢alismaya benzetilebilir.
Ancak Ibarra’nin (1997) calismasi kesifseldir ve bir nedensellik ortaya koymamak-
tadir. Bunun yerine bir yandan yapi disi bir faktér olan cinsiyet farki ile agdaki ikili-
ler arasindaki baglarin varligi arasindaki iliski istatistiksel regresyonla incelenmistir.
Diger yandan ise bu bagdlarin kariyer basarisina etkisi, yani yapinin yapisal olma-
yana etkisi incelenmistir. Bodyle kesifsel bir calismada incelenen olgular arasindaki
paralellikler sorgulanabilir, ancak bir nedensellik yonlU yoktur. Nedenselligin olasi
varligr ancak calismanin disinda, olguyla ilgili kuramlara bakilarak “6nerilir”. Bdyle
bir arastirma tasariminda nedensellik ve eszamanlilik (veya korelasyon) arasindaki
fark dikkatle gozetilmelidir.

Nedensellik agisindan digerlerinden farkl bir arastirma oryantasyonu ise yapinin
kendisinin yarattigi yapisal dinamiklere odaklanir. Ozellikle rassal ag modelleri ile
ilgili calismalar bu gruptadir (Snijders, 200T1; Snijders ve digerleri, 2010). Bu yakla-
sima uygun yontemlerin ve modelleme tekniklerinin dnemli b&limU sosyal bilimler
disindaki disiplinlerde gelismistir. Bununla beraber sosyal davranislara karsilik ge-
len &nemli dinamikler bulunmaktadir ve bunlari sosyal agd dlzenegdi analizi alanina
uygun sekillerde yorumlamak mumkandar. Ornegin rassal ag modellerinde tercihli
iliski (ing. preferential attachment) sosyal gruplarda aktérlerin populer aktérlerle
iliski kurmay:i tercih etmesi davranisina karsilik gelir. Siniflanma (ing. assortativity)
ise populer aktdrlerin yine populer aktorlerle olan iliskileri tercih etmesi davranisidir.
Bu grupta 6rnek olarak verebilecegimiz Powell ve digerlerinin (2005) ¢alismasin-
da biyoteknoloji sektérindeki firmalar arasinda kurulan formel sézlesme iliskilerinin
zaman icerisindeki degisiminin dinamikleri ve evrimi incelenmistir. incelenen ag yeni
sirketlerin katilimi ve yeni baglarin kurulmasiyla evrilmektedir. Bu baglarin kurulma-
sinda zaten varolan baglarinin sayisi yuksek olan sirketlerin daha ¢ok tercih edildigi,
yani “birikimli avantaj”’in sézkonusu oldugu goéridlmuUstir. Burada incelenen sosyal
yapl yine yapisal nedenler acisindan incelenmis ve modellenmistir. Calisma ayrica
“benzere baglanma” gibi yapisal olmayan etkilerin de yapisal olanlardan ayristirila-
cak incelenmesi ac¢isindan ¢ok yonll ve karsilastirmali bir calismadir. Buna benzer,
modellerin yapi disi faktorleri de icerecek sekilde genisletildigi baska melez tasa-
rimlar da bulunmaktadir (érn. Snijders, 2001) ancak bunlarin modelleme yéntemine
odakli ve sosyal kuramlar ac¢isindan tartismaya acik oldugunu sdyleyebiliriz. Rassal
ag modellerinin kullanim alanlarindan biri de simulasyon alanidir. Belirli sosyo-eko-
nomik yapilarda nedensellige dair modeller ve onlarin parametreleri belirlendiginde
bu modeller deneysel simUlasyon calismalarinda kullanilabilir. Bu sekilde érnegdin
ekonomik senaryo analizi ve kriz ydnetim arac¢lari amacli simUlasyon modellerinde
kullanilacak aglar Uretilebilmektedir (Gencer ve Ozel, 2015; Raberto ve dig., 2019).
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Zaman Boyutu

Organizasyon alanindaki sosyal ag dizenedi analizi arastirma tasarimlarinin énemli
bir kismi incelenen organizasyona dair belirli bir zaman kesitine ait verilerin toplan-
mas! ydntemiyle yapilmistir. Bir baska deyisle kesit, ya da statik veriler kullaniimistir.
Yukaridaki bélimlerde bahsedilen calismalarin dnemli bélimU bu gruba girer. Yapi-
nin tespiti acisindan bu arastirma tasarimi yeterlidir. Ornegin Cross’un calismalarin-
da is organizasyonunun enformel sosyal yapisinin gtncel bir resmi ¢cekilerek yapisal
glclU ve zayif yanlar incelenmektedir (Cross ve Parker, 2004) ve statik tasarim ye-
terlidir. Ancak farkl yaklasimlar vardir. Bu bélimde ele alindan yaklasim 6rnekleri
Cizelge 3'te 6zetlenmistir.

CIZELGE 3
Zaman Boyutunun Yeri Acisindan Sosyal A Arastirmalari
Zaman boyutu Ornek
Yok. Statik toplam iliskiler Floransa aileleri. Belirli bir dénem boyunca

kurulan iliskilerin toplami alinarak veri elde
edilmistir (Padgett, 1993).

Yok. Statik gdzlem anindaki iliskiler | Anketin uygulandigi zamanda isletmedeki
enformel sosyal iliskiler icin veri toplanmistir.
Calisma bu iliski yapisini inceleyerek isletmenin
saglikh isleyisi acisindan etkilerini tartisir. Statik
calismalarda degisime dair modelleme yapma
amaci yoktur (Cross,2002; Cross ve Cummings,
2004).

Var-Panel veri Bir Universite karate kulUblndeki iliskilerin t¢
vil boyunca dedisimi panel verisi olarak toplan-
mistir. Baglamdaki sosyal etkilere dair gdzlem-
lenen dinamiklerin yapidaki degdisime etkileri
incelenmistir (Zachary, 1977).

Bir is organizasyonundaki sosyal iliskilerin
devamliligini ve bunun nedenlerini incelemek
icin iliskilere iliskin panel veri ve diger faktorlere
(statls ve fonksiyon benzerligi, vb.) iliskin veri
toplanmistir (Burt, 2000).

Buna karsilik nedensel iliskiler kurmak ve yapisal dinamikleri modellemek icin za-
man boyutunu iceren bir arastirma tasarimi ve veri toplama yapilmasi gerekecektir.
Bu en basit sekilde sinirli sayida kesit iceren panel veri toplanarak yapilabilir. Olguya
go6re birkac hafta ile birkac¢ yil arasinda dedisen araliklarla ayni sosyal gruptan ayni
sorularla veri toplanir. Panel veri toplamanin tekrari 6nemli zorlukla icerdiginden iki
panel ile yetinilmesi en sik karsilasilan durumdur diyebiliriz. Sosyal ad dlzenedi ana-
lizi alaninda zamani bu sekilde arastirma tasarimina katan ilk 6rneklerden biri Za-
chary’nin calismasidir (Zachary, 1977). Bir Universite karate kulUb( Uzerine yapilan
bu arastirmada sosyal iliskilerle ilgili veri Uc yiIl boyunca tekrarlanarak toplanmistir.
Bu verinin yanisira grupla ilgili etnografik veri toplanmistir. Etnografik veride belirle-
nen sosyal olaylarin yapiya etkisi ile ilgili dinamikler incelenmistir. Gulati’nin firmalar
arasi iliskilerin dinamiklerine iliskin calismasi da farkl bir organizasyonel dlzeyde
olmakla beraber zaman boyutunun kullanimi ve nedensellik kurgusu a¢isindan buna
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benzemektedir (Gulati, 1995).

Pearson ve digerlerinin bir calismasi ergen yas grubunda madde kullanimi ve sosyal
ag arasindaki iliskileri panel data kullanarak incelemektedir (Pearson ve digerleri,
2006). Bu arastirmanin yéntem acisindan ilgin¢ bir yani yapi (sosyal ag) ve yapi
disi (madde kullanimi) arasindaki nedenselligi her iki yénde birden incelemesidir.
Panel verileri uygun sekilde ve farkli siralamalarla kullanilarak hem “benzer yasam
aliskanliklari olanlarin iliski kurmasi”, yani benzere baglanma olgusu hem de “iliski
kurallarin yasam aliskanliklarinin benzemesi (asimilasyon)” olgusu incelenebilmistir.

Arastirmalarin blyUk bélimd zaman icerisindeki degisimi faktorler agisindan ve
dogrusal iliskiler kullanarak inceler. Korelasyon, regresyon, ve faktor analizi gibi yon-
temlerin hepsinde olgunun degiskenleri arasinda bir dogrusal iliski varsayimi vardir.
Ancak bu bir zorunluluk degildir. Ornedin Burt bir finans sirketi calisanlari arasindaki
enformel sosyal iliskilerin zaman icinde devamlihigini etkileyen faktorleri inceledigi
arastirmasinda doért yillik panel datasi kullanmistir (Burt, 2000). Sézkonusu arastir-
mada panel sayisi sadece iki olsaydi iliskileri etkileyen faktorlerin dogrusal iliskileri-
nin analizi yapilabilirdi. Ancak panel sayisini fazla tutarak Burt iliskilerdeki gliclenme
veya zaylflamaya yol acan faktorlerin dogrusal olmayan (6rn. Ustel, gli¢c fonksiyonu)
izleklerini incelemeye uygun bir arastirma tasarimi hedeflemistir.

Aglarin dinamikleri ve evrimine dair dogrusal olmayan modeller gbérece daha kar-
masik bir matematiksel zeminde tanimlanirlar ve dogrusal modellere gbére sosyal bi-
lim kuramlari acisindan anlamlandirilmalari da ilk bakista zordur. Bu modeller 6nemli
Olctde doga bilimleri alanindaki calismalarda gelistirilmislerdir. Buna karsilik sosyal
ag dlzenedi analizi ve modellemesi alaninda da bu modellerle kuram arasinda bag
kuran, aciklama ve tahminleme glcl daha yUksek modeller elde etmeyi hedefle-
yen kayda deger miktarda calisma vardir. Holland ve Leinhardt’in éncl calismasi
da dahil olmak Uzere bu alanda pek ¢ok farkl yaklasim gelistirilmistir (Holland ve
Leinhardt, 1981). Bunlar icerisinde Eksponansiyel Rassal Ag Modeli ve Markov SUrec¢
Modeli 6zellikle aktif bir calisma alani olmaya devam etmektedir (Snijder ve diger-
leri, 2010; Goldenberg ve dig., 2009). Bu modellerle ¢calismak icin iliskilerin olusma
ve yok olma zamanlarina dair veri gereklidir. Eldeki verinin zamanin strekli bir de-
Jgisken olarak alindigi gercek zaman &l¢cUmlerini mi yoksa sUrekli olmayan ancak sik
toplanmis panel verisine benzer ayrik bir zaman degiskeni mi icerdigine bagl olarak
farkli modeller kullanmak uygun olmaktadir. Bu sekilde bir modelleme yapilabildigi
takdirde Gretken model (ing. generative model) elde ederek agin gelisiminin sonraki
adimlarini tahminlemek veya ag dinamiklerinin niteligini ortaya koymak mUmkin
olmaktadir.

Arastirma Tasarimlari ve Analiz Yontemleri

Sosyal ag dizenedi analizinde yéntem denildiginde akla ilk ve daha ¢ok sadece
yapisal él¢ctler ve ilgili metrikler (6rn. merkezilik tirleri) gelmektedir. Buna karsilik
gorgll ag calismalarinda arastirmanin tasarimi, calisma uzayi ile iliskili olarak 6érnek-
lemin belirlenmesi, ve veri toplama konularinda kendine has yaklasimlar ve kisit-
lar bulunmaktadir. Bunlar konvansiyonel, yapisal olmayan arastirmalardan oldukca
farkhlasabilmektedir.
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Sosyal ag calismalari gérgll dlizeyde “tUm ag” veya “ego-merkezli” olarak kabaca
iki gruba ayrilabilirler (Marsden, 2005). Tum ag c¢alismalari bir sosyal sistemdeki
tum aktorler ve iliskileri ile ilgili veri toplanarak yapilir. Sistemin ne olduguna baglh
olarak aktorler farkl setler olusturabilirler: bireyler, yoneticiler, sirketler, veya aileler
gibi. Sistemin, yani aktor setinin ve iliski setinin sinirlarinin belirlenmesi bu gruptaki
arastirmalarin temel gucltklerinden birini olusturur. Formel Gyeligin belirlenebildigi
durumlarda bu guclik daha azdir. Ornegin yénetim kurulu Uyelikleri ile ilgili aras-
tirmalarda arastirma uzay belirli bir Glkede hisseleri halka ac¢ik sirketler ve onla-
rin yonetim kurulu Gyeleri kimesi olarak, ve iliski kimesi de ydénetim kurulu Gyeligi
iliskileri olarak kolayca tanimlanabilir (Kogut, 2012; Duman ve Postalci, 2009). Ote
yandan bir is organizasyonunda yoneticiler arasindaki enformel iliskileri incelemek
icin yoneticiler kimesinin belirlenmesi, ve daha da zorlu olarak hangi sosyal iliskile-
rin dahil edileceginin belirlenmesi gerekir (Cross ve Prusak, 2002; Cross ve Parker,
2004). Ozellikle bu ikinci tirden durumlarda birden fazla iliski tirtine dair veri top-
lanarak karsilastirma ve saglama ile ilerleme ydntemi benimsenebilir (Krackhardt,
1987; Padgett ve Ansell, 1993). Arastirma konusu formel degil de enformel iliskiler
oldugunda &nemli bir guclik iliskinin nasil dlctlecegidir. Ozellikle ‘arkadaslk’ gibi
iliskilerin anket yoluyla 6lcimuU veri kaynagdi bireylerin 6znel gbérisini yansitir. Mo-
reno’nun erken dénem calismalarindan beri bilinen bu sorun Krackhardt’in calisma-
sinda temel bir ydntem meselesi olarak ele alinmaktaydi (Moreno ve Jennings, 1934;
Krackhardt, 1987).

ikinci gruptaki ego-merkezli gérgll calismalarda ise incelenen her bir aktéri cevre-
leyen tum iliskiler incelenir. Burada bilgi kaynagi aktérin kendisidir. Arastirma odadi
ego-aglarin ézellikleri oldugu i¢in bu calismalarda 6érneklem secimi konvansiyonel
calismalara biraz daha benzemektedir. Orneklem uzayinin gérece kiiclk oldugu du-
rumlarda tUm ego-agdlar ile ilgili bilgi toplandiginda agdin tamaminin da verisi elde
edilmis olacaktir (6rn. Cross ve Cummings, 2004; Cross ve Prusak, 2002; Cross
ve Parker, 2004). Diger durumlarda ise 6rneklemin nasil yaratilacagina dair “kisisel
ag arastirma tasarimi” adi altinda bircok teknik denenmektedir (Halgin ve Borgatti,
2012).

ister tim-ag ister ego-merkezli olsun bircok calismada tim arastirma uzayi ile ilgili
veri toplama imkani yoktur. Konvansiyonel nicel calismalarda veri toplanacak de-
gisken sayisina bagl olarak istatistiksel ¢cikarimlar yapmak icin gerekli érneklemin
bUyUklIGgunin ne olmasi gerektigine dair kabul gérmuUs bazi kurallar ve uygulama
esaslari vardir. Ancak bir sosyal agda 6rneklem yapmak i¢in tamamen farkli bir ma-
tematikten yararlanmak gerekecektir. Bu noktada arastirma tasarimi biraz cetrefilli
bir hal alabilir. Bunun bir nedeni sadece agdaki aktorlerin degdil iliski uzayinin da ér-
nekleniyor olmasindan kaynaklanir (Frank, 2005). Ornegin aktérlerin onda birinden
veri topladiginizi dUstnUn. Bu aktoérler kendi sosyal iliskileri ile ilgili veri saglaya-
caklardir. Ancak hakkinda veri topladiginiz iliskilerin diger u¢larindan sadece onda
biri sizin érnekleminizde yer alir. Boylece aktér drnekleminizin aralarindki iliskilerin
de sadece onda biri hakkinda veri elde edebilirsiniz. Bu gUlc¢liklerden dolayl agda
rasgele 6rneklem yerine agin belirli bir bélimine kisitli kalmak pahasina daha yo-
gun bir érneklem almayi saglayan kartopu érneklem yéntemi, veya rasgele yUrlyuls
yontemi tercih edilebilir. Burada tercihler érneklemin arastirma odagdi olguyu ve ilgili
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uzayl temsil glclne bagli olacaktir. Ayrica yapilan gérgul calismanin kesifsel mi yok-
sa olguyu modelleme iddiasinda mi olduguna bagli olarak ta bu kriterler degisebilir.

Formel degdil de enformel iliskilerin s6z konusu oldugu ve sosyal ag calismalarin co-
gunu kapsayan durumlarda aktérlerin veri gUvenilirligini saglamak icin test ve tek-
rar testi gerekebilir. Bu, 6rnegdin, veri kaynagi aktérlerden bazilarina bir slire sonra
tekrar gidip yeniden veri toplayarak, ve verdikleri sosyal iliski bilgisinin ilk bilgilerle
ne karar OrtUstligune bakilarak yapilabilir (Marsden, 2005). Bu sekilde aktorlerin
incelenen sosyal iliskiyi ne dizeyde “unuttugu”, o iliskiyle ilgili 6znel gbérisinin ne
dizeyde degisken oldugu da belirlenecektir.

Sosyal ag verilerinin analizine geldigimizde ise bUyUk bir nicel 6l¢cUt cesitliligi g6-
rarGz. Bu konuya da arastirma dlzeyleri acisindan yaklasmak verimli olabilir. Mikro,
yani aktorler dlizeyinde merkezilik 6lciminin pek cok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar
iliskilerin tdrlne (yonlt-ydnsiz, agirhikli-adirliksiz), yerel veya genel yapiya odak-
lanmalarina (6rn. yerelde derece veya genel yapida aradalik merkeziligi gibi), yapi
veya akisla iliskili olmalarina (érn. bilgi merkeziligi) gbre ayrisirlar. Meso, yani grup-
lar 6lceginde ise kiimelenme katsayisi gibi metrikler ve gruplari belirlemek icin ag
yogunlugu ve buyukligune gére farkl uygulanabilirligi olan gruplama algoritmalari
bulunmaktadir (Newman ve Girvan, 2004). Makro Olcekte ise aktorlerin yapisal is-
levine gore siniflandiriimalari ve ayristirilmalari ihtiyacit én plana c¢ikar. Burada daha
formel olan blokmodel yéntemleri kullanilarak sosyal sistemin alt sistemleri, siniflari,
ve aralarindaki iliskiler incelenebilir (Doreian ve digerleri, 2005). Buna karsilik go-
rece daha kicuk aglarda amaca uygun farkli teknikler harmanlanabilir. Ornegin agd
dlzenegdi analizinin is organizasyonarindaki énemli uygulayicilarindan olan Cross
aktorleri iliski sayilar ve ego-aginin yapisal 6zellikleri gibi 6zellikler acisindan ince-
leyerek daha zengin anlatilar Uretmektedir. Bu anlatilarda is organizasayonundaki
yOneticiler “merkezi bagdlayicl”, “ceperdeki uzman” gibi niteliklerle etiketlenerek is
organizasyonunun yapisina baglama uygun bir okuma gelistiriimektedir (Cross ve
Prusak, 2002). Makro, yani sistem dizeyi arastirmalarda her sistemin tekil nitelikleri
oldugundan yéntem kullanimi da 6zgUln olarak sekillenebilmektedir.

Yapisal metrikler cizge kuramina dayall olduklari ve gdrece olarak farkl disiplinle-
re hitap ettiklerinden bunlarla ilgili kaynaklar daha derli topludur diyebiliriz. Was-
serman ve Faust’un kapsamli referans eseri ve devami niteliginde yapilmis glincel
derleme bu konuda hala en genis referansi olusturmaktadir (Wasserman ve Faust,
1994; Carrington ve digerleri, 2005). Bunun yanisira Marsden’in merkezilik &lctt-
lerinin tasarimi ve yorumlanmasi konusunda sosyal ag dizenedi analizi tarafindan
yaptigi karsilastirma bu alandaki 6l¢cUt cesitliligine ego-merkezli dl¢cltlerden daha
sosyal OlcUtlere uzanan bir eksende bakis saglamaktadir (Marsden, 2002).

Dijitallesmenin Etkileri

Ozellikle 2000’lerden itibaren sosyal ag dizenedi analizi yaklasimina sosyal bilim-
lerin bircok alaninda artan bir ilgi oldugu séylenebilir (Lazer ve dig., 2009; Borgatti
ve dig., 2009). Sosyal Ag adi verilen internet tabanli populer iletisim mecralarinin
gelisimi ile de &értlsen bir donemdir bu. Sosyal ag dlizenedi analizinin kullanildigi
arastirma alanlarinin genislemesi bu konuda ulasilabilir gérgll verilerin artisi ve ce-
sitliligi ile elele gitmektedir.
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Daha genel olarak dijital verilerin artisinin getirdigi énemli kurumsal degdisiklikler
olmaktadir (Kallinikos, 2007) ve bu degdisiklikler érgltsel arastirma baglamlarini ve
kuramsal ¢ercevelerini degistirdikleri icin tim sosyal ag arastirmacilari icin dnemli-
dir. Bunun yaninda, ve bu yazinin konusunu ilgilendiren bir degisim ise bu verilerin
yoénteme yansimasini ilgilendirmektedir. Bu degdisimin bir¢cok ylUzU bulunmaktadir.
Ornegdin bireylerin sosyal etkilesimine dair verilerin bollugu ve ulasilabilirligi aras-
tirmaci acisindan etik riskler ortaya cikartir (Kadushin, 2005). Bir yandan arastirma
nesnesinin mahremiyetinin korunmasi meselesi geleneksel gérgll calismalardan ve
etnografik yéntemlerden farkli, daha sinsi ve algortma dlzeyinde titizlik gerektiren
bir hal almaktadir. Dijital etik bashdi altinda son yillarda yapilan ¢alismalar bu so-
runlarin tUm arastirma alanlarinda éneminin arttigini gdsteriyor (Floridi ve Taddeo,
2016). Genel olarak diyebiliriz ki bilgisayar kullanimi arastirmacidan kaynakli veri
toplama ve etik hatalarini gidermek yerine onlari da dijitallestimekte ve tespitini
zorlastirmaktadir. Bu da arastirmacilar kadar editérler ve degerlendirici hakemler
acisindan da ciddi bir sorun teskil ediyor.

Verilerin artisi ve niteligi analiz ydntemleri ile ilgili de yeni problemler ortaya ¢ikart-
maktadir. Bircok arastirmaci yeni tirden ve blylk verileri eski ydntemlerin sinirlarini
zorlayarak analiz etmeye devam etmekte. Genel olarak sosyal arastirmacilar icin
bUyUk veri ydntemlerini takip etmenin yeni bir zorluk olusturdugu gérilmektedir.
Kullaninlan yéntemlerin glncel arastirma baglami ve veri kaynaklarina adaptasyonu
bu gelismelere ayak uydurmaya calismaktadir. Tinati ve digerlerinin bir ¢alismasi
(2014) yontemsel katkilarin yaratabilecedi farka bir érnek olarak gosterilebilir Bu
calismada blyuk veri yaklasimi sosyal ag kurami ¢cercevelerine entegre edilerek ge-
listirilen ydntem sayesinde arastirma nesnesi geleneksel olan aktoér-yapi ikiliginin
disina cikartilarak ‘bilgi akis’ odakli bir arastirma tasarimi yapilabilmistir. Yontem
yeniligi sayesinde sosyal agda bilgiyi “yUkseltenler” (ing. amplifiers) gibi bir kavra-
mi gorgll olarak c¢alisma imkani bulmuslardir. Kavram dogasi geredi yapisal degil
bilginin dinamik akisi ile ilgilidir ve buna uygun, geleneksel istatistiksel yontemlerin
disina ¢ikan ve algoritmik analiz yéntemleri gerektirmistir.

Sosyal aglarda olup biten sosyal etkilesimle ilgili veriler ginimUizde ge¢mise dénUk
olarak toplanmak yerine dijital kayitlardan tam olarak zaman bilgisi ile beraber elde
edilebilmekte, hatta gercek zamanli izlenebilmektedir. Twitter verileri buna &érnek
olarak verilebilir. Twitter platformundaki etkilesim verisi (ve etkilesimin icerigi) canli
olarak veya geriye donlk zaman etiketleriyle beraber elde edilebilir. Bu formdaki
sosyal ag verileri iletisim mhendisligi alaninda olay aglari (ing. event networks)
olarak bilinen veri tipine benzemektedir. Ozellikle zaman boyutunun strekli bir de-
gisken olarak kullanildigi rassal ag modelleri bu tur verilerle ¢calismaya uygun gérin-
mektedir (Brandes ve digerleri, 2009). Bu yaklasim panel veri kullanan ve zamani
ayrik bir degisken olarak ele alan yaklasimlardan farkli olarak sosyal ag dinamiklerini
daha ‘derin’ modellemeye, ve parametrelerin degisimini izlemeye izin vermektedir.
Butts’in bir ¢alismasi bu yaklasimi 2001 yilinda ABD’de Dilnya Ticaret Merkezi’ne
yapilan saldirilar sirasinda kurumlar ve ekipler arasindaki etkilesimi incelemek icin
kullanmaktadir (Butts, 2008). Calismada kullanilan yéntemdeki olay agi yaklasimi
ag modelinin incelenen sosyal kriz olayinin gelisimi sirasinda degisen iliskisel para-
metreleri ortaya ¢cikartmasina izin vermektedir.
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Yoéntem kullaniminin bir baska ucunda ise ag modellerinin aragsal kullanimi bulunu-
yor. Onemli uygulama alanlarina érnek olarak canli Twitter analizi ile dogal ve insani
afetlerin tespiti, terdrist faaliyetlerin tespiti gibi alanlarin yanisira giderek ¢evrimici
bir hal alan é6grenme platformlarinda 6grencilerin grup etkilesimini analiz ederek
o6grenme verimliligini arttirmak gibi uygulamalar (Atefeh ve Khreich 2015; Saqgr ve
Alamro 2019) bulunuyor. Bu uygulamalar daha ¢cok bUyUk veri ile 6zdeslesen, veriyi
‘canlr’, yani ortaya ciktigi anda analiz etmeye dayalidirlar.

Son olarak glncel ile ilgin¢ bir badi olan temel bir arastirma ydntemi meselesine
degdinmekte yarar vardir. Sosyal ag dlzenedi analizi bastan itibaren nicel bir ydntem
olarak gelismistir. Pek cok disiplinde oldugu gibi bu alanda da nicel ve nitel yén-
temlerin nasil birlestirilebilecegdi, bunun gerekliligi ve beraberinde getirdigi riskler
konusunda canl bir tartisma vardir (Crossley ve Edwards, 2016). Bu risklere ragmen
sosyal olgularin iliskisel incelemesi de diger arastirma sorunsallari gibi derinlemesi-
ne inceleme ve bunun icin gerekli nitel ydéntemlere ihtivac duymaktadir. Ote yandan
nitel yontemlerin glnimtzUun veri ufkuna nasil uyarlanacagdi ilgin¢ bir konu olmaya
devam etmektedir. Bu anlamda eski usul, metinlerin arastirmaci tarafindan manuel
olarak etiketlenmesi ydntemi yerine yeni nesil yazilimsal i¢cerik analizi yaklasimlari-
nin kullanilmasi kayda deger bir potansiyel tasimaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu makalede 6rglt calismalari alaninda sosyal ag dlzenedi analizi yéntemlerinin
kullanimi arastirma dlzeyi, nedensellik, ve zaman boyutu acisindan incelenmistir.
Ayrica arastirma tasarimlari ve 6rneklem belirlenmesine dair yaklasimlar ve nicel
yapisal analiz ydntemleri 6zetlenmistir. Bunu yaparken sosyal agd dizenedi analizi
yaklasiminin érgUtlerdeki bireyler dlzeyinden 6rgltler-arasi iliskiler dlzeyine kadar
farkl arastirma dlzeylerinde ve is sosyolojisinden ekonomiye kadar farkli alanlar-
da ve o alanlarin kuramsal perspektifleriyle nasil kullanildigi érneklemistir. Sosyal
ag duzenegdi analizinin bu sekilde farkli alanlarda kullanimindan dolayi ortaya ¢ikan
kuramsal cesitlilik ile beraber olan yaklasim bUtlinligUu sergilenmeye calisiimistir. Bu
haliyle calisma farkli alanlardan sosyal ag dizenegdi analizi yaklasimi ile nicel arastir-
ma tasarimina bir bakis saglamakta, ve bunu analiz dlzeyleri, zaman ve nedensellik
gibi temel bazi acilardan sunmakla yazina katki yapmaktadir.

Calismada dijitallesmenin sosyal ag verilerinin kapsami, ¢esitliligi, ve erisilebilirligini
nasil degdistirdigi de nicel arastirmalara etkileri agisindan tartisiimistir. Buna karsilik
inceleme disinda birakilan yapay zeka ve buyUk veri alanindaki gelismelere burada
kisaca deginmekte yarar bulunuyor. Sosyal ag verilerinin bUyUkligu ve strekli akan
verileri islemeye duyulan ilgi ag dlizenegdi analizi alaninda yeni algoritmalari gerek-
tirmektedir. Ornegin ag dizenegdindeki gruplasmalarin bulunmasi gibi hesaplama
zorlugu yuksek algoritmalari ginimUzde karsilasilan daha blyUk aglara uygulamak
icin makine 6grenmesi tekniklerini varolan ag analizi teknikleriyle sentezleyen calis-
malar ortaya cikmaktadir (Azaouzi ve dig., 2019). Bu algoritmalarin gelismesi sosyal
yvapilardaki daha kisa vadeli dinamikleri de canli olarak analiz etmeye kapi aralamak-
tadir. Bunun yani sira insan kaynaklari yonetiminde, érnegdin 6rgttsel kGltUr arastir-
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malarinda, blyUk veri teknikleri kullanilarak organizasyonun tamamina ait bilgileri
kullanarak, birey dizeyine kadar inerek ve sosyal ag yapisini da incelemeye dahil
eden analiz ydntemleriyle inceleme mimkin olmaktadir (McAbee ve dig., 2017). Bu
teknik yetkinlikler yénetim alaninda daha insani ve kapsayici érgltsel pratiklere de
imkan vermektedir (Morgan ve dig., 2015). Bu etkiler gbz 6nlne alindiginda blyudk
verinin sosyal ag dizenedi analizi alaninda basli basina bir incelemeyi hak eden ve
giderek artmakta olan bir etkisi oldugu gortlmektedir.
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Ozet

Bu calismada, Turkiye’de 1980’li yillardan itibaren ekonomik
alanda yasanan serbestlesmenin isletme gruplarinin (iG) faali-
yet stratejileri Uzerindeki etkisi, TUrkiye’nin en blyUk sermaye
gruplari arasinda yer alan Koc¢ Grubu ve is Bankasi drnekleri
Uzerinden incelenmistir. Temel olarak faaliyet raporlarindan
yararlanilarak, séz konusu iG’larina bagl sirketlerin hangi sek-
térlerde faaliyet gosterdikleri ve her bir sektdrdeki sirket sa-
yisinin zaman icinde nasil degistigi arastiriimistir. Calismanin
sonugclari, 1980 éncesi uygulanan ithal ikameci politikalarin
incelenen iG’ni faaliyet alanlarini cesitlendirmeye tesvik et-
tigini gdstermektedir. 1980 sonrasi benimsenen disa ac¢ilma
politikalariyla devletin ekonomiye muidahalesinin azalmasi ve
rekabetin artmasiyla IG cesitleme politikalarini degistirmisler
ve 1990l yillardan itibaren, faaliyet cesitliliklerini azaltip, be-
lirli sektorlerde odaklanma stratejisini benimsemislerdir. Buna
gore, incelenen iG’ndan Koc 4 (finans, otomotiv, enerji ve be-
yaz esya), Is Bankasi 2 (finans ve cam) sektére odaklanmistir.
Bu iki grubun bazi diger sektorlerde faaliyetleri devam ediyor
olsa da bu faaliyetler ya odaklanilan sektorlerle iliskilidir ya
da toplam faaliyetler icindeki payi ihmal edilecek dlzeydedir.

Anahtar kelimeler: isletme Gruplari, Odaklanma, Cesitlenme,
Kog¢ Grubu, Is Bankasi, Turkiye

Abstract

This study examines the impact of economic liberalization
policies, which have been adopted since the 1980s in Turkey,
on diversification policies of Turkish business groups (BG).
In this regard, we investigated the variation in number of
firms affiliated to two major BG of Turkey, namely Koc and
Isbank, in an industry, over the last four decades, by using
their company reports. Results of the study indicate that pre-
1980 import substitution policies promoted diversification in
BG. Increased competition through market oriented policies
adopted after 1980 forced BG to shift their strategy from di-
versification to focusing, and starting from 1990s they ceased
their operations in some sectors while focusing on the others.
Accordingly, we found that Koc¢ group has focused on four
(finance, automotive, energy and white goods) and is Ban-
kasl on two (finance and glass) sectors. Although operations
of these two BG in other sectors continue to exist, they are
related to focused sectors or have negligible share in overall
operations.

Keywords: Business groups, Focusing, Diversifications, Kog
Group, Is Bank, Turkey

'Bu calisma 2018 yilinda tamamlanan “Kiresellesmenin Turkiye’deki
Sirket Gruplari Uzerindeki Etkileri” baslkh yiiksek lisans tezinden tu-
retilmistir. Zaman ve emek harcayarak ¢alismanin kalitesinin artmasina
yardimcli olan sayin hakemlere degerli katkilarindan dolayi tesekkdrle-

rimizi sunariz.
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Resmi mulkiyet (sermaye) ya da gayri resmi sosyal (aile) baglar ile birbirine bag-
lanan, birden fazla (genellikle iliskisiz) sektdrde faaliyet gdsteren, yasal olarak ba-
dimsiz sirketlerden olusan isletme Gruplari (IG) &zellikle gelismekte olan tlkelerde
ekonominin basat aktorlerinden biridirler (Khanna ve Yafeh, 2007). Bu nedenle,
basta isletme ve iktisat olmak Uzere sosyal bilimlerin tim disiplinlerinde hem iG’nin
yapilari hem de iG’nin ait olduklari tlkenin ekonomisine yaptiklari katkilara iliskin
genis bir literatlr olusmustur.®

20. ylzyilin son ceyredinden itibaren iG literattiriine yén veren temel kavramlardan
biri kiiresellesmedir. Uretim faktdrlerinin, enformasyonun Ulkeler arasinda daha hizli
ve kolay dolasimi olarak tanimlanabilecek olan klresellesme, bir yandan gelismekte
olan ulkelerdeki IG’nin gelismis Ulkelerin piyasalarina, teknolojilerine ulasimini kolay-
lastirirken, diger taraftan onlari yogun bir rekabet ile karsi karsiya birakmistir. Gelis-
mekte olan Ulkelerde uygulanan ithal ikameci politikalarin yerini daha piyasa yanlisi
politikalar almis, dis ticaret 6nlindeki engeller ve fiyat kontrolleri, devletin piyasalara
dogrudan ya da dolayli olarak yaptigi midahaleler dnemli él¢tde azaltilmistir. Eko-
nomilerin kurumsal yapisinda (oyunun kurallarinda) yasanan bu radikal dénisim
bu ekonomilerde faaliyet gdsteren iG’ni da yapisal bir dénlsime zorlamistir. CUnkd
kurumlar, bir ekonomideki tesvik yapisini ve buna bagl olarak insanlarin davranis-
larini sekillendirir ve bir ekonomide kaynaklarin nasil tahsis edilecedini belirlerler.
Her bir kurumsal diizen kendi getiri ve maliyetlerini yaratir. iktisadi ajanlar da veri
getiri ve maliyetlere gbére kendi stratejilerini belirlerler. Kurumlar degdistiginde getiri
ve maliyetler degisecedi icin iktisadi ajanlarin hayatta kalmak icin yeni stratejiler
gelistirmesi kacinilmazdir (North, 1990; Khanna and Palepu, 1997). Kiresellesmenin
getirdigi yeni diizen de gelismekte olan Ulke iG’ni benzer dénlslimlere zorlamistir.

Kuresellesmenin IG Uzerinde yarattigi en énemli dénUsimlerden biri faaliyet yapila-
rina iliskindir. Yukarida belirtildigi gibi, gelismekte olan ulkelerdeki IG’nin en dnemli
oOzelliklerinden biri cogunlukla birbiriyle iliskisiz, cok sayida alanda faaliyet g&ster-
meleridir. Sirketlerin faaliyet cesitliligine gitme nedenini agciklamak icin literatlrde
bircok argiman bulunmaktadir. Bunlardan biri, 6zellikle gelismekte olan ekonomi-
lerde, gelismemis kurumsal yapilar, aksak mal ve faktér piyasalari ve verimsiz ulasim
ve iletisim altyapisi nedeniyle islem maliyetlerinin ylksek olmasidir. Gelismekte olan
Ulkelerde sirketlerin faaliyetlerini ¢cesitlendirmelerinin temel motivasyonlarindan biri
islem maliyetlerini distrmektir (Ghemawat ve Khanna, 1998; Khanna ve Palepu,
2000; Ghatak ve Kali, 2000; Hoskisson, vd., 2005). Bir baska aciklamaya gore, eko-
nomik kalkinmanin erken asamasi piyasalarda girisimciler i¢in bol miktarda firsat
yaratmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde piyasalarin henlz gelismemis olmasi ve
yetersiz sermaye birikimi iG’na yeni alanlara yatirim yaparak, iliskisiz bir Griin portfés-
yU yoluyla rekabet avantaji sunmaktadir (Bugra, 1995; Ghatak ve Kali, 2000; Kim vd,

21993 yilinda gelismekte olan tlkelerdeki en biytik 50 sirketin 31’ cesitlendirilmis grup, 4’0 6zel ihtisaslasmis
sirket iken, 15’i ise ise devlete ait isletme ve yabanci ¢ok uluslu sirket (CUS) seklindeydi. (Amsden, 2001: 197).
2000'li yillarin basinda da benzer sonuglar séz konusudur. Ge¢ sanayilesen Ulkelerdeki 78 en bUyuk iktisadi
aktérden 53’0 sirket grubu formundadir. (Colpan ve Hikino, 2010:31).

3Bu konuda Bkz. Ghemawat ve Khanna, 1998; Khanna and Palepu, 1999 and 2000; Guillen, 2000; Kock and
Guillen, 2001; Khanna and Rivkin, 2001; Kim vd., 2004; Hoskisson vd. 2005; Khanna and Yafeh, 2007.
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2004; Khanna ve Yafeh, 2007). Sirketlerin c¢esitlendirilmis yapilari, bazen hikimet
politikalarindaki zikzaklara (6zel olarak ekonomi politikalari) karsi sirketlerin kendini
glvenceye alma seklinde verdigi tepkiler iken, bazen de devletin sirketlere verdigi
destegin (vergi indirimi, tesvikler, ithalat kisitlamalari) bir sonucudur (Bugra 1995;
Ghemawat ve Khanna, 1998; Khanna ve Yafeh, 2007; Schneider 2009). Kapsam eko-
nomisi, cesitlenmenin bir diger nedeni olarak gdsterilmektedir. Kapsam ekonomisin-
de sirket bir sektédrdeki glclinl ve sahip oldudu kaynaklari baska sektérlerde de
kullanarak maliyetlerini distirmektedir ve bu da sirketlerin farklh sektérlere yatirm
yapmasini saglayarak ¢esitlenmesine neden olmaktadir (Amsden, 2001:197; Schnei-
der, 2009:183). Cesitlendirme icin diger bir neden, sirket gruplarinin risk yénetimidir.
Pazar kaynakli belirsizlikler, sirketlerde riskten kagma egilimi olusturmakta ve bu da
risklerden korunmak icin sirketlerin farkli alanlara/sektérlere yatirim yapmasina ne-
den olmaktadir. (Bugra, 1995; Khanna ve Yafeh, 2007; Schneider 2009:184).

Klresellesen dlnyada artan rekabet, hikimetlerin ekonomiye daha az mudahale
etmesi gerektidi fikrinin yayginlasmasi, gelisen enformasyon ve ulasim altyapisi yu-
karida belirtilen cesitlenmeyi tesvik eden kosullari degistirdi. Faaliyet cesitlenmesi
stratejisinin avantajlarinin ortadan kalkmasi ya da azalmasi iG y&neticilerini/sahip-
lerini uzun dénemde rekabet edemeyeceklerini distndukleri alanlardan ¢cikmaya,
Uretimlerini belirli alanlarda toplamaya (odaklanmaya) zorladi. Tum gelismekte olan
Ulkelerin iG’nda bu ydnde bir ddntisiim yasandi.

Farkl gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gésteren IG’nin faaliyet yapilarinda yasanan
dénlsim bu alandaki akademik calismalarda ayrintili olarak incelenmistir. Ornegin,
Kedia ve digerleri (2006) tarafindan yapilan calismada, 1991 krizi sonrasi Hindis-
tan’da yapilan piyasa yanlhsi reformlarin, iG’nin faaliyet yapilari Gzerindeki etkileri
incelenmis ve 1991 6ncesi disa kapali ekonomi kosullarinda ve yogun devlet mUda-
halesi altinda faaliyet alanlarini iliskisiz bir sekilde cesitlendiren iG’nin, 1991 yil son-
rasinda odaklanmaya ya da daha iliskili cesitlenmeye yo6neldikleri sonucuna ulasil-
mistir. Ghemawat ve Khanna (1998) tarafindan Hindistan’in en biyUk iG arasinda yer
alan Ballarpur Industries ve R. P. Goenka Group sirketlerinin analiz edildigi calismada
da 1991 yilinda Hindistan’da gerceklestirilen yapisal dénlisimden sonra her iki sirket
grubunun yeniden yapilandirma c¢alismalari baslattigi ve bu calismalar sonucunda
faaliyet gosterdikleri sektorleri azaltarak daha odakli bir yapiya ulastiklari sonucuna
variimistir. Benzer sekilde, Manikutty (2000) de Hindistan’daki aile sirketlerini ince-
ledigi calismasinda, aile sirketlerinin liberal ekonomi sartlarinda rekabet glglerinin
olmadigi sektorlerden ciktiklari ve faaliyet alanlarini azalttiklari sonucuna varmistir.

Kim ve digerlerinin (2004) Glney Kore icin yaptiklari ¢calismada, 1997 yilinda ya-
sanan ekonomik kriz sonrasinda Chaebol olarak adlandirilan blyik iG’nin faaliyet
yapisi Uzerinde meydana gelen degisim analiz edilmistir. Kriz sonrasi IG’nin yeniden
yapilandirma calismalari baslattigi ve Kore’deki en blyik 30 iG’nun iki haneli SIC
(Endustriyel Siniflandirma Kodlari) kodlari Gzerinden hesaplanan faaliyet sayisinda
1997 ve 2001 yili arasinda genel olarak bir disls yasandigi sonucuna varilmistir. Ca-
lismada 6zellikle LG ve Hyundai sirket gruplari Gzerinde durulmus ve her iki sirket
grubunun da 1997 sonras! yapilandirma calismalari ile birbirinden iliskisiz cok sayida
alanda faaliyet gdsteren yapilarini degistirerek, ana faaliyet alanlarinda uzmanlas-
maya yonelik adimlar attiklari ifade edilmistir. Ekonomik kriz sonrasi GUney Kore
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IG’nin dénlstimind inceleyen Choe ve Pattnaik (2007) de kriz sonrasi tlkedeki en
buyik 30 iG’ndan 13’Undn iflas etmesi sonucu diger sirket gruplarinin kitlesel bir
yapilandirma c¢alismasi baslattiklari, bu calismalarin hUktmet tarafindan da destek-
lendigi ve sonucta iG’nin faaliyet alanlarini azalttiklari sonucuna varmislardir.

Diger gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de de iG ekonominin énemli bir
aktoérdur. 4 Yine, diger Ulkelerde oldugu gibi piyasa yanlisi reformlar ve klreselles-
me Turkiye’deki iG’nin faaliyet yapilarini etkilemistir. Bu konu bazi akademik calis-
malarda ele alinmistir. Ornegin, iG’larin cesitlenme davranislarini inceleyen Karaevli
(2008), ekonomik ve siyasi degisimlerle birlikte ulusal ekonominin giderek diger
ekonomiler ile entegre oldugu ve liberallestigi yeni ¢cevre kosullarinda, Turkiye'de
faaliyet gdsteren iG’nin, rekabet edebilecek gticlerinin olmadigi sektérlerden cikti-
gini ve bunun yerine rekabet avantajinin yliksek oldugu daha az alana odaklanma
stratejisini benimsediklerini belirtmistir. Calismada bu strateji, Sabanci ve Eczacibasi
gibi bUyik sirket gruplarindan elde edilen nitel veriler ile desteklenmistir. Ozkara
ve digerleri (2008) tarafindan yapilan calismada, 1980 &ncesi ve sonrasi kurulan
iG’nin cesitlilik dizeyi kiyaslanmis ve 1980 &ncesi ve sonrasi kurulan iG’nin cesit-
lenme dlizeylerinde farklilik oldugu ortaya konmustur. 1980 &ncesi kurulan iG’nin
liberal ekonomiye gecmeden dnce genel olarak devlet destedi ve piyasa sartlarinin
kendilerine sunmus oldugu firsatlari degerlendirerek iliskisiz ve ¢ok sayida sektdre
giris yaptigi ve bu stratejilerini 1980 sonrasinda da devam ettirdigi sonucuna va-
rilmistir. 1980 sonrasi dénemde kurulan yeni iG’nin ise yeni dénemde cesitlenme
dlzeyinin eskilere gbre daha dUsUk oldugu ortaya konmustur. Benzer bir calisma da
Colpan ve Hikino (2008) tarafindan yapilmistir. 1950 6ncesi ve sonrasi kurulan sirket
gruplarinin ¢cesitlenme dlzeylerinin 6l¢ctldigu ¢alismada, erken dénem ve ge¢ do6-
nem sirket gruplarinin benzer dlzeyde cesitlenme sergiledigi ve her iki grubun da
1980 sonrasi benzer yontemlerle faaliyet alanini ¢cesitlendirdikleri, cesitlenme dere-
cesi Gzerinde IG’nin kuruldugu dénem ve yasinin etkisinin olmadigi ama blyUkligin
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Gdksen ve Usdiken (2001) tarafindan,
bUyUkltigan ve kurulus déneminin (1980 &ncesi ve sonrasi) IG’I Uzerindeki etkisinin
farkl acilardan incelendigi calismada ise her iki faktértn cesitlenme UGzerindeki etki-
leri de test edilmis ve kurulus déneminden ziyade blyUkligun cesitlenme Uzerinde
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, géruldigu gibi, Turkiye’'deki
iG’nin cesitliligi Gzerine yapilmis calismalarin sayisi hala cok sinirhidir. Hatta, Kara-
evli (2008) disinda, spesifik olarak, cesitlilik stratejisinin kliresellesmenin getirdigi
artan rekabet ile nasil evirildigini inceleyen bir ¢alisma mevcut degildir. Bu bosluk,
bu 6nemli konuda farkl yéntemlerle yeni calismalarin yapilmasi i¢cin énemli bir fir-
sat yaratmaktadir. Bu calisma, s6z konusu boslugu -farkli mulkiyet yapilarina sahip
iG’ni, farkh bir ydntem kullanarak analiz ederek- doldurma yéniinde bir katki yapma-
yI hedeflemektedir. Ayrica, ¢calismanin saglayacagdi ampirik deliller ileride yapilacak
muhtemel calismalar i¢in de yol gosterici olacaktir.

Calismada, Turkiye icin yapisal bir kirilma yili olarak tanimlanan 1980 &ncesi ve son-

42005 yilinda Turkiye’de faaliyet gdsteren en blyiik 50 sirketin 28’i cesitlenmis isletme grubudur. Ayrica en
blUyUk bes aktdértn UGgl yine isletme gruplaridir. Geri kalan 22 is biriminden 18’i ise kamu iktisadi tesekkulle-
ridir. (Colpan ve Hikino 2008:29-33)
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rasi izlenen politikalarin Turkiye’deki iG’nin faaliyet cesitliligini nasil etkiledigi Tar-
kiye’nin en blylUk sermaye gruplari arasinda yer alan Koc Grubu ve is Bankasi 6r-
nekleri Gzerinden incelenmistir. Bu baglamda, &nce, drnek olarak alinan iki IG’na ait,
1980 yilindan itibaren yayinlanan faaliyet raporlarindan yararlanilarak, sz konusu
iG’larina baglh sirketlerin sayisi, hangi sektérlerde faaliyet gdsterdikleri ve her bir
sektdrdeki sirket sayisinin zaman icinde degisimine iliskin veriler tUretilmis; daha
sonra, degisimin yonU ve gerekgeleri icin yine sirketlerin faaliyet raporlarindan ve
sirket sahip veya yoneticilerinin kendi beyanlarindan yararlaniimistir. Calismanin so-
nucu, 1980 yili dncesi izlenen ithal ikameci politikalarin faaliyet ¢esitliligini arttirdidi,
1980 sonrasi ekonomik alanda yasanan serbestlesmenin rekabeti arttirdigi -dola-
yisiyla karlari azalttigi- ve buna bagl olarak 6zellikle 1990l yillardan itibaren IG’ni
faaliyet cesitliliklerini azaltmaya ve “stratejik” olarak tanimladiklari sektérlerde yo-
gunlasmaya dogru ydnlendirdigi sonucuna variimistir,

Bu calismanin benzeri calismalardan -6zellikle de kendisine en yakin ¢alisma olan
Karaevli (2008)’den- en dénemli farki farkli mulkiyet yapilarina sahip iG’ni ele aliyor
olmasidir. Simdiye kadar yapilan ¢calismalarda sadece bir ailenin mulkiyetinde olan
iG Uzerinden inceleme yapilmistir. Bunun en &dnemli nedeni dider gelismekte olan
Ulkelerde oldugu gibi Turkiye’deki iG’nin buyik cogunlugunun mulkiyetinin bir aile
tarafindan kontrol ediliyor olmasidir. Bu calismada incelenen iki iG farkli malkiyet
yapilarina sahiptir (Koc Grubu, Koc ailesinin kontroliindeyken, is Bankasi grubunun
cogunluk hisseleri bir emeklilik fonuna aittir). iki grubun da zaman icinde faaliyet
yapisindaki dénldsim acisindan benzer bir seyir izlemeleri ¢calismanin bulgularinin
sadece aile sirketleri icin gecerli olmadigini, farkli mulkiyet yapilarina sahip iG’na
genellestirilebilecegini gdstermektedir.

Bu calisma, iG ile ilgili birincil kaynaklardan yararlanmasi, diger calismalardan farkli
bir ydontem kullanarak her bir sektérdeki sirket sayilarini karsilastirmasi acisindan da
ilgili diger calismalardan ayrismaktadir. Ornegdin, Karaevli (2008) calismasinda bu
calisma ile ayni sonuglara ulasiyor olsa da bulgularini ézellikle Turkiye’nin iki blyuk
holdinginin y&neticileri ile yaptigi muUlakatlara dayandirmakta, odaklanmaya iliskin
nicel veri saglamamaktadir. Bu calismada ise, ilgili sirketlerin odaklanma strateji-
si bu sirketlerin faaliyet raporlarindan tlretilen verilere dayandirilmistir. Diger bazi
calismalarda ®° -sirket sayisina bakilmaksizin- sadece ilgili grubun bir sektérde veya
alanda faaliyet gosterip gdstermedidine bakilarak dederlendirme yapilmistir ki bu
yoéntem arastirmacilarin bazi hatali dederlendirmeler yapmalarina neden olmustur.
Ornedin Ko¢c Grubu’nun 2005 yilinda gida sektdriinde faaliyet gdsteren 19 sirketi
varken, 2016 yilinda bu sayi ikiye dismistir. Benzer bicimde, is Bankas’nin metal
sektdrinde 1980 yilinda faaliyet gosteren sirket sayisi 11 iken, bu sayl 2016’da T'e

5Ozkara ve digerleri (2008) ve Colpan ve Hikino (2008) tarafindan yapilan calismalarda farkli dénemde
kurulan sirket gruplarinin ¢esitlenme duzeyi arasindaki farklilik Gzerine odaklaniimis ve calismalarda hem
erken dénem hem de ge¢ dénemde kurulan sirket gruplarinin ¢esitlenme duzeylerinin yliksek oldugu so-
nucuna varilmistir. Her iki calismada da 2-haneli ISIC faaliyetlerinin toplam sayisi dikkate alinmistir. Ancak,
calismalarda belirli bir alanda ya da sektorde ilgili gruplara ait sirket sayisinda meydana gelen degisim in-
celenmedigi icin gruplarin ¢esitlenme stratejilerinde ya da ¢esitlenme dlzeylerinde yillar itibariyla yasanan

degisimin seyri de ortaya konmamistir.
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dUsmustir. Géruldagu gibi, Koc Grubu gida sektérinden, is Bankasi Grubu metal
sektdrinden hizla cekilmektedirler ancak faaliyetleri hala -¢cok sinirli da olsa- str-
mektedir. Calismalarinda sadece ilgili iG’nun bir sektdrde faaliyet gdsterip gdster-
medigine gdre degerlendirme yapan arastirmacilar bu durumu -bizce hatali olarak-
faaliyet cesitlenmesinin azalmadidi seklinde yorumlamakta, odaklanma egdilimlerini
gdzden kacirmaktadirlar. Bu calismada bir iG’nun sadece belirli bir sektérde varligi-
ni strdUrlp sUrdUirmedigine bakmak yerine her bir sektérdeki sirket sayisini analiz
edildigi icin muhtemel hatali yorumlamalarin 6nlne gecilmistir.

Benzer bicimde, diger bircok calisma, geleneksel siniflamalari kullanarak iG’na bagli
sirketlerin faaliyet alanlarini belirlemektedir. Bu ¢alismalarda, érnegdin, biri A malinin
Uretimini digeri A malinin pazarlamasini yapan iki sirketten biri imalat sanayi, digeri
ticaret alaninda olmak Uzere iki farkh sektorde faaliyet gosteriyor seklinde yorum-
lanmaktadir. Bu ydntemi kullanan calismalar iG’nin dikey entegrasyon aracihdi ile
odaklanma stratejilerini gdzden kacirmaktadir. Bu ¢alismada ise her iki sirket “A
sektdrd” altinda faaliyet gosteriyor seklinde degerlendirilmistir. Bdylece firmalarin
dikey entegrasyona giderek belirli sektoérlerde odaklanma stratejileri ortaya kon-
mustur.

Calisma, bu girisi takip eden Uc bélimden olusmaktadir. ilk bdlimde Turk sirket
gruplarinin strateji degisikligi cesitlenme ve odaklanma baglaminda ele alinmistir.
ikinci bdlimde ise yasanan degisim sirasiyla Koc Holding ve is Bankasi érnekleri
Uzerinden toplanan veriler araciligiyla incelenmistir. Son bélimde ise genel olarak
varilan sonuclara yer verilmistir.

Tiirk Sirket Gruplarinda Strateji Degisikligi: Cesitlilikten Odaklanmaya

Literatlrde, Turkiye’deki sirket gruplarini analiz eden c¢alismalarin genel yaklasi-
mi, gruplarin 1980 yili éncesinde faaliyet alanlarini ¢esitlendirdigi ve bu baglamda
“iliskisiz cesitlendirme” olarak adlandirilan bir strateji benimsedikleri yénindedir
(Bugra, 1995; Godksen ve Usdiken, 2001; Colpan ve Hiniko,2008; Ozkara vd, 2008;
Karaevli, 2008). Bu stratejiye goére, genel olarak blUyUk sermaye gruplari, birbiri ile
iliskisiz farkli is kollarina yatirim yaparak blUyUmektedirler.

Diger gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi, Turkiye’de de devletin IG’nin cesit-
lendirilmis yapisinin olusmasinda énemli katkisi oldugunu séylemek mimkinddr. Bu
katki iki sekilde gerceklesmistir. ilki, htikiimetlerin uyguladigi politikalarin is adamla-
rina farkli faaliyet alanlarinda karli firsatlar yaratmis olmasidir. Bugra’nin (1995: 263-
264) “devletin piyasa olusturmasi” olarak adlandirdigi bu sistemde is adamlari cogu
zaman piyasa sinyalleri dogrultusunda hareket etmek yerine, devletin éneri ve tav-
siyeleri dogrultusunda hareket ederek yeni alanlara girmistir. Onis de, TUrkiye’deki
isletmelerin piyasa firsatlarindan yararlanmaya calismaktan ¢ok devlet yetkilileri ile
etkilesim halinde olmayi tercih ettiklerini ve genel olarak devletin ydonlendirmesi ile
hareket ettiklerini vurgulamistir. Ozellikle ithal ikameci ddnemde, devlet, uyguladigi
politikalar, tesvikler ve kontrollerle, yogun bir sekilde korunan i¢ pazarda isletmelere
olaganUstU yUksek kar firsatlari sunmus ve bazi isletme ya da gruplari ucuz girdiler,
distk maliyetli krediler, dbviz ve ithalat lisanslari, ithalat kisitlamalari gibi tesvik-
lerle desteklemistir (1992:7-9). Bdylesine korumaci ve tesvik edici ortam, sirketlere
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etkinlik ve rekabet kaygisi olmadan kolaylikla bircok alana girme firsati sunmustur
(Colpan ve Hikino, 2008:39).

Devletin bu kadar etkin oldugu bir ekonomide, devletin, strekli politikalar degistir-
mesi ve ekonomik degiskenlerle “keyfi bir bicimde” oynayarak ekonomiye muda-
hale etmesi, blyUk sirketlere bir yandan rant olanaklari yaratirken, diger yandan da
sirketlerin risklerini artirmistir. Sirketler bu risklerden kagcinmanin bir yolu olarak fa-
aliyet cesitlenmesine gitmislerdir (Bugra, 1995: 264-265). Bugdra, bircok &zel sektdr
temsilcisi ile gbérismesi sonucunda konuyla ilgili su sézlere yer vermistir;

“..degdisik ve cogu zaman da ilgisiz alanlarda faaliyet gésterme egilimini bana portfolyo yénetimi
terimiyle acikladilar. Bitin yumurtalari ayni sepete koymazsin, stk sik kullanilan bir deyisti. Riskten
kacma egdiliminin ise, politika streglerinin diizensiz niteligine bagli oldugu ve bu dizensizligin Tir-
kiye’deki is ortaminin en belirgin 6zelligi oldugu, konustugum hemen hemen bdtin is adamlarinca
belirtildi.” (1995:265).

Yani, is adamlari hem iktisat politikalarindan hem de is ortamindan kaynaklanan
risklere karsi kendilerini korumak amaciyla faaliyet alanlarini ¢cesitlendirmis ve bu
sekilde riski dagitmaya calismislardir.

Bir dnceki boélimde de degdinildigi gibi, gelismekte olan Ulkelerde piyasalarin he-
niz yeterince gelismemis olmasi ve yetersiz sermaye birikimi, iG’nin yeni alanlara
yatirim yaparak, iliskisiz ¢cesitlenme stratejisi benimsemelerinin bir diger nedeniydi.
(Bugra, 1995; Ghatak ve Kali, 2000; Kim vd, 2004; Khanna ve Yafeh, 2007). BlyUk
sirket gruplarinin birbirleriyle iliskisi olmayan faaliyet alanlarina yatirim yapmalari,
kaynaklarin ve piyasalarin daha sinirli oldugu bir ortamda, firmalarin blytme sUre¢-
lerinin basinda ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 1995:248). Gelismekte olan diger Ulkeler
gibi, Turkiye’de de piyasalar gelismemis, sermaye birikimi yetersizdi. Bir¢cok temel
ihtiya¢c malinin bile Uretimi yapilmamaktaydi. Bu nedenle i¢ piyasanin temel ihtiyag-
larini karsilamaya yonelik herhangi bir alana yatirirm yapmak otomatik olarak karl
hale gelmekteydi (Oztiirk,2011:193). Bu kosullar da gruplarin birbiriyle iliskisiz bircok
alana girmesine neden olmustur.®

1980’li yillardan itibaren, diger gelismekte olan ekonomilerde oldugu gibi, Turkiye
de hizl bir ekonomik dénlstim icine girmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde alinan karar-
lar ile fiyatlar Gzerindeki hikUmet sinirlamalari kaldiriimis, dis ticaret liberalize edil-
mis, kambiyo rejimi serbestlesmistir. Sermaye hareketleri Uzerindeki kisitlamalarin
da kaldirilmasiyla Ulkeye yabanci sermaye girisi yogunlasmistir. Ayrica, 1995 yilinda
AB ile imzalanan GUmrUk Birligi anlasmasi ile dis ticaret 6nlindeki tim kisitlamalar
kaldirilmistir. 1980 6ncesi disa kapall bir ekonomik ortamda ciddi bir rekabet bas-
kisi yasamayan sirketler, dis ticaretin serbestlesmesiyle yodun bir rekabet ile karsi
karsiya kalmistir. Ortaya cikan rekabetci ortamda mevcut yapilari ile kar elde etme

60rnegin, Eczacibasi Grubu, 1940’larin zorlu savas kosullari nedeniyle piyasada zor bulunan balik yagi, co-
cuk mamasi ve kahve fincani gibi birbirinden farkli Granu ilk defa Turkiye’de Uretmeye baslamistir. Bunlara
zamanla ilac ve seramik gibi Urlinlerin Gretimi de eklenmistir (Eczacibasi Holding, Kilometre Taslari, http://
www.eczacibasi.com.tr, (12 Mart 2017).
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olanagdi olmadigini fark eden iG, stratejilerini yeniden gézden gecirmis ve bircok
alanda faaliyette bulunmak yerine, rekabet etme glcl disik olan sektdrlerden ¢i-
kip, birkac alanda yodunlasmak (odaklanma stratejisi) seklinde degistirmistir. Ko¢
Holding onursal baskani Rahmi Kog¢’un 1986 yilinda bir gazeteye verdigi réportajda
bu konu ile ilgili séyledigi asagidaki sdzleri (Cumhuriyet Gazetesi, 1986: 9), 1980
6ncesi ve sonrasl ekonomide yasanan degdisimin faaliyet alani stratejilerini nasil et-
kiledigini géstermektedir:

“Onceki dénemde ice déniik, kapali bir ekonomide calisiyordunuz, ne yaparsaniz satiyordunuz.
Daha evvel de séyledigim gibi “albenisi” ve rekabet glicti olan mal yapmaya lizum yoktu. Do-
layisiyla fabrikalar gelisigizel planlaniyordu, her tirld mali yapmaya egiliyorduk. Yaptigimizi da
hakikaten satiyor ve iyi de kar ediyorduk... Diinyaya acildigimiz ve icte talebin kesildidi bir de-
virde yapilacak yatimlarin cok iyi disindlmesi, yapilacak hatalarin kolay kolay silinmeyecegdinin
bilinmesi gerekiyor. Bitin bunlari disinerek dikkatli ve planli hareket etmek zorundayiz, bilhassa
teknolojiyi iyi secmek durumundayiz.”

Sonug¢ olarak, Turkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 1980’li yillara kadar uygula-
nan ithal ikameci sanayilesme politikalari diger Ulkelerde oldugu gibi IG’nin faaliyet
cesitliligini arttirmistir. Takip eden dénemde, ekonominin disa acilmasiyla artan re-
kabetin -diger gelisen ekonomilerde oldugu gibi- IG’ni daha etkin calismaya zorla-
yacadi, onlari etkin olmadiklari alanlardan cikip, faaliyetlerini daha fazla rekabet gU-
cline sahip olduklarini distndukleri alanlarda yogunlastiracaklari beklenir. Nitekim
Turkiye’deki iki IG Uzerinden yapilan bir calisma (Karaevli, 2008) bu yénde sonuclar
bulmustur. Takip eden bélimde, Turkiye’nin dnde gelen iki IG Uzerinden ilgili dé-
nemlerde IG’nin faaliyet cesitliliginin evrimi incelenecektir.

iki Ornek Olay: Ko¢ ve is Bankasi Gruplari

Calismanin bu kisminda, Turkiye’de 1980’li yillardan itibaren yasanan ekonomik do6-
nUsUmun sirket gruplarinin faaliyet stratejileri Gzerindeki etkisi, Tarkiye’nin en bUyuk
iG arasinda yer alan Ko¢ Grubu ve Is Bankas! &rnekleri Gizerinden incelenecektir.
Burada, calismanin sonugclarinin glvenilirligi agisindan iki sorunun cevaplanmasi zo-
runludur. Bu sorulardan ilki neden klg¢lk &rneklemle calismanin tercih edildigidir.
Bu sorunun cevabi kullanilan yéntem ile iliskilidir. Calismada &énce sirketlerin 1980
yilindan itibaren yayinladiklari faaliyet raporlarindan elde edilen bilgilere dayanarak
beser yillik periyodlarda gruplara ait sirketler belirlenmis, daha sonra, bu sirketler
faaliyet alanlarina gére siniflandiriimistir. Daha sonra, diger kaynaklardan da yararla-
nilarak grubun s&éz konusu alanlara neden girdigi ya da bu alanlardan neden ¢iktigi,
belirli alanda faaliyet gdsteren sirket sayisindaki azalmanin sirketlerin satilmasindan
mi yoksa grup ici sirketlerin birlesmesinden mi kaynaklandigi gibi sorulari cevaplan-
dirmaya yarayacak enformasyona ulasiimaya calisiimistir. Son asamada, ilk asama-
da tUretilen nicel veriler, ikinci asamada toplanan enformasyonla birlestirilerek bu
gruplarin faaliyet alanlarindaki degisimler yorumlanmistir. Bu ¢ok zaman alan bir
sUrectir ve cok fazla sayida sirket icin yapiimasi mimkUn degildir.

Cevaplanmasi gereken bir diger soru neden bu iki sirketin tercih edildigidir. Bu soru-
ya verilecek ilk cevap sirketlerin farkli mulkiyet yapilarina sahip olmasidir. Yukarida
da belirtildigi gibi, Ko¢ Grubunda kontrol Koc¢ ailesinde iken is Bankasinda cogunluk



10 | Cesitlenmeden Odaklanmaya Tirkiye'deki isletme Gruplart: Koc Grubu ve is Bankasi Ornekleri

hisseleri Turkiye is Bankasi Mensuplari Munzam Sandik Vakfrna aittir. IG ile iliski
calismalar mulkiyet yapilarinin sirketlerin faaliyet cesitliligini etkiledigini gostermek-
tedir. Buna goére, 6rnegin, aile kontrollinde olan sirketlerde riskten kacinma egilimi
diger mulkiyet tiplerine goére daha dusUk oldugdu icin faaliyet cesitliligi daha du-
sUktlr (Hoskisson et al.,, 2005; Zhao, 2009; Gomez Mejia et al., 2010; Zhao, 2010).
Farkh mulkiyet yapisina sahip iG’nin farklilasma stratejilerinin zaman icinde benzer
bicimde eviriliyor olmasi faaliyet yapilarinda zaman icinde yasanan gelismelerin be-
lirli bir malkiyet yapisina sahip iG’na 6zgi bir stirec olmadigini, kurumsal yapidaki
doénlsUme verilen tepkinin (farklilasma stratejilerindeki déntstim) genellestirilebile-
cegdini gbstermektedir.

ikincisi, bu iki grubun Turkiye’nin en blytk’, en fazla sayida alanda faaliyet gdste-
ren ve en eskilerinden ikisi olmalaridir. Uzun gecmis sirketlerin faaliyet yapilarinin
gelisimini daha uzun bir zaman diliminde g&zlemlememize, ¢cok sayida sektdrde
cok sayida sirket ile faaliyet gostermeleri ise yasanan dénlsimu inceleyebilme ve
aciklayabilme olanagi vermektedir. Uclincti cevap, verilerin mevcudiyeti ve ulasilabi-
lirligi ile iliskilidir. Buglin, Turkiye’deki iG ve iG’na bagl sirketlerin faaliyet raporlarina
-6zellikle de eski tarihli olanlara- ulasmak oldukc¢a zorlu bir sUrectir. Bu baglamda,
bu iki grup faaliyet raporlarina daha kolay erisim olanagdi saglamaktadir. DérdlncU-
s, ele alinan zaman dilimi icinde her iki grupta da faaliyet ¢esitliligini etkileyecek
yapisal bir kirllmanin yasanmamis olmasidir.®

Calismada kullanilan verilere ulasmak icin éncelikle her iki sirket grubunun 1980 vyi-
liIndan itibaren mevcut olan yillik faaliyet raporlari toplanmistir.° Toplanan raporlar ve
web sayfalarindan gruplarin bagh ortakliklari ve istiraklerini kapsayan sirketler listesi
olusturulmustur. Sonrasinda, ayni islem listede yer alan sirketler icin de gergeklesti-
rilmistir, yani listedeki bu sirketlerin de eger mevcut ise hem faaliyet raporlari hem
de web sayfalarina bakilmis ve bu sirketlerin istirakleri de listeye dahil edilmistir.
Gruplara bagh tum sirket bilgilerinin eksiksiz bir sekilde toplanilmasi amag¢lanmistir.
Ancak, gruplara ait sirketlerin cogunun ge¢mise ait faaliyet raporlarinin olmamasi
-bir kisminin glinimUzde bile olmamasi- ve grup faaliyet raporlarinda sahip oldukla-
ri tim sirketlerin ne kadarinin paylasildiginin acik olmamasi gibi nedenlerden 6taru
eksikliklerin olma ihtimali dUstnUlerek elde edilen listeler, konu ile ilgili yapilan diger
calismalar ile karsilastiriimis, eksiklikler varsa tamamlanmistir.

ikinci asamada, listelenen sirketler yazarlar tarafindan énce ISIC kodlarina gére faa-

7Fortune Dergisi’nin diinyanin en blyik 500 sirketi siralamasinda 1980 yilinda 252. sirada yer alan Koc
Holding, 2016 yilinda ise siralamaya giren tek Turk sirketi olarak 23 milyar 456 milyon dolarlk ciro ile 463.
sirada yer almistir (Ko¢ Toplulugu’nun 75 Yili, 2001;Fortune Global 500, http://fortune.com/global500/list/)
8Aksi bir drnek olarak, yine Turkiye’nin en blyiik ve eski iG’ndan biri olan Sabanci Holding’de Ozdemir
Sabanci'nin éldurtlmesi ve Sakip Sabancrnin élumunden sonra yasananlar verilebilir. Hisselerinin blUyUk
¢ogunun Sabanci ailesinin Gyelerinin sahip oldugu Sabanci Holding’de yasanan bu olaylardan sonra yone-
tim konusunda aile icinde anlasmazliklar ¢ikmis ve 2000’li yillarin sonunda ailenin bazi Gyeleri Holding’deki
hisselerini satmuslardir  (https:/www.haberturk.com/ekonomi/makro-ekonomi/haber/127426-sevket-sa-
banci-ve-ailesi-ayriliyor).

%Her iki sirket de web sayfasinda sadece 2000’li yillara ait faaliyet raporlarini paylasmaktadir. 2000 éncesi
raporlara ise ¢esitli Universite ve kurumlarin kttlphanelerinden ulasiimaya calisiimistir.

International Standard Industrial Classification (Uluslararasi Standart Endustriyel Siniflandirma). Calismada

2008 yilindan bu yana kullanilan ISIC Rev 4 kodlari kullaniimistir.
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liyet gosterdikleri sektdr ve alanlara ayristirilarak siniflandirilmistir.* Calismada 2008
yilindan bu yana kullanilan ISIC Rev 4 kodlari kullaniimistir. Ancak, ISIC kodlarina
go6re yapilan ayristirmada birbiriyle iliskili faaliyetler farkli sektérler altinda goste-
rilmis, ayni UrGn veya UrGn gruplarinin Uretim, ticaret ve hizmet faaliyetleri farkl
sektérler altinda siniflandiriimistir. Bu nedenle, ilgili iG’inin dikey ya da yatay enteg-
rasyon gibi yéntemlerle belirli alanlarda odaklanmalarini daha net bir sekilde ortaya
koyulabilmesi icin birbiriyle iliskili faaliyetler calismada ayni sektér altinda gésteril-
mistir. Ornegin, 1SIC’a gére elektronik ev aletlerinin Gretimi imalat sektérd altinda,
satisi ticaret sektdrl altinda ve servisi hizmet sektort altinda siniflandirilmisken ca-
lismada bu faaliyetlerin timU dayanikh tiketim sektort adiyla tek bir sektédr altinda
toplanmistir. Nitekim ilgili isletme gruplarinin faaliyet raporlarinda ya da web sayfa-
larinda bulunan sektoér siniflandirmalari calismamiz ile ayni dogrultudadir. Benzer
sekilde, ISIC sisteminde birbiriyle yakindan iliskili olan bazi faaliyetler farkl 2 haneli
ISIC kodlari ile siniflandiriimistir. Ornedin ISIC’a gdére finans ve sigorta faaliyetleri
birbirinden farkl iki haneli kodlar ile g&sterilmistir. Buna gore; sigorta ve emeklilik
fonlari hari¢ finansal hizmet faaliyetleri 64 kodu ile, zorunlu sosyal glUvenlik harig,
sigorta, reastrans ve emeklilik fonlari 65 kodu ile ve finansal hizmetler ve sigorta fa-
aliyetleri icin yardimci faaliyetler 66 kodu ile gdsterilmistir. Bu faaliyetler calismada
da benzer sekilde siniflandirilmis ancak birbiri ile yakindan iliskili olmasi nedeniyle
bu faaliyet alanlarinda yasanan degisimler sadece finans sektort Uzerinden yorum-
lanmistir. Toplanan veriler ile olusturulan cizelgeler kullanilarak faaliyet alanlarinda
yillar icinde ortaya cikan degisim gosterilmis ve degerlendirilmistir. Bir sektérdeki
sirket sayisindaki azalma iG’nun ilgili sektdrden cikisi, sirket sayisinin artmasi ise o
sektérde yogunlasmasi seklinde yorumlanmistir.

Son asamada, incelenen iG’larinin faaliyet cesitleneme stratejilerini yorumlamak
yine ilgili sirketlerin faaliyet raporlari, web sayfalari, sirket sahipleri/ydneticilerine
iliskin (oto)biyografiler ve bu kisilerin medyada yer alan beyanatlari, Kamuyu Ay-
dinlatma Platformu'® verileri ve sirket gruplari ile ilgili yapilan diger calismalardan
yararlaniimistir.

Ko¢ Grubu

1980 6ncesi ddonem ve cesitlenme: 1926 yilinda temeli atilan Kog¢ Toplulugu, 1950’li
yillarin basina kadar hizli bir gelisme géstermisse de genel olarak faaliyetleri temel-
de bazi yabanci sirketlerin yurt ici temsilcilikleri ve gida, otomotiv, hirdavat, insaat
malzemeleri, blro makineleri gibi Grlnlerin ticareti ile sinirlidir. Grubun ticaret disin-
da insaat sektérinde faaliyetleri ve boru Uretimi yapan bir fabrikaya ortaklidi olsa
da bunlar uzun &murld olmamis ve Ko¢ Grubu icin blyUk énem kazanmamistir (Kog,
1983:50-55).

"OKamuyu Aydinlatma Platformu, sermaye piyasasi ve Borsa mevzuati uyarinca kamuya aciklanmasi gerekli
bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik sistemdir. Detayli bilgi icin,
https://www.kap.org.tr/tr/

‘International Standard Industrial Classification (Uluslararasi Standart Endistriyel Siniflandirma). Calismada
2008 yilindan bu yana kullanilan ISIC Rev 4 kodlari kullaniimistir.
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Ko¢ Grubu’nun faaliyet alanini genisletmesi diger bir ifadeyle faaliyet cesitliligine
gitmesi ise kurulusundan yaklasik yirmi yil sonra ikinci Dinya Savas’’nin bitimiyle
baslamistir. Bu tarihten itibaren cok énemli dénlsUmler yasayan Grup, art arda bir-
cok sanayi sirketi kurmustur. ik olarak, 1947 yilinda Ankara Oksijen Sanayi Sirketini,
hemen ardindan da is Bankasi ve General Electric’in ortakligi ile ampul Uretimi ya-
pan bir fabrika kurmustur" (Kirag, 1996:95-96). 1950°li yillar Ko¢ Grubu’nun bugin-
lere gelmesine temel teskil eden yatirimlarin hayata gectigi bir dénem olmustur.
1950’li yillardan itibaren uluslararasi iliskilerde yasanan degisim ve doéviz kithginin
ithalati zorlastirici etkileri ile sanayiye yénelen grup (Demirel, 2012:341), hizli bir
gelisim slrecine girerek bircok farkli sektérde yatirimlarda bulunmus ve faaliyet ala-
nini oldukc¢a genisletmistir. 1980’li yillara gelindiginde Ko¢ Grubu, dayanikh tiketim,
gida, otomotiv, finans, madencilik, metal, elektronik, turizm, kimya, insaat ve hizmet
gibi bircok sektérde faaliyette bulunan ylzl askin sirketi ile devasa bir sirketler gru-
buna déntsmustir (Cizelge 1 ve 2).

Koc¢ Grubu’nun bu denli hizli blUyUmesinin ve bircok alana yayillmasinin altinda yatan
bircok neden vardir. Bunlardan biri -bir énceki bdélimde de belirtildigi gibi- devlet
kaynakli belirsizliklere karsi is dinyasinin risklerini disirme ¢abasidir. Vehbi Ko¢’un
“Hayat Hikayem” adli eserinde yer alan ifadeleri bu konuya netlik kazandirmaktadir:
“Bu kadar cesitli alanlara neden yayildigimizi merak edip soranlar ¢cok oldu... Ekono-
mik ve politik durumumuz strekli inis ¢cikislar gésteriyordu. Bu bakimdan, bir is zarar
ederse bir baska is kar eder, bdylece dengeyi saglarim duslncesiyle davrandim.”
(Kog, 1983:93-94)

Koc Toplulugu’nun ¢ok faaliyetli yapisinin bir diger nedeni ise 1980’lerden 6nce izle-
nen ithal ikameci politikalardir. Bu politikalarin bir parcasi olan ithalat kisitlamalari,
negatif reel faiz politikalari aksi takdirde karli olmayacak yatirimlari karli hale geti-
riyordu. Yukarida alintilanan réportajin devaminda Rahmi Kog¢, Ko¢ Grubunun (ve
diger IG’nin) iliskisiz alanlara, gelisiglizel yatirim yapmalarina neden olan dénemin
ekonomi politikalarini sdyle tasvir etmektedir (Cumhuriyet Gazetesi, 1986: 9):

“..Biliyorsunuz eski devirde negatif faiz uygulamasi vardi, dolayisiyla déner sermaye ihtiyaciniz
yoktu, ne kadar borglansaniz o kadar karliydiniz, enflasyon bdtdin hatalari kapatiyordu.”

Ulke icindeki sermaye birikiminin kisith olmasi nedeniyle sadece belirli kisi ve grup-
lar bu uygulamalardan faydalanabiliyor, yeni yatirimlarin codu hep ayni kisi ve/veya
sirketler tarafindan yapiliyordu. Ko¢ Grubu da o dénemde bUylk él¢ekli yatirimlar
yapma kapasitesine sahip birkac sirketten biriydi. Bu nedenle, ézellikle uluslararasi
baglantilarini da kullanarak Turkiye’de énceden ithal edilen bircok malin tGretim faa-
liyeti Ko¢ Grubu sirketleri tarafindan yerine getirilmeye baslandi.”?

"Bu déntstimi, gurubun kurucusu Vehbi Kog su sézlerle ifade etmektedir: “1946’da ilk Amerika yolculugum
tlccarliktan ¢ikip sanayicilige gecisimin baslangi¢c noktasi olmustur.” (Kog, 1983;69).

2ABD’li General Electric firmasi ile yapilan is birligi sonucu kurulan ampul fabrikasi, Amerikan ve italyan
otomobil sirketleri Ford ve Fiat ile yapilan isbirlikleri sonucu kurulan otomobil fabrikalari gibi yatirimlarda
Koc grubunun uluslararasi baglantilarinin dnemi buytktir (Ko¢ Holding, Turkiye’'deki ilkler, (t.y.) http:/www.
koc.com.tr, (12 Mart 2017).)
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Piyasa ekonomisine gecis ve Ko¢ Toplulugunda déntsim ihtiyaci: 1980’li yillardan
itibaren Turkiye’de yasanan déntsim, diger IG gibi Ko¢ Toplulugunu da etkilemis ve
Grubu olusan yeni kosullara uyum saglamak icin faaliyet yapisinda bazi dizenleme-
ler yapmaya itmistir. Rahmi Kog, 1986 yilinda verdigi ve yukarida da alintilanan r6-
portajin devaminda ekonomi politikalarindaki degismeleri dikkate alarak toplulugun
blUyUme stratejilerini de degistirmeleri gerektigini ifade etmektedir:

“Dinyaya acildigimiz ve icte talebin kesildigi bir devirde yapilacak yatimlarin cok iyi diisindlimesi,
yapilacak hatalarin kolay kolay silinmeyecegdinin bilinmesi gerekiyor. Biitin bunlari disinerek dik-
katli ve planli hareket etmek zorundayiz, bilhassa teknolojiyi iyi secmek durumundayiz.”

Bu baglamda, 1990’ yillarin sonlarinda rekabet glclU ylUksek olan bazi alanlarda
odaklanma karari alinmisken rekabet glicl distk olan alanlardan ise zamanla ¢ekil-
me karari alinmistir. Ayrica, uluslararasi faaliyetlerin artiriilmasi hedeflenmistir. Koc
Grubu’nun faaliyet alaninda yapmayi hedefledigi bu degdisim, Grubun 1998 yili faali-
yet raporunda su sekilde yer almistir (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 1998:17):

“Koc Toplulugu’nun stratejik hedefleri strekli degismektedir... Rekabet glici ve verimliligi ylksek
olan islerimizde yodgunlasmak ana stratejimizdir. Uluslararasi faaliyetlerimizi artirmak ve dlnya
pazarlarr icin markalarimizi yerlestirmek, teknoloji gelistirme kapasitesini ylkseltmek, potansiyeli
olan gida, perakendecilik, finansman alanlarinda, faaliyetlerimizi cesitlendirerek hizli blyimek,
kabul ettigimiz hedeflerdir... Rekabet gici ve verimliligi ddsen islerden zaman icinde cekilirken,
umut veren ve rekabet gicd yiksek alanlarda yeni is alanlari gelistirecegiz.”

Nitekim, 6zellikle 1990l yillardan itibaren Kog¢ Toplulugu mevcut sirketlerini satarak
va da birlestirerek bircok sektdérden ¢cikarken odaklandigi sektdrlerde satin almalarla
ve yeni yatirimlarla faaliyetlerini genisletmistir.

Koc¢ Toplulugunda D&nlstm: Odaklanilan ve Cikilan Sektorler: Yukarida da bahsedil-
digi Uzere, 1980 yillardan itibaren hem Turkiye’de hem de dinyada degisen ekonomi
politikalari Ko¢c Grubu’nun faaliyet alanlarini faaliyet yapilarini tekrar gézden gegir-
melerine neden olmustur. Bu baglamda, 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren blylime
stratejilerinde bir dizi degdisiklik yapan Kog¢ Toplulugu, 2002 yilina gelindiginde dé-
nUsUm stratejisini &nemli dlclide belirlemistir. Bu stratejinin temel hedefi ise, Musta-
fa Koc¢’un da belirttigi tzere, (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2003:10) “uluslararasi
rekabetci glce sahip oldugumuz daha az sayida ise odaklanma” dir. Odaklanma
stratejisinin uygulanma nedeni ve temel hedefleri ise 2003 yili Ko¢ Holding faaliyet
raporunda su sekilde belirtilmistir (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2003: 22):

“Ko¢ Holding, gecmis dénemdeki kapali ekonomi sartlarinda, bircok farkli is alanina girmistir. Top-
lulugumuzun bulundugu noktaya gelmesinde, bu dénemde elde edilen blyime ve basarili neti-
celer énemli rol oynamistir. Bugiin acik ekonomi kurallarinin etkin sekilde isledigi bir Tirkiye’ye
dogru hizla ilerliyoruz. Bu degisime paralel olarak biz de is portféyimdizi belli élctide daraltma,
faaliyet gbsterdidgimiz sektdr sayisini azaltma gerekliligini hissediyoruz. Daha odaklanmis bir is
portféyd, yénetim etkinligimizi artiracak, daha verimli kaynak dadilimi yapmamiza imkan saglaya-
cak ve is birimleri arasinda sinerji olusturma olanaklarini artiracaktir.”
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Odaklanma stratejisi dogrultusunda Ko¢ Grubu -asagida daha detayli bir sekilde
goOsterilecegi Uzere- 2000’li yillarin basindan itibaren stratejik agcidan énemli olma-
yan ve rekabet glcl dUsUk olan bazi sektérlerden kismen ya da tamamen c¢ekil-
misken, rekabet glcu ve verimliligi yUksek sektérlerde uzmanlasmaya gitmis ve bu
sektorlerdeki uluslararasi faaliyetlerini artirmistir. 2000’li yillarin basinda Ko¢ Gru-
bu’nun faaliyetleri 10 ana sektérde yogunlasmis iken (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu,
2001) ginUmuzde bu sayl dérde dismustlr.

Odaklanilan Sektorler:
"Amacimiz, daha odakli bir bliyime stratejisi izlemekti. Bu dogdrultuda uzun vadede portféyimdiize
katkisi, géreceli olarak daha dstik olan sektér ve sirketlerden cikmayi uygun gérdik. Gercekles-
tirdigimiz satin almalar ve satislarla portféyimdizdeki sektér sayisini azalttik. Blyime ve karlilik
potansiyelleriile, Toplulugumuz ve menfaat sahiplerimiz icin en fazla katma degeri yaratma imka-
ni taniyacagina inandigimiz enerji, dayanikli tiketim, otomotiv ve finans sektérlerine odaklandik.
(Mustafa Kog, Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2007:5).

Yukarida dénemin yonetim kurulu baskaninin ifade ettigi gibi yapilandirma calis-
malari kapsaminda Ko¢ Grubu dayanikli tiketim mallari, otomotiv, enerji ve finans
alanlarinda odaklanma karari almistir (Cizelge 1). 2016 yilina gelindiginde odaklani-
lan sektorlerin Ko¢ Holding’in kombine gelirleri icindeki payl %94’e (enerji %42, oto-
motiv %26, dayanikli tiketim %11 ve finans %15), kombine faaliyet kari icindeki pay!
ise % 99’a (enerji %31, otomotiv %24, dayanikh tiketim %11, finans %33) ulasmistir
(Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2016:1). Ayrica, odaklanilan sektoérlerde hem sektor
ici cesitlenmeye gidilmis hem de sirket sayisi yillar itibariyla artmistir.

Her bir sektdrdeki gelismelerin detaylari asagida yer almaktadir.

CIZELGE 1
Koc¢ Holding Odaklanilan Sektorler

Yillara Gére Sirket Sayilari

ISIC Kodu Sektor Faaliyet Konusu
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2016

DAYANIKLI TUKETIM SEKTORU

2750 Dayanikl tuketim Ev aletleri imalati 7 6 7 7 4 6 5 8

4649 Ticaret Ev esyalarinin 6 6 8 8 5 19 22 30
toptan ticareti

4759 Ticaret Perakende Elektron- 6 7 3
ik artnler Ticareti

2819 Makine Klima tretimi 1 1 1 1

9521 Hizmet Servis 2 1

7210 Hizmet Ar-Ge 1

Toplam | 13 12 15 15 10 34 36 43

ENERJi SEKTORU

4661 Ticaret Kati, sivi ve gazli 6 6 6 5 5 n 10 8
yakit tranlerin
toptan ticareti

3510 Enerji Elektrik enerjisinin 1 2 3 2 4
Uretimi, iletimi ve
dagitimi

3520 Enerji Gaz imalati ve 2 2 3

dagitiimasi
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4923 Nakliye Karayolu Tasimaciligi 1
(Petrol)
4730 Ticaret Per. Akaryakit satisi 2 1 1
1920 Enerji Rafine edilmis petrol 1 1
Granleri imalati
5012 Nakliye Deniz ve kiyi yuk 9 21
tasimaciligi (Petrol)
5210 Nakliye Depolama ve am- 1 1
barlama
Toplam | 6 6 6 6 7 19 26 39

FINANS SEKTORU

6419 Finans Bankacilik 1 1 1 3 8 5 6
6512 Finans Hayat sigortasi 2 2 1 2 2 4 4 2
disindaki sigortalar
6530 Finans Emeklilik fonlari 1 1 1 1 1 2 2 1
6612 Finans Menkul kiymetler ve 1 1 1 3 4 3
emtia sdzlesmeleri
simsarligi
6499 Finans Yatirim Ortakligi, 2 1 3 14 14 13
Faktoéring, Yatinm
sirketi
6491 Finans Finansal kiralama 1 1 2 1 1
6492 Finans Diger kredi verme 1 2 2 2 2
faaliyetleri
6619 Finans Diger Finansal hizm. 2 2 2
6629 Finans Sigorta ve emeklilik 1 1

fonuna yardimci
diger faaliyetler

Toplam 4 3 6 9 14 37 34 30
OTOMOTIV
SEKTORU
2910 Otomotiv Motorlu arag imalati 5 5 6 6 6 6 5
2920 Otomotiv Motorlu kara tasitlari | 1 2 2 2 2 1
karoseri (kaporta)
imalati
2930 Otomotiv Motorlu kara tasitlari | 4 4 5 4 2 1
icin par¢a ve aksesu-
ar imalati
221 Otomotiv ic ve dis lastik 2 2 2 2 2
imalati
3091 Otomotiv Motosiklet imalati 1 1 1 1 2 2 1
4510 Ticaret Motorlu tasitlarin 16 18 19 23 20 4 4
satisl
4530 Ticaret Motorlu tasit 5 4 4 4 2 2
parcalarinin ve ak-
sesuarlarinin satis
7210 Hizmet Arastirma Gelistirme 1
7710 Hizmet Motorlu tasitlarin 1 1 1 1 1 4

kiralanmasi

Toplam | 35 37 39 42 37 17 n 14

Kaynak: Ko¢ Holding Yillik Faaliyet Raporlari (1982-2016); Ko¢ Toplulugu’nun 75 Yili, 2001; Ozturk, 2011;
Soénmez, 1992; Yilmaz, 2010 ve diger ilgili firma raporlari ve web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
Sirketlere iliskin detayl listeye https:/www.researchgate.net/publication/342501861_Koc_Holding_Sirket-

ler_Listesi adresinden ulasilabilir.

3Cizelgede, grubun odaklandigi sektérler, 4 haneli ISIC kodlarina gére ayristirilmis ve bu ayristirmaya gore,
grubun belirli faaliyet alanlarinda sahip oldugu sirket sayilari verilmistir. Ornegin 1980 yilinda ko¢ grubunun

dayanikl tiketim sektériinde ev aletleri imalati yapan toplam 7 sirketi bulunmaktadir.
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Dayanikli tiketim mallari: Dayanikli tiketim mallari sektér, 1980’li yillarda liberal
ekonomiye gecis slrecinde uygulanan politikalardan en ¢ok etkilenen sektorlerden
birisidir. 1980’lerden &nce beyaz esya sektdrl ylzde 60 dizeyindeki gimrik vergi-
leri ile dis rekabetten korunmaktaydi (Candaner,2015:133). Ancak, 1989 yilinda be-
yaz esya UrUnleri ithalatindan alinan gimrUk vergilerinde indirim yapilmasi (Oztiirk,
2016:14) ve 1996 yilinda yururltige giren GUmruk Birligi anlasmasi ile AB Ulkelerinin
yaptidi ithalatta gimrUtk vergisi ve fon uygulamasinin kaldirilmasi, sektérde rekabe-
tin artmasina neden olmustur (EUROPEAN COMMISSION, 2009:13). Bu da sektoérde
faaliyet gosteren Kog¢ Grubunu yeni stratejiler gelistirme yoluna sokmustur.

Bu anlamda ilk akla gelen 6nlemlerden biri yabanci sirketlerle ortakliga gidilmesiydi.
O ddénemde Arcelik icin, beyaz esya sektdérinde Turkiye’de lider konumda olmasi-
na ragmen, klresel rakiplere karsi rekabet glcl kazanmak, dinya standartlarinda
Grtnler Gretmek ve dis pazarlarda gecerli bir markaya sahip olmak amaciyla bir-
¢cok dlUnya devi ile ortaklik gérismeleri yapiimistir. Ancak ortaklik meselesi yabanci
sirketlerin blUyuUk hisseyi elde tutmak istemeleri nedeniyle sonuc¢landirilamamis ve
Arcelik yoluna tek basina devam etmistir (Eksioglu, 2015:125-126).

Ortaklik meselesi kapandiktan sonra, degdisen piyasa ve ekonomik kosullar da g6z
onlUne alinarak rekabet gliclnl ylkseltmeye yodnelik calismalar yapiimistir. Bu bag-
lamda 1990’larin sonunda, AR-GE calismalari ile Gretim teknolojisi seviyesi glincel-
lenmis ve UrlUnlerin standardini artiracak teknoloji yogun yatirimlar yapilmistir. Bu
yatirimlari takiben Arcelik GrUnleri kisa sUrede kalite acisindan kUresel rakiplerle re-
kabet edebilecek dlzeye ulasmistir.  Teknoloji yogun yatirimlarin yani sira rekabet
glcunl artirmak amaciyla, sektérde ayni alanda faaliyet gdsteren Ardem, Gelisim,
Hamle ve Atilim Pazarlama gibi bazi sirketler Arcelik blUnyesinde toplanmis ve tek
elden ydnetilmeye baslanmistir (Ko¢ Toplulugu’nun 75 Yili, 2001).

2000’li yillarin basinda beyaz esya sektdérinde Turkiye'de lider konumunda olan Ar-
celik, yurt disinda yaptigi dev satin alimlarla®™ uluslararasi alanda da sektérin domi-
nant oyuncularindan biri haline gelmistir. Bu ¢cercevede, 2002 yilinda Avusturya’nin
beyaz esya devi Elektra Bregenz, Almanya’nin beyaz esya sirketi Blomberg, Ro-
manya buzdolabi sektorl lideri Arctic sirketleri satin alinmistir. Bu sirketlerin satin
alinmasiyla birlikte bu sirketlerin baska Ulkelerde bulunan Uretim tesisleri ve satis
sirketleri de Kog¢’a gecmistir. Ayrica bu sirketlerin marka hakkini da satin alan Kog¢
Holding, bunlar disinda yine 2002 yilinda Leisure ve Flavel gibi ingiliz beyaz esya

“Bu baglamda Arcelik, Birlesmis Milletler biinyesindeki “Diinya Fikri Haklar Orgitt (WIPO)”’nlin yayinladigi
“en ¢ok uluslararasi patent basvurusu yapan sirketler” listesinde son 10 yildir strekli ilk 200 sirket arasina
girmis ve 2016 yilinda ise 78. siraya yerleserek ilk 100 sirket arasina girmistir. (Arcelik Faaliyet Raporu,
2016:37)

SYeni pazarlara girmek icin yeni yatirimlar yapmaktansa ilgili Gilkedeki mevcut sirketleri satin alma yolunun
tercih edilme stratejisi Ko¢ Grubu yoneticileri tarafindan, satin almanin yapildigi pazarda taninmis bir mar-
kaya sahip olmak ve kurulu sirketin bilgi birikiminden, pazarlama ve servis agindan yararlanmak seklinde
aciklanmistir. Bu konuda bkz. (https:/www.hurriyet.com.tr/ekonomi/koc-grundig-in-iflas-tozu-nu-sildi-al-
manca-konusanlar-la-buyutecek-12420239,  https:/www.koc.com.tr/en-us/activity-fields/sectors/consu-

mer-durables/arcelik)
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markalarini da blnyesine katmistir. Ko¢c Grubu’nun beyaz esya sektérinde gercek-
lestirdigi en 6nemli yurt disi yatirimlardan biri de Grundig sirketinin topluluk blnye-
sine katilmasidir. 2004 yilinda Grundig Multimedia B.V sirketinin ylUzde 50’sini alan
Ko¢ Grubu, 2007 yilinda ise diger yarisini da alarak hem sirketin hem de Grundig
markasinin tamamina sahip olmustur. Bu satin alma ile birlikte Grundig sirketinin
istiraki olan bircok sirket de Ko¢ Grubuna gecmistir. '® Uluslararasi beyaz esya sek-
térinde slrekli bluyUyerek faaliyetlerine devam eden Kog¢ Grubu, bUnyesine 2011
yilinda GUney Afrika’nin beyaz esya sektortindeki en blyUk Uretici firmasi olan Defy
Appliances Limited (“Defy”) sirketini katmistir. Son yurt disi satin alimini ise 2015
yilinda Pakistan beyaz esya sektérinln dev ismi Dawlance’l blnyesine katarak yap-
mistir. (Argelik, Tarihce, http:/www.arcelikas.com/sayfa/76/Tarihce, 03 Subat 2017)

Koc¢ Grubu, beyaz esya sektériinde marka ve sirket satin alimlarinin yani sira, bircok
Ulkede hem Uretim tesisi hem de Urettigi mallarin satisini ve pazarlamasini yapacak
ofisler ve sirketler acarak yurt disi sirket sayisini arttirmistir. Sonug¢ olarak da Kog, bu
sektdrde klresel bir gic¢ haline gelmistir. Cizelge T'den de gorllecegdi Uzere, 1980’li
yillarda hem sektor ici faaliyet cesitliligi hem de sektérde faaliyette bulunan toplam
sirket sayisi (13) oldukca sinirli iken, zamanla, ézellikle 2000’li yillardan itibaren, sek-
tor ici faaliyet cesitliliginde ve toplam sirket sayisinda (43) artis yasanmistir.

Enerji: Enerji sektorld, Ko¢c Grubu’nun 1980’li yillardan itibaren, &zellikle de 2000’li
yillardan sonra, -sektoérdeki deregllasyonun da etkisiyle- yogun bir sekilde yatirim
yaptigi sektoérlerin basinda gelmektedir. Ko¢ Grubu’nun 1980 sonrasi enerji sekto-
rindeki faaliyetlerinin gelisimi ¢izelge 1" de verilmistir.

Cizelgeye bakildiginda, Ko¢ Toplulugu’nun enerji sektérindeki ge¢cmisi oldukca eski
olsa da'” 2000’li yillardan &énce toplam faaliyetler icindeki payinin sinirl oldugu goz-
lenmektedir. 2002 yilindaki yeniden yapilandirma c¢alismalari kapsaminda, grubun
bUyUmesine katki yapacagdi duslncesiyle enerji sektdrline yapilan yatirimlarin ar-
tirllmasi ve bu alanda yogunlasma karari alinmistir. Kararin alinmasinin en énemli
nedeni, 1980’li yillardan itibaren, &zellikle de 2000’li yillardan sonra 6zel sektdrin
faaliyetine izin verilmesidir. Enerji sektérindeki yeni yapilanma nedeniyle; Ko¢ Gru-
bu ilk olarak elektrik sektérine yatirrm yapmis, elektrik Gretiminden, dagitimina, it-
halatindan, toptan ve perakende satisina kadar tiUm asamalarinda faaliyet g&steren
yeni sirketler kurmustur.

Grubun sektérdeki en 6nemli yatirimi ise 2006 yilinda Turkiye’nin en bUyUk sanayi
kuruluslarindan biri olan TUPRAS’I blnyesine dahil etmesidir. TUPRAS taki ylzde
57lik kamu hissesini Shell ile ortaklik kurarak satin alan Ko¢ Grubu, 2013 yilinda
Shell’e ait olan ylzde 2’lik payl da satin almistir. Béylelikle petrol alanina da giren
grup, TUPRAS’In satin alinmasi ile birlikte TUPRAS a bagdli dért rafineri (izmit, iz-

'6Bu sirketler arasinda Grundig AG (Isvicre), Grundig Benelux BV (Hollanda), Grundig Ceska (Cek Cum.),
Grundig Danmark A/S (Danimarka), Grundig Espana SA (Ispanya), Grundig Intermedia Ges.mbH (Avustur-
ya), Grundig Intermedia GmbH (Almanya), Grundig Italiana SpA (italya), Grundig Magyarorszag Kft (Maca-
ristan), Grundig Norge AS (Norvec¢), Grundig OY (Finlandiya), Grundig Polska Sp. Zoo (Polonya), Grundig
Portuguesa, Lda (Portekiz), Grundig Slovakia sro (Slovakya), Grundig Sweden AB (isvec) yer almaktadir.
"Topluluk LPG alaninda Aygaz sirketi ile 1961 yilindan beri bu sektérde faaliyet gdstermektedir.
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mir, Kirikkale, Batman) ve bir petrol tasima sirketini de (Ditas) blnyesine katmistir.
2006 yilinda piyasa talebinin %70’ini saglayan ve Turkiye’'nin tek, Avrupa’nin en buU-
yUk 8’inci rafinerisi olan bir isletmeyi blnyesine katan grup hem sektér icinde hem
de genel anlamda énemli bir blylme sergilemistir (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu,
2006:42). Ayrica, TUPRAS’In satin alinmasini takiben petrol tasimaciligi alaninda
faaliyet gosteren onlarca sirket kuran Koc¢ Toplulugu hem sektérdeki faaliyetlerini
hem de dikey entegrasyonu arttirmistir (Cizelge 1).

Grubun sektérdeki bir diger énemli yatirimi ise 2002 yilinda, Turkiye’nin en bUyUk
akaryakit dagitim sirketlerinden biri olan Opet’e ylzde 50 ortak olarak akaryakit
alanina girmesidir. Yapilan bu ortaklik sonucunda grubun enerji sektérindeki top-
lam gelirleri ylzde 79 oraninda artmis ve enerji sektérl geliri Ko¢ Holding konsolide
gelirlerinin yltzde 20,7’sini olusturmustur (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2003:57).
GUnUmuzde 1500’Un Uzerinde bayisi bulunan Opet, Turkiye’nin en blyUk ikinci akar-
yvakit sirketi konumundadir (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2016: 68). Nitekim tim
bu yatirimlar sonrasinda, 1980 yilinda Enerji alaninda sadece alti sirket ile faaliyetini
sUrdlren grubun sirket sayisi 2016 yilinda 39’a yuUkselmistir (Cizelge 1).

Finans: Cizelge 1'e bakildiginda 2000’li yillardan 6nce finans sektériinde Grubun fa-
aliyet cesitliligi yUksek olsa da sirket sayisinin oldukca dusuk kaldigi goértlmektedir.
2000’li yillardan sonra ise sirket sayisi hizla artmistir. Ko¢ Grubu, finans sektérinde
2001 yilinda, Ko¢ Finansal Hizmetler A.S. adli yeni bir sirket kurmus ve sektérde
faaliyette bulunan bazi istiraklerini®® bu sirketin altinda birlestirerek tek c¢ati altinda
toplamistir. 2002 yilinda ise Ko¢ Finansal Hizmetler sirketindeki hissesinin yarisini,
bircok Ulkede faaliyette bulunan ve bankacilik sektériinde énemli bir konuma sahip
olan UniCredito Italiano S.p.A. (UniCredit Grubu) sirketine satarak ortaklik kurmus-
tur (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2002:23).

Grubun sektérdeki en dnemli girisimi ise, 2005 yilinda Cukurova grubundan Ulkenin
en blylk &zel sektdr bankalarindan biri olan Yapi Kredi Bankasi hisselerini satin al-
masidir. Yapi Kredi Bankasi ile birlikte bankaya bagli olan bir¢ok yurt ici ve yurt disi
istirakin® Ko¢ Grubu’na gecmesini saglamistir. Cizelge T’den de goérilecedi Uzere,
Yapi Kredi’nin alinmasindan sonra hem sekto6r ici faaliyet ¢esitliliginde hem de sirket
sayisinda onemli bir artis yasanmistir. Ko¢ Finansal Hizmetler sirketi blnyesinde
olan bazi sirketler ise Yapi Kredi istirakleri ile ayni faaliyette bulundugu icin birlesme
yoluna gidilmis ve Kog¢bank ve istirakleri Yapi Kredi Bankasr’'na devredilmistir.

Otomotiv: Otomotiv sektérli Kog¢ Grubu’nun en eski ve en dnemli sektdrlerinden
birisidir. Sektére 1928 yilinda otomobil ticareti yapmak i¢cin Ford acentesi acarak
giren grup, 1966’da Otosan blnyesinde Ford lisansiyla Tlrkiye'nin ilk seri Gretim
otomobili olan Anadol marka otomobilleri Giretmeye baslamistir. iki yil sonra da Tirk
Otomobil Fabrikasi AS. (Tofas) kurulmus, bu fabrikada FIAT lisansiyla Murat 124
modeli araclar Uretilmeye baslanmistir (Ko¢ Toplulugu’nun 75 Yili, 2001). Otomobil

8Bu Kocbank, Kog Yatirim, Ko¢ Leasing, Ko¢ Faktoring, Koc Portfdy, Kocbank Nederland NV ve Ko¢cbank
Azerbaycan

YYapi Kredi Portfdy, Yapi Kredi Yatirim, Yapi Kredi Leasing, Yapi Kredi Faktoring, Yapi Kredi Yatirim Ortakli-
d1, Yapi Kredi Sigorta, Yapi Kredi Emeklilik, Yapi Kredi Bank Nederland, Yapi Kredi Bank Moscow vb.
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Uretimindeki basariya paralel olarak Ko¢ Grubu otomotiv sektérindeki yatirimlarini
yedek parca alanina dogru genisletmis, motor aksami, piston, lastik gibi parcalar
Ureten bir¢ok istiraki ile otomotiv yan sanayiinde yerini almistir.

Disa kapali ekonomi politikalarinin uygulanmasi Grubun bu sektdérde blUyUmesine
ve gelismesine 6nemli derecede katki saglamistir. Otomobil ithalinin dnemli 6l¢U-
de kisitlandigi bir ortamda, 1980’lerin ortalarina kadar, Ko¢ Grubu otomotiv sek-
térinln -diger otomobil Ureticisi OYAK-Renault ile birlikte pazarin neredeyse ta-
mamini kontrol etmistir.2° Liberal politikalar sonucunda otomobil ithalati éntndeki
kisitlamalarin kaldirilmasiyla grubun pazar payi 1990’ yillardan itibaren azalmaya
baslamistir. GUnimUze kadar gecen slrede korumacilik tedbirlerindeki azalma ve
GUmruk Birligi'ne ragmen bugln Turkiye otomotiv sektérinde en blyUk pay hala
Ko¢ Grubuna aittir. Artan rekabete ragmen Grubun sektdérdeki konumunu glglen-
dirmesinde ydnetimin yeni kosullara hazirlama becerisinin payi blyUk olsa da, sek-
toére iliskin uygulanan politikalar ve Grubun ¢ok uluslu sirketler ile yaptigi ortakhigin
da etkisini géz ardi etmemek gerekir. Ozellikle 1990’ yillardan itibaren otomotiv
sektdrinde yeni ve glncel model ara¢ Uretimine ydnelik yatirimlarin tesvik edilme-
si ve otomotive artan talep klresel sirketlerin Ulke icindeki yatirimlarini artirmistir.
Artan yatirimlar daha ¢ok yabanci sirketler ile Turk sirketlerin ortakhdginin artmasi
seklinde olmustur. Bu baglamda yabanci sirketler Ulke icindeki Uretim tesislerini re-
kabet edebilecek dizeye getirmek icin teknolojik yenileme ve ARGE calismalarini
hizlandirmistir. Yabancilarin Ulke icindeki tesislerini, kendi klresel stratejik gelisme
projeleri icine almasi, yani Uretimlerini Turkiye’ye kaydirmalari bu tesisleri dinyaya
Uretim yapacak duruma getirmistir (DPT, 2007a:8).

Ko¢ Grubu’nun otomotiv sektdrindeki buglnkld konumunda ¢ok uluslu otomotiv
sirketleri ile olan iliskilerinin pay buytktar. Ornegin, Koc’un kuruldugdu yillardan beri
Ford ile olan iliskisi, 1983 yilinda Ford Motor Company tarafindan Otosan sirketinin
ylUzde 30 hissesinin alinmasi ile birlikte ortakliga déntsmustir. 1997 yilinda Kog¢ ve
Ford arasinda yapilan anlasma sonucunda ise Ford’un payi ylUzde 47e ¢ikarilarak iki
dev grubun ortakliktaki pay! esitlenmistir. Bunun sonucu olarak da Otosan olan sir-
ket adi Ford Otosan olarak degistirilmistir. 2 Benzer sekilde, 1993 yilinda Turk Trak-
tér sirketine ylizde 25 oraninda ortak olan New Holland N.V. sirketinin 1998 yilinda
yapilan yeni bir anlasmayla pay orani ylizde 37,5’e ¢ikariimistir. Bunun sonucunda,
New Holland N.V. ve Ko¢ Grubu hisseleri esitlenerek Turk Traktér 'de muUsterek yo-
netime gecilmistir. 22 Yine Ko¢’un Tofas’ta ortak oldugu Fiat ile iliskiler 1980 son-
rasi Fiat lisansiyla bircok aracin Uretimine gecilmesi ile yogunlasmistir. Ko¢ Grubu
2016 yilinda Turkiye’deki toplam otomotiv Uretiminin ylzde 48’ini, ihracatinin ylzde
47’sini, satislarinin ise ylzde 22’sini gerceklestirmistir (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu,
2016:78).

20Kog¢ Toplulugu’'nun Tirkiye otomotiv sektériindeki pazar payi 1982 yilinda yiizde 48, 1984 ve 1985 yilinda
ise ylzde 47'ydi. (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 1982,1985)

2IFord Otosan, Ford Otosan’a Genel Bakis, https:/www.fordotosan.com.tr/tr/kurumsal/ford-otosan-hakkin-
da/ford-otosana-genel-bakis, (20 Temmuz 2017).

22Turk Traktér, Tarihce, http:/www.turktraktor.com.tr/kurumsal_genel.aspx?id=86, (15 Mart 2017).
230tokog, Hakkinda, https:/www.otokocotomotiv.com.tr/hakkinda, (15 Mart 2017).
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Grubun sektérdeki sirket sayinda ise 2000’li yillardan itibaren bir azalma géz-
lenmektedir. Bu azalmanin nedenlerinden biri, ¢izelge T’den de goérilecegdi Uzere,
Grubun otomotiv yan sanayinden ¢ikma karari almasi ve ilgili sirketleri elden ¢ikar-

masidir. Odaklanma stratejisi kapsaminda alinan bu karari Mustafa Kog, verdigi bir

roportajda su sekilde dile getirmistir:

“Otomotiv yan sanayiinden blyik bir ihtimalle ¢ikacadiz... Rekabet glclimdziin ylksek oldugu

sektérlere odaklaniyoruz. Onun disindakilerden mimkdn oldudgunca ¢ikmaya calisacadiz” (Aki,
2003:43).

Sektoérdeki sirket sayisinin azalmasinin bir diger nedeni ise yeniden yapilandirma
calismalari kapsaminda otomotiv ticareti yapan sirketlerin tek cati altina toplanma-
ya calisiimasidir. Bu baglamda, Ford Urlnlerinin ticaretini yapan sirketler Otokog¢
catisi altinda, Fiat GrUnlerinin ticaretini yapan Kog¢ sirketleri ise Birmot ¢atisi altinda
birlestirilmistir. 2005 yilinda ise bu iki sirketin Otokoc¢ sirketi altinda birlestirilmesi

sonucu, daha 6énce otomotiv ticareti alaninda faaliyetini sirdiren Ko¢ Holding’e ait

bircok farkli sirket, tek sirketin ¢atisi altinda toplanmistir. 23

Cikilan sektorler ve digerleri: Ko¢ Grubu yukarida belirtilenler disindaki sektorlerde-
ki faaliyetlerinin cogunu 2000’li yillardan itibaren sona erdirmistir (Cizelge 2). Cesitli

nedenlerle bazi sektdrlerdeki faaliyetler devam ediyor, hatta yeni sektérlere giriliyor
olsa da halihazirda bunlarin Grubun faaliyetleri icindeki yeri odaklanilan sektérlere

gobre cok sinirlidir.

CIZELGE 2
Koc¢ Holding Cikilan Sektorler ve Digerleri
1sic Yillara Gore Sirket Sayilari
Kod Sektor Faaliyet Konusu
oau 1980 1985 1990 1995 2000 2005 | 2010 | 2016

2512 Metal Radyatoér imalati | 1 1 1 1 1 4

2431 Metal Demir ve celik 1 1 1 1 1 1

dokumu
2432 Metal Demir disi met- 1 1 1 1 1 1

allerin dokumu

2420 Metal Degerli ana 2 2 2 1 1
metaller ve dig.
demir disi metal-

lerin imal.
2410 Metal Ana demir ve 2
celik imalati
2620 Elek- Bilgisayar ve 1 1
tronik bilgisayar ¢evre

birimleri imalati

2610 Elek- TV tapl Gretimi 1 1 1 1
tronik

2710 Elek- Ampul imalati 1 1 1 1
tronik

2732 Elek- Elektrikli techi- 2 2 1 1
tronik zat imalati

2790 Elek- Diger elektrikli 2 2 2 2
tronik donanimlarin

imalati

230tokog, Hakkinda, https://www.otokocotomotiv.com.tr/hakkinda, (15 Mart 2017).
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201 Kimya Temel kimyasal 1 1 1 1
maddelerin
imalati
2029 Kimya Diger kimyasal 2 3 1
drlnlerin imalati
1312 Tekstil iplik ve dokuma | 1 1 1 1
o1 Tarim Tohumculuk, 1 1 2 3 2
ciftlik
2399 imalat Diger mineral 2 2 2 2 2 2
Urlnlerin imalati
2310 Cam Cam ve cam 1 1
Urtnleri imalati
3100 imalat Buro makineleri | 1 1 1 1
ve donanimlari
imalati
2029 imalat Kibrit Gretimi 2 2 1 1
3092 imalat Bisiklet ve 1 1
engelli araci
imalati
7990 Diger Bilet satis 1 1
hizmeti
1702 Kagit Karton ambalaj 1
1010 Gida Et Sektoérd 2 2 2 2 1
1040 Gida Bitkisel ve 1 1
hayvansal sivi
ve kati yaglarin
imalati
1050 Gida Sat arunleri 1 1 1 1 1
imalati
1074 Gida dgutulmis hu- 1 1 1
bubat ve sebze
aranleri imalati
1079 Gida Diger gida 1 1 1
maddelerinin
imalati
101 Gida AlkollU icece- 1
klerin damitil-
masi, aritilmasi
ve harmanl
1030 Gida Gida Urunleri 1 1 1 1 1 1 1 1
4791 Ticaret Posta yoluyla 1 1
veya internet
Uzerinden
yaplilan per. tic.
4649 Ticaret Diger ev esy- 1 1
alarinin toptan
ticareti
4641 Ticaret Tekstil Grtnleri 1 1 1 1 1
Ticareti
4630 Ticaret Gida, icecek ve 1 5 5 4 5 5 2 1
(GIDA) tatan toptan
ticareti (Gida)
471 Ticaret Perakende gida 1 1 1 2 4 8
(GIDA) ticareti
4752 Ticaret Per. insaat malz. 2 2 1 1 1 1 1 1
4659 Ticaret Bilgisayar, buro 5 5 3 3 1
mak. Tic.
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4663 Ticaret insaat, hirdavat, 2 2 3 1 2 4 1 1
sihhi tesisat
ve diger malz.
toptan tic.
4690 Ticaret Belirli bir mala 2 4 6 6 4 3 1 1
tahsis edilmemis
magazalardaki
top. tic.
4651 Ticaret Bilgisayarlarin, 1 1 1 2 1 1
¢cevre donanim-
lari ve yazilm
toptan tic.
5510 Turizm Konaklama 2 2 5 5 5 5 5 5
79M Turizm Seyahat acentesi | 1 1 1 2 3 3 2 1
faaliyetleri
7020 Hizmet idari danismanlik 1 1 1 1
faaliyetleri
5610 Hizmet Lokantalar ve 1 1 1 1 1 1 1 1
seyyar yemek
hizmeti faali-
yetleri
7490 Hizmet Diger profesy- 1 1
onel, bilimsel ve
teknik faaliyetler
5120 Ulastir- Havayolu ile yol- 1 1 1 1
ma ve cu tasimaciligi
Depola-
ma
5222 Ulastir- Marina 2 2 3 3
ma ve
Depola-
ma
4923 Ulastir- Karayolu 1 1
ma ve Tasimacihigi
Depola-
ma
5320 Ulastir- Kurye faaliyetleri 1
ma ve
Depola-
ma
5210 Ulastir- Depolama ve 1 1
ma ve ambarlama
Depola-
ma
6201 Bilgi ve Yazilim-kodla- 5 3 2 3
iletisim ma-donanim
6110 Bilgi ve Kablolu uzaktan 1 1 1
lletisim iletisim (tele-
komunikasyon)
faaliyet.
6120 Bilgi ve Kablosuz 2 2 1
iletisim (telsiz) tele-
kominikasyon
faaliyetleri
631 Bilgi ve Veri isleme, 1 1 1
iletisim barindirma ve
ilgili faaliyetler
0710 Maden- Demir maden- 1 1 1 1 1 1 1 1
cilik ciligi
0610 Maden- Ham petrol 2 2
cilik cikarimi
30m Makine Gemi-yat yapimi 1 1 1 1
18n Basim Kitap yayincihgi 1 1 1
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4100 insaat Bina insaati 3 3 2 2 2 1 1 1

4321 insaat Tesisat isleri 1 1

6810 Gayri- Gayrimenkul 1 1
menkul faaliyetleri

Toplam 52 60 54 51 65 69 33 27

Kaynak: Koc¢ Holding Yillik Faaliyet Raporlari (1982-2016); Ko¢ Toplulugu'nun 75 Yili, 2001; Oztiurk, 2011 ve
diger ilgili firma raporlari ve web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Sirketlere iliskin detayli listeye ht-

tps://www.researchgate.net/publication/342501861_Koc_Holding_Sirketler_Listesi adresinden ulasilabilir.

Cizelge 2’ye bakildiginda, Grubun metal, elektronik, kimya, tekstil, cam, kibrit, kadit,
gayrimenkul, tarim ve ticari sektorler gibi bircok sektdrde uzun stre varhdini strdir-
digu ancak, 1990’larin sonunda ya da 2000’lerin basinda tim bu sektdrlerden ¢ik-
tigi gérulmektedir. Ayni cizelgede grubun hizmet, turizm, insaat, telekomUnikasyon,
bilgi islem, madencilik, makine, medya ve ticaret gibi bazi sektdrlerde faaliyetlerini
sUrdUrdtgunt gérmek mimkundr. Ancak, bu sektorlerde faaliyette bulunan sirket-
lerin codu da elden ¢ikariimistir.

Gida sektort 1980l yillardan itibaren Ko¢ Grubu faaliyet alanlari arasinda en ¢cok
degisimin yasandigl ve odaklanma stratejisinden en cok etkilenen sektérlerden bi-
risidir. Sektor, Ko¢ Grubu icin 2000’li yillara kadar ¢ok dnemli bir konumda olup,
grubun ana faaliyet alanlari arasinda yer almaktaydi. 1998 ve 2002 yillarinda yapilan
yeniden yapilanma calismalari kapsaminda, yatirimlarin artirilmasi acisindan énce-
likli bir sektor olarak secilmis ancak zamanla stratejik olarak daha énemli ve rekabet
glclnln daha yUksek oldugu sektorlere giris yapilmasi ve daha az alana odaklanma
stratejisi dogrultusunda, bu sektdrdeki bircok dnemli sirket elden cikariimistir. Gida
sektorinde 6zellikle 1980°li yillardan sonra yabanci ve yerli bircok firmanin sektérde
faaliyete baslamasi ile artan rekabetin grubun bu sektdrdeki faaliyetlerini azaltma-
sinda etkili oldugu séylenebilir.

Koc¢ Grubu 2001 yilinda et, stt Grlnleri, makarna ve konserve Uretimi yapan Maret,
Pastavilla, Sek Sut ve Tat Konserve sirketlerini yeniden yapilanma calismalari kapsa-
minda Tat Gida altinda birlestirmis ve bu birlesme ile Turkiye'nin en bUyUk gida sir-
ketlerinden biri olmay! hedeflemistir. 2005 yilinda perakende zinciri olan Tansas’in
satin alinmasi ve ayni yil Taris-Tat Raki Fabrikasi’nin kurulmasi, grubun 2000’li yilla-
rin basinda gida sektdértinde blyUmeyi hedefledigini gdstermektedir. Ancak grubun
finans ve enerji gibi sektorlere girerek adirligini bu sektdrlere yoneltmesi, Holding’in
faaliyet yapisinda degdisiklik yapmasina ve yeni stratejiler belirlemesine neden ol-
mustur. Bu dogrultuda gida perakendeciligi alanindan ¢ikma karari alan Ko¢ Grubu,
ilk olarak Ramenka’yl, ardindan da Turkiye’nin en blyUk perakende zincirlerinden
biri olan ve 1959 yilindan bu yana Grup blnyesi altinda faaliyet gdsteren Migros’u
satmistir. Migros’un satilmasi ile birlikte Migros’a bagl Tansas, Sok ve Ramstore gibi
sirketler de Ko¢ Grubu blnyesinden ¢cikmistir. Bu satislardan elde edilen gelir odak-
lanilan alanlardaki yeni yatirimlarin finansmaninda kullaniimistir. 24

24“Perakende sektdri stratejik odaklanma prensiplerimiz dogrultusunda dnemli degisiklikler yasadigimiz bir
sektdr oldu. Daha odakli blyUme stratejimiz dogrultusunda 2007 yili i¢erisinde gida adirlikli perakende isin-
den ¢ikma karari aldik... Migros’un satisiyla sagladigimiz kaynak, mali yapimizi daha da glg¢lendirecek, yeni

yatirimlar i¢in Toplulugumuza ¢ok énemli avantaj saglayacaktir.” (Ko¢ Holding Faaliyet Raporu, 2007:11)
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Son olarak Tat Gida blnyesinde bulunan Maret markasi ve Uretim tesisi de 2014
yilinda satilmis ve grubun sektorde faaliyet gosteren iki sirketi kalmistir. Bu sirket-
lerden Tat Gida sirketi, konserve, stt ve makarna Uretimi yaparken Dizey sirketi ise
Uretilen UrUnlerin dagitimini ve satisini gerceklestirmektedir.

Koc¢ Grubu sadece gida alaninda degil, uzun stre varhgini sGrdUrddgt metal, elekt-
ronik, kimya, tekstil, cam, kibrit, kdgit, gayrimenkul, tarim gibi bircok sektdrden
1990’larin sonunda ya da 2000Q0’lerin basinda tamamen c¢ikmistir. Hizmet, turizm,
telekomUnikasyon, bilgi islem, madencilik, makine, medya ve ticaret gibi bazi sek-
torlerdeki faaliyetleri sGrtyor olsa da Grup bu sektérlerdeki sirket sayisini azaltmis,
toplam faaliyetler icinde bu sektorlerin payini ihmal edilebilir dizeye indirmistir.

Sonug olarak, Ko¢ Grubu’nun 1980 sonrasi faaliyet yapisinda yasanan degdisim odak-
lanma stratejisin belirgin bir érnedi olarak gdsterilebilir. Grup, 1980’li yillara kadar
birbiriyle iliskisi olmayan bir¢cok alana yayilarak “iliskisiz ¢esitlendirme” stratejisi be-
lirlemisken, 1980 sonrasi degisen kosullara uyum saglamak amaciyla doért ana faa-
liyet alanina odaklanmis ve stratejik acidan énemli olmayan ve rekabet etme glcu
disUk olan bircok sektérden ¢cikmis ya da sirket sayisini azaltmistir.

is Bankasi

Korumacilik ve faaliyet ¢esitlenmesi: Tlrkiye’'nin 6nde gelen sermaye gruplarindan
biri olan is Bankasi, kurulus yili olan 1924 yilindan bu yana bircok sektérde faaliyette
bulunmustur. Ticari bir banka olarak kurulan is Bankasi, yatirimlarini sadece finans
alaniyla sinirli tutmamus, istirakleri araciligiyla cok farkli alanlarda yatirimlarda bu-
lunmustur. Nitekim kurulusundan kisa bir stre sonra, tekstil, gida (seker Uretimi),
madencilik (kdmur, bakir), ormancilik, liman isletmesi, ticaret hatta matbaacilik, ga-
zetecilik, otelcilik gibi bircok alanda yatirimlarda bulunmustur. Dolayisiyla, faaliyet
cesitliligi olgusunu is Bankasrnin kurulus yillarinda gérmek mumkindar (Ozturk,
2011:193).

Diger iIG’nda oldugu gibi is Bankas’’nin erken dénemlerinde bu denli birbiriyle iliski-
siz alanlara yayllmasinda devletin blyuk etkisi vardir. Ancak bu etki, devletin yarat-
tig1 belirsizlikten ziyade devlet tarafindan yaratilan firsatlarin degerlendirilmesi ya
da devletin yénlendirmesi sonucu ortaya cikmaktadir.

is Bankasr'nin kurulusu sadece bir ticari faaliyet olarak degdil, Cumhuriyetin sanayi-
lesme projesinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bankanin kurulmasi ile he-
deflenen, sermaye birikimin ¢ok sinirli oldugu bir tUlkede banka aracilidi ile toplanan
fonlarin banka adina 6zellikle sanayi yatirimlarina dénUstUrdlmesidir. Bu baglamda,
1937 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan genelgede “Tirkiye is Bankasi Esas Nizam-
namesi” ile Banka’ya, ticari bir bankanin yapacagdi islemlerin yaninda ziraat, sanayi,
insaat isleri ve bu islerle iliskili her tur girisimi yapabilme hakki taninmistir. Bunun
yaninda her tlr esyanin ve ihtiya¢c maddesinin Uretimi ve tedariki icin sirket kurmak
is Bankasr'nin kurulus amaclari arasinda yer almaktadir. Ayrica, Banka her tir sinai
ve ticari islemlerde gerek kendi adina gerekse yerli ya da yabanci kurumlarla ortak
olarak veya bu kurumlar adina faaliyetlere girisebilecektir (Resmi Gazete, 6.3.1937).
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Yerli ve milli bir sermaye sinifinin olusturulmasi icin, tekel konumunda olan bazi sek-
térlerde faaliyette bulunma yetkisinin, imtiyaz sahibi bazi &zel sahis ve sirketlere
birakilmasi politikasi is Bankasrnin faaliyet cesitliligini etkileyen dénemli bir faktor
olmustur (Boratav, 2016: 40). Nitekim, Is Bankasi da ekonominin millilestirilmesine
yonelik uygulanan politikalardan fazlasiyla yararlanmis ve farkl sektérlerden bircok
tekel hakki elde etmistir. Bu cercevede, kimya sanayiinde “Kibrit inhisar1” (1924) ve
“Ispirto inhisar1” (1926), gida sanayiinde “TUrkiye Seker Fabrikalari A.S”(1925) ve
Mesrubat (Sarap, bira ve her nevi likdrde dahil) inhisari (1926), liman isletmeciligin-
de “Istanbul Liman inhisar Turk Anonim Sirketi”(1925) ve “izmir Liman inhisar Tirk
Anonim Sirketi”(1925) ve 1935 yilinda cikarilan kanunla cam sanayii tekeli finans
sektéra disinda Is Bankasi'na devlet tarafindan verilen tekel haklarindan bazilaridir
(S6nmez, 1992:187; Kocabasoglu vd, 2001:286; Ozer, 2014:357-359).

Finans sektérinde ise 1927 yilinda, daha fazla sermayesi olan ve is dlinyasinda daha
saglam durumda olan itibar-1 Milli Bankasi, devlet destegiyle is Bankasi tarafindan
“yutulma” anlamina gelen bir birlesmeye zorlanmistir (Keyder, 1998:119-120). Yine
1929 yilinda is Bankasi ve Ticaret Bakanligi arasinda imzalanan sézlesme ile “Miiker-
rer Sigorta Inhisar1” kanunu cikartilmistir. Bu kanun ile Turkiye’de faaliyette bulunan
tim sigorta sirketleri, yaptiklari sigorta islemlerinden elde ettikleri miktarin ylzde
50’sini, is Bankasi tarafindan kurulan Milli Reastirans T.A.S sirketine vermek zorunda
birakilmistir (Demirbilek, 2014: 217-218).

1980’li yillara kadar faaliyet alanini aktif bir sekilde genisleten is Bankasi, kurulusun-
dan 1980Q’li yillarin baslarina uzanan zaman diliminde, finans, cam, kimya, metalurji,
metal imalat ve makine, otomotiv ve lastik, gida, ¢cimento, iplik ve dokuma, plastik,
seramik, deri isleme, turizm ve ticaret sektérlerinde yogun ve yaygin bicimde faali-
yetlerde bulunmustur (Kocabasoglu, 2001:602).

Piyasa reformlari ve odaklanma: is Bankasi 1980°’den sonra farkl bir politika izle-
yerek istiraklerini azaltmaya baslamis ve bircok sektdrden ayriimistir. 1980 yilinda
134 istiraki bulunan bankanin istirak sayisi 1985 yilinda 85’e, 1996 yilinda ise 76’ya
dismustir (Kocabasoglu, 2001:602-605). Yasanan bu azalmanin énemli bir nedeni,
24 Ocak kararlariyla baslayan disa acilma sireci ile birlikte artan rekabet ortaminin
bankay uluslararasi dlizeyde rekabet glcl dUsUk olan ve stratejik acidan édnemli
gormedigi faaliyet alanlarindan ¢ekilmeye zorlamasidir. Bankanin istirak sayisindaki
azalmanin bir diger nedeni de 1980 sonrasinda uluslararasi piyasalara uyum sagla-
mak amaciyla yapilan yeni dizenlemelerle bankalarin istiraklerine saglayabilecekleri
kredilere sinirlamalarin getirilmesi ve 1980 sonrasli disa aciima ile birlikte faiz oran-
larinin hizla ytkselmesi sonucu istiraklerden elde edilen karin azalmasidir (Koca-
basoglu, 2001: 601-604).

2000’li yillarin basinda is Bankasi, istirak politikasinda ciddi degisikliklere gitmistir.
2002’de istirakler portfoylinin etkinligini artirmayi amaclayan odaklanma strateji-
si kapmasinda yeniden bir yapilandirma ¢alismasi baslatilmistir. Bu ¢calisma banka-
nin 2002 yili faaliyet raporunda su sekilde belirtilmistir (is Bankasi Faaliyet Raporu,
2002):
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“Bu calisma kapsaminda grup i¢ci satis, birlesme ve grup disina satis olanaklari degerlendirilerek
benzer konularda faaliyet gésteren istiraklerin bir araya toplanmasi ve stratejik acidan dncelikli
olmayan alanlarda faaliyet gésteren istiraklerdeki hisselerin satiimasi yéninde bir politika izlen-

mistir.”

Bu yeniden yapilandirma calismasi c¢ercevesinde Banka’nin 2002 yilinda 74 olan
dogrudan istirak ettigi sirket sayisi, 2005 yilinda 44’e, 2010 yilinda 27’e, 2016 yilinda
ise 25’e dismuUstlr (Is Bankasi Faaliyet Raporlari, 2002, 2005, 2010, 2016).

Odaklanilan sektérler: Ekonomide yasanan yapisal dénisime bagli olarak is Banka-
s11980’li yillardan itibaren stratejik acidan dncelikli olmayan ve rekabet glicl ve kar-
lihlg1 azalan bazi alanlardan cekilerek, finans ve cam olmak Uzere iki ana alana odak-
lanmis ve bu sektérlerdeki faaliyet cesitligini ve sirket sayisini artirmistir (Cizelge 3).

CIZELGE 3

is Bankas! Odaklanilan Sektérler

ISIC
Kodu

Sektor

Faaliyet
Konusu

Yillara Gore Sirket Sayilan

1980

1985

| 1990

| 1995 | 2000 | 2005

| 2012

| 2016

FINANS SE|

KTORU

6419

Finans

Bankacilik

6499

Finans

Diger
finansal
hizmet
faali-
yetleri

21

24

6622

Finans

Sigorta
acenteligi

641

Finans

Merkez
bank-
aciligi

6492

Finans

Kalkinma
bank-
aciligi

ve diger
kredi
verme
faali-
yetleri

6512

Finans

Hayat
sigortasi
disindaki
sigortalar

6520

Finans

ReasUrans

6612

Finans

Menkul
kiymetler
ve emtia
sozlesme-
leri
simsarhgi

6491

Finans

Finansal
kiralama

6619

Finans

Diger
Finansal
hizm.
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6629 Finans Sigorta ve 2 2 2 2
emeklilik
fonuna
yardimcli
diger faal-
iyetler

6511 Finans Hayat 1 1 1 1 1 1
sigortasi

6530 Finans Emeklilik 1 1 2 3 2 2
fonlari,
portfoy
yoénetimi

Toplam | 23 20 19 22 36 43 37 40

CAM SEKTORU

2310 Cam Cam 12 12 12 13 14 22 29 32
ve cam
aranleri
imalati

4752 Ticaret Per. Cam 1 1 1 1 2 2 1
Urdnleri
Ticareti

4649 Ticaret Cam 2 2 2 2 3 4 3 5
Urtinleri
Ticareti

4663 Ticaret Cam 1 2 6 6 6 5 3 6
Uranleri
Ticareti

4662 Ticaret Soda 1 1 1 1
satisi(-
Cam
hammad-
desi)

Toplam | 15 17 21 22 25 34 38 45

Kaynak: is Bankasi Yillik Faaliyet Raporlari (2000-2016); Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. Yillik Faaliyet
Raporlari (2001-2016); Kocabasoglu vd., 2001; Oztiirk, 2011 ve diger ilgili firma raporlari ve web sitelerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. is Bankasi grubuna bagl sirketlerin detayli listesine asadidaki linkten ulasilabi-

lir: https://www.researchgate.net/publication/342501671_ls_Bankasi_Sirketler_Listesi

Finans: Bankanin 1980 sonrasi odaklandigi sektoérlerden biri finans sektortdur (Ci-
zelge 3). Finans sektérl her ne kadar bankanin kuruldugu yildan itibaren ana faa-
liyet alani olsa da 80’lere kadar cesitlenmeyle bircok farkli alanda faaliyet gosteril-
digi ve bu alanlarda girisimlerde bulunuldugu icin tUm bu alanlarla birlikte finans
sektorinde yogunlasmak ve uzmanlasmak oldukca zordu. Bu nedenle 80 sonrasi
Ozellikle de 2000’li yillarda finans sektérine odaklanma stratejisi cercevesinde, re-
kabet glcl dustk ve stratejik acidan éncelikli olmayan alanlardaki istirakler elden
cikarilarak finans sektdrine kaynak yaratma stratejisi izlenmistir (is Bankasi Faaliyet
Raporu, 2005: 46). Bu strateji sonucunda banka, sektdrde yeni yatirimlarda bu-
lunmus ve istirak sayisini artirmistir. Cizelge 3’'te gorildtgu Uzere, bankanin finans
sektorl icindeki istirak sayisi 1980 yilinda 23 iken 2016 yilina gelindiginde bu sayi
40’a cikmistir.

Banka, “finans sektodrine odaklanma stratejisi ve portféylin verimliligini artirmaya
yonelik yeniden yapilandirma calismalari cercevesinde, agirhidi finansal olmayan isti-
rak ve bagl ortaklik niteligi tasiyan sirketlerdeki paylarini elden” (is Bankasi Faaliyet
Raporu, 2005:46) cikartmak gibi, finans sektdrl icinde de bir dizi yapilandirma stra-
tejileri izlemistir. Bu kapsamda, Sinai Yatirim Bankasi A.S.’nin TUrkiye Sinai Kalkinma
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Bankasi A.S.’ye devredilerek birlestirilmesi ya da Is Risk Sermayesi Yatirim Ortakli-
g1 A.S. deki paylarin is Yatirim Menkul Degerler A.S.’ye satisi gibi islemlerle benzer
alanlarda faaliyet g&steren sirketlerin birlestirilerek grup ici satisi yoluna gidilmistir
(Is Bankasi Faaliyet Raporu, 2002:39).

1980 vyili sonrasi finans sektdérinde gbdze ¢arpan diger bir olgu ise ekonominin disa
acilmasi ve klresel finans sistemi ile bUtUnlesme cabalarinin bir sonucu olarak ulus-
lararasi faaliyetlerin artmasidir. 1990’1 yillarda, yurt disi bankacilik alaninda Alman-
ya’'da isbank GmbH, sigortacilik alaninda ise Azerbaycan’da Giinay Anadolu Sigorta
faaliyete gecmistir. 2000’li yilardan sonra ise uluslararasi faaliyetler daha da artmis,
Avusturya, Hollanda, ingiltere, irlanda, Rusya ve bircok Ortadogu Ulkesinde banka-
cilik, sigortacilik ve yatirim sirketleri gibi bircok alt sektoérde faaliyetlerde bulunul-
mustur (Is Bankasi Faaliyet Raporu, 2016).

Cam: 1980 yili sonrasi bankanin odaklandigi ve yatirimlarini artirdidi diger bir sektor
ise cam sektortdir. Cam sektdrl bankanin sanayi sektértindeki en dnemli faaliyet
alanlarindan biridir. 1935 yilinda c¢ikarilan kanunla Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari
AS.’nin kurulmasi ve cam sanayii tekelinin bankaya verilmesiyle sektore giris yapil-
mis ve bu tarihten itibaren banka sektérdeki yatirimlarini strekli artirmistir. Sektor
ozellikle 1990’lardan itibaren hizli bir blylime gdstermis ve Banka blyUme stratejisi
dogrultusunda yurt icinde oldugu kadar yurt disinda da yeni yatirimlar gercekles-
tirmistir.

1980-2016 yillari arasi s Bankas’nin cam sektdriindeki faaliyet alanlari ve sirket sa-
yilari Cizelge 3’den izlenebilir. Cizelgeye bakildiginda bankanin cam sektérinde,
cam Uretiminden satisina kadar her asamasinda faaliyette bulundugu goértlmekte-
dir. Banka, cam sektoérinde faaliyette bulunan tim isletmelerini Sisecam adli tek bir
sirket catisi altinda &érgUtlemistir. Bu érgltlenmenin altinda ise Uretilen UrUnler baz
alinarak, Sisecam Cam Ambalaj Grubu, Sisecam Dulzcam Grubu ve Sisecam Cam Ev
Esyasi Grubu olarak bir siniflandirma yapilmistir.

1990’lardan itibaren cam sektérindeki yatirimlarda iki ana egilim gbze carpmak-
tadir. ki sektdre daha fazla yodunlasip bircok yeni girisimde bulunarak uzmanlas-
maya gidilmesi, ikincisi ise yurt disi faaliyetlerin artirilmasi ile uluslararasilasma sU-
recinin baslatiimasidir. Bu dénemde yurt icinde Trakya Otocam fabrikasi, Denizli
Cam Sanayii, Alman Interpane ortakligi ile kaplamali cam fabrikasinin kurulmasi,
Alman Mitras ortakhdi ile Mitracam, Alman Schott ortakligi ile Pasabahg¢e Eskisehir,
hammadde Uretimi icin Madencilik Sanayii, Trakya Polath Cam Sanayii ve Sisecam
Otomotiv gibi birbiri ardina yeni tesisler ve sirketler kurularak sektér ici ¢cesitlenme
ve genislemeye gidilmistir. Cam sektoértindeki ¢cesitlenme ve genislemenin yaninda,
geriye dogru entegrasyonla cam hammaddesi Uretimi yapan fabrikalarin kurulmasi
da sektdrde entegre bir yapi olusturmustur. Ayrica, 2000’li yillarin basinda “Cam
Ambalaj Grubu” altinda faaliyet gosteren tim tesis ve sirketler “Anadolu Cam Sana-
vii A.S.” catisi altinda toplanarak, cam ambalaj alt sektédrinde merkezilesme yoluna
gidilmistir.

2000’li yillardan itibaren ise cam Uretim sektérindeki sirket sayisinin hizla artigi gé-
rGlmektedir. Meydana gelen bu artisin en &nemli nedeni ise yurt disina ac¢ilan Uretim
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ve satis tesisleridir. Bu dénemde Sisecam’in yaptigi yurt disi yatirimlar sonucunda,
is Bankasr’nin yurt disi sirket sayisi hizli bir sekilde artmistir. Sisecam, yatirim yaptigi
Ulke ya da bolgelerde pazarlama, Uretim, satis gibi Uretimden dagitima kadar her
asamada sirketler kurarak yurt disinda da entegre bir yapi olusturmustur. 2016 yili
itibariyla Gretimini 13 farkl Glkede 26 tesis ile gerceklestiren Sisecam, cam sektoérin-
de dlnyanin sayili Greticileri arasinda yer almaktadir. 2°

Sisecam’in yurt disi yatirimlarina bakildiginda, yeni acgilan sirket ve fabrikalarin yani
sira bu alanda dlnya devi olan bazi sirketleri satin aldigi ya da bu sirketler ile ortaklik
kurdugu gérilmektedir. Ornegin, Sisecam’in dért ana is alanindan biri olan Dizcam,
alaninda 2009 yilinda dinyanin en bUyUk oyuncularindan biri olan Saint-Gobain sir-
ketiyle, 2013 yilinda Hindistan’da HNG Float Glass Limited sirketi ile ortaklik kurmus
ve ayni yil Avrupa’da Richard Fritz Holding firmasini satin alarak bu holdinge bagl
sirketleri de blUnyesine katmistir. Kimyasallar alaninda ise, yurt disindaki ilk yatirim
1997 yilinda, Bulgaristan’da &zellestirilen Sodi soda tesisini satin alarak yapmis ve
ilerleyen yillarda ise italya’da Cromital sirketi ve Bosna Hersek’te Lukavac Soda Fab-
rikasini satin alarak bUnyesine katmistir. Cam ambalaj alaninda ise ilk yatirimini 1997
yilinda GUrcistan’da Uretim amacli Mina Fabrikasi’ni satin alarak yapan Sisecam, 2011
yilinda da Ukrayna’da faaliyet gdsteren bir cam ambalaj tesisini satin almistir. (htt-
ps://www.sisecam.com.tr/tr/faaliyet-alanlarimiz, 08 Nisan 2017)

TUm bu yurt ici ve yurt disi yatirimlar sonucunda 1980 yilinda cam alaninda faaliyet
goOsteren sirket sayisi 15 iken, bu sayi 2016 yilinda U¢ kat artarak 45’e ulasmis ve Si-
secam toplulugu kendi blnyesinde dev bir sermaye grubu haline gelmistir. Nitekim
bugln Sisecam toplulugu, Cam Ev Esyasi grubunda dinyada ve Avrupa’da ikinci
sirada, DlUzcam grubunda Uretim kapasitesi itibariyle kendi sektérinde dinyada
besinci ve Avrupa’da birinci sirada ve Cam Ambalaj grubunda ise Turkiye’nin en
bUyUk, dinyada ve Avrupa’da dérdlncl sirada yer almaktadir (TUrkiye Sise ve Cam
Fabrikalari A.S. Faaliyet raporu, 2015:6-7).

Cam Urunleri ticaretine bakildiginda, sektdrde faaliyette bulunan sirketler yine top-
luluk tarafindan Uretilen UrUnlerin pazarlamasini ve ticaretini yapan sirketlerden
olusmaktadir. 1980 yili sonrasi cam sektérlnde yurt disi yatirimlarin artirilarak ulus-
lararasilasma slrecini, sektodrln ticari faaliyetlerine bakarak da gérmek mimkUunddr.
Yukarida, cam hammaddesi Uretiminden nihai Urinin ortaya ¢ikmasina kadar cam
Uretim sUrecinin tim asamalarinin Topluluk icinde bulunan sirketler tarafindan ger-
ceklestirildigi belirtilmisti. Topluluga ait ticari sirketlerin de bu strece dahil olmasi ile
birlikte Sisecam, cam sektédrinde hem yurt ici hem de yurt disinda cam hammad-
desi Uretiminden camin satisina kadar bir dizi halkay! birlestiren entegre bir yapi
olusturmustur.

Cikilan sektodrler ve digerleri: is Bankasi, odaklandigi cam ve finans sektdri disin-
da yer alan ¢cogu sektordeki faaliyetlerini 1980’li yillardan itibaren sonlandirmistir
(Cizelge 4). 1980 sonrasi bankanin ana faaliyet alani olmamasi ile birlikte, asagida

25Turkiye disinda cam Uretimi yaptigi tlkeler ise sunlardir; Rusya, Glrcistan, Ukrayna, Bulgaristan, Bosna
Hersek, italya, Romanya, Misir, Almanya, Macaristan, Slovakya ve Hindistan. (Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari
A.S$. Faaliyet Raporu, 2016, s.5).
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daha detayl gérllecedi Uzere, bazi nedenlerden dolayi faaliyetini devam ettirdigi
sektorleri de mevcuttur.

CIZELGE 4
is Bankasi Cikilan Sektérler ve Digerleri
ISIC
Kodu Sektor Faaliyet Konusu Yillara Gére Sirket sayilari
1980 | 1985 1990 | 1995 2000 | 2005 | 2012 | 2016
1312 Tekstil iplik ve dokuma 9 10 8 6 5 4
1410 Tekstil Giyim esyas! imalati 4 2 1 1
2030 Tekstil Suni elyaf imalati 2 2 1
1393 Tekstil Hal ve kilim imalati 1 1
151 Tekstil Derinin tabaklanmasi ve 2
islenmesi
1020 Gida Su Urtnleri islenmesi ve 2 2 2 1 1 1
saklanmasi
102 Gida Sarap imalati 1 1 1 1 1 1
1010 Gida Etin islenmesi ve saklanmasi 2 1 1
1072 Gida Seker imalati 4 4 3
1030 Gida Sebze ve meyvelerin islenme- | 2 2 2 1
si ve saklanmasi
1050 Gida Sut ardnleri imalati 1 1 1
1079 Gida Diger gida imalati 1 1 1
o4 Gida Alkolstz iceceklerin imalati 2 1 1
1103 Gida Malt likért ve malt imalati 1 1
2432 Metal Demir disi metallerin ddkimu 1 1 1
2410 Metal Ana demir ve ¢elik imalati 4 4 3 3 2 2
2431 Metal Demir ve celik dokimu 1 1 1 1 1 1
2591 Metal Metal isleme 2 1 1 1
2420 Metal Diger metallerin imalati 2 2 1 1 1 1
251 Metal Metal yapi malzemeleri 1 1
imalati
2599 Metal Diger Metal Esya imalati 1 1
221 Otomotiv ic ve dis lastik imalati 1 1 1 1 1 1
2920 Otomotiv Motorlu kara tasitlari karoseri | 1 1 1 1 1
(kaporta) imalati
2930 Otomotiv Motorlu kara tasitlari icin 2 2 2 2
parca ve aksesuar imalati
2910 Otomotiv Motorlu ara¢ imalati 1 2 1 1
2819 Makine Makine imalati 1 1 1 1 1 1 1
2822 Makine Metal isleme makineleri ve 1 1 1 1 1
takim tezgahlari imalat
2829 Makine Diger 6zel-amagl makinelerin | 1 1 1 1 1
imalati
2821 Makine Tarim makineleri imalati 1
2393 imalat Seramik Porselen imalati 5 4 2 1 1 1
2394 imalat Cimento, kire¢ ve al¢i imalati 4 4 2 1
2220 imalat Plastik trtn imalati 2 2 1 1
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3290 imalat Kirtasiye malz. 1 1
2710 Elektronik Elektrikli te¢hizat imalati 1 1 1 1 1
2790 Elektronik Diger elektrikli donanimlarin 2 2 1 1 1 1
imalati
4530 Ticaret Motorlu tasit pargalarinin ve 1 1 1 1 1 1
aksesuarlarinin satisi
4649 Ticaret Diger ev esyalarinin toptan 2 3 6 2 1
ticareti
4620 Ticaret Zeytin Ticareti 1 1 2 2
4730 Ticaret Per. Akaryakit satisi 1 1
4510 Ticaret Motorlu arag¢ satisi 2 2
471 Ticaret Perakende gida ticareti 1 1
4663 Ticaret insaat malzemeleri toptan tic. | 1 2
4771 Ticaret Kooperatif 1
4741 Ticaret Yazilim Urunleri Satis ve 1
Hizmet
4641 Ticaret Tekstil Grtnleri Ticareti 2 2 2 2 2 2 1 1
4763 Ticaret Spor Malzemeleri Tic. 1 1 1 6 1
4772 Ticaret Tibbi alet ve cihaz ticareti 2 2
2023 Kimya Temizlik maddeleri imalati 1 1 1
2012 Kimya Gubre imalati 2 2
2021 Kimya Diger zirai-kimyasal Urtnlerin 1 1
imalati
201 Kimya Temel kimyasal maddelerin 2 2 1 1 2 3 4 4
imalati
2029 Kimya Diger kimyasal Urlnlerin 1 1 2 1
imalati
0610 Eneriji Ham petrol ¢ikarimi 1 1 1 1 1 1
1920 Eneriji Petrol aritma 1 1
3520 Enerji Gaz imalati ve dagitilmasi 1 1
3510 Eneriji Elektrik enerjisinin Uretimi, 2 2 2 2 4 4 2 2
iletimi ve dagitimi
5510 Turizm Konaklama 4 4 4 3 3 1 1
79M Turizm Seyahat acentesi faaliyetleri 1 1 1 1 1 1 1
591 Bilgi ve Sinema faaliyetleri 1
lletisim
6110 Bilgi ve Kablolu uzaktan iletisim (tele- 1 1 1 2
iletisim kominikasyon) faaliyetleri
6120 Bilgi ve Kablosuz (telsiz) tele- 1 1
iletisim komunikasyon faal.
6201 Bilgi ve Yazilim-donanim 1 2
lletisim
6190 Bilgi ve Diger telekomunikasyon 2 2
iletisim faaliyetleri
6202 Bilgi ve Bilgisayar, ses tekn. ve tele- 1 1
iletisim komuinikasyon
6311 Bilgi ve Veri isleme, barindirma ve 1 1 1 1 2
Iletisim ilgili faaliyetler
6810 Gayrimen- Gayrimenkul faaliyetleri 2 1
kul
6820 Gayrimen- Gayrimenkul degerleme hizm. 1 1 1

kul
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8299 Hizmet Diger sirket destek hizmet 1 1 1 1 2 1 2 2
faaliyetler
93N Hizmet Spor Tesisi 1 1 1 1 1 1
8610 Hizmet Saglhk Hizmetleri 1 1 3 1
7490 Hizmet Danismanlik 1 1
8220 Hizmet Cagri merkezlerinin faali- 1 1
yetleri
5610 Hizmet Yiyecek ve icecek hizmetleri 1 1
4100 insaat insaat 1 4 4 1 2
1702 Kagit Karton ambalaj 1 1 2 2 1 1 1 2
1701 Kagit Kagit imalati 2 2 2 1
0899 Madencilik Diger madencilik ve tas 1 1 2 3 4 2
ocakeiligi
0810 Madencilik Kum, kil ve tas ocakeiligi 1 2 3 2
4923 Ulastirma Karayolu Tasimacihgi 1 1 1
ve Depol-
ama
5222 Ulastirma Liman isletmesi 1 1 2 3 1 1
ve Depol-
ama
5320 Ulastirma Kurye faaliyetleri 2
ve Depol-
ama
5012 Ulastirma Deniz tasimaciligi 1 1
ve Depol-
ama
181 Basim Kitap yayincihgi 1 1 1 1 1 1 1 1
3830 Diger Geri DénlUsum 1
Toplam | 97 94 72 55 59 57 53 44

Kaynak: is Bankas! Yillik Faaliyet Raporlari (2000-2016); Kocabasoglu vd., 2001; Ozturk, 2011 ve diger ilgili
firma raporlari ve web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Is Bankasi grubuna bagl sirketlerin de-
tayl listesine asadidaki linkten ulasilabilir: https:/www.researchgate.net/publication/342501671_ls_Banka-

si_Sirketler_Listesi

Kiresellesmeyle birlikte ortaya cikan gelismeler sonucu is Bankasr’nin faaliyeti
sona eren en 6nemli sektdrlerden birisi tekstil sektéridir. Tekstil sektdérl banka-
nin 1980’lere kadar imalat sanayi icinde cam sektérinden sonra yogdunlastigr en
blylk ikinci sektdérdl. 1980’li yillardan itibaren yasanan dénldsim bankanin sektor-
deki faaliyetleri devam ettirmeme karari Uzerinde etkili olmustur. Ozellikle 1996 yi-
liInda imzalanan GUmrUk Birligi anlasmasiyla sektér Gzerindeki kotalar kaldiriimis ve
asiri yatirrmdan kaynaklanan bir kapasite fazlaligi ortaya cikmistir (Ay ve Mangir,
2009:182). Ayrica, 2005’te Cin Uzerindeki kotalarin kaldirilmasiyla sektér, klresel
rekabetin baskisi altina girmistir. Cin tarafindan UGretilen ucuz mallarin piyasaya gir-
mesinin disinda isci Ucretlerinin gdrece daha ylUksek ve enerji fiyatlarinin rekabet
edilen Ulkelere gbére daha pahali olmasi, “yUksek faiz dUstk kur politikasi” gibi sana-
yi kesimini zorlayan kosullar, Gretimin Turkiye’den ¢ok daha ucuza yapilabildigi Cin,
Hindistan ve Misir gibi Ulkelere kaymasina neden olmustur. Bu nedenle de bircok
girisimci ya fabrikasini kapatmis ya da tekstil sektdri disindaki sektdrlere ydnelerek
kendilerine alternatif bir yol aramislardir (Oz iplik-is Sendikasi, 2009).

Genel olarak Turk tekstil sektdri icin yukarida bahsedilen olumsuz durumlar bircok
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yatirimci gibi s Bankasr’nin sektdrde faaliyet gdsteren sirketlerini de olumsuz yén-
de etkilemistir. Ayrica, 1980 sonrasi faiz oranlarinin hizla yUkselmesi de sektérdeki
sirket karlarini distrmustdr. Sektdére 1925 yilinda Dokumacilik TAS’a istirak ederek
katilan is Bankasl, 1980’lere kadar sektdrde istiraklerini stirekli arttirmistir. 1980°den
sonra ise kademeli olarak sektdrdeki yatirimlarini azaltmis ve bircok istirakini sat-
mistir. 2005 yilina gelindiginde ise bankanin sektérdeki tim istiraklerini elden ¢ikar-
digi ve tekstil sektérinden timuayle ¢iktigr goértlmektedir.

is Bankasr'nin 1980 sonrasi yasanan gelismeler sonucu faaliyeti sonlanan sektdrle-
rinden birisi de gida sektdridur. Sektdére 1925 yilinda istanbul ve Trakya Seker Fab-
rikalarina ortak olarak giren banka, 1985 yilina kadar bazi istiraklerini elden ¢ikar-
mis olmasina ragmen genel olarak sektdérdeki yatirimlarint artirarak strdtGrmustar.
Tekstil sektorinde oldugu gibi gida sektdérinde de 1980’lerden itibaren kireselles-
menin ve yapilan uluslararasi anlasmalarin etkisiyle yapisal degisimler yasanmistir.
Bu degdisimlerden birisi de uygulanan politikalarin bir parcasi olarak devletin gida
sektdrinden cikmaya baslamasidir (Eksi vd., 2005:13). Oncelikle seker, cay, sit ve et
sanayi gibi devlet énciliginde kurulmus KiT’lerde 6zellestirme sUreci baslatiimistir
(Devlet Planlama Teskilatl, 2007b:53). Ozellestirme kararlarinin alinmasi sonucu s
Bankasi hUkUmetlerin ydnlendirmesiyle ge¢cmiste kamu ile ortak oldugu ¢codu sirketi
elden cikarmistir. Ornedin, 1987 yilindan itibaren, kurucu ortaklarindan oldugu Turki-
ye Seker Fabrikalari AS. ve buna bagli Adapazari, Amasya ve KUtahya Seker Fabri-
kalarindaki hisselerini satmis ve seker alanindan ¢ikmistir. Benzer durum diger gida
alanlarinda da s&z konusudur. Cizelge 4’ten de goérllecedi Uzere, sektdrde 1980
yilinda 14, 1985 yilinda ise 15 istiraki bulunan banka zamanla hepsini elden ¢cikarmis
ve sektdérden tamamen ¢ikmistir.

1980 sonrasinda kokllU degisimin yasandigi sektdrlerden biri de metal sektéradur.
Cizelge 4’e bakildiginda, is Bankasr’nin, genel olarak sektdrdeki sirketlerini azalttigi
gdzlenmektedir. 1980 ve 2005 vyillari arasinda Celikord AS, izmir Demir Celik Sanayi
AS, Istanbul Altin Rafinerisi AS. ve Omco istanbul Kalip Sanayi sirketlerine istirak
edilmis olmasina ragmen Omco Istanbul Kalip sanayi disindaki tim sirketler yine
ayni dénem icinde elden cikariimistir.

is Bankasr'nin 1980 sonrasi faaliyetini sonlandirdigi diger sektérler ise otomotiv,
makine, seramik, ¢cimento, plastik, elektrik ve kirtasiyedir. Cizelge 4’e bakildiginda,
bankanin stratejik acidan énemli olmayan bu sektérlerdeki bircok istirakini 2000’li
yillara kadar elinden ¢ikardigi gértlmektedir. Ayrica, bankanin 1980’li yillardan itiba-
ren, otomotiv ve makine sektérinde yaptigi birkag istirak disinda, diger sektorlere
kayda deger bir girisimi olmamis ve zamanla bu sektodrlerdeki tim istiraklerini farkl
dénemlerde elden ¢ikarmistir.

1980 sonrasi bankanin ana faaliyet alani olmamasi ile birlikte faaliyeti devam eden
diger sektorleri de cizelge 4’te gosterilmektedir. Bankanin odaklanmadigi halde
bazi sektorlerde faaliyetini devam ettirmesinin baslica iki nedeni oldugunu sdyle-
mek mUmkindar. Tlki bu sektdrdeki sirketlerin bir kisminin odaklanilan sektédrlere
belirli konularda destek saglamasi ve iliskisi olmasidir. ikincisi ise &zellikle is Girisim
Sermayesi basta olmak Uzere bankanin sahip oldugu sermaye fonlarinin kar amacli
ortakliklar kurmasidir.
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Bu baglamda, kimya, madencilik ve enerji sektértiinde faaliyeti devam eden sirket-
lerin genel olarak cam sanayini destekledigi ve cam sektdriine entegre oldugu go6-
rGlmektedir. 26 Kimya sektoérlinde faaliyet gdsteren sirketlerin bir kismi soda basta
olmak Uzere cam sanayisinin ana hammaddelerini Uretirken, cam, cam elyaf ve soda
fabrikalarinin hammadde ihtiyaclari ise madencilik sirketleri yoluyla karsilanmakta-
dir. Enerji sektoru sirketleri ise topluluk sirketlerinin ihtiyaci olan elektrigi Gretmek
seklinde faaliyette bulunmaktadir. 7

Bu noktada yatirimlarin artmis olmasi agisindan en dikkat ¢ekici sektorlerden biri
olan bilgi ve iletisim sektérlne bakildiginda, sektdrde faaliyet gdsteren sirketlerin
bir kisminin? bankaya teknik konularda destek saglamasi, bir kisminin® ise is Girisim
Sermayesi’nin finansman saglamasiyla bankanin catisi altina girmis oldugu goérul-
mektedir. Benzer bir durum turizm sektérl icin de s6z konusudur. Cizelgeden de
gorllecegi Uzere banka zamanla bu sektérden tamamen ¢ikmis olmasina ragmen
2016 yilinda sirket sayisi iki olmustur. Bu durum sektérde tekrar faaliyet géstererek
odaklanilacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim bu sirketlerden “Mika Tur Seyahat
Acenteligi ve Turizm A.S” is Girisim Sermayesi’nin ve “Anavarza Otelcilik A.S.” ise
bankanin bir diger yatirim fonu olan TSKB Gayrimenkul’'un yatirim yaptidi sirket-
lerdir. Yine, yiyecek ve icecek hizmetleri sunan “Num Num Yiyecek ve icecek A.S.”
de is Girisim’in finans sagladidi sirketler arasindadir. (is Girisim Sermayesi Faaliyet
Raporu, 2016).

Ticaret sektortne bakildiginda ise, diger sektdrlerde oldugu gibi farkli alanda ticaret
yapan bircok sirketin elden ¢ikarildigr gértlmektedir. Ancak, diger taraftan, Grubun
son zamanlarda spor ve tibbi malzeme ticareti yapan sirketlere yatirim yapmasi
dikkat cekmektedir. 3° Bu sirketlerin bankanin ¢atisi altinda yer almasinin nedeni de
yine is Girisim Sermayesi’nin blylme ve gelisme potansiyeli gérdigu icin bu sirket-
lere finansman saglamis olmasidir. Bilindigi Gzere girisim fonlari gelisme potansiyeli
gordukleri girisimlere finansman saglayarak bu sirketlerin performanslarini ve buna
bagli olarak degerlerini arttirmayi hedefler. Bu nedenle, tim bu yatirimlar, yeni de

26Nitekim, kimya, maden ve enerji sektodriinde faaliyet g&steren sirketler hem Banka hem de Sisecam tara-
findan yapilan siniflandirmada cam sektértnin altinda gosterilmektedir
27Bkz.https://www.sisecam.com.tr/tr/faaliyet-alanlarimiz/kimyasallar

28Turkiye Is Bankasr’nin istiraki olan isNet, internet bankacihiginin kullanimini yayginlastirmak ve internete
bagl musteri sayisini artirmak amaci kurulmustur(https://www.isnet.net.tr/BizKimiz.aspx). Diger bir istiraki
olan softtech hem Is Bankasi'na hem de diger banka istiraklerine yazilim hizmeti vermektedir(https://soft-
tech.com.tr/). Maxitech ise Is Bankasi dijital déntsim sirecine katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.
(https://softtech.com.tr/maxitech/)

29]s Girisim Sermayesinin finansman sagladid sirketler: “Radore Veri Merkezi Hizmetleri A.S.” ve , “Nevotek
Bilisim Ses ve Iletisim Sistemleri San. ve Tic. A.S.” (Is Girisim Sermayesi 2016 faaliyet raporu). Ayrica sek-
térde faaliyet gdsteren “Radore internet Hizmetleri A.S.”, “Nevotek Intercorporation” ve “ Nevotek Middle
East FZ Limited Liability Company” sirketleri de isimlerinden de anlasilacagdi Gzere Radore ve Nevotek ile
baglantihdir.

30Spor malzemeleri ticareti yapan sirket Toksdz Spor Malzemeleri Tic. A.S ve tibbi malzemeler ticareti yapan
sirketler ise Ortopro Tibbi Aletler San. Tic. A.S. ve Covision sirketleridir. Bu sirketlere ortaklik 2016 yilinda
devam etmektedir (Is Girisim Sermayesi 2016 Faaliyet Raporu).
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olsa, Is Bankasi Grubu’nun stratejik olarak &ncelikli gérdtiga alanlar olarak degerlen-
dirilemez. is Girisim Sermayesi -bliyUk ihtimalle- hedefledigi degere ulastiginda bu
sirketleri elinden ¢ikartacaktir.

Sonug¢ olarak, 1980’lere kadar 6zellikle devletin yénlendirmesiyle bir¢ok alanda fa-
aliyet gésteren Is Bankasi Toplulugu, 1980 sonrasi Tirkiye’de yasanan dénistime
uyum saglamak amaciyla faaliyet gosterdigi cogu alandan ayrilip finans ve cam sek-
térlerine odaklanmistir. Odaklanma slreci her iki sektdérde de hem dikey entegras-
yon hem de uluslararasilasma ile birlikte gerceklesmistir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

1980’li yillara kadar, dinyanin diger bir¢cok Ulkesinde oldugu gibi, Turkiye’'de nis-
peten disa kapall bir ekonomik yapi mevcuttu. Uygulanan ithal ikameci politikalar
geregdi yurt disindan ithal edilen mallarin Ulke icinde Uretilmesi 6ncelikli hedefti. Yerli
Uretimin arttirilmasi icin hUkUimet &zel girisimcilere cOmert destekler saglamaktaydi.
SUbvanse edilmis krediler, yatirim tesvikleri, déviz tahsisleri hatta tekel haklari s6z
konusu dénemde yeni yatirimlari tesvik etmek icin siklikla kullanilan politikalardi.
Yerli Gretim ithalat sinirlamalari -hatta yasaklari- ile dis rekabetten korunmaktaydi.
Bu ortam TUrkiye’de, diger gelismekte olan Ulkelerdeki benzerleri gibi, birbiri ile ilis-
kisiz cok sayida alanda faaliyet gdsteren iG’nin olusmasina yol acti. Farkli alanlarda
faaliyet gdstermek iG’ni devlet ve piyasa kaynakli belirsizliklerden de korumaktaydi.
1980’li yillardan itibaren iG’nin faaliyet alanlarini cesitlendirmesine neden olan ko-
sullarin ortadan kalkmasi iG’nin faaliyet alanlarina iliskin stratejilerini degistirmesi-
ne yol acti. Ozellikle, disa acilma slrecinde ithalat kisitlamalarinin kalkmasi, tlkeye
bircok yabanci sirketin girmesi uluslararasi bir rekabet ortaminin dogmasina neden
oldu. Turkiye’deki iG -yine diger gelismekte olan Ulkelerdeki benzerleri gibi- bdy-
le bir rekabet ortaminda hem yerli hem de yabanci rakipleriyle ¢cok sayida alanda
karsilasmak yerine, rekabet glclnin yUksek oldugu daha az alana yogunlasarak
odaklanma stratejisi benimsediler.

Bu calismada, Turkiye’deki iG’nin faaliyet stratejilerinde yasanan degisim, en biyUk
iki iG olan Koc Holding ve is Bankasi Gizerinden ele alinmustir. ilgili iG’na ait sirketlerin
faaliyet raporlari, sirket sahipleri ve ydneticilerinin (oto)biyografileri ve bu alanda
dnceden yapilmis diger calismalara dayanarak yapilan calismada ilgili iIG’nin faali-
yette bulunduklari sektérlerdeki firma sayilarinin yillar icindeki gelisimi incelenmis
ve yorumlanmistir.

Arastirmanin sonuclari, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulan Ko¢ Grubu’nun &énce
ticaret daha sonra sanayi alaninda faaliyetlerini hizla gelistirerek 60 yilda bircok
sektdrde faaliyet gosteren onlarca sirkete sahip dev bir is grubuna dénUstiginu
gostermektedir. Bu gelismede kuskusuz en blyUk pay hikUmetlerin Ulkedeki sa-
nayilesmeyi tesvik etmek amaciyla uyguladigi korumaci ve tesvik edici politikalara
aittir. Sermaye birikiminin ¢cok zayif oldugu bu dénemde Koc¢ Grubu hUklimetlerin

3lis Girisim Sermayesi hakkinda bkz. http:/www.isgirisim.com.tr/hakkimizda/
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sagladigi tesviklerden en fazla pay alan gruplardan biri olmustur. 1980 yilindan son-
ra ithal ikameci politikalardan vazgecilmesiyle birlikte ortaya ¢cikan kiresel rekabet
ortaminda eski yapisiyla ayakta kalamayacadini fark eden grup doért sektoérde (da-
yanikl tiketim, otomotiv, finans ve enerji) odaklanmaya karar vermistir. Bu karar-
da ¢ogunlukla piyasa kosullari belirleyici olsa da devletin enerji sektérinde &zel
sektdrin faaliyetlerine izin vermesi gibi siyasi kararlarinda etkisi olmustur. Odak-
lanma stratejisi cercevesinde Grup, ¢ikmayl dUsindigu sektodrlerdeki sirketlerini
elden cikartmis, bazi sirketlerini birlestirmistir. Odaklandigi sektorlerde ise bazen
yeni yatirimlar aracilidi ile bazen de piyasadaki sirketleri satin alarak sirket sayisini
arttirmistir. Kresellesen piyasalarda uluslararasi rekabet glcUnU arttirmak isteyen
grup son dénemde 06zellikle yurt disinda yaptidi sirket satin almalariyla odaklandigi
sektorlerdeki glclnl uluslararasi alanda da pekistirmistir.

Benzer durum Is Bankasi icin de gecerlidir. Ozellikle kuruldugdu yillarda devlet tara-
findan saglanan imtiyazlar ile birbirinden iliskisiz cok sayida alanda faaliyette bu-
lunan Banka, 1980 yilina gelindiginde finans, cam, kimya, metallrji, metal imalat,
makine, otomotiv, lastik, gida, ¢cimento, iplik, dokuma, plastik, seramik, deri isleme,
turizm ve ticaret gibi bircok alanda faaliyette bulunmaktaydi. Ancak 1980Q’li yillardan
itibaren artan rekabet sonucu bu alanlarin bircogundan tamamen c¢ikilmis ve bazi
alanlardaki sirket sayisi da oldukca azaltiimistir. Banka, odaklanma stratejisi kapsa-
minda ise glnimuUzde finans ve cam olmak lzere sadece iki alana yogunlasmistir.
Tipki Ko¢ Holding gibi is Bankasi da odaklandigi alanlarda hem uluslararasi faaliyet-
lerini hem de sirket sayisini 6nemli 6lctde artirmistir.

Sonuc olarak, daha dnce incelenen iki IG’da devletin politikalari ve ydnlendirmesiyle
1980’lere kadar faaliyet gosterdikleri alanlari arttirmislar ancak 1980’lerden sonra
devletin ekonomiye mUdahalesinin azalmasi ile birlikte artan uluslararasi rekabet or-
taminda daha rekabetci olduklari alanlarda odaklanmayi tercih etmisler, diger sek-
tdérlerden cikmislardir. ilk dénem, bu gruplardaki sermaye ve bilgi birikimini arttirip
onlari Turkiye’nin en blyUk gruplarindan ikisi haline getirmis, ikinci dénem ise onla-
rin daha etkin olduklari alanlarda yogunlasmaya, uluslararasilasmaya yénlendirmis
ve onlari kUresel oyunculara déontstirmuastar.

Calismanin sonuclari, Karaveli (2008)’nin 1980 sonrasinda iG’nin faaliyet alanlarini
kisitladiklari ve belirli sektérlere odaklandiklari yénindeki bulgularini desteklerken,
1980 sonrasinda IG’nin cesitlenme davranislarinin devam ettigini ileri stiren Colpan
(2008) ve Ozkara vd. (2008)’den farkli sonuclari isaret etmektedir. incelenen iki sir-
ketin farkh mulkiyet yapilarina sahip olmasina ragmen kurumsal yapidaki degisme-
lere benzer tepkiyi gdsteriyor olmasi Karaveli (2008)’nin Turkiye’deki iG’nin faaliyet
yapilarindaki evrime iliskin bulgularinin sadece aile sirketlerine 6zgl olmadigi bu-
nun farkh mulkiyet yapilarina sahip iG’na da genellestirilebilecegini gdstermektedir.
Bu bulgu, ayni kurumsal ortamda faaliyette bulunan IG’nin kurumlardaki degismeye
benzer tepkiler verecedini iddia eden “Kurumsal Yaklasim” ile uyumludur.

incelenen iki sirketin farkli mulkiyet yapilarina sahip olmasina ragmen benzer gelis-
meleri gdsteriyor olmasi calismanin sonuclarinin sadece belirli bir mulkiyet yapisi ile
iliskili IG’na 6zgl olmamasi acisindan dnemli olsa da, iki sirketin ortak ézellikleri ca-
lismanin sonugclarinin genellestirilmesini kisithyor olabilir. Bu nedenle, farkl tUrdeki
(6rnedin, daha genc ya da Anadolu merkezli) iIG’nin evrimini inceleyen ya da farkl
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yontemler kullanan yeni calismalar bizi farkli sonuclara gétUrebilecek ya da varolan
anlayisimizi derinlestirebilecektir. Ayrica, 1980 sonrasi yasanan dénlsimden sonra
Koc Grubu’nun dért is Bankasi Grubu’nun ise iki alanda yodunlasiyor olmalari, aile
kontrolindeki sirketlerin faaliyet cesitliliginin diger mulkiyet yapilarina gére daha
distk oldugunu savunan yaygin gorUs ile ters dismektedir. Bu konuda yapilacak
daha detayli incelemelerin ilgin¢ katkilar saglayabilecegdi dUstinUtlmektedir.
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Ozet

Arastirmanin amaci, ag degdisim kuramindan hareketle, dine
dayal gUg¢lu ve kapal ag iliskilerinin, yeni kaynaklar ve firsat-
lari degerlendirme potansiyeli olmasi durumunda ne 6l¢clde
degistiginin tespit edilmesidir. Arastirmada Turkiye baglamin-
da islami yonUyle érgltsel yasamda etkili olan 40 ailenin iliski
aglari, 1980 - 2000 ve 2001 - 2015 olmak Uzere iki ddonem ara-
sinda agdlzenegdi yontemi ile karsilastiriimistir. Arastirma so-
nucunda elde edilen bulgular; “dini” eksen etrafinda érgutle-
nen glvene dayali glclU, kapali iliskilerin, neoliberal normlarin
yayilmaya basladigi 1980 ve sonrasi slrecte, kendi i¢lerindeki
yogunlugun azaldidini, disariyla baglantilarinin, farkli iliski ag-
lari arasinda kdprt goérevi Ustlenen aracilik rollerinin ve yapisal
bosluklari kullanma kapasitelerinin arttigini gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sermaye; Ag degdisim kurami; islami
sosyal sermaye

Abstract

The aim of this study, based on network change theory, is to
determine at what degree strong and closed network relati-
ons based on religion change, in case of the potential to uti-
lize new sources and opportunities. In this study, the network
relations of 40 families are compared using social network
analysis based on two periods 1980-2000, and 2001-2015.
The findings indicate that strong and closed relationships
based on trust through religion axis, have lost their intensity
within themselves, and their relations with the outside, the-
ir intermediary roles which act as bridges among different
networks, and their capacities to use the structural holes have
increased, after 1980 which is the milestone year for the spre-
ad of neoliberal norms.

Keywords: Social capital, network change theory, Islamic so-
cial capital

32Bu calisma Prof. Dr. Binali Dogan’in danismanliginda Kili¢ F. Tarafin-
dan 2016 yilinda tamamlanan “Kapall ve GUg¢lU Baglara dayali Soysal
Sermayede Degisim: Turkiye Orgiitsel Yasaminda islami Sosyal Serma-
yenin Yapisal Evrimi” baslikl doktora tezinden turetilmistir.
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Sosyal sermayenin tim tanimlari aslinda temelde dayali olduklari iliski aglari Gzerin-
den yapilmaktadir. Cohen ve Prusak’a (2001: 87) gbre “sosyal adlar, sadece tanisik-
liklardan ibaret bir sey degildir ve bircok insani taniyor olmak da tek basina, bir agin
mutlaka bir parcasi haline gelmek demek degildir. Ag Uyeligi daha aktif bir 6zelliktir
ve bir miktar zaman, enerji ve duygu yatirimi gerektirmekte, glclU bir karsilikhlik
potansiyeli icermektedir”. Fukuyama (2005: 45) agdi, “siradan piyasa islemleri icin
gerekli olanlarin 6tesine gecen, gayri resmi normlari ve degerleri paylasan bireysel
aktorlerden olusan bir grup” olarak tanimlarken, Heidt (2006: 29) agdlari, “bireyleri,
gruplari ve 6rgltleri cevreleyen kaynaklar ya da sosyal iliskiler agi ve bu aglardaki
bagdlarin nitelikleri” olarak tanimlamaktadir. A§ kuramlari, son yillarda yénetim ve
organizasyon alanindaki kuramsal zenginligin de bir sonucu olarak, yabanci yazinda
oldukea ilgi cekmeye baslamis fakat Turkiye’de konuyla ilgili olduk¢a sinirli sayida
calisma yapilmistir (S6zen 2007; Sargut 2006; Ozen ve Aslan 2006; Karagll ve
Dundar 2006). Bu arastirmanin amaci, ag degisim kuraminin temel savlarindan ha-
reketle, neoliberal normliarin yaygin oldugu kosullarda, érgdtsel yasamda etkili, kb6kIi normlara
sahip, glcld ve kapali ag iliskilerinin ne yénde degdistiginin tespit edilmesidir. Kékld normlara sahip
adlarin degisiminin zor oldugu ve kolayca degismeyecedi konusunda yazinda yaygin bir kani mev-
cuttur. Buna karsilik bu arastirma iliskiler ne kadar kékli ve glclU olursa olsun, yeni
kaynaklar ve firsatlari degerlendirme potansiyeli nedeniyle degisme egilimi gdste-
recegini iddia etmektedir. Bu degisme egiliminde yerlesiklik kisitlayici iken neolibe-
ralizm anlayisinin yayginlhidi ise degisime mesruiyet saglayarak degisimi kolaylasti-
racaktir. Bu arastirmada “degisim”den kast edilen, kdkli normlara sahip glg¢ld ve
kapal iliskilerin zaman icinde bulunduklari sosyal, ekonomik ve politik baglamlarda
meydana gelen degdisimlere kayitsiz kalmayarak, firsat ve kaynaklara ulasmalarini
kolaylastiracak farkli iliski aglari ile baglantilarini arttirmalari yani daha acik yapila-
ra evrilmeleridir. Arastirmanin iddiasi, degisim kurami yazininda aktarilan guclt ve
verlesik iliskilerde degisime go&sterilen direncin ya da ayni aktorlerle devam etme
egiliminin, bazi kosullarda -6zellikle neoliberal normlarin yerlesmeye basladigi du-
rumlarda- yerini firsat ve kaynaklara ulasabilmek adina degisime uyum saglamaya
birakacagdi Uzerinedir.

Ag icinde hangi tur iliski bicimlerinin fayda saglayarak sosyal sermaye olarak kabul
edilebilecedi ve hangi baglarin birey ve 6rgltsel dizeyde daha fazla kazanimlara
yol acacagl konusunda ag kuramcilari arasinda birbirini takip eden U¢ sav énem
kazanmaktadir: glc¢li bagdlar, zayif baglar ve yapisal bosluklar.

GUclU baglarda temel sav birbirlerine yakin bir bicimde baglanmis ag icindeki ak-
toérlerin, birbirlerine olan glvenleri sayesinde ticari iliskilerle ilgili belirsizlikleri azal-
tacaklari ve ortak c¢ikarlari dogrultusunda isbirligi yapacaklari iddiasidir (Gargiulo
ve Benassi, 2000: 184). Taraflar arasinda gUclU ag iliskilerinin kurulmasi icin karsilikli
gliven mekanizmasi 6n kosuldur (S6zen ve Basim, 2012: 310). Aktorler arasinda guU-
vene dayali glclt baglar farkli sekillerde olusabilmektedir. Taraflar arasinda uzun
sUredir devam eden etkilesimler, gecmiste birlikte gerceklestirilen isler (Burt, 2001:
101), ayni sosyal ve fiziksel ortami paylasma ve taraflarin sosyal kimligini pekistiren
belirli gruplarda yer alma egilimleri, sosyal baglarin yogunlasmasina neden olarak
taraflar arasindaki bilgi paylasimini arttirabilmektedir.

Uzzi'nin (1999: 483) “kol mesafesindeki iliskiler” olarak da tanimladigi zayif bagdlar
sosyal gruplar arasinda nadiren gerceklesen baglantilar aracihidgiyla olusmaktadir.



146 | Turkive Orguitsel Yasaminda islami Sosyal Sermayenin Degisimi: 1980-2015

Sadece bayram ya da 6zel glnlerde gortstigumuz farkh bir sehirde yasayan bir
kisi ile aramizdaki bag “zayif” olmakla birlikte, bizi ¢ok uzak noktadaki baska bir
sosyal cevreyle baglantili hale getirebilir. Granovetter’e (1973: 1369) goére, zayif bag-
lar glclU baglara goére daha fazla bilgi avantaji ortaya cikarir ¢inkl zayif baglar
aktoérun bir agdin degdisik noktalarinda birbirleriyle yakin iliskisi olan Uyeler tarafin-
dan olusturulmus guglu iliskilerden olusan kapali aglar ile baglantisini saglamaktadir
(Granovetter, 1983). Diger taraftan, glclt baglardan icinde yer alan aktorler, gevsek
baglantilarin az olmasi durumunda kapali bir yapi icinde, kendilerine ulasan bilgi-
lerle yetinmek durumunda kalacaklardir. Burt’e (1992: 26) gbre zayif badlar, toplum
icindeki sosyal gruplar arasinda iliski saglayarak buttnlestirici bir rol Ustlenir.

Burt (1992), Granovetter’in (1973) zayif badlar tartismasini biraz daha ileri gdtlre-
rek yapisal bosluk teorisinden bahseder. Burt (1992), calismasinda kapalidan ziyade
acik aglarin 6nemine deginerek, ag pozisyonundan en Ust dlizeyde ekonomik fayda
saglamanin yogun iliskiler icinde degdil, arasinda oldugunu savunur. Bir ag icindeki
aktérlerin sayisi ne kadar fazla olursa olsun, yine de her Uyenin birbirleri ile baglan-
tisinin olmasi ¢ok zordur. Burt’e (1992) goére yapisal bosluk “bir sosyal ag icinde ak-
térler arasinda herhangi bir baglanti olmamasi durumu ile ortaya ¢ikan alanlardir”.
Olusan yapisal bosluklar da bilgi akisini engelleyecektir. iste “yapisal bosluk kuram”
tam da bu noktada devreye girmektedir. Burt (1992, 2005) “bir sosyal ag icinde
birbirleri arasinda baglantisi olmayan taraflarla baglanti sahibi olan “aracilarin” ya
da “kopri” vazifesi géren aktérlerin yapisal bosluklari doldurularak yapi icerisinde
bilgiye erisim ve kontrol avantajlarina sahip olacagina” isaret etmektedir.

Podolny’e gére bir aktérlin birbirleriyle baglantisi olmayan diger aktérlerin bulun-
dugu bosluklar agisindan zengin bir yapi icerisinde aracilik rolU Ustlenerek elde ede-
cedi faydalar Gzerine temellenen yapisal bosluklar teorisi, ag bagdlantilarinin olusu-
munu ac¢iklayan ana ilkedir. Burt’e (2001: 34) gdre sosyal yapilar arasi bosluklar, bir
baska deyisle yapisal bosluklar, bu araligi dolduran aktoérler icin rekabetci UstinlUk
saglar. Burt (2005), yapisal bosluklar arasinda képri kurmanin; alternatif gorutslere
ve uygulamalara ulasiimasi, yeni gorUlslere ve dislncelere erken ulasilmasi ve ge-
rekli durumlarda araci aktérin kendi dustncelerini gruplara aktarma imkani sagla-
masi gibi ¢esitli faydalarinin gorulebilecegdini ifade etmektedir.

Kapali ve Gii¢lii Aglarda Degisim

Ahuja, Soda ve Zaheer’in (2011) c¢alismalarinda, farkli analiz dUzeylerinde &l¢llen
ag yapillari calismalarinin fazla oldugu, buna karsin aglarin ortaya c¢ikis nedenleri,
gelisimleri ve degisimlerine iliskin calismalara yazinda yeterince yer verilmedigi
belirtilmektedir. Stokman ve Doreian’da (2003) benzer sonuca vararak ag
calismalarinda degisim konusunu inceleyen c¢alismalara sik rastlanmadigini
vurgulamaktadirlar. A§ olusumunun degisimi ya da gelisimine iliskin ¢alismalarin
azhgl yazinda énemli bir boslugun varligini isaret etmektedir. Ag, temelde U¢ ana
yapi olan aktoérler ve bu aktorleri iliskilendiren baglar ile bu baglarin ortaya ¢ikardigi
yapilardan olusmaktadir. Dolayisiyla bu durum, iliski aglarinin degis(e)meyecedi
anlamina gelmemektedir. iliski aglari statik bir yapiya sahip olamayacagdi gibi tersine
sUrekli kurgulanan, yeniden Uretilen ve degisen dinamik bir yapilya sahiptir. Bu
nedenle iliski aglarinin nasil evrildiginin anlasiimasina ydnelik ¢calismalar dnemlidir.
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Ag degdisim kurami ag degdisimini, belirli bir stre olmaksizin (Inkpen ve Beamish,
1997, Park ve Ungson 1997), iki aktor arasindaki iliskinin ¢dzUlmesi, yer degistirmesi
olarak tanimlamaktadir (Baker, Faulkner ve Fisher, 1998). Kapali iliski aglari, bir
ag yapisl icinde tum aktorlerin birbirlerine yodun iliski aglariyla baglandiklari bir
yaplyi ifade etmektedir. iliski aginin kapaliligi, agi olusturan aktérlerin giiclne ya da
birbirlerine ulasabiliyor olmalarina dayanmaktadir. Kapali adlarin, iliskiler arasinda
glveni arttiran yapisi olmakla birlikte, aktorlerin yerlesikliginin fazlaca olusu
disaridaki firsatlara ulasmalarina engel olabilir (Brass vd, 2004: 803). Ahuja vd
(2012: 434) iliskilerin kapal oldugu aglarda, duragan bir ag yapisinin olabilecegini
belirtmektedir. Gulati ve Gargiulo’ya (1999:86) godre kapall ag yapilarinda kendini
tekrar eden iliskiler, aktérlerin yeni bilgiye ulasmak icin kurduklari yeni baglar ile
degisiklik gosterebilirler. Bu ydntemle ulasilan yeni bilgi, ag icin ne kadar yeni gibi
gorinse de aslinda mevcut bilgiler ile melez bir yapi olusturacaktir.

Aglarin evrimine iliskin c¢alismalarda Zaheer ve Soda (2009: 2), ge¢mis
agduzenekleri oéruntdlerinin glncel olanlar Uzerinde son derece etkili olduguna
dikkati cekmektedirler. A§ yaplilari icinde ge¢cmisin aktodrlere, tecrlbe ve bilgiden
kaynaklanan firsatlar sunmasini Soda vd (2004: 893) agdlzeneklerinin hafizasi
olarak kavramsallastirmaktadir.

Sonuc olarak ag degisim kuraminda, aglarin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve degistigine
iliskin calismalara yeterince yer verilmemesinin yani sira, 6zellikle kapali ve yodun
iliski aglarinin zaman i¢cinde nasil evrildigi sorusu énemli bir kuramsal bosluga isaret
etmektedir. Yazina gdre kdkll normlara sahip, glc¢ld ve kapali iliski aglari degisime
diren¢ gosterecek, ayni aktorlerle devam etme egilimi sergileyecektir. Diger taraftan
yvazinda yapisal bosluklari kullanma becerisine sahip araci konumundaki aktérlerin
bulunduklari iliski aglarini kapaliliktan kurtararak daha gevsek baglarla disariya
actigi goérulmektedir. Sosyal iliskilerdeki degisim distntldiginde bu kapali ve kdklU
normlara sahip yapilar ne yénde bir degisim gdstermislerdir? Bu noktada éncelikle
sosyal iliskilerde nasil bir sUre¢ gecirildiginin ortaya konmasi gerekir.

Kuramsal Arka Plan ve Onermeler

1980’lerden baslayarak, neoliberal politikalar dinyaylr degistirmeye baslamis,
Foucault’ya (2008) gore bireylere ve toplumlara sirayet eden hegemonik bir akil
ve sdyleme evrilmistir ve bu yeni yasam biciminin en ayirt edici &zelligi, belirsizlik
kavrami ile yerlestirilen rekabet ilkesidir. Stiglitz 2008’de Economist ile yaptidi
réportajda (http://economistsview.typepad.com/economistsview/2008/07/stiglitz-
the-en.html) neoliberalizmi, “piyasalarin kendi hatalarini dizelttigi, kaynaklari etkin
sekilde dagittiklari ve genel cikara hizmet ettikleri sekildeki kdktenci nosyona
dayall her turlu fikri kapsayan bir kap” olarak tarif etmektedir. Fakat Dardot ve
Laval (2012: 3) “Dinyanin Yeni Akli Neoliberal Toplum Uzerine bir Deneme” adli
calismalarinda neoliberalizmi bu sekilde tanimlamanin yavan bir séylem olacagini ve
bunu dogrudan esinlendigdi iktisadi politikaya indirgemenin hata olacagini belirtirler.
Getirdikleri argiman neoliberalizmin artik yalnizca bir ideoloji olmadigi yasama,
hissetme ve disinme bicimi olan bir yasam normuna dénUtstigudur. Dardot ve
Lavala gore yaklasik 30 yildan bu yana -6zellikle 1980-1990 vyillarinda neoliberal
akilsallik yayillmistir ve bu yasam normu toplumu dénUstirmektedir.
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Boratav (2003) 1979-80 vyillarini, “kapitalist sistemin merkezlerinde, éncelikle ABD
ve ingiltere’de bir yandan kendi ulusal isci siniflarina, 8te yandan da Ucilinct DUnya’ya
karsl sermayenin kati ¢cizgisinin Reagan ve Thatcher ydnetimleri ile birlikte kesinlikle
egemen oldugu bir dénim noktas!” olarak tanimlamaktadir. Neoliberalizmin ilk
buyik atilimi Thatcher’la birlikte 1979’dan itibaren ingiltere’de ve Reagan’la birlikte
198T'den itibaren Amerika’da yapilirken Ozal'in 24 Ocak 1980 kararlarinin bu iki yilin
arasina yerlesmis olmasi sembolik bir anlamla yUklidur. Kendisinden kisa slre 6nce
alinan 24 Ocak 1980 kararlari ile kapitalist diinya pazariyla derinden bUtUnlesmeyi
hedefleyen neoliberal yonelisin temelinin atilmasi ve bu kararlarin hemen arkasindan
askeri darbenin gelmesi tesadUf sayllamayacadi gibi bircok yazar tarafindan 12
EylUlI'an tarihsel anlami, Turkiye ekonomisini ve politik ve hukuki Ustyaplyl sermaye
birikiminin bu yeni patikasli i¢cin hazir hale getirmek olarak yorumlanmaktadir (Bugra
2014: 86, Savran 2004: 28, Boratav 2003: 95). Gole’ye (2011: 174) gbre dzellikle 1980
sonrasi Turk toplumu yeni davranis kodlari gelistirmis, liberalizm bireyin éne ¢ciktigi
bir dizen insa etmistir.

Bu slrecte dikkati ceken bir baska nokta 1980 sonrasinda islam, sosyal ve siyasal
hayatin her zamankinden daha énemli bir parcasina haline gelmistir (Bugra 2004
128). Fakat burada islam’in disinda diinyada “din”in yeni kapitalizmin kultirel ve siyasi
ortaminda dnemli bir unsur olduguna, siyasi séylemin ve hUkimet politikalarinin yani
sira toplumsal iliskilerin icerigini de etkiler hale getirdigine dikkat cekmek gerekir.
Habermas’in su s6zUnU hatirlamak gerekir: “Dini gelenekler ve inan¢ topluluklari
1989-90°daki ci1gir acici degisiminden beri yeni ve beklenmedik bir siyasal énem
kazandi” (aktaran Bugra 2014: 41). Dinin bu yeniden énem kazanisini Bugra (2014:
42) “degisen ve belirsizlesen bir ortamda toplumsal iliskilere anlam vermeye ve bu
iliskilerle basa ¢cikmaya calisan insanlar icin dinin giderek daha ¢ekici bir hal aldigi
One sUrulebilir’ seklinde &zetlemistir.

GUclU ve kapali baglar dendiginde “din” “sosyal sermayenin glven temeli yaratan bir
unsuru” olarak karsimiza cikar (Smidt, 2003: 33). Sargut ve Kirkbesoglu’nun (2011)
calismasinda “islami inancin bir geredi olarak ortaya c¢cikmis yliksek glvene dayali
iliskiler, cemaat normlarinin islami degderler butiiniine hizmet amaci ve aktdrlerin
dlzenli olarak birbirlerinden cesitli etkinlikler yoluyla haberdar olmasi nedeniyle;
bu gruptaki 6rgtt seckinlerinin kendi aralarinda kurduklari iliskilerin cok daha gutgclu
baglardan kurulu ve nicelik ve nitelik ydontnden gelismis oldugu” belirlenmistir.

Arslan’a (2001: 335) gore 6rgltsel yasamda bir araya gelen islami 6rglt aktorlerinin
80’ler 6ncesi ve sonrasi slrecte Ozellikleri de dedismistir. 80’ler dncesinde bu
aktorler daha az karli ama daha disuk riskli, glvenli bir alani tercih ederken,
80’lerden sonra bu dinyay! sadece Allah’a ibadet edilecegdi yer olarak gdérmenin
Otesine gecerek, 6rgltsel yasamda cok calismayi, tasarruflu olmayi ve birlik ve
dayanisma 6rgltlenmesi olusturmayi gérev edinmislerdir. Kuran’a (2002: 80) gore
islam ekonomisinin temel &zelliklerini sunlar olusturmaktadir: “Birincisi faiz yasaginin
olmasi, ikincisi zekatin olmasi, UclncUsU ise islami normlarin varolmasi ki bunlar
iviyi emredip, kdtUyU yasaklar; israftan, savurganliktan ve gosteristen kaciniimasini
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emreder; zararli sonuclar doguracak etkinliklere karsi ¢ikar; comertligi tesvik eder
ve bireyleri cok calismaya, fiyat belirlerken adil davranmaya ve baskalarinin hakkini
yememeye c¢cagirir’”.

MUSIAD 1994 yilinda “is Hayatinda islam insani: islami ilkelere Gére Y&netilen
Sirketlerde Orgltsel Davranis” bashdiyla yayinladigi raporda Homo islamicus
kavramindan bahseder. Kavram bir yandan geleneksel MUsliman kimligi modern
kapitalist ekonominin gereklilikleri ile uyumlastirirken, bir yandan da homo
economicus kavramina alternative bir tipoloji tanimlamaya c¢alismistir. Homo
economicus bencil ve bireyci olmakla elestirilirken “islami isadaminin” ahlak
kurallari cercevesinde davranmasi gerektigi ileri sartlmustir. ilgin¢c olan sudur ki,
sunulan alternatif modelde, sadece Batili kapitalistleri ve/veya Turk laik/buytk
isadamlarini degil, ayni zamanda “geleneksel isadami” tipolojisini de ciddi bicimde
elestirmistir. Buna gore geleneksel isadami, dar gorisld, isyerini genellikle hane
halkinin emek gliclU ya da az sayida isciyle ¢ceviren, dindar ancak sermaye birikimini
gerceklestirecek girisimci ruhtan yoksun klclUk dikkan ya da atélye sahibi kisidir.
Bu cercevede geleneksel isadaminin aksine homo islamicus rasyonel, hesapci,
rekabetci, yenilik¢i ve faydaci olmakla birlikte toplumun ortak faydasini da gdzeten
bir birey olarak tasvir edilmistir. Kisacasi “ahlaki kapitalizm” vurgusu ile Bat tipi
modelden farklilastiriimistir (Hosgdér 2013: 230). Buna gdre islam’in adalet ve
kardeslik idealleri, Gretken ve bariscil sinai iliskileri beraberinde getirecektir: “Iscilerin
cok calismak, tembellikten kacinmak, isverenlerine saygi géstermek ve (retim araclarina zarar
vermemek icin blylk itina géstermek gibi dini vecibeleri varken, bunun karsiliginda isverenin de
calisanina karsi adil olmasi ve daha teri sogumadan emedinin hakkini vermesi gerekir.”

Sirketler mesleki egitim programlari yerine haftalik dini egditim kurslari vererek
ve/veya ginlik calisma temposunu ibadet saatlerine gére dizenleyerek calisma
yasamina iliskin deger ve normlari yeniden tanimlamaktadir. Ustelik bu yaklasima
gore karsilikli glven duygusunun ve sorumluluk bilincinin gelismesi, sermaye ile
emek arasindaki uyumun garantérl olarak islev gdérmektedir. Bu da, is hukukuna
ve sendikalara gerek olmadigi anlamina gelmekte, grevler ve diger direnisler iscileri
tembellestirdigi icin sert bir dille kinanmaktadir (Hosgdér 2003: 231). Bugra’ya goére
(2003:144) giderek islam ahlakina dayanan bir ekonomik diizen icinde, islami ilkelere
gobre gayet hakkaniyetli davrandiklarina inanan musliman isverenlerin isci haklarini
tam bir vicdani rahatlik icinde ihlal edebilmeleri de mimkindur. Gole ve Yankaya’'nin
(2013) “islami burjuvazi ve Tirk modeli” arastirmasinda islami burjuvazinin islam
ahlaki yerine is ahlakina vurgu yaptigl, isinde basarili olmak, rekabet edebilmek,
esneklik, pragmatizm, disariya aciilmanin én planda oldugu vurgulanmaktadir.

Tarkiye’nin son otuz yillik siyasal ekonomik déntstimi baglaminda neoliberal islamci
iktidarin “dinya goérisine” uygun olarak Anadolu sermayesinin 6rgltlenmesini,
Durak (2011: 34) “dindar muhafazakar burjuvazi’, Yavuz (2005) “muhafazakar
muUsliman burjuvazisi” olarak adlandirir. Yavuz (2005:139) bu yeni burjuvazinin ¢
ana ozelligini:

e “Dinsel ve sosyal olarak muhafazakar, ekonomik olarak liberal ve 6zel girisime
egilimli,
* Aile ve dinsel aglar sayesinde baslangic sermayesini olusturma imkanina sahip
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oldugu icin servet birikimine daha yakin,
* Devletin ekonomiye midahalesine keskin(!) bir sekilde karsi olarak” siralamaktadir.

Durak (2011:39), Emegin TevekkUll adh calismasinda “islam protestanlasmasi”
ifadesi ile islami mutesebbislerin iki farkli niteligine gébnderme yaparak birincisini
daha ¢ok “kapitalist ruh” ile, ikincisini daha ¢ok “puriten meslek 6rgltlenmesi” ile
iliskilendirir. Durak’in (2011) isaret ettigi “kapitalist ruh” Dardot ve Laval'in (2012)
tanimladigi neoliberal normu hatirlatmaktadir. Dardot’a (2012) gbre neoliberal norm
“herkese genellesmis bir rekabet ortaminda yasamayi buyuran, toplumsal iliskileri
piyasa modeline gbre dlzenleyen, birey dahil herseyi dénUstlren” bir varolus
normudur. Yavuz (2008) cemaatlerin dogalari geregi farkhliklari degil “aynilesmeyi”
savunduklarini fakat gittikce islam’siz bir islam anlayisi hakim oldugunu ve glice
dayanmis bu Islam anlayisinin ahlaki cekirdekten uzaklastigini, Turkiye’de bir
cemaate mensubiyetin blUyUk oranda “ylUkselme” veya “belli kazanimlar elde etme”
amaci tasidigini sdylemektedir. Ote yandan islami Kalvinistler bashgi ile yayinlanan
arastirmada (http:/www.esiweb.org, 2005) islamin ahlak ve prensiplerine uygun
calisan 6rgutlerin de ekonomik sistemde basarilar elde ettigi gérilmektedir.

Sargut ve Kirkbesoglu’nun (2011) Turkiye’de laik/liberal ve islamci distince ekseninde
bir araya gelmis 6rglt seckinlerine iliskin yaptiklari calismada; “islam’in temel ahlak
ve prensipleri ekseninde bir araya gelmis 6rgit seckinlerinin iliskilerinin laik/liberal
orgut seckinlerine kiyasla daha yerlesik ve glc¢lU baglardan olustugu, islami gruplara
giris ve cikislarin diger gruplara kiyasla daha kapali ve zor oldugu, gbrece disa
kapali bu tdr yapilarin kendi icinde glven unsurunun gelismesine, yayilan bilginin
kolay benimsenmesine, haberlesmenin kuvvetlenmesine ve ¢cok fazla cesitlenmeyen
yasam aliskanliklarinin ortak paydada kullanilmasina yol acabilmesi nedeniyle
daha homojen bir yapinin olustugunu” géstermislerdir. Sargut ve Kirkbesoglu’'nun
(2011 katkilarina bakildiginda islami seckinlerin, laik seckinlere gbére daha guclu ve
kapall baglara sahip oldugu gérilmektedir. Ote yandan érgltsel yasamda rol alan
islami aktorlerin iliskilerinin kendi i¢clerinde ge¢cmislerine kiyasla neoliberal normlar
baglaminda gecirilen stre¢ dlistntldiginde degismemesi mimkin degildir. Sargut
ve Kirkbesoglu’nun (2015) hem sekUller hem islami eksende bulunan iki ayri grubu
ele alarak yaptiklari bir diger ¢alismada, islami eksen etrafinda érgutlenen aktorlerin
kapali ve glclu aglara sahip olmalarina ragmen, aracilik rollerinin yani yapisal
bosluklari kullanma becerilerinin arttigi belirlenmistir. Burt (1992, 2005) yapisal
boslugu “bir sosyal ag icinde aktdrler arasinda herhangi bir baglanti olmamasi
durumu” olarak tanimlanmakta ve “bir sosyal ag icinde birbirleri arasinda baglanti
sahibi olmayan taraflarla baglanti sahibi olan “aracilarin” ya da “képri” vazifesi
goren aktorlerin yapisal bosluklari doldurularak yapi icerisinde bilgiye erisim ve
kontrol avantajlarina sahip olacagina” isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin
ilk 6nermesinde yer alan kapali 6zellikte olan sosyal aglarin, neoliberal normlarin
yaygin oldugu ortamlarda daha acik yapilara evrilecegi iddiasinin bir uzantisi olarak,
daha acik yapilara dénlsen sosyal aglarda yapisal bosluklar olusacak ve araci
konumunda olan aktérlerin bu yapisal bosluklari kullanma becerileri artacaktir. Bu
bilgiler 1s1g1nda;

Onerme 1. Neoliberalizmin yayginligi, uzun bir gecmise sahip kéklii normlarin kapaliliktan
kurtularak daha acik iliskilere evrilmesinde rol oynayacaktir.
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Onerme 2. Kokl normlara sahip, glcli ve kapali ag iliskilerinin, neoliberal normlarin yaygin
oldugu ortamda yapisal bosluklari kullanma egdilimleri, gecmislerine kiyasla artacaktir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda bu arastirmada ileriye strilen sav; kd&kld normlara
sahip, glclid ve kapali ag iliskileri, yeni kaynaklar ve firsatlari degderlendirme
potansiyeli nedeniyle degdisme egilimi gobsterecektir. Bu degisme egiliminde
yerlesiklik kisitlayici iken neoliberalizm anlayisinin yayginhdi ise degdisime mesruiyet
saglayarak degisimi kolaylastiracaktir.

Veriler ve Yontem
Arastirma Evreni ve Orneklem Se¢imi

Arastirma sorusundan hareketle bu arastirmada kapsamina alinacak aktérlerin G¢
Ozelligi olmasi gerekmektedir:

1. Neoliberal normlarin yaygin oldugu érgutsel yasamda, kékli normlara sahip kapali
ve glclu iliski aglari icinde yer almak,

2. Orgutsel yasamda bugiin rol almak,

3. lliskilerin zamansal kiyaslama icermesi nedeniyle drgitsel yasamda gecmisten
buglne kiyaslanabilir stre yer almak.

Arastirma sorusundan hareketle TUrkiye’'de etkili islami sermayedar grubu; islamin
temel ahlak ve prensipleri ekseninde bir araya gelmis, islami kimligi baskin, serbest
piyasa ekonomisinin gelistiriimesine katkida bulunan fakat genel c¢ikara hizmet
ederek bunu yapan bireyler olarak tanimlanabilir. Bu tanim isiginda Turkiye'de
TUSKON, MUSIAD, ASKON ve TUMSIAD gibi derneklere tye olan aktérler érgitsel
yasamda etkili islami sermayedar grubu tanimina girer mi?

Bu derneklerin ttzlkleri, resmi web sayfalarinda yazili Gyelerden beklentileri, idari
kadroyu olusturan yonetim kurulu Uyelerinin sdylemleri incelendiginde; referans
noktasinin islamin temel ahlak ve prensipleri oldugu, neoliberal ekonomik sistemi
destekleyen ama toplumsal faydayl géz ardi etmeyen yaklasimlar icerdikleri
goérilmektedir. Cizelge 1. ASKON, MUSIAD, TUMSIAD, TUSKON derneklerinin misyon
ve degerlerinde yer alan ifadeler ve Uyelerin sdylemleri incelendiginde neoliberal
normlarin tamamen sahiplenilmese bile benimsendigine dair isaretlerin bulunmasi
nedeniyle bu derneklerin Gyeleri, bu adlar icinde yer alarak edindikleri islami sosyal
kimlik nedeniyle arastirma konusu aktérlerdir.

Tarkiye baglaminda érgltsel yasamda bugln aktif rol alan aktérler saptanirken,
orgltsel yasamda sbz sahibi kuruluslarca yayinlanan ikincil veri listelerden
faydalaniimistir. Bu anlamda 6rgUtsel yasamda en ¢ok etkisi olan sirketlerin yillik
siralamasini saptamasiyla bilinen istanbul Sanayi Odasrnin yapmis oldugu ISO 500
listesi &n plana ¢cikmaktadir. ISO, 1993 yilindan itibaren her yil, belirledigi kriterler
dogrultusunda ilk 500 ve ikinci 500’e giren sirketleri yayinlamaktadir.
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CIZELGE 1
Dernekler
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inceleme sonucunda ISO 500°de olup TUSKON, MUSIAD, TUMSIAD, ASKON’a
Uye olan 56 sirket saptanmistir. Bazi sirketlerin ayni holding blnyesinde oldugu
gorilmustir (Ulker grubu-4 sirket gibi). Dolayisiyla sirket sahipleri Gzerinden
gidildiginde 56 olan sayl 41 adete inmistir. Bu inceleme sUreci devam ederken 1
sirketin hem TUSKON hem MUSIAD Uyeliginden her iki érgitin politize olmasi
nedeni gosterilerek ayrilmasi nedeniyle bu aktor listeden c¢ikarilmis listede 40 adet
aktér kalmistir. Boylece 1. ve 2. kriter tamamlanmistir. Cizelge 2. de arastirmaya konu
aktorlerin listesi yer almaktadir.

CIZELGE 2
Arastirma Kapsamina Alinan Aktorler
.. iL E&g‘;ﬁ}‘fﬁ” YONETIM KURULU | iSHAVATINA
pr—— BASKANISIRKET SAHIPLIGI GIRIS YILI
1 Komya Misad TE. 1956
2 Istanbul Miisiad/ Toisiad ED. 1057
3 Denidi Tuskon 0.A. 1969
4 Istanbul Tuskon YK 1970
3 Kaseri Tuskon AK 1972
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6 Tstarbul Tuskon HA. 1975

7 Ankara Tuskon HEBE. 1678

3 Adana Adkon 5C. 1979

9 Gazantep Mibsiad Tuskon O.N. 1679
16 Mersm Tuskon HA. 1930
14 Istanbul Tuskon NE. 1980

2 Gazanisp Tuskon 0.0. 1980
10 Gazant=p Tuskon MIE. 1930
13 Inegal Tuskon YK 16380
11 Gazantep Tuskon MT. 1930
15 Istanbul Tuskon CD. 1980

7 Koma Tuskon RH 1983
18 Antaha Misad AS. 1984
19| Kahramarmaras Timsiad MHO. 1984
2 ErefliKdz Miad AG. 1085
2 Istanbul Tuskon AA 1986
23 Tstarbul Tuskon 1K 1987
24 Kayseni Tuskon HB. 1087
22 Adana Adkon HC. 1987
2 Istanbul Timsad MMC. 1688
26 Koma Tuskon H.S. 1088
2 Istanbul Tuskon OFK 1089
27 Ankara Tuskon HAl 1989
30| Kahramanmaras Tumend AGC. 1939
2 Gazantep Tuskon TE. 1989
31 Dixe Tuskon AE. 1890
33] Kahramanmaras Timsnd AKK. 1891
32 Denidi Misad ME. 1991
34 Gazangep Tuskon MC. 1693
35 Iskenderun Misad F.T. 1993
36 istanbul Mistd Tisiad MU 1894
37| Kahramarmaras Timsad $.B. 19935
38| Kahramanmaras Timerad A% 1996
39 Denidi Tuskon N.S. 1997
40| Kahramanmaras Tuskon Tomsiad EE. 1998

Belirlenen bu 40 islami aktor érgltsel yasamda hangi yillardan itibaren var olmustur?
Bu sorunun yanitlanmasi icin sirketlerin kurulus yillari ve aktdrlerin 6rgltsel yasama
aktif katildiklari yillar ¢cikariimistir.

1. Dénem 1980-2000; Tablo 6. da gérllecedi Uzere arastirmaya konu aktorlerden
dokuz tanesi 1956-1979 vyillari arasinda &érgUtsel yasama girmislerdir. Fakat agirlikli
olarak neoliberal islami aktérlerin 1980 ve sonrasinda is hayatina girdikleri (31 aktér)
bununla birlikte Turkiye baglaminda neoliberal politikalarin uygulanmaya baslandigi
yillar olarak da 1980’lerin kaynak g&sterildigi bilinmektedir. Dolayisiyla arastirmaya
konu aktérlerin iliskilerine ydnelik taramada 1. Dé&nem 1980’den baslatilacak 1990
yilinda halen aktorlerin 6rgltsel yasama girmeye devam etmesi nedeniyle 2000
yvilinda bitirilmistir.

2. Periyod 2001 - 2015; 40 aktérin érgltsel yasama girdikleri yillarin 1980-2000
arasi ddénem araliginda olmasi ve iliskilerin zaman icindeki degisiminin incelenmesi
amaci dustnuldtginde ikinci periyod 200Tden 2015 yilina kadar olan sdreci
kapsamaktadir.
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Ag Olciim Yéntemi

Bu calismada &élcim ydntemi olarak “agdlzenegdi analizi” ydntemi kullaniimistir.
Agdlzenedi analizi, “bireyler, gruplar veya 6rgltler arasindaki iletisim baglantilarinin
dogasini tanimlayan ve dolayisiyla bu aktoérler arasindaki iliskiler agini ortaya cikaran
bir ydntem”dir (S6zen, 2007). Monge’a gdre (2001) aktodrler arasindaki iliski aglari,
“arkadasliga veya akrabaliga dayali yakin baglardan olusabilecegdi gibi, érgltsel
yasantinin bir geredi olarak ortaya cikan yenilik ve Uretim baglantilari seklinde de
ortaya cikabilir”. A§ dlzenegdi calismalarinda, aktorler arasinda bulunan iliskiler belli
degerlerle kodlanarak bir matris sekline getirilir. Ornegdin aktérler arasinda iliski
olmasi durumunda “1” degeri verilirken, hi¢ bir iliskinin olmadigi durumda “0” degeri
verilir. -0 kodlama ydntemi ile arastirmaya konu aktoérler arasindaki karsilikli iliski
dlzeyi belirlenir. Agdizenedi analizinde, aktérler arasindaki baglantilarin “0” veya
“1” degerleri verilerek kodlanmasinin yani sira agirliklandirma da yapilabilir. Aktorler
arasindaki iliskilerin agirliklandirilmasi o aga iliskin yogunluk, merkezilik, aracilik,
kapalilik gibi 6zelliklerinin ortaya cikarilmasina da imkan saglar. Adirliklandirma
yéntemi farkl araliklarda olabilir. “1” degerinden “10” degerine kadar olabilecedi gibi
iliskilerin bicimlerine gére yapilan siniflandirma sonucu daha dar ya da daha genis
araliklarda da olabilir. Bu arastirmada agirliklandirma yéntemi kullanilarak iliskiler
1-10 araliginda kodlanmistir. Agirliklandirma yénteminde “0” degeri girilmis aktorler,
digerleri ile hicbir iliskisi olmayan aktérleri, “10” dederi girilmis aktérler digerleri ile
cok yakin iliskiye sahip aktorleri esas almaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Bu calismada o6rgltsel yasamda etkili ve dnemli bir yere sahip 40 aktdérin ag
iliskilerinin belirlenmesi icin veriler ikincil veri kaynaklari Gzerinde arastirma yapilarak
elde edilmistir. Burada arastirilan konu aktérler arasi ag dizenekleri oldugu icin,
analiz birimi bireylerdir. Dolayisiyla, belirlenecek her bir ag baglantisi bir bireye dogru
olacaktir. GUnUmUzde internet etkili bir arastirma araci ve bilgi edinme kaynagdi
haline gelmistir. Bir birey ile ilgili kisisel her tlrlG bilgiye, ya da gazete haberine
ya da internet ortaminda adinin gectidi her sayfaya ulasilmasi mUmkUdndur. Her
40 aktorlin sahip oldugu bilinilirlik dtstnlUrse, firma ydneticilerinin isimlerinden
yola c¢ikilarak internet Uzerinden arama motorlariyla gerceklestirilecek veri toplama
calismasl sonucunda hem bireysel iliskileri hem de firma adina gerceklestirdikleri
baglantilari gdsteren bircok saptamanin yapilmasi mUmkudn olabilir. Ag analizlerinde,
aktorler arasindaki iliski bicimlerinin herhangi bir sinirlama olmadigindan, her tarlu
iliski (sosyal, piyasa, akrabalik,..vs) biciminin analize dahil edilmesi planlanmistir.
Buna goére, internet arama motorlari ile gerceklestirilen veri toplama asamasinda
su kaynaklara erisilmistir: 6zgecmisler, gazete arsivleri, cemiyet haberleri, belgeler,
kurumlarin resmi siteleri. Bunula birlikte otobiyografiler ve arastirma kitaplari da
kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Yukaridaki kaynaklar Gzerinde gerceklestirilen arastirmalar sonucunda belirlenen ag
iliskilerinin, gerekceleri ve kaynaklari ile birlikte listelenmistir. Ag iliskileri saptanan
yOneticilerin isimleri ve bu iliskilerin belirlendigi kaynaklar, kisilerin 6zel hayatlari ile
is yasamlarina saygl gdstermek amaciyla aciklanmamistir. Veri toplama slrecinde
karsilasilan varsayima dayali bilgiler, iliskilerin belirlenmesinde degderlendirmeye
alinmamistir.
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Veri Girigi, Ag Verilerinin Siniflandiriimasi ve Test Yontemi

UCINET 6.0 programi; aktorler arasindaki baglantilarin sayisini, yogunlugunu, araci
pozisyonundaki aktdr sayisini, i¢c ve dis aracilik rollerinin sayisini, yapisal bosluk
kullanma potansiyelini, yalin aracilik rollerinin tim aracilik rollerine orani, merkez -
cevre alanlarinda yer alan aktorlerin sayisini vb pek ¢ok kritik ag élcimlerini analiz
edebilen bir programdir. Aktérlerin ve ailelerinin isimlerinden hareket edilerek elde
edilen dokUman analizi neticesinde, belirlenen her iliski O ile 10 degerleri verilerek
(agirhklandirilarak) matrise girilmistir. Bu agdirliklandirma asamasi, arastirmanin
bulgularinin  tutarli ¢ikmasi acisindan son derece &nemlidir. Adirhiklandirma
asamasinda, aktorlerin diger aktorlerle iliskileri ve yakinliginin dlzeyi dikkate
alinmistir. Cizelge 3. calismada kullanilan agirliklandirmayi géstermektedir.

CIZELGE 3
Ag lliski Bicimlerinin Nitelik Bakimindan Siniflandiriimasi
Derece Nitelik
10 Birinci derece akrabalik

Ayni sirkette yonetim kurulu Gyeligi ve ortakligi

Derneklerin bagh olduklar federasyonlar

Grup sirketlerinden

9 Dernek kurulus asamasinda kurucu tyelik

Dernek baskanligi

Dernek yonetim kurulunda gérev alma

Siyasi parti genel baskanligi

Ayni sirkette yonetim kurulu Gyeligi, baskan yardimciligi

Ayni dernek, parti, kulUplerde kurucu Uyelik

8 Dernek’e tyelik

Kultpler'e Uyelik

Finansal destek saglama

7 Uygulamaya gecilmeden once fikir sorulmasi

Ulke fahri konsoloslugu

Nikah sahitligi

O ulkenin gelecegini etkileyen derecede yatirm

Belli bir medya grubunda sik yapilan haberler

Ayni siyasi partide ayni dénem bakanlik, milletvekilligi

Derneklerin Uyeleri ile olan iliskisi

Siyasilerin/derneklerin kisiler hakkinda kamuoyunda
yaptiklari olumlu agiklamalar

Kurumlarda Ust dlizey pozisyonda c¢alisma

6 Basbakan ya da Cumhurbaskani'nin yurtdisi gezisine
katilmak

Dugune davetli olarak katilmak

Acilisa katilmak

Sik yapilan ziyaretler

Sisyasi karar verme konumunda olan kisilerle yakinlik

Kurumlar/kisiler arasi danismanlik
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Destek veren kamu uygulamalarinin yapilmasi

Yatirim yapilan tlke

Cok yogdun yatirim yapilan Ulke

Dernek’in, kultib'tn Gyeleri ile olan iliskisi

Kurumlarin verdikleri édulleri belirlemede yapilan jurilik

Yekiyi kullanarak yapilan baski

5 Kisilerin ayni vakiflara, derneklere, kultplere tyelikleri

Yetkili kisilerle birlikte yapilan ziyaretler

Karsilikl ziyaretler

Kurumlarin kisileri 6dule layik gérmesi

Universite/lise sinif arkadashgi

Kisilerden uygunluk almak amaciyla gérusulmesi

4 Universiteler tarafindan verilen fahri doktoralik

Hizmetlerinden dolayi onur belgesi verilmesi

Dernek, parti, kultplerin yonetim kadrolarinda aday listede
yer alma

Kurumlar tarafindan 6dul verilmesi

Derneklerin etkinliklerine konusmaci olarak katilim

3 Birlikte ortak toplantilara katihm

Ayni dénem rekabete dayali tanisiklik

Arastirma sahasinda yer alma

Bassagdligl, kutlama gibi iletisimler

Ayni sosyal davetlere birlikte katilmak

2 Egitim amacli tanisiklik

Egitim amagli gidilen yurtdisi Glkeler

Mezun olunan okul

1 Elestiriye dayali goérusler

Destek vermeyen kamu uygulamalarinin yapilmasi

Siyasi yasamda rekabete dayali tanima

o Aralarinda higbir iliski yok

Analiz ve Bulgular

Her iki dobneme ait yani 1980 - 2000 ve 2001 -2015 vyillari arasi ag iliskilerinden yola
cikilarak toplanan verilerin sonucunda, &rgltsel yasamda etkili islami aktérlerin,
diger aktorlerle sahip oldugu iliskiler kesitsel olarak belirlenmistir. Toplamda kirk
aktoérun ag iliskileri arastirilmis ve bulunan iliskiler gerekceleriyle beraber kayit altina
alinmistir. Oncelikle saptanan her bir iliski, UCINET programinin veri giris matrisine
ikili kodlama (1,0) yéntemi kullanilarak girilmistir. Daha sonra da belirlenen tim ag
iliskileri, siniflama kriterleri dahilinde gruplandirilmistir. Bu gruplandirma Uzerinden
iliskiler, ’den 10 puana kadar agirliklandiriimistir.
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CiziM 1
1980-2000 Ag Grafiagi

Cizim Tde 1980-2000 vyillarina iliskin ag dlzenegdi verilerinden elde edilen grafik,
Cizim 2’de 2001-2015 yillarina iliskin ag dlzenegi verilerinden elde edilen grafik yer
almaktadir. Her iki grafik gorsel olarak incelendiginde ikinci periyodu iceren Cizim
2’nin, 1. Periyodu iceren Cizim T’den yogunluk ve disa acilim olarak daha fazla yayilim
goOsterdigi gbzlenmektedir.

ClZiM 2
2000 - 2015 Ag Grafiai
" °‘.;1g!lpp . ’b "

.: .‘.'...
it *
- / :
L *
¥
&
CIZELGE 4
Ag Verilerine iliskin Temel Tanimlamalar 1980-2000
Ag Baglanti Sayisi | 2.414 Ag Elemanlarinin 321
Sayisi
A Matrisinin 321 x 321
Boyutu

Cizelge 4’ de goruldugu Uzere, 1980 - 2000 vyillari arasinda, aktorler arasi ag
dlzenedi toplamda 321 elemandan olusmaktadir. Bu elemanlar arasinda 2.414 adet
ag iliskisi bulunmaktadir. Ag dlizenedini olusturan matrisin boyutu 321 x 321dir.
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Cizelge 5’ de goruldtugu Gzere, 2001 - 2015 yillari arasinda, aktérler arasi ag dlzenegi
toplamda 625 elemandan olusmaktadir. Bu elemanlar arasinda 6.587 adet ag iliskisi
bulunmaktadir. A§ dlizenegdini olusturan matrisin boyutu 625 x 625’dir.

CIZELGE 5
Ag Verilerine iliskin Temel Tanimlamalar 2001 - 2015
Ag Bagdlanti Sayisi 6.587 Ag Elemanlarinin Sayisi 625
Ag Matrisinin Boyutu 625 x 625

Onerme 1. Neoliberalizmin yayginligi, uzun bir gecmise sahip, k&kli normlarin
kapaliliktan kurtularak daha acik iliskilere evrilmesinde rol oynayacagdini
ileri sGrmekteydi. Bu hipotezin sinanmasi icin her iki déneme ait UCINET
programinin yogunluk ve dis derece hesaplamalari karsilastiriimistir. Yodunluk;
“belirli bir agdlzenegdindeki mevcut baglantilarin tim bagdlantilara orani olarak
tanimlanmaktadir” (Monge ve Contractor, 2001: 444). Dolayisiyla Ole gbére
beklentimizislamiaktorlerin 2001-2015 yillariarasindakiiliskiaglarindaki yogunlugun,
1980-2000 yillari arasindaki slrece gore azalacagdi yonindedir. Bunun icin UCINET
programinin yogunluk hesaplama &zelligi her iki grup icin de ayri ayri kullaniimistir.

CiZELGE 6
Yogunluk Tablosu
Dénem Ortalama Deger
1980-2000 0179
2001 - 2015 0,129

Elde edilen bulgular Cizelge 6.da goérulecedi Uzere ilk periyodda %18 olan iliski
aglarinin yodunlugunun, ikinci periyodda %13’e geriledigi yani islami iliskilerin
gecmislerinde daha yodun iliskilere sahip iken, zamanla daha az yogun iliski agina
sahip olduklari gértlmektedir. Dolayisiyla Onerme 1 icin gerekli iki kosuldan biri
dogrulanmistir.

CIZELGE 7
1980-2000 | 2001 - 2015
Dns Baglann|Dis Baglann
Aktéder [Uvelik Derecesi | Derecesi |% Degisim|Ougiit Yasi i1
Al TUSKON 6.333 251.000 3863% 22 Gariantep
A MUSIAD 9.333 300.750 3219% 30 ErediK d
A3 TUSKON 10.000 270.000 2600% 35 Ire zol
Ad TUSKON 9.000 227.000 2422% 33 Gaziantep
AS TUSKON 12.000 262.667 2089% 37 Ankara
Ab TUSKON 13.333 217.333 1530% i3 Gaziantep
AT TUSKON 8.000 122.000 1425% 25 Diece
Al TUMSIAD 2.000 136.333 1415% 24 K ahramanmaras
A9 TUSKON 9.000 124,500 1283% 33 Gazantep
AlD TUSKON 16.400 187.000 1040% 33 Istanbu
All MUSIAD 13.667 126.667 $27% 39 Koma
Al2 TUMSIAD 14.000 111.500 696% 27 [gtanbu
Al3 ASKON 19.000 142.000 647% 28 Adana
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Ald TUSKON 27333 190200 596% 32 Komya
Alj TUSKON 33.000 216.500 336% 26 Tstanbu
Al6 TUMSIAD 9333 61.000 554% 20 Kahramanmaras
AlT TUSKON 12.500 77.500 520% 46 Denidi
AlS TUSKON 39.000 235.500 504% 35 Mersn
Al9 TUSKON 14.000 77.500 454% 26 Ganantep
A20 TUSKON 12.000 66.000 430% 26 Ankara
A2l MUSLAD 48.667 258 667 432% 22 Iskendenn
A2 MUSIAD/ TUSIAD 37.500 176.333 370% 58 Iganbu
A23 TUSKON 21.000 77.000 267% 43 Kaysen
A4 TUSKON 28.000 96.000 243% 40 Iganbu
A25 TUSKON 22.000 72.500 230% 33 Iganbu
A6 ASKON 49.000 161.143 229% 36 Adana
A27 TUMSIAD 24.667 $1.000 228% 31 Kalramanmarag
A28 TUSKON/TUMSIAD 17.500 37.000 226% 17 Kahramanmaras
A29 MUSIAD/ TUSIAD $4.667 264.000 212% 21 Istanbu
A30 MUSLAD 9.000 26.000 189% 24 Denidi
A3l TUSKON 70429 193.286 174% 28 Kaysen
A32 MUSIAD/ TUSKON 88.857 223.125 151% 36 Gaziantep
AS3 TUSKON 61.750 100.250 62% 45 Iganbu
A4 TUSKON 14.000 22.000 371% 28 Istanbu
A3S TUSKON 45.000 68.000 51% 29 Iaarbu
A3b TUMSIAD 18.000 26.000 44% 26 K ahramanmarag
A37 TUSKON 69.500 70.000 1% 27 Komya
A3E TUSKON 68.000 54.000 18 Deridi
A39 TUMSIAD 53.333 40.000 19 Kahramanmarag
Ad0 MUSIAD 64.000 43.000 31 Antaba

Ag Ortalama 57,088 80,067

Ag Standart Sapma 61,395 111,429

Ag M inimum 0 0

Az Maksimum 312 533

Onerme 1 icin ikinci kosul olan dis derece degerleri yani aktdérin disari ile olan
baglanti sayilari -bir diger ifade ile aktérin diger aktorlere olan badglanti sayilari-
karsilastirimistir. Cizelge 7’de géruldugi Uzere, yapilan karsilastirma sonucunda
ailelerin ge¢mislerine kiyasla baglantilarini kat be kat arttirdiklari bulunmustur.
Bu sonuclar, neoliberal normlarin bu kesimlerce benimsendigine dair dolayl
arastirmalar Uzerine kurgulanmistir. Bu calismada arastirma konusu aktérlerin
neoliberal normlari benimsedigine dair dogrudan veriler elde edilmis degildir. Fakat
1. ve 2. D6nemde, aktérlerin disari ile olan baglantilari karsilastirildiginda; 1. dénem
iliskilerinde yer alan adirlikl muhafazakar eksendeki vakif/dernek ve kurumlarin, 2.
dénemde disari ile olan baglantilarinin azaldigy, iliski agina 2. Dénemde neoliberal
normlari benimsemesi ydnlyle én plana ¢ikan yeni dernek/vakif ve kurumlarin
katildigi gdrllmektedir. Ayrica 1. dénemde ailelerin baglantida oldugu Universite,
yazar, arastirmaci, gazeteci konumundaki aktérlerin, 2. dénemde bazilarinin derece
degerlerinin azaldigl, bazilarinin iliski agindan tamamen c¢iktigl ya da 2. Dénemde
yeni aktérlerin aga katildigr gérilmektedir.

Onerme 2. K&kIU normlara sahip, giiclt ve kapali ag iliskilerinin, neoliberal normlarin
yaygin oldugu ortamda, yapisal bosluklari kullanma egilimleri, gecmislerine
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kiyasla artacagini éne strmekteydi. Bunun icin UCINET programi ¢ok gelismis
test istatistikleri sunmaktadir. Bu amacla calismada, érglUtsel yasamda etkili islami
iliskilerin her iki dénemde; aracilik rollerinin ve merkez/cevre konumlarinin nasil
degistiginin saptanmasi gerekir. Aracilik ve yapisal bosluk degisimine bakilabilmesi
icin aktorlerin farkh kiimeler arasinda kdépri gérevi GUstlenme yetenekleri (arasindalik
- betweenness) ve birbiriyle baglantisi olmayan kisiler arasinda baglanti olusturma
kapasiteleri (yalin araciik - pure brokerage) kiyaslanmistir. Yapisal bosluklari
kullanma egilimine iliskin bir diger dnemli gdsterge adin merkez/cevre aktorlerindeki
degisimidir. Ag yapisinda merkezi konumda olan aktérlerin degismesi, o iliski aginda,
bilgiye ve kaynaklara ulasma yéninde hangi aktorlerin prestijli konuma gectiklerini
gOsterir.

Yapilan karsilastirma sonucunda arastirmaya konu ailelerin Cizelge 8.,9. ve 10.da
goruldugu Uzere kdprld godrevi Ustlenme yeteneklerinin, yalin aracilik roline sahip
aktérlerin sayisinin 1980-2000 vyillari arasindaki sUrece goére 2001 - 2015 yillar
arasinda yUksek seviyede arttigi gézlenmistir. Her iki yapi karsilastirildiginda islami
aktérlerin zamanla iliski aglari icinde aracilik rolleri artmis yani birbiri ile baglantisi
olmayan farkl aglar arasindaki yapisal bosluklari kullanma becerileri gelismistir.

CIZELGE 8
Aktérler Bazinda Aracilik Rolinde Degisim - Arasindalik
1980-2000 | 2001 - 2015
Arasmdahlk | Arasmdahk
Aktorder |UYELIK Skoru Skoru % Degisim _|Orgiit Yam | Faalivet Yeri
Al TUSEON 631.000 | 18224240 2788% 35 Garziartep
Al TUSEON 631.000 | 13233267 1997% 25 Diizce
A3 TUSKON 870.366 | 18.123.182 1982% 33 ineg‘il
A4 TUMSIAD 631.000 | 11202359 1673% 24 Kalramanmaras
AS ASKON 1.431.420 | 19.416.551 1256% 28 Adana
AB TUSKON 2.420.561 | 25.900.236 970% 37 Ankara
A7 TUSKONTUMSIAD | 634000 | 6239681 884% 17 Kahramanmaras
AS MUSIAD 1.988.653 | 15.081.463 653% 59 Komya
AQ TUSEON 1.258.000 | 9.177.103 629% 35 Gaziartep
AlD TUSKON 2.3502.000 | 18.091.000 623% 33 Istarbu
All [MUSIAD 1.354.602 | 7.196.401 431% 2 Iskendenn
Al12 TUSEON 2704 817 | 12770877 372% 43 Kaysen
Al3 TUMSIAD 1.258.000 | 5.611.745 346% 20 Kalramanmarag
Al4  |TUSKON 1.184.800 | 4.936.848 317% 40 Istarb
Al [TUSKON 4 693 694 | 19 279,000 311% 35 Istarind
Alé TUSEON 3.001.145 | 12292 436 310% 35 Mersin
Al7 TUSKON 2.500.667 | 10.056.713 302% 33 Gaziartep
AlS TUMSIAD 631.000 | 2.446.000 288% 26 Kalramarmaras
A1Y  [TUSKON 1.716.397 | 6.120.129 257% 20 Istarind
A20 TUSKON 1.881.000 | 6.085.000 223% 22 Gaziartep
A2l MUSLAD 631.000 | 1.841.000 192% 24 Denizi
A2 ASKON 1.149.733 | 3.298.520 157% 36 Adana
A23 TUSEON 3115000 | 8283473 166% 32 Komya
A2 TUSKON 2.502.000 | 6.146.000 146% 26 Istarbu
A5 TUMSIAD 2.962.879 | 7.203.803 143% il Kalramanmaras
A6 [MUSIAD/TUSIAD 4360529 | 10.059.026 131% 21 Istarind
A27 MUSIAD 831654 1.840.000 121% 30 ErediKdr
A28 TUSKON 4544936 | 9.591.631 111% 27 Kotya
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A9 TUSKON 3.695.289 | 7.787.020 111% 26 Gaziartep
A30)  |MUSIAD/TUSIAD | 2.899 714 | 5.948 561 105% 58 Istarbu
Al TUSKON 631.000 1246 425 08% 28 Istarind
A32 TUSKON 1.289.724 | 1.993.384 55% 28 Kaysen
A3l MUSIAD/TUSEON | 3679172 | 5413.116 47% 36 Gaziattep
A3 TUSKON 6.005.967 | 5.407.964 40% 13 Denzh
A35 TUSKON 11.872.034 | 15.892.331 34% 45 Istarbud
A36 TUSKON 2.306.000 | 3.092.489 23% 26 Ankara
A3T TUSKON 2.616.796 | 2.655.698 1% 46 Denzh
A38 TUMSIAD 631.000 9228 ) Istarind
A39 MUSLAD 7.985.651 | 6.640.474 il Antalya
AdD TUMSIAD 2.341.477 | 2.205.188 19 Kalvamanmarag
Ag Ortalama 892244 1731229
AF Standart Sapma 3155057 8227189
Ag Minimum 0 0
Ag Ma ksinnm 43430281 173077
CIZELGE 9
Yalin Aracilik Endeks Degerleri 1980 - 2000
Yalm Aracihk
Endeks
Grup Degerleri
1|TUSK.ON |Dernek 38.552
2IPG. Politik Giig 37 588
3PG. Politik Giig 32.254
4|F.G. Etkili Alctor 1 24 408
5M.U. Arastrmaya konu Alctér 20.509
6|P.G. Politik Giig 20.378
7|ITUSIAD  |Dernek 19.233
8|MUSIAD |Dernck 19.115
9|P.G. Politik Giig 18780
10]A 13 Arastrmava konu Altor 18638
11|SMN. Arastirmava konu Altér 17.909
12[HN. Arastrmaya konu Alctér 17.773
13|P.G. Politike Giig 17.638
14 HEK. Arastrmaya konu Alkctér 13.513
15|1AK. Arastirmaya ko Alctér 12947
16|U.G. Etkili Alcisr 2 12.141
17|AS. Arastrmava konu Alctér 11.634
18|P.G. Politike Giig 11.546
19|P.G. Politike Giig 11.262
20|5.U. Arastrmaya konu Alktér 10.586
21MB. Arastirmaya ko Alctér 10.533
22(ED. Arastrmaya konu Altor 10.117
23|TUMSIAD |Dernek 0869
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CIZELGE 10
Yalin Aracilik Endeks Degerleri 2001 - 2015
Sira Kategori Grup Yalin Aracilik Endeks
Degerleri
1 MUSIAD Dernek 79.582
2 TUSKON Dernek 71.905
3 P.G. Politik gli¢c 69.479
4 P.G. Politik gli¢c 67.625
5 P.G. Politik gug¢ 56.301
6 P.G. Politik gug 49.888
7 F.T. Arastirmaya konu 39.335
aktor
8 TUSIAD Dernek 38.999
H.B. Arastirmaya konu 38.156
aktor
10 T.B. Arastirmaya konu 35.538
aktor
n R.H. Politik gli¢ 34.964
12 F.G. Etkili aktor 1 34.555
13 H.B.B. Etkili aktor 2 34.334
14 N.O. Etkili aktor 3 31.889
15 M.B. Arastirmaya konu 31.081
aktor
16 S.B. Arastirmaya konu 30.895
aktor
17 M.B. Arastirmaya konu 28.900
aktor
18 Y.K. Arastirmaya konu 26.811
aktor
19 TOBB Kurum 26.704
20 M.U. Etkili aktor 4 26.462
21 DEIK Kurum 25.463
22 S.B. Arastirmaya konu 25.287
aktor
23 P.G. Politik gli¢c 24.962
24 B.B. Arastirmaya konu 24.958
aktor
25 P.G. Politik gli¢ 24.518
26 P.G. Politik gli¢ 23.867
27 P.G. Politik gl¢ 23.406
28 Y.B. Arastirmaya konu 22.984
aktor
29 R.M. Etkili aktor 5 22.486
30 P.G. Politik gli¢c 22.413
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31 AT Arastirmaya konu 22129
aktor

32 K.K. Politik gl¢ 20.770

33 ST Arastirmaya konu 20.693
aktor

34 P.G. Politik glg 20.056

35 B.N. Arastirmaya konu 17.815
aktor

36 H.C. Arastirmaya konu 17.695
aktor

37 A.C. Arastirmaya konu 17.244
aktor

38 KOSGEB Kurum 17173

39 O.N. Arastirmaya konu 16.768
aktor

40 GESIAD Kurum 16.510

41 N.E. Politik gl¢ 16.021

42 M.K. Arastirmaya konu 15.812
aktor

43 N.T. Arastirmaya konu 15.459
aktor

44 P.G. Politik gl¢ 15.378

45 M.K. Arastirmaya konu 15.353
aktor

46 CY. Arastirmaya konu 15.296
aktor

47 A K. Arastirmaya konu 14.353
aktor

48 T.N. Arastirmaya konu 13.535
aktor

49 E.T. Etkili aktér 6 13.238

50 M.K. Etkili aktér 7 13.064

51 C.N. Arastirmaya konu 13.043
aktor

52 P.G. Politik gl¢ 12.950

53 P.G. Politik gl¢ 12.854

54 P.G. Kurum 12.825

55 KSO Arastirmaya konu 12.330
aktor

56 A.B. Arastirmaya konu 1.961
aktor

57 M.B. Arastirmaya konu 1M.433
aktor

58 N.E. Arastirmaya konu 1.314

aktor
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59 M.H.O. Arastirmaya konu 11.247
aktor

60 S.B. Arastirmaya konu 1194
aktor

61 A K. Arastirmaya konu n137
aktor

62 Y.K. Arastirmaya konu 1.080
aktor

63 ASKON Dernek 11.005

64 P.G. Politik glic 10.975

65 P.G. Politik glic 10.947

66 H.A. Arastirmaya konu 10.772
aktor

67 KSO Kurum 10.756

68 P.G. Politik glic 10.637

69 P.G. Politik glic 10.586

70 O.A. Arastirmaya konu 10.417
aktor

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin sonucunda son yillarda arastirilmasina ihtiya¢c duyulan ve
arastirmalarin artmasi yéninde dikkat ¢ekilen ag degisim kuramina cesitli katkilar
saglanmistir. Ag degisim kuraminin temel savlarina goére glvene dayal yerlesik
iliskilerde aktdrler gelecekte gene ayni aktorlerle iliski kurmaya egilimlidir. Ote
yandan yapisal bosluklar acisindan zengin, fazlasiyla araci konumunda olan
aktorlere sahip iliski aglarinin degisime olan meyili ise yUksektir. Bu ¢calismada koklU
normlara sahip, glvene dayall glc¢li ve kapali ag iliskilerinin, yeni kaynaklar ve
firsatlari degerlendirme potansiyeli olan durumda ne ydonde degistigi tespit edilmis,
ag degdisim kuraminin isaret ettigi 6nemli bir kuramsal bosluga dikkat cekilmistir.
Gorulen, koklt normlara sahip, kapali ve glclt ag iliskilerinin, bilgi ve kaynaklara
ulasma potansiyelinin oldugu ortamlarda, Ag Degisim Kurami’'nin isaret ettigi gibi
direnc goOstererek ayni aktoérlerle devam etmedidi, bunun yerine degdisme egdilimi
gosterdikleri, hatta benimsedikleri aracilik rolleri ve normlari kendi yapilarindan
farkl olsa dahi yapisal bosluklari kullanma kapasitesi yUksek aracilari da kendi iliski
aglarina katarak bu slreci kolaylastirdiklaridir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular; “dini” eksen etrafinda 6rgltlenen glvene dayali glcll, kapal iliskilerin,
neoliberal normlarin yayilmaya basladigi 1980 ve sonrasi sUrecte, kendi i¢clerindeki
yogunlugun azaldidini, disariyla baglantilarin, farkli iliski aglari arasinda képri gorevi
Ustlenen aracilik rollerinin ve yapisal bosluklari kullanma kapasitelerinin arttigini
gostermektedir. Gecirilen degdisimi glvene dayali glcld, kapali iliskilerden, gevsek
ve clkara dayall yapilara gecis gibi kesin bir sonuca varmak icin baska verilere
ihtivac olsa da arastirma sonucunda yerlesik ve glUvene dayal iliskilerin daha
gevsek ve kendini kapaliliktan kurtaran bir yapiya ydneldidi acikca godrtlmektedir.
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Bu degisimde neoliberal normlarin sahiplenip sahiplenilmedigi belli olmasa bile
benimsenmesi “dini” eksen etrafinda toplanan iliski aglarinin degisimine mesruiyet
saglamis ve bunu kolaylastirmistir.

Tarkiye baglaminda yorumlandidinda ise 1980’lerden itibaren genel yapiyi etkisi
altinaalan neoliberal uygulamalar ve pesisirailiskilere yerlesmeye baslayan neoliberal
normlar, dine dayali iliski yapilarinda da kendini gdstermekte ve hatiri sayilir bir yer
edinmektedir. Orgltsel yasam icinde ele alinan neoliberal islami ailelerin iliskilerinin
ilk 20 yil ve son 15 yilina yénelik yapilan karsilastirmada, disariya yonelik baglantilarin,
aracllik rollerinin ve yapisal bosluklarin kat be kat artmasi ve politik glg¢lerin son 15
yilda bu aglar icinde yer almasi bilgi ve kaynada daha kolay ulasma cabalari olarak
yorumlanabilir. Her iki donemde de yer alan, neoliberal normlari benimsemis farkli
aglardan aktérlerle kurulan iliskilerin, bu degisimde payini g6z ardi etmemek gerekir.
Oyle ki her iki ddnemde de neoliberal islami aktdrlerin iliskilerinde gdze carpan vakif
ve derneklerin yogunluklarinin zaman icinde azalmasi, aktorlerin yer degdistirmesi,
yeni aktorlerin katilmasi, Universiteler, arastirmaci-yazar-gazeteciler gibi yapiyi
disariya daha kolay ve hizli acacak aracilarin rollerinin de bu degisimde dnemli
pay!l olmustur. Ote yandan bu calismada arastirma konusu aktérlerin neoliberal
normlari benimsedigine dair dogrudan veriler elde edilmis degdildir. Bu ¢alismanin
neoliberal normlarin bu kesimlerce benimsendigine dair dolayli arastirmalar Gzerine
kurgulanmis olmasi arastirmanin kisitlari arasindadir.

Bu calismanin Tarkiye bagdlaminda bir diger 6nemli katkisi ise arastirmaya
konu 6rgltsel yasamda etkili islami aktorlerin kesitsel bir zaman dilimi icindeki
degisimlerinin, karsi eksendeki gruplarla -laik, liberal- karsilastirilmasi yerine
kendileri ile kiyaslanarak yapilmasidir. Yénetim ve organizasyon yazininda, sosyal
ag analizinin ydéntem olarak kullanildigi calismalara bakildiginda, farkli iki grup
alinarak karsilastirma eksenli arastirmalarin daha ¢ok tercih edildigi gdzlenmistir. Bu
arastirmanin, ayni aktér grubuna ydnelik zaman icindeki degdisimi iceren kesitsel bir
calisma olmasi, bundan sonraki bu tip ¢alismalara yardimci olabilecektir.

Calisma ayrica Ag Kuramr'nin temel savlarina yonelik cesitli katkilar saglamaktadir.
Cemaat yaplilarinda gérllen glvene dayall glclt baglardan olusan ag iliskilerinin
(Bordieu, 1983; Coleman, 1988 ve Podolny, 2001) cemiyet yapilarina dogru evrildigi
ortamlarda -bu calismada neoliberal normlarin yaygin oldugu ortamlar- Gzerinden
ele alinmistir, gevsek baglardan (Granovetter, 1973) olusan ag iliskileri aktoérlere
daha cok fayda saglayabilir. Sonuclar, Burt’'un (1992), vapisal bosluklarin aracilik
faaliyetleriyle doldurulmasinin sosyal sermaye ac¢isindan daha éncelikli oldugunu
tezi ile 6rtismektedir.

Bu calismanin yontemsel katkisi ise Ulkemizde 6rgit kurami alaninda oldukca
az sayida vapilan ag analiz ydntemi’nin kullaniimasidir. Orgut kurami disindaki
diger sosyal bilimler alanlarinda detayli ag analizleri iceren kapsamli ¢alismalara
rastlanmamistir. Ulkemizde ad diizenedi arastirmalarina olan ilginin disik olmasi;
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yoéntem konusundaki bilgi eksiklikleri, veri toplama zorluklari ve geleneksel arastirma
yontemlerine olan bagllik gibi nedenlerle aciklanabilir. Ag dizenegdi kurami ve
arastirmalarinin geleneksel bilim anlayisindan ayrisarak son ylzyil baslarinda fizikte
baslayip diger calisma alanlarina yayilan yeni bir distnce akiminin GrUnlerinden
birisi oldugu unutulmamalidir (S6zen, 2012). Bu calismayla, Turkiye’de 6rgit kurami
alaninda ag arastirmalarina ilgi duyabilecek kisilere yontem ve kurama iliskin temel
bilgilerin kazandiriimasi da hedeflenmistir. is hayatindaki érgitler ve bireyler arasi
etkilesimlerin ag arastirmalariyla incelenmesi, Ulke ekonomisini sekillendiren perde
arkasindaki dinamiklerin aciklanmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Gergeklestirilen calismanin, ag dlzenegdi arastirma ydntemlerinin kendine &zgln
anlayisindan kaynaklanan bazi sinirhiliklari  bulunmaktadir. Calismada ikincil
veri kaynaklari kullaniimistir. Nitel gérUsmelere kiyasla, ikincil veri kaynaklarinn
glvenilirligi daha dustk bir veri toplama sekli olmasina ragmen, arastirmaya konu
aktérlerin 6rgltsel yasamda etkili islami aktoérler oldugu distndldiginde, yiz ylze
gorismelerde alinacak verinin gercegdi yansitmasi stpheli gbérilebileceginden, ikincil
verilerin aktorler icin daha gUvenilir olabilecedi de sdylenebilir. Bir diger kisit ise
arastirmanin neoliberal uygulamalarin git gide iliskilerin bicimini degistiren normlar
haline gelmesini mevcut arastirmalari baz alarak én kabul olarak gérmesi ve tekrar
Olcme yolunu tercih etmemesidir.

ileriye yonelik yapilacak calismalarda aglarin yapisal 6zelliklerini dlcmeye ydnelik
calismalar yerine, degisimine, nasil evrildigine, hangi kosullarda degisime nasil
cevap verdigine yoénelik agd degdisim kuramina katki sagdlayacak calismalara
yénelinmesi dnerilmektedir. Ozellikle veri toplama asamasi kisitlayici olsa da belli
zamansal periyodlari iceren boylamsal ¢calismalar, yazinin isaret ettigi ad slresi ve
agin blUyUkligunin degisime getirdigi kisitlara dikkat cekmeleri acisindan yazinda
onemli kuramsal bosluklari dolduracaktir. TUrkiye baglaminda, dini eksen etrafinda
orgltsel yasamda etkili aktorlere yonelik yapilacak ¢alismalarda, mevcut ortamda
var olan dernekler ele alinirken, arka ylUzde bu dernekleri etkileyen farkl sosyal
sermaye yapllariniicinde barindiran vakif ve benzeri kurumlar g6z ardi edilmemelidir.
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