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Ozet

Bu calisma, dogal secilim-¢evresel uyumlanma ikiligin uzlastiracak kuramsal énermeler Uret-
mek amaciyla yaziimistir. Calisma kapsaminda sosyal ag yazinindan destek alinarak dogal se-
cilim baskilarinin ve uyumlanabilme olanaklarinin beraber var olabildigi bir kuramsal ¢cerceve
énerilmistir. Oncelikle dogal secilim baskilarinin géreceli olarak daha giicli ya da daha zayif
olabilecedi baglamlar tanimlanmaya calisiimistir. Dogdal secilim baskilarinin zayif oldugu bag-
lamlarda 6rgUtlerin dnemli aracilarla iliskiler kurarak ya da yap! icerisinde glg¢li konumlara
gelerek cevreye uyum saglayabilecekleri goérist savunulmustur. Orgitlerin baglantilar kurarak
ya da konum degistirerek hayatta kalma ¢abalarinin sonucunda c¢esitli dlizeylerde ve sayilarda
olumsuz ag iliskileri edinebileceginden bahsedilmistir. Bununla birlikte edinilen olumsuz ag
iliskilerinin de baglam bagdiml olarak 6rgltln cevreye uyum saglama becerisini etkileyebile-
cedi savi gelistirilmistir. Orgutlerin olumsuz ag iliskilerini, cok sayida olumlu iliski baglantisina
sahip olmak icin bir gtduleyici olarak kullanabilecedi ve bu sayede yine uyumlanma olasilikla-
rini artirabilecekleri Gzerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Sosyal A Kurami, Dogal Secilim, Cevresel Uyum, Olumsuz Baglantilar,
Populasyon Ekolojisi

Introduction to the Special Issue: Organizational Networks
Organizational Network Approach within the Selection and Adaptation
Dichotomy

Abstract

This study was conducted to produce theoretical propositions to reconcile the natural sele-
ction-environmental adaptation dichotomy. Within the scope of the study, a theoretical fra-
mework in which natural selection pressures and adaptability possibilities can coexist toget-
her, has been proposed with the support of social network literature. Initially, it has been tried
to define the contexts in which the pressures of natural selection could be relatively stronger
or weaker. In contexts where natural selection pressures are weak, it is discussed that organi-
zations can adapt to the environment by establishing relationships with substantial brokers or
by getting advantageous positions within the structure. It was argued that organizations can
acquire negative network ties at various levels and quantities because of their survival efforts
by establishing links or changing position. In addition, the assertion has been developed that
depending on the context, the obtained negative network relations can affect the organiza-
tion’s ability to adapt to the environment. It was emphasized that organizations can use ne-
gative network relationships as a stimulator to attain a large number of positive relationship
connections, thereby increasing their likelihood of adaptation.

Keywords: Social Network Theory, Natural Selection, Adaptation to Envitonment, Negative
Ties, Population Ecology



Orgutsel ekoloji kuraminin ilk olarak Darwinci “dogdal secilim” paradigmasini temel
alarak ortaya ciktigi ve birbirinden badimsiz olarak var olan 6rgut formlarinin
cevrenin belirleyiciligi sonucunda zaman icerisinde nasil degisim gdsterdigiyle
ilgilendigi soylenebilir (Hannan ve Freeman, 1977; Carol, 1988; Baum ve Singh,
1994; Lewin ve Volberda, 1999; March, 1994 ve Mc Kelvey 1994). Klasik yaklasima
gdre, egemen canlilar/érgutler bilingsiz isleyen bir cesitlenme, secme ve tutulma
slreci sonucunda belirlenirler (Carrol, 1984). Hannan ve Freeman (1984) blyUk,
karmasik ve yasl 6rgutlerin sahip olacadi yapisal atalet nedeniyle uyum temelli
yvaklasimlari dislamaktadirlar. Buna karsit olarak 6rglt topluluklarindaki degisimi
aktdre yer vermez ve 6rgltler arasi etkilesimlerden bagdimsiz bir anlayisla aciklayan
bu yaklasima, basini Howard Aldrich’in ¢ektigi bir grup yazar ve arastirmaci
uyumlanma temelli evrim paradigmasiyla da 06rgit topluluklarindaki degisimin
aciklanabilecedini vurgulamaktadirlar (Aldrich ve Pfeffer, 1976; Aldrich ve Fiol,1994).
Oncelikle ¢esitlenme sUreci, belirli durumlarda bilincli eylemlerin bir sonucu olarak
da gerceklesebilir (Aldrich ve Ruef, 2006). Cesitlenme slUrecinden sonra 6rguUtler
uyum saglayabilecekleri bir formun secilecegdini kavrayabilirlerse, secilme, tutulma
ve mucadele etme asamalarinda da gerekli yapisal dizenlemeleri gerceklestirerek
hayatta kalma ihtimallerini artirabilirler (Aldrich ve Ruef, 2006: 21-27). BUtUn
bunlar géz énlne alindiginda dogdal secilim modelinin érgltsel karar alma slrecini
aciklamada yetersiz kaldigi ileri sUrUlebilir (Aldrich ve Pfeffer, 1976).

Greve (1995), karar vericilerin cevre icerisindeki digerlerinin eylemlerini izleyerek
dogru karar verebilmek icin ipuclari aradiklarini ifade etmektedir. Gulati (1995)
ise orgutlerin diger érgutlerle genis sosyal ve ekonomik iliskileri iceren baglar
kurabildigine ve bu baglarin tedarikciler ile olan iliskiler, ticari birliklere Uyelikler,
farkli érgUtlerin calisanlari ve yoneticiler arasindaki iliskileri kapsadigdina ve tim
bu iliskiler bUtunUnin &rgltlerin teknolojik ve sosyal faaliyetleri ile ilgili bilgilerin
aktarilmasini sagladigini belirtmektedir. Yeni-kurumsal kuramin da temel savindan,
baglama uyum icin érgltler arasi sosyal etkilesimlerin kacinilmaz bir 6nkosul oldugu
anlasiimaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Galaskiewicz ve Wasserman, 1989;
Greenwood ve Hinings, 1996). Kaynak badimliligi yaklasimi (Pfeffer ve Salancik,
1978), orgltler arasi glc iliskilerine dikkat cekerken, sonraki bazi arastirmacilar
(Casciaro ve Piskorski, 2005) sosyal etkilesimlerin alandaki aktédrlerle olan glc
iliskilerini nasil denetim altina almayi sagladigina vurgulamaktadir. Sonuc¢ olarak
farklh teknik ya da sosyal baglamlara uyumlanmanin 6rgltler arasinda etkilesimi
gerektirdigi dastnulebilir.

Hangi kosullar altinda dogal secilimin, hangi kosullar altinda 6drenme yoluyla
uyumlanmanin gerceklestigine dair varsayimlar (Hannan ve Freeman, 1984; Mc
Kelvey 1994 ve March, 1994) olmasina ragmen, bu konuda yapiimis az sayida
arastirmanin ve kuramsal yaklasimin bulundugu belirtiimektedir (Amburgey ve
Rao, 1996). Amburgey ve Rao (1996), ekoloji kuraminin érgut kurami alaninda



yayginlasmasinin éntndeki en bUyUk engelin, topluluklardaki degisimin 6nemli
bir kaynagdi olan 6rglt dlzeyindeki dénlUsimuin nedeninin bulunmamasinin
oldugunu ve bu engelin uyumlanma ile secilim arasindaki iliskiyi inceleyen kuramsal
yaklasimlarla asilabilecedini belirtmektedirler. Uyum ile dogal secilim taraftarlari
arasinda sUregelen tartismaya, ag kurami farkli iliski érintlleri dnererek yeni bir
bakis acisi saglayabilir. Ornegin, agda kritik konumu olanlar ve alandaki diger
aktorlerle etkilesim duzeyleri ylksek olanlar, uyumlanmayi saglayabilecek bilgiye
erisebilme anlaminda 6nemli bir avantaja sahip olabilirler (Abetecola vd, 2016;
Baum ve Oliver, 1991; Brito, 2001). Orgutler arasi etkilesim dizeyinin azaldigi
durumlarda ise aktorlerin uyumlanma becerisi dUsebilir ve cevrenin belirlenimciligi
daha fazla dnem kazanabilir (Gnyawali ve Madhavan, 2001). Orgit topluluklarinin
uyumlanabilme veya dogal secilimin etkilerine maruz kalma durumlari icerisinde
bulunduklari baglam, sosyal gruplara bélinme egilimleri, sahip olduklari iliskilerin
tarleri ve o6rgltler arasi adin icerisindeki konumlari gibi bircok faktére bagli olarak
degiskenlik gdsterebilir (Ferreira ve Armagan, 2011). OrgUtler arasi alanda etkilesim
miktarinin artmasi, stratejik ortakliklarin kurulmasi (Gulati ve Gargiulo 1999; Gulati
ve Westphal, 1999) onlarin alisiimisin disinda davranislari sergilemelerine ve yeni
formlarin belirmesine de neden olabilir (Marel ve Ramanujam, 1999). Bu calisma;
orgutlerin dogumlari, 6lUimleri, yeni formlarin ortaya cikisi ile 6rgit topluluklarinda
gerceklesen degdisimin uyum ya da dogal secilimin baskin olma kosullarini sosyal ag
kurami paradigmasiyla aciklamayi hedeflemektedir.

Ag Kurami Cercevesinde Orgitlerin Uyumlanma ve Secilimine Yénelik Kosulsalliklar
AJin Yogunlugu, Aracilik ve Uyumlanabilme

Gulati ve arkadaslari (2002), bir 6rgltin icinde yer aldigi ag diUzenedinin U¢
boyutunun 6rgitin ag iliskilerinden saglayacadi faydanin belirleyicisi oldugunu
ifade etmis ve bu boyutlari 6rgltin ag icindeki konumu, bagdlarin yapisal
dizeni ve iliskilerin profili olarak siralamistir. Bu nedenle bir ag dizeni calismasi
paradigmasiyla bir konu ele alindiginda, bu boyutlarla ilgili parametrelerin géz
onldnde bulundurulmasi yararh olacaktir.

Yapisal diizen ele alindiginda, sosyal ag iliskilerine ydnelik calismalarda ag yapilarinin
acik ve kapali yapilar olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutuldugu goérilmektedir
(Coleman, 1988; Burt, 1992; Uzzi, 1996). Kapali yapilar icinde yer alan tim aktorlerin
birbirine bagdli oldugu yodun iliski aglarini, acik yapilar ise aktdrlerin her birinin
birbirine bagh olmadigi iliski aglarini ifade eder (Walker vd., 1997). Yogunlugu dusik
aglar, ag Uyeleri arasinda az sayida etkilesimin varlidi ile nitelendirilen ve merkez-
cevre aktorler arasindaki baglanti yoklugu nedeniyle bilgiye ayricalikl erisim imkani
ile yeni ve farkl fikirlerle bakis acilarinin akisina izin veren yapilardir (Granovetter,
1973, 1983; Inkpen ve Tsang, 2005). Ylksek yogunlukta baglarin s6z konusu
oldugu kapali bir ag dizegdinde, her bir aktér digerlerinin sahip oldugu bilgiye sahip
olacagdi icin bu tlr bir yap! icinde tekrarlayici bilgi paylasilirken, yogunlugu dusuk



bir agda bulunan aktérler bilgi acisindan zengin, tekrarlayici bilginin az oldugdu
bir sosyal yapida aracilik avantajina sahip olacaktir (Burt, 1992; 2005). Aracilik
avantajl beraberinde yapisal bosluklari fark edebilme ve kullanabilme olanagdini
da beraberinde getirecektir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Zaheer ve Bell’ e (2005)
gobre yapisal bosluklar, ayni ego adina bagdli ancak birbirine bagli olmayan ortaklar
arasindaki bilgi akislarindaki bosluklardir. Yapisal bosluklari dolduran baglantilarin
aga katkisi, birbiriyle ayni bilginin slrekli tekrarindan ziyade ada katki saglayan
bilgilere erisim saglamasidir (Burt, 2004; 2005) Bunun nedeni yapisal boslugun her
iki tarafindaki ag dtzeneklerinin sahip oldugu temel bilgilerin farklilik géstermesidir
(Zaheer ve Bell, 2005; Zaheer ve Soda, 2009).

Yapisal bosluklari doldurmak farkli yaklasimlara, bakis acilarina ve ilgi alanlarina daha
fazla ulasmayl mimkun kilar ve daha genis perspektiflerden hedefler belirlemeye
ve rekabeti ele almaya yardimci olur (Burt, 1992, 2000). Ancak, yodunlugu dustk
aglarin temel zorluklarindan birinin, firsatci davranislari cezalandirmak ve tim ag
Uyeleri arasinda glven ve is birligini desteklemek icin yeterli normatif baskilarin
mevcut olmamasidir (Coleman, 1988). Bunun nedeni aktoérlerin aralarinda zayif
bir sekilde bagdlantili bulundugundan, isbirlikci olmayan davranislari kinamak ya
da cezalandirmak icin karsilikli izleme ve sosyal normlarin olusmasinin daha zor
gerceklesmesidir (Brehm ve Rahn, 1997; Suarez, 2005). Bu durumda aktorlerin o ag
dlzenediicinde yer almaktan dolayi kendini uyumlamasi gereken yapisal dedisiklikler
ya da davranislar ortaya koymasina gerek olmayacagi duslnUlebilir. Ayrica ag
yogunlugu yUksek oldugunda kurumsal uyumun saglanmasi icin bir esbicimlilik
mekanizmasi olan éykinmeci davranislar gortlmesine karsilik (DiMaggio ve Powell,
1983), dusUk yogunluklu aglarda boyle bir durum da sbéz konusu olmayabilir.
Boylelikle degisimin dUsUk oldugu bu yapida cevre, kosullarina uymayan érgatleri
eleyerek digerlerine yasama imkani saglayacagindan dogal secilimin etkisinin daha
baskin olacagi disunulebilir. Bu goérlslerden yola cikarak asagidaki dnermenin
gelistirilmesi mUmkanddar.

Onerme Ta- Yodunludu dtstik ve yapisal bosluklar bakimindan zengin olan bir adgda 6rgtitlerin
uyumlanma yetenekleri diiser, dogal secilimin etkileri daha baskin olur.

Koput ve Powell (2003) calismalarinda, farkh aglardan ortaklarla iliski halinde olan
firmalarin daha ylUksek kazanc¢ ve hayatta kalma sanslari oldugunu tespit etmistir.
Yapisal bosluklari dolduran aktérler, dzellikle ortaya c¢ikan tehditler ve firsatlar
konusunda yeni anlayislar gelistirebilir ve diger aktorler icin erisilmesi zor olan
cevresel degdisikliklere karsi gelistirilen yeni tepkiler hakkinda bilgiyi daha verimli ve
hizli bir sekilde 6Jrenebilirler (Zaheer ve Bell, 2005). Bu durumda yapisal bosluklari
dolduran bu aktérlerle sahip olunan ag iliskisinin de énemli olacagi distnuUlebilir.
Zira bu tur aktorlerle dogrudan iliski icinde olan digerlerinin de s6z konusu gucli
aracinin eylemlerini ve oradan elde ettigi bilgiyi gd6z é6ninde bulundurarak pozisyon
almasi mamkin olacaktir. Ote yandan yodunlugu yUksek aglarda her aktér birbiri ile



etkilesim icinde oldugundan dolayr agdi gézlemlemek daha kolayken (Labianca ve
Brass, 2006), dUstk yodunlukta bir ag icin ayni durum s6z konusu olmayabilir. Ag
dlzenedindeki aktorler birbirine yogun olarak bagdli degilse, hem isbirligine iliskin
normlar gelistirilmesi zordur hem de iliskilerdeki davranislara iliskin bilgi daha yavas
vayllacaktir (Walker vd., 1997). Buna bagl olarak, ag yapisinin distk yogunlukta
olmasi neticesinde, araci aktdrden elde edilen bilgi ve davranisin uygulamaya
gecirilmesinin diger ag Uyeleri tarafindan kinanmasi ya da dogru bulunmamasi
durumu da s6z konusu olmayacagindan aktérin davranis serbestligi de yUksek
olacaktir. Bu nedenle de glclU aracilarla dodrudan bada sahip olan &érgutlerin
uyumlanma kabiliyetlerinin daha yuUksek olmasi beklenir. Bu durumda asagidaki
dnermenin gelistirilmesi mUimkandar:

Onerme b - Yodunludu distik ve yapisal bosluklar bakimindan zengin olan bir agda gicli aracilar
var ise, bu aktérlerle dogrudan baga sahip olan 6rglitlerin uyumlanma kabiliyetleri artar.

Uyumlanma ve Secilim Tartismasinda Ag Gruplarinda Kapalilik ve Aciklik

Aktodrin icerisinde bulundugdu sosyal adin disariya aciklik/kapalilik dereceleri ve
kisinin bu baglantilarin hangisiyle daha fazla fayda elde edebilecegdi, ag kuraminin
temel tartismalarindan birisi olmustur (Adler ve Kwon, 2002; Tichy, Tushman ve
Fombrun, 1979). Cesitli arastirmacilar, ag icinde yodun ve siki iliskilerin bulundugu
bir yapinin, Gyelerin kendi aralarinda daha iyi esgidimlemesi, birbirlerine glivenmesi
ve daha iyi iletisime gecebilme sansi sunmasi ac¢isindan daha avantajli oldugunu
ileri sirmuslerdir (Brehem ve Rahm, 1997; Coleman, 1988; Jack, 2005; Portes ve
Sensenbrenner, 1993). Bu nedenle kapall bir ag icinde tim aktorlerin birbirleriyle
baglanti icinde olmasi, ag icindeki bilgi akisinin daha hizli gerceklesmesine neden
olabilir (McPherson, Lovin ve Cook, 2001). Bu sekilde yodun bir iliski adi icinde
yver alan bir aktdérlin her tlrlh davranisi hizli bir bicimde ag icinde yayilarak diger
aktorlere ulasir ve onlar tarafindan degerlendirilerek onanabilir ya da kinanabilir
(Walker vd., 1997). Her ne kadar kapali bir agd yapisi icindeki aktérlerin ad icinde
dolasan bilgiye erisiminin daha kolay olacagdi sonucuna ulasilsa da dolasan bilgi bir
slre sonra tekrarlayici bilgi olacagindan yeni bilgi yaratilmasina iliskin avantajlar
ortadan kaybolabilir ve ad disindan gelecek bilgiye duyulan ihtiyvac énemli élctde
artabilir (Burt, 1992; Milroy ve Milroy, 1992).

Ote yandan &rgutlerin, cevre kadar hizli bir sekilde degdisme konusunda yetersiz
kalabilecegi gibi baska nedenlerle de eylemsiz halinde olabilecegi dusunulebilir.
Bu eylemsizlik 6rgatlin varligini temin eden temel faaliyetler nedeniyle olabilecedi
gibi, kurumsal normlardan kaynakli da olabilir (DiMaggio ve Powell, 1983). Orgutsel
yvapilar cevresel secim baskilarina dayanan glcli eylemsizlik kuvvetlerine tabidir
ve bu baski nedeniyle, eylemsiz kalan érgltlerin basarisiz olma ihtimalinin daha az
olmasi beklenir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984). Eylemsizlik baskilari nedeniyle
orgutlerin temel 6zelliklerinin daha yavas degdisecedi varsayilarak, temel &zelliklere



iliskin yeniden yapilanmaya karsi yapisal diren¢c kendini goésterir (Hannan ve
Caroll, 1992). Burada vurgulanan, orgutlerin hic degismedigi degdil, basarisiz
olma ihtimallerini daha distk gdérmesi nedeniyle eylemsiz kalmasidir (Hannan ve
Freeman, 1984; Hannan ve Caroll, 1992). Bu nedenle Hannan ve Freeman’a (1977)
gobre bircok 6rglt cevreleri degismesine ragmen yapisal eylemsizlikten dolayi
cevrelerine uyum saglayamaz ve cevreleri ile uyum saglayamayan bu érgltler de
zaman icerisinde yerini dis ¢cevreye daha uygun olan 6rgltlere birakirlar. Bu da
yapisal eylemsizlik durumunda dodal secilimin etkilerinin belirleyici oldugunun bir
goOstergesidir (Hannan, Polos ve Carroll 2002, ¢). Yapisal eylemsizligin Ustesinden
gelmek ve degisimin uygulanmasina devam etmek icin bir tir midahale veya
tetikleyici gereklidir (Baron, Hannan ve Burton, 2001; Hannan, Polos ve Carroll, 2002,
a; b; ¢). Ancak, grup disi aktérlerle etkilesimi bulunmayan kapali bir ag yapisi icinde
bu tlrden bir tetikleyicinin gértlmesi zor olabilir. Cinkld bu yapida normlarin etkisi
bUyUk, davranis serbestliginin distk olmasi beklenir. Bu nedenle de eylemsizligi
ortadan kaldiracak tetikleyicinin ag dlzenedi disinda kalan ¢ok sayida aktdrden
kaynaklanmasi gerekebilir. BUtinlUyle disa kapali bir ag dizeneginde bu dizenin
disinda kalan aktorlerle iliski olmayacagdindan ve zaman icinde ag dlzegdinde akan
bilginin de artik bilgi haline gelmesine bagdli olarak yapisal eylemsizlik durumunun
artacagl 6ngorilebilir. Yapisal eylemsizlik durumunda dodal secilimin etkilerinin
belirleyici oldugu dustnulUrse bu duruma iliskin asagidaki énermenin sunulmasi
mMmUmkundar:

Onerme 2a - Grup disi 6rgditlerle etkilesimi olmayan kapali bir ag kiimesinin iyelerinde yapisal
eylemsizlik durumu zamanla artar ve dogdal secilimin etkileri daha baskin olur:

Yukarida da belirtildigi Gzere, aralarinda baglanti bulunmayan aktérler arasinda
aracilik eden aktorin bilgiye erisim ve bilgi ¢esitliligi avantaji vardir (Burt, 1992). Burt
(1992; 2004), yapisal bosluklar bakimindan zengin aglarin muhtemelen iyi fikirlere
yol acacagdini vurgulamaktaysa da bilginin dolasimini kolaylastirmak ve aktorler
arasinda gUvenilir iletisim saglamak icin bir dereceye kadar ag bagdlantisi gereklidir
(Coleman, 1988). Granovetter de (1973), yeni bilgilerin esas olarak gUclu iliskiler
yerine, birbiriyle yogun baglantili bir agin Gyesi olmayan aktorlerle kurulan zayif bagd
iliskileri yoluyla elde edildigini 6ne sGirmektedir. Bu nedenle kapali bir ag dlizenedi
icin disaridan zayif bagdlar araciligiyla tasinacak yeni bilginin &neminin blyUk olmasi
beklenir. Ote yandan giicli baglar karmasik bir bilgi alisverisi icin daha uygunken,
zayIf baglar bilgi aramak icin daha yararh olabilecektir (Manes, 2017). Kapall bir
ag dlzenegdi disindaki aktorlerle zayif bada sahip aktorler, bu bagdlar araciliiyla
cevreye iliskin elde ettikleri artik olmayan yeni bilgiyi aga tasiyabilir ve bu bilgi de
kapall ag dlizenedi icinde hizlica yayilabilir. Burt’e (2002; 2004) go6re kapall bir ag
icerisinde yer alan aktorlerin zayif baglarinin sayisinin az olmasi halinde bu kapall
grubun Gyeleri, kendilerine ulasan bilgi ile yetinmek zorundadir. Bu durumda ne
kadar cok aktér grup disi aktorlerle etkilesim icindeyse, grup icerisine akan bilgi de
o kadar fazla olacaktir (Burt, 2002). Boylelikle kapali ag dlizenedi icindeki aktorlerin



cevredeki cesitliliginden kaynakli olarak, bilgiyi yeniden birlestirme firsatina sahip
olacagi dustnulebilir. Ote yandan kapali ag icerisindeki aktorler birbirine daha
bagl ve badimli oldugundan bir 6rgltte gozlenen degdisiklik, iliski icinde oldugdu
digerlerini de tetikleyebilir. Zira agin sosyal normlari ile bir érglte diger 6rgitlerin
degisikliklerini takip etmesi ve beklentilerini karsilamasi icin baski yapilmasi
muhtemeldir (Gersick, 1991). Bu durumun da s6éz konusu agd dizenedinde yer alan
aktorlerin degdisen cevre kosullarina karsi kendini uyumlandirma kabiliyeti Gzerinde
olumlu etkisi olacaktir. Bu nedenle asagdidaki dnerme ifade edilebilir:

Onerme 2b - Kapali bir ag kiimesinin Gyesi olan &rgiitlerin uyumlanma kabiliyetleri grup disi
aktorlerle cok sayida zayif bada sahip Gyelerin varligina baglhair.

Gulati'ye (1998) gore, sosyal ag yapllari icinde yer alan aktorlerin konumlari ile
davranislari arasinda bir iliski bulunduguna dair genel bir dislUnce vardir. Bu
dislinceye gobre bir 6rgltin ag dlzenedi icindeki konumu, 6rgltin eylem ve
davranislarinin belirlenmesinde dnemli bir role sahiptir (Gulati ve Gargiulo, 1999).
Burt’e (1992) gbére, bir agdaki farkli konumlar, degerli kaynaklara degdisik dlzeylerde
erisim ve kontrol olanagi saglamaktadir. Bu noktada akillara gelen en 6nemli dlclt,
merkez - cevre ayirimina dayalidir (Borgatti ve Everett, 1999; Borgatti ve Ofem,
2010). Freeman’a (1979) goére, bir 6rgltin ag icinde merkezde yer almasi o ag
dlzenedi icinde stratejik anlamda blyUk 6neme sahip bir pozisyonda oldugunun
goOstergesidir. Genel bir ifadeyle bir ag dlzenegdi icinde yer alan diger aktorlere en
fazla erisim olanagina sahip olan en aktif aktérin merkezde yer alan aktér oldugunu
belirtmek mimklinse de merkeziligin cesitli dlcttleri vardir (Cattani ve Ferriani,
2008). Ancak, uyumlanma-secilim tartismasi baglaminda yakinhk merkeziligi ve
Ozvektdr merkeziligi 6lcttlerinin dnemli oldugu dusUnutlebilir.

Mesafe kavramina dayanan yakinlik merkeziligi bir 6rgltin ag dizedinin icinde
bulunan diger aktérlerle yakinliginin gdstergesi olup (Gulati vd., 2002), yUksek
yvakinlik merkeziligine sahip olan érgutlerin ag dlzenegdinde yer alan o6rgultlere
badimsiz bir sekilde ulasabilecegdi anlamina gelmektedir (Freeman dlzenegdinde,
1979). Ozellikle bilgiye ulasiimasi ve transferi bakimindan ele alindiginda, yiksek
yvakinlik merkeziligine sahip aktoérler avantajli bir konumda kabul edilmektedir
(Borgatti, 2005). Bu nedenle yakinlik merkeziligi, bagimsizhigr ve etkiyi gdsteren
bir élcuttir (Zhang ve Luo, 2017). Aktorlin ag icindeki dneminin gdstergesi olan
diger merkezilik olcttl ise 6zvektdr merkeziligi olup, bu &l¢clte gdre adin tim
yvapisi dikkate alindigindan, sadece dogrudan baglarin degdil, her uzunluktaki dolayl
baglantilarin da agirlikli toplami olarak tanimlanmasi mimkUindur (Bonacich, 2007).
Ozvektdr merkeziligi dlctistine gére birkac baglantisi olan bir aktdérin, bu birkac
baglantisi diger aktérlerle cok iyi baglanmissa, bu aktérin cok yiksek bir 6zvektodr
merkeziyetine sahip oldugu kabul edilmelidir (Hansen vd., 2020). Bu anlamda
Ozvektdr merkeziligi, bir aktorln iliskilerinin dnemini géz énlnde bulundurarak o
aktoérdn dnemini dlcer (Bonacich, 2007).



Goruldugu gibi ag Uzerinde 6nemli etkiye sahip aktorlerin, yakinlik merkeziligi ve
Ozvektdr merkeziligi yiksek olan aktorler olduklari varsayilabilir. Bu aktérlerin kritik
kaynaklara ulasma ve onlari elde edebilmesi anlaminda énem tasidid1 distnulebilir
(Brass, 1984). Oyle ki bu tir merkeziligi yiuksek aktérlerin bilgi akislarina aracilik
edecegi ve cevresel degisikliklerle ilgili glincel bilgilere daha fazla erisim olanagdi
olmasi beklenebilir. Merkeziligi yUksek orgltin bilgi akislarina araciik etmesi
neticesinde bu konum 6rglte dis ¢cevresel degdisikliklerle ilgili glncel bilgilere daha
fazla erisim imkani saglayacaktir (Woods, Galbraith ve Dundas, 2019). Bilgiye
daha fazla erisim nedeniyle, merkezdeki 6rgltln cevresel degisimlerin gelecekteki
yonUnlU dogru bir sekilde tahmin etmesi ve buna karsilik bagimsizliginin da ylksek
olmasinin etkisiyle proaktif bicimde kendini degisim karsisinda uyumlamasi da daha
olasidir. Bunun yaninda bilgi ve fiziksel kaynaklar Uzerindeki kontroll nedeniyle,
merkeziligi ylUksek érgut, birbirine badimli olan diger 6rgutleri koordine etmek
icin daha fazla glice sahip olabilir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Salancik ve Pfeffer,
1977). O halde bir 6rgltler arasi ag icinde yUksek etkiye sahip ve buna bagl olarak
daha bagimsiz olan bu aktodrler, sosyal yapida sahip olduklari bu avantajdan dolayi
cevresel degisimlere karsi diger aktérlerin kendileri ile ilgili distncelerini dikkate
almaksizin eylemlerde bulunabilir ve uyum icin gerekli degisimi tetikleyebilirler. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda asagidaki énermenin gelistirilmesi mimkundur.

Onerme 3 - Orgiitler arasi ag icerisinde &zvektor ve yakinlik merkeziligi yiiksek olan 6rglitlerin
uyumlanma kabiliyetlerinin yiksek olmasi beklenir.

Olumsuz iliskilerin Alandaki Secilim ve Uyumlanma Dinamikleri Uzerindeki Etkisi

Orgutsel alandaki tim etkilesimlerin olumlu iliskilerden ibaret oldugunu disinmek
pek de dogru olmayabilir. Orgltsel adlar icerisinde bilgi paylasimina, kaynaklara
erisime ve bunlara bagli olarak yeniliklerin ortaya ¢cikmasina ve yayilmasina katki
saglayan iliskiler olabilecedi gibi, bu bahsedilen avantajlarin butlnlyle ortadan
kalkmasina neden olabilecek iliskilere de rastlanmasi mimkindir (Borgatti ve
Halgin, 2011; Everett ve Borgatti, 2014; Halgin, Borgatti ve Huang, 2020; Labianca,
2014). Diger bir ifadeyle ag dluzenedi icinde yer alan bazi aktorlerin birbirleriyle
rakip olmalarindan ya da cesitli nedenlerden dolayl olumsuz iliskileri olmasi,
ongodrllebilen bir durumdur (Stevenson ve Greenberg, 2000). Olumsuz iliskiler,
orgltsel baglanma gibi bireysel sonuclari olumsuz etkiledigi i¢cin sosyal sorumluluk
yaratir ve aktorlerin 6rgltsel hedeflere ulasmak icin faaliyetlerini esgidimleme ve
is birligi yapma becerilerini olumsuz yénde etkiler (Labianca ve Brass, 2006).

Bir iliskinin cok kisa bir stire icinde olumlu iliskiden olumsuza dénmesi ve bu duruma
iliskin bilgininag dtzeginde yer alan diger aktorler arasinda hizlica yayilmasi mimkun
olsadabilgininyayilim streci, olumsuziliskilerden fayda saglayan aktérlerin direncine
bagli olarak uzun da sUrebilir. (Huitsing vd., 2014). Labianca ve Brass ise (2006) ikili
yva da UclU olumsuz iliskilere iliskin bilginin agdaki diger aktérler arasinda hizli bir



sekilde yayilacagini, zira olumsuz iliski icindeki aktérin karsi karsiya kaldigi olumsuz
davranis veya eylemlerle basa cikmak icin destekciler arayacagdini belirtmektedirler.
Birbiri ile rekabet halindeki aktérler arasindaki olumsuz iliskiler, onlarin sosyal
baglama iliskin bilincini ve farkindalidini arttir (Csaba ve Pal, 2010; Venkatramani
vd, 2013). Bdylece kendilerine hisimlari/rakipleri hakkinda bilgi getirecek aktér
arayisina girerler (Harrigan ve Yap, 2017). Diger taraftan Peeters ve Czapinski'ye
(1990) gbére olumsuz bag iliskilerine sahip aktérler, sosyal cevrelerini ve genel sosyal
duruslarini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin kendilerini motive ederek
olumlu iliskilerini degerlendirirler ve bu iliskilerdeki olumluluklari belirginlestirmek
isterler. Bu nedenle olumsuz iliski icindeki aktdr sosyal ¢cevresini daha iyi anlamaya
calismak ve ag icindeki genel sosyal konumuna iliskin ipuclarini degerlendirmek icin
davranislarini sekillendirmek isteyebilir. Bu durumda ag dizegdinde hakim normlar
tarafindan onaylanan eylemlerde bulunmanin ve degdisiklikler yapmanin énemli
olacagini séylemek mumkUndur (Brass et al 2004). Bu da aktdérin uyumlanma
kabiliyeti Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Bu goérusler dogrultusunda
asagidaki dnermenin sunulmasi mimkundur:

Onerme 4a - Digerleriyle olumsuz iliskilere sahip érgditlerin hisimlarini alt edebilmek icin artan
koalisyon olusturma ve érgltsel alanla ilgili bilgiye ulasma edilimleri, uyumlanma kabiliyetlerini
arttirir.

Harrigan ve arkadaslari (2020), bireylerin birbirine baghhdginin ylksek oldugu
durumlarda olumsuz baglarin etkisinin daha fazla hissedilecegini belirtmektedir.
Aktorler bir ag icinde olumsuz baglarla karsi karsiya kaldiklarinda, bu baglarla
etkilesimlerden mimkUn oldugunca uzakta olmak isterler (Labianca ve Brass, 2006;
Harrigan vd,, 2020). Oyle ki birbiriyle olumsuz iliskiye sahip baglarla ayri iliskilere
sahip olan aktérln taraflar arasindaki olumsuzluklardan etkilenmesi de mUmkin
olabilir (Harrigan ve Yap, 2017). Harrigan ve arkadaslarina (2020) gbre olumsuz
yayilma etkisi, olumsuz baglarin ¢cok fazla istenmeyen etki, davranis ve/veya bilissel
ilgi yarattigi inancina dayanir ve bu da baskalarinin hayatina sicrayan ve sonuclarini
da azaltan zehirli bir atmosfer yaratacaktir. Dolayisiyla bu bakis acisina gére, bir
agda bulunulacak en uygun yerin olumsuz baglardan olabildigince uzak konumlar
oldugu sdylenebilir.

Onerme 4b - Taraflar arasindaki olumsuz etkilesimlerden uzak duran ve herhangi bir koalisyona
dahil olmayan diger érgdtlerin agdaki derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektér merkezilikleri
dlstikse dogal secilimin etkisine daha fazla maruz kalmalari beklenir.

Sosyal bilanco modeli (Labianca ve Brass, 2006), 6rgltlerdeki olumlu ve olumsuz
sosyal baglarin kavramsallastirmalarini ve sonuclarini aciklar. Bu modele gbére
bireyler genellikle isyerinde olumlu ve olumsuz baglara sahiplerdir ve bu durum
bireylerin tutum ve davranislarini etkilemede, birbirlerinin davranislari Gzerindeki
etkilerini belirlemede 6neme sahiptir (Labianca ve Brass, 2006). Genel olarak,



hem olumlu hem de olumsuz sosyal baglar, bireylerin birbirleriyle nasil etkilesime
girdiklerine rehberlik eder ve boylece grup ici davranis normlarini sekillendirir
(Isakov, 2019; Sarazin 2021). Olumlu iliskiler begenme duygulariyla nitelendirilirken,
olumsuz baglar tipik olarak dismanlik veya hoslanmama duygulariyla aciklanir
(Venkataramani vd, 2013). Buna gore, olumlu baglantilar arkadasligi ve iyi iliskileri
temsil ederken, olumsuz badlantilar ¢cekismeyi temsil edecektir ve sosyal aglarin
incelenmesinde dnemli bir sorun bu iki glc¢ arasindaki dengeyi anlamaktir (Easley
ve Kleinberg, 2010). Genel olarak hem olumlu hem de olumsuz baglar, aktérlerin
birbirleriyle olan iliski ve etkilesimlerini yonlendirir ve bdylece grup ici davranis
normlarini sekillendirir (Spitzmuller ve Van Dyne, 2013). Baskalariyla olumlu baglara
sahip olmak yardim etmek gibi destekleyici davranislari tetiklerken; olumsuziliskilere
sahip olmak aktérlerin baskalarina yardim etme isteklerinin azalmasina ve hatta
baskalarina zarar vermeye yénlendirir (Labianca ve Brass, 2006; Venkataramani ve
Dalal, 2007).

Sosyal bilanco modeline gbére olumlu ve olumsuz bagdlarin sonuglari birbirlerini
dengelemektedir. Ancak yapilan arastirmalar, birka¢c olumsuz bagdin zarar verici
etkilerini dengeleyerek etkisiz hale getirmek icin cok daha fazla sayida olumlu
bagdin gerekli olabilecegini gostermektedir (Chiu vd., 2017). Bu durumda olumsuz
baglardan kaynaklanan sosyal sorumluluklarin bu olumsuz baglarla esit sayidaki
pozitif baglar ile kolayca dengelenemeyecedini sdylememiz mimkUindur (Labianca
ve Brass, 2006). Ag iliskilerinin ylUksek olumlu iliski bagl yogunluguna sahip olmasi
durumunda agda yer alan aktérler ylUksek sosyal destek alabilirler. Bir grup olumsuz
baglardan daha fazla sayida olumlu baga sahip ise, grup Uyeleri etkilesimlerinde
olumlu bir deneyime sahip olurlar (Chiu vd., 2017). Bircok olumlu bag ve birkac
olumsuz bagdin bir kombinasyonu sonucu olumlu bir sosyal bilan¢coya sahip bir ag
dlzegdinde, olumlu baglardan elde edilen sosyal fayda ayni anda olumsuz baglar
nedeniyle olusan sosyal sorumluluklari en aza indirmek icin kullanilabilir (Marineau
ve Labianca 2021). Olumlu sosyal bilanco aktdérin baskalariyla sik etkilesimde
bulunurken kendilerini daha rahat hissettirir ve bu sik etkilesim de ag dizegindeki
aktorlerin karsilikli beklentilerini iletmelerine ve yapicl, isbirlik¢i grup normlarinin
olusumunu gUg¢lendirmelerine yardimci olur (Fulmer ve Ostroff, 2016), Aksine,
olumsuz sosyal bilanco s6z konusuysa, bdylesi ortam, ag Uyelerinin bu aktére aktif
olarak yardim etmesini engeller. Marineau ve arkadaslarina (2016) gdre, olumsuz
iliskileri nedeniyle sosyal anlamda ihmal edilen aktoérler, sosyal destedin azalmasi,
is performansinin dismesi ve itibarlarinin zarar gérmesi durumuyla karsilasabilir ve
bunun yani sira rakipleri de kritik is bilgilerini zamaninda iletemeyebilir veya kasitl
olarak yaniltici bilgiler iletebilir. Bu durumda aktérin fazla sayida olumsuz baga
sahip olmasi nedeniyle, aktorin ag icinde dolasan énemli bilgilere erisimi olumsuz
etkilenecegdi gibi ag icinde yer alan aktorler icin gereken sosyal destedi temin etme
potansiyeli de olumsuz etkilenecektir (Ellwardt vd., 2012). Boylelikle 6rgultlerin
cevresel degisimin gerektirdigi sekilde yapisal &zelliklerini dedistirebilmesi ic¢in
daha zor sartlar s6éz konusu olacak ve degisim kosullarina uyum saglayamayan



bu aktorlerin secilim neticesinde yasamlarinin son bulmasi riski olacaktir (Baum
ve Singh, 1994). Bu aciklamalar dogrultusunda asagidaki énermenin gelistiriimesi
mUmkdndur:

Onerme 4c - Ag diizenedinde digerleriyle olumsuz iliskilere sahip olan 6rgiitlerin sosyal bilancolari
olumsuz iliskileri nedeniyle dengeli degilse, 6/iim oranlarinin yiksek olmasi beklenir.

Sonug¢

Evrim kurami, farkli disiplinlerle iliskilendirilebilen, tahmin glcl ve genellenebilir
cikarimlar Uretebilme potansiyeli yUksek bir yaklasim olarak sosyal bilimcilerin
dikkatini cekmektedir (Lieberson ve Lynn 2002). Kuramin belirlenimci (Burrell ve
Morgan, 1979) tarafta yer almasi Uretilen dnermelerin glclt epistemolojik ve ontolojik
duruslarinin olmasini saglamaktadir. Kurama goére cevresel sartlar tarafindan
Uretilen dogdal secilim baskilari, hangi tUrlerin hayatta kalacadini ya da elenecedini
belirlemektedir (Darwin, 1946). Evrim yaklasiminin, populasyon ekolojisi ile bir
o6rglt kurami olarak ortaya ¢cikmasi (Freeman ve Hannan, 1983; Hannan ve Freeman
1977; 1984; 1988) bir yandan alana yeni bakis acilari getirirken, diger yandan sosyal
bilimlerdeki aktdr-yapi, makro-mikro, birey-toplum tartismalarini (Martin, 2003)
siddetlendirmistir. Ozellikle sistem yaklasiminin ortaya ciktidi dénemde glclenen
cevresel secilim gorisl, érgltlerin stratejik secim yaklasimi cercevesinde hareket
ederek secilim baskilarini azaltabilecegi dusUncesini gdrmezden gelmektedir
(Murmann vd, 2003). Bu durum, alan yazininda 6rgutlerin uyum saglamaya yonelik
beceriler gelistirebilecedine iliskin c¢alismalarin ortaya c¢ikmasini beraberinde
getirmistir (Child, 1972; Meyer, 1982; Miles vd, 1978). Uyum yaklasimi, dogal secilim
baskilarini reddetmemekle birlikte, 6rgltlerin bilincli kararlarla yasama olasiliklarini
ylkseltebileceklerini &ne stirmektedir (McKelvey ve Aldrich, 1983). Orglitsel ekoloji
kurami cercevesinde bahsedilen bilincli eylemler sosyal ag bagdlantilari edinmek
(Aldrich ve Zimmer, 1986; Dubuni ve Aldrich, 1991; Geletkanycz ve Hambrick, 1997)
ya da orgUtsel yapi ve uygulamalari uyarlamak (Aldrich ve Herker, 1977; Burgelman,
1991; Chakravarthy 1982; Romanelli ve Tushman, 1986) biciminde dustnulebilir. AJ
baglantilari ile uyumlanma yaklasiminin, stratejik secim yaklasimina oranla daha
net ve bUtUnlesik bir yol 6nerdigi ileri strllebilir. Ekoloji kurami, bir popullasyon
icerisindeki bUtln canllari tamamen ayni ya da tamamen essiz olarak ele
almamaktadir (McKelvey ve Aldrich, 1983). Benzer bicimde ag kurami da iliskiler adi
icerisindeki her bir aktdérin, agin yapisini tamamen degdistirme potansiyeli oldugunu
dne sirmektedir (Meyer, Gaba ve Colwell, 2005). iki kurami iliskilendirmek 6rgutsel
uyum olgusunu aciklamada arastirmacilara yeni bakis acilari kazandirabilir.

Populasyon ekolojisi kurami baglaminda o6rgltlerin yasamsalligini belirleyen bir
unsur olarak gosterilen yogdunluk (density) kavrami ile (Carroll ve Swaminathan,
1991; Carroll ve Hannan, 1989; Delacroix, Swaminathan ve Solt, 1989) bir sosyal



ag icerisindeki sikisiklik miktari (cohesion) olgusu (Gargiulo ve Benassi, 2000;
Marti, Bolibar ve Lozares, 2017; Tortoriello, Reagans ve McEvily, 2012) birbirleriyle
iliskilendirilebilir. Buradan hareketle calismanin ilk odaklandigi konu alan
icerisindeki yogunluk olmustur. Cinkld hayatta kalmay! aciklamada agin yapisal
ozellikleri, aktébrin baglantilarinin zayif ya da glc¢li olmasindan ¢ok daha énemli
bir rol oynayabilir (Montgomery, 1992). Agin ya da popUlasyonun yogun olmadigi
durumlar bir bakima baglamin kaynak bakimindan zengin ya da yeterli olmadigina
isaret ediyor olabilir (Astley ve Fombrun, 1983). Bu tip agdlar, yapisal bosluklarin
olusumu acisindan potansiyelli olsalar da (Burt, 1992) kaynak kitligi nedeniyle agin
Gyeleri aracilik, képrt kurma (Burt, 2004) gibi eylemlere girisme motivasyonuna
sahip olmayabilirler (Burt, 2001). Bdyle bir ag icerisinde kimin hayatta kalacagi daha
cok cevresel secilimin yonine bagl olacaktir. Ancak ag icerisinde gUgcll aracilarin
bulunmasi, durumu dedistirebilir. Ag icerisindeki Uyelerin bir kismi bu aracilarla
baglanti kurmanin kritik bilgilere ulasmada yasamsal éneme sahip olacagdini
kavrayabilirler. Bu baglamda aktérler, sosyal ag yapisinin goéreceli serbestliginden de
faydalanarak herhangi bir dislanma tehdidiyle karsilasmadan énemli pozisyonlarda
bulunan aracilarla iliski kurabilirler. Yeni iliski kanallarindan gelen enformasyon ise
cevresel degisimlere karsi 6rglte uyumlanma olanagdi taniyabilir.

Cevresel secilim temelli popllasyon ekolojisi yaklasiminin énemli dayanak
noktalarindan birisi de yapisal eylemsizlik kavramidir (Hannan ve Freeman, 1984;
Hannan et al, 2002, a; b; ¢ ). Eylemsizlik, érgUtlerin égrenme ve ileriyi gbérme
yeteneklerini kisitlayan oldukca temel bir unsurdur (Levinthal ve March, 1993).
Kapali ag yapisi, her ne kadar Gyelerine glc¢li normlarla isleyen bir dlzen icerisinde
kollanma, yardimlasma ve olasi firsatlarda dncelikli olma faydalari saglasa da (Bian,
1997; Coleman, 1988; Jack, 2005; Portes ve Sensenbrenner, 1993; Suarez, 2005)
Uyelerin yeni bilgilere erisimini olduk¢a zorlastiran veya yavaslatan bir ag yapisidir
(Granovetter, 1973; 1983). Bahsedilen ag yapisi, sistem kurami cercevesince ele
alindiginda (Ashmos ve Huber 1987; Bertalanffy, 1950) karsilasilan yapl, iceriye
oldukc¢a kisitli miktarda girdinin (bilginin) ulasabildigi, cevresel degdisimlerin anlik
takip edilemedigi ve bu nedenle eylemsizlik birikmesine elverisli bir baglami isaret
etmektedir (Hannan ve Freeman, 1977; 1984). Buradan hareketle kapali ag yapisi
icerisindeki Uyelerin, cevresel degisimlere zamaninda tepki verebilmek icin gerekli
olan istihbarata kolay kolay ulasamayacaklari varsayilabilir. Bu nedenle kapall ag
yapisiicerisindeki érgutlenmelerinin yasamlari, dogdal secilimin izleyecege yéne bagli
olacagi éngorilebilir. Ancak boyle bir ag kimesinde, disaridaki kritik kisi ve gruplarla
zayIf baglar kurabilen aktodrler bulunuyorsa, grup ¢cevreden gelen bilgi ile degisimlere
nasil uyum saglayacadi hakkinda fikir sahibi olabilir. Sosyal yapl icerisindeki bireyin
aynl anda c¢cok sayida kapali grubun Uyesi olmasinin normatif kisitlamalar nedeniyle
pek olanakli olamayacagdindan dolayi, kapali yapinin yasamsalligini artirabilecek tek
stratejinin zaten disariyla zayif bagdli iliskiler kurabilen aktorlere iceride yer vermek
olacagi sdylenebilir (Sargut, 2006).



Alan kurami, icerisinde karsilikli bagimlilik ve mucadele iceren bir sosyal yapi
icerisinde hayatta kalmanin en énemli unsurunun, glclt konuma gelebilme ve bu
konumu koruyabilme oldugunu ileri strer (Fligstein, 1996; Fligstein ve McAdam,
2011). OrgUtsel duzleme gelindiginde ise drgutlerin karsilikl bagimhilik iliskilerini
kullanarak, cevreyi etkileyebildigi ve kendisini daha iyi bir konuma getirebildigine
iliskin calismalar bulunmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Salancik ve Pfeffer, 1977).
Goruldugu Uzere, 6rgltin ya da Kisinin baglam icerisindeki pozisyonu, s6z konusu
aktorlerin potansiyel yasam slrelerine iliskin dnemli ipuclari saglayabilmektedir.
Ornegin genellikle popilasyon ekolojisi cercevesi alintinda incelenen yeniligin
zafiyeti kavrami (Freeman, Carroll ve Hannan 1983; Singh ve Lumsden, 1990;
Stinchcombe, 1965) belki de merkezde ya da 6énemli konumda olamamanin bir
zafiyeti olarak yorumlanabilir. Sosyal ag kurami yaklasimi icerisinde de yapida
merkezi veya 6nemli konumda bulunmak, yasamsalligi dogrudan etkileyen bir unsur
olarak ele alinmaktadir (Gest et al, 2001; Wichmann, Carter ve Kaufman, 2015; Zhang
ve Luo, 2017). Eger 6rglt, baglantisi oldugu sosyal agin ya da aglarin icerisinde
kritik bir konumda bulunuyorsa, baglantili oldugu aglardaki bilgiye ve kaynaklara
digerlerine oranla daha hizli ve etkili bir bicimde erisebiliyorsa, s6z konusu 6rgitin
cevresel degisimleri hizli bir bicimde kavrama ve tepki verme becerileri artacaktir.
Boylece, 6rgltin yapidaki konumu sayesinde degisimlere daha hizli bir bicimde
uyum saglayabilecedi beklenebilir.

Kisinin, érgltln ya da herhangi bir aktdérin sosyal yapl icerisindeki konumu bu
sahsin hangi gruplarla nasil iliski kuracagini belirlemmede 6nemli bir rol oynayabilir
(Sargut, 2006). Belirli gruplarla kurulan olumlu ag iliskileri kacinilmaz olarak
beraberinde olumsuz iliskiler de getirebilir. Ayrica, ag icerisindeki olumlu iliskilerin
de olumsuza doénlUsmeyecedinin mutlak bir garantisi verilemeyebilir. Olumsuz
iliski aglari 6rgltlerin ya da aktdrlerin hayatta kalma sirecinde en kritik rolG
oynayabilir. Yaklasimin bu denli énemli olmasina karsin, olumsuz iliski aglarina
yonelik gerceklestirilen calismalarin gdrece yeni oldugdu ileri strdlebilir (Harrigan,
Labianca ve Agneessens, 2020; Marineau ve Labianca, 2021). Ancak buradaki
sorun, arastirmacilarin olumlu iliskileri 6lcmek icin kullandiklari tekniklerin aynilarini
olumsuz agdlar icin de kullanmaya calismalari ve bu nedenle saglikli sonuclar elde
edememeleridir (Kaur ve Singh, 2015). Olumsuz iliski aglarinin sonuclarinin ve
etkilerinin 6ngdérilmesi, kolay bir ugrasi olmayabilir. Alan yazinindaki bu ag¢igin
giderilmesi icin dncelikle cesitli kuramsal dnemler tGretmek faydali olabilir. Ornegin
olumsuz iliski aglarina sahip olma durumu, aktéri olumlu yénde gtduleyip, érgltld
kendisine taraftar ve destek toplama arayisina itebilir. Bu yénde bir strateji izleme
olanagdina sahip orgutler, kendilerini daha iyi bir konuma getirebilirler. Olumsuz
iliski aglariyla ilgili yapilan calismalari ortaya koydugu bir diger ayirt edici olgu ise,
insanlarin dogalari geredi bu tip iliskilerden kacinmak istemeleridir (Harrigan ve
Yap, 2017). Ancak bu kacinma stratejisi, olumsuz iliski agindan elde edilebilecek
faydalarin da ortadan kalkmasina neden olabilir (Labianca, 2014). Marineaua ve



arkadaslarina (2016) gore, dolayl olumsuz iliskilere sahip olmak, hem dogrudan
olumsuz iliski aglari icerisinde bulunma durumundan hem de olumsuz iliskilerden
tamamen kacinma stratejisinden cok daha faydalidir. Buradan hareketle olumsuz
iliski aglarindan kendini tamamen yalitmaya calisan ve yapi icerisinde de dnemli
pozisyonlarda bulunmayan érgUtlerin, dogJal secilimin etkileriyle bas etmede glclik
yasayacaklari éngoérilebilir. Dogal secilimle micadele etmenin yolu ise bir takim
dolaysiz iliskilere sahip olmakla birlikte, bu durumu dengeleyecek ¢cok sayida olumlu
iliski ag1 edinmekten gectigi dustnutlebilir.

Calisma, 6ne strdligl butin dnermeleriyle birlikte dogal secilimin glclU ve etkisini
kabul ederek, érgltsel uyum becerisinin bu strecin icerisinde nasil yer alabilecegdine
iliskin yeni yaklasimlar Gretmeye calismistir. Oldukc¢a tartismali bir konu olan érgutsel
uyum olgusu, popUllasyon ekolojisi ve sosyal ag kurami arasinda iliski kurularak
tartisilmistir. Ayrica olumsuz ag iliskileri yaklasimin da 6rgltsel uyum slrecinde
bir yeri olabilecedi gosterilmeye calisiimistir. Gelecek arastirmacilarin, calismada
sunulan Onermeleri sahada sinayarak uyum-secilim digumundn ¢oézilmesine
yardimci olabilecekleri dUstUnUtlmektedir.
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