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Özet

Bu çalışmanın amacı, bibliyometrik yöntem kullanarak, sos-
yal ağdüzeneği kuramı ile ilgili akademik yazının mevcut du-
rumunu ve gelişimini izlemek, alanda var olan ilişkisel ağları 
tespit etmektir. Çalışmada 1993-2020 yılları arasında Web of 
Science veritabanında “sosyal ağdüzeneği kuramı” konu baş-
lığı altında bulunan ve 165 farklı kaynaktan oluşan 245 çalış-
ma, toplam 13,039 kaynakça üzerinden yönetim ve işletme 
kategorilerine odaklanılarak incelenmektedir. Çalışmaların in-
celenmesinde, önde gelen araştırmacılar, en çok odaklanılan 
kavramlar, ortak oluşum ağları, atıf alan çalışmalar ve araş-
tırmacılar, araştırmaların yürütüldüğü ülkeler ve diğer hangi 
ülkelerin ve kurumların işbirliği halinde olduklarına dair tara-
malar gerçekleştirilmiştir. Sonuçlar yönetim ve işletme alanla-
rında sosyal ağdüzeneği kuramı çalışmalarında artış olduğu-
nu ortaya koymaktadır. Performans ve inovasyon konularına 
daha fazla yer verildiği, çalışmaların önemli oranının ise örgüt-
ler arası ilişkilere odaklandığı görülmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Ağdüzeneği Kuramı, Bibliyomet-
rik Analiz, Atıf Analizi, Ortak Kavram Analizi, Web of Science 
(WoS)

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the current status 
and development of the academic literature related to social 
network theory, by using bibliometric method and to iden-
tify the relational networks existing in the field. In the study, 
245 studies, which consisted of 165 different sources under 
the title of “social network theory” in the Web of Science 
database between 1993-2020, are examined by focusing on 
management and business categories over a total of 13,039 
references. For evaluting the studies, leading researchers, the 
most focused concepts, networks of collaboration, cited stu-
dies and researchers, the countries in which the research is 
conducted, and which other countries and institutions are in 
cooperation were examined. The results reveal that there is an 
increase in the studies of social network theory in the fields 
of management and business. It is seen that there is more 
emphasis on performance and innovation, and a significant 
proportion of studies focus on inter-organizational relations.

Keywords: Social Network Theory, Bibliometric Analysis, Ci-
tation, Co-Occurance Analysis, Web of Science
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Sosyal ağdüzeneği kuramı ve analiz yöntemlerine dair konular son yıllarda giderek 
artan sayıda çalışmada yer almakta ve önde gelen üretken araştırma başlıkların-
dan birini oluşturmaktadır (Su, Lin, Chen ve Lai, 2019). Pek çok araştırmacı, sosyal 
ağdüzeneği kuramı ve analiz yöntemleri bilgisinin artması ve çeşitlenmesine farklı 
kaynaklarda yayınladıkları çalışmaları ile katkıda bulunmayı sürdürmektedir (Ouissi 
ve Chtourou, 2019; Lin, Miao,Wei, Moon, 2019; Van Der Merwe, Van Heerden, 2009). 

Bir araştırma alanı geliştiğinde ve olgunluk dönemine eriştiğinde, bu alanda çalışan 
araştırmacıların, çalışmalara dair genel değerlendirme yapmak üzere yazın incele-
mesini bir araştırma konusu haline getirmeleri oldukça yaygındır (Kırkbeşoğlu, Sö-
zen ve Kurt, 2015). Yazın taranması ile elde edilecek bulguların, yalnızca makalelerin 
düzeni ve akışı ile ilgili fikir vermenin ötesinde, belirli bir alandaki bilgi çeşitliliğini 
anlamak adına da oldukça etkili olduğu söylenebilir (Tranfield, Denyer ve Smart, 
2003). Mevcut yazının tarihsel sürecinde incelenmesi, kavramlarına ve araştırma-
cılarına dair betimsel ve ilişkisel sonuçlarının ortaya konması, evriminin anlaşılması 
açısından son derece önemlidir. 

Çalışmanın amacı, Web of Science veri tabanından ve bibliyometrik analiz progra-
mından yararlanılarak yönetim ve işletme kategorileri özelinde, “sosyal ağdüzene-
ği kuramı” yazınının temel özelliklerinin ve alandaki işbirliklerinin tanımlanmasıdır. 
Araştırma “sosyal ağdüzeneği kuramı” konulu araştırmalara odaklanarak, ilgili ya-
zarlar, dergiler, ülkeler ve yazar işbirlikleri başta olmak üzere mevcut durumu ve 
değişimleri incelemektedir. Bu sayede, henüz tam anlamı ile ele alınmamış veya 
gelişmekte olan konuları da ortaya koyarak ilerleyen araştırmalara ışık tutmayı da 
amaçlamaktadır. 

Web of Science veri tabanında “sosyal ağdüzeneği kuramı” konusu ile tüm katego-
rilerde arama yapıldığında 1975-2020 yılları arasında yayınlanan toplam 679 çalışma 
karşımıza çıkmaktadır. Tarama yönetim ve işletme alanları olarak sınırlandırıldığında 
ise, toplamda 245 çalışma 1993-2020 yılları arasında yer alarak, bu çalışmanın veri 
setini oluşturmaktadır. 

Yazın taramaları, geçmiş araştırma bulgularını güncel bilgiyle biraraya getirerek, 
araştırma çizgisini ilerletmek adına önemli rol üstlenmektedir (Aria ve Cuccurul-
lo, 2017). Bibliyometrik analizin son yıllarda yaygın olarak kullanılan yöntemlerden 
biri haline gelmesinin başat nedenlerinden biri olarak, araştırmacıların hızla artan 
sayıdaki bilgiye etkin biçimde ulaşarak, ihtiyaç duydukları alanlarda öncü yayın ve 
yazarları fark edebilmelerine dair motivasyonlarının altı çizilebilir. Kaçınılmaz ola-
rak, ortaya bu ihtiyacın karşılanması yönünde pek çok farklı yazılım programı da 
geliştirilmiş, yöntemsel olarak ilk ortaya çıkış dönemlerinde kütüphanecilik ve do-
kümantasyon alanına özgü olan bibliyometrik analizin diğer çalışma alanlarında da 
kullanımının yaygınlaşması kaçınılmaz olmuştur. 

Herhangi bir alan gelişip büyüdükçe, farklı konuların ve yazarların bu gelişim süre-
cine katkılarını anlamak önemli hale gelmektedir (Rey-Marti, Ribeiro-Soriano ve Pa-
lacios-Marques, 2015).  Sosyal ağdüzeneği yazını da değerlendirildiğinde, araştırma 
alanında yayın sayısı açısından önemli artış olmasına ve yayınların hepsinde yazın 
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taraması olmakla birlikte, yazının kuramsal yapısı ve gelişimi açısından güncel duru-
munu ortaya koyan sınırlı sayıda inceleme çalışması bulunmaktadır. Bununla birlikte, 
Oliver ve Ebers’in (1998) “Networking Network Studies: An Analysis of Conceptual 
Configurations in the Study of Inter-organizational relationships” başlıklı çalışması 
bahsi geçen sınırlı sayıda çalışma içerisinde dikkate değer bir erken dönem çalışma-
dır. Yazarlar, örgütler arası ağdüzenekleri araştırmalarına odaklanarak, yakınsak ve 
ıraksak araştırma alanlarını ortaya koymaktadırlar. Çalışma, detaylı bir değerlendir-
me sunmakla birlikte, 1980-1996 yılları arasına odaklanarak başlıca dört dergide ya-
yınlanan örgütler arası ağdüzeneklerini incelemesi bakımından güncel gelişmelerin 
takibine dair bir takım sınırlılıklara sahiptir. Yine de, Oliver ve Ebers’in (1998) ortaya 
koyduğu bulgular ve gelecek araştırmalara öneriler ile, bu araştırmanın bulguları 
arasındaki tamamlayıcı unsurların tespit edilmesi olanaklıdır. İlgili tespitlere, çalış-
manın sonuç kısmında karşılaştırmalı olarak değinilecektir. 

Sosyal ağdüzenekleri kuramsal ve analiz yöntemleri açısından bibliyometrik çalış-
malar özelinde değerlendirildiğinde, birkaç öncü çalışmanın varlığından bahsedile-
bilir. WoS veritabanında yer alan ve 1990-2019 yılları arasında yayınlanmış, başlığın-
da aynı anda “sosyal ağdüzeneği” ve “bibliyometrik” geçen araştırma sayısı toplam 
21’dir. Araştırmaların 16 tanesi makale iken, diğerleri kitap bölümü ve konferans bil-
diri sunumları olup, farklı disiplinlerden oluşan ve yöntem olarak sosyal ağdüze-
neği analizinden faydalanan çalışmalardır. İşletme ve yönetim kategorilerinde Su, 
Lin, Chen ve Lai’nin (2019) “Bibliometric Study of Social Network Analysis Literatu-
re” çalışması ile Liu ve Wu’nun (2010) “A Bibliometric Research of Social Network 
Theory and Its Applications in MIS Domain” konferans bildirisi sosyal ağdüzeneği 
kuramı ve analiz yöntemi açısından alanın sadece iki bibliyometrik çalışma ile kısıtlı 
olduğunu göstermektedir. Dolayısı ile, konuyla ilgili daha geniş bir zaman aralığını 
ve dergi çeşitliliğini kapsayan bibliyometrik bir çalışma ile gerçekleştirilecek güncel 
bir değerlendirme çalışmasının oldukça yön gösterici olacağı düşünülmektedir. 

Çalışma takip eden başlıklarla şu şekilde ilerlemektedir; İlk olarak sosyal ağdüzeneği 
kuramının yazınsal açıdan gelişimine odaklanılarak, ardından bibliyometrik yaklaşım 
üzerinde durulacaktır. Yöntem kısmında, bibliyometrik analiz ile, betimleyici ve iliş-
kisel analizlere yer verilecektir. Bulgular kısmında, alanın önde gelen araştırmacıları 
ve üretkenlik açısından değerlendirmeleri, araştırma konuları ve alandaki eğilimler 
başta olmak üzere betimleyici analizler ile alandaki ağ yapısının da ortaya konması 
yönünde bulgulara yer verilmektedir. Tartışma ve sonuç bölümü, elde edilen bulgu-
lar ışığında “sosyal ağdüzeneği kuramı” araştırma alanında ilerleyen çalışmalara dair 
önerilerin sunulmasını içermektedir.

Sosyal Ağdüzeneği Kuramı Yazını

Birden fazla toplumsal ilişki üzerinden bağlanmış, bir ağın ortak üyesi olan aktör-
lere odaklanıldığında, ağ terimi açıklanabilmektedir. Araştırmacılara göre, aktörler 
arasındaki ilişkilerin ele alınış biçimleri itibariyle, alandaki araştırmalar birbirlerinden 
farklılaşabilmektedir (Borgatti ve Halgin, 2011; Kilduff ve Brass, 2010). Sosyal ağ-
düzenekleri araştırmalarının kuramsal ve analiz yöntemleri açısından gelişmesinde 
disiplinlerarası çalışmalar önemli izler bırakmaktadır. Sosyoloji, antropoloji, tarih, ik-
tisat, sosyal psikoloji, iletişim, politik iktisat ve örgüt bilimi gibi alanlarla ortak alan-
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larda buluşabilmekte, ek olarak, kullandığı modeller ve yöntemlere de bağlı olarak 
grafik kuramı, fizik, biyoloji, istatistik, bilgisayar, matematik gibi alanlarla da iç içe 
geçmektedir. 

Kuramın kökenleri 1900’lü yılların başına dayanmakla birlikte özellikle 1980’li yıllarla 
birlikte, kuramsal çalışmalar ve araştırma yöntemi olarak ağdüzeneği analizlerinin 
yaygınlaşması, artan ilgiye dair açıklamanın geri planını destekler niteliktedir (Ma-
riotti ve Delbridge, 2012). Yakın dönem araştırmalarında kamu sağlığı, suç, savaş 
benzeri alanlarda da ayrıcalıklı yer bulmaktadır. 

Sosyal ağdüzeneği kuramı ve analiz yöntemlerine dair araştırmalar yazında oldukça 
önemli bir yere sahiptir. Kuram ve analiz yöntemi olarak ayrı ayrı ele alındığında, 
araştırmaların odak noktaları ve dahil oldukları kategorilerde farklılıklar göze çarp-
maktadır. Örneğin, bu çalışmanın konusunu oluşturan “sosyal ağdüzeneği kuramı” 
çalışma konusu olarak WoS’da tarama yapıldığında tüm kategorilerde 679, işletme 
ve yönetim kategorileri özelinde ise toplam 245 çalışmaya ulaşılmaktadır. Ancak, 
“sosyal ağdüzeneği analizi” konusu ile tarama yapıldığında ise bu sayı 10,380’e çık-
makta, bunlardan sadece 222 tanesi “ağdüzeneği kuramı”na kuramsal tartışma için 
yer vermektedir (Bkz. Çizelge 1).

Çizelge 1’de özetlenen karşılaştırma sonuçlarının farkından da anlaşılabileceği üzere, 
sosyal ağdüzeneği analizi, farklı çalışma alanlarında da sıklıkla bir araştırma yöntemi 
olarak tercih edilmektedir. Özellikle ilk beş kategoriye odaklanıldığında, “sosyal ağ-
düzeneği analizi” matematik ve mühendislik gibi sosyal bilimler dışındaki alanlarda 
öne çıkmakta, kuramsal olarak sosyal ağdüzeneklerinden bahsedilmeden sadece 
yöntem olarak da kullanabilmektedir. Bu çalışma özelinde de, sadece kurama odak-
lanılmasının nedeni, kuramsal olarak alanın izlerini belirlemek ve entellektüel birikimi 
ortaya koymaya çalışarak ilerideki araştırmalara bu çerçevede öneriler geliştirebil-
mektir.
 
Bibliyometrik Analiz

Araştırma temalarını incelemek ve alanları tanımlamak adına araştırmacılar pek çok 
farklı yöntemler kullanmaktadırlar (De Bellis, 2009; Hallin ve Marnburg, 2008; Hja-
lager, 2010). Benzer şekilde yazarlar, dergiler ve atıf ağları hakkında bilgi edinmek 
(Aria ve Cuccurullo, 2017) ve mevcut alana ilişkin bir harita ortaya koymak üzere 
çalışmalarını yürütenler de bulunmaktadır. Bibliyometri, matematiksel ve istatik-
sel araç olarak, kitap veya diğer farklı kaynakların incelenmesinde kullanılmaktadır 
(Pritchard, 1969). Bibliyometrik analiz, belirli bir alanın güncel durumunu tanıtmaya, 
hangi konuların, hangi yazarlar tarafından, hangi tür anahtar kelimeler ile çalışıldığı-
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nın belirlenmesine ve bu çalışmaların kimlere atıf verdiğini belirlemekte fayda sağ-
lamaktadır. Yayınlanmış literatürden elde edilen verilerin nicel analizi, ilgili araştırma 
alanındaki çalışmaların eğilimlerini anlamak için de  kullanılmaktadır (Cuccurullo, 
Aria ve Sarto, 2017; De Bellis, 2009). Ayrıca, geleneksel literatür inceleme yöntem-
lerine göre, bibliyometrik analiz, araştırma alanındaki gelişmeyi değerlendirebilen, 
akademik kalite ve verimliliğinin ölçülmesinde de etkilidir (Aparicio, Iturralde ve Ma-
seda, 2019). 

Belirli bir araştırma alanında entellektüel ağın görselleştirmesini oluşturmak için ha-
ritalama teknikleri ile bibliyometrik analizin ortak kullanılması yaygındır (Hood ve 
Wilson, 2001). En sık kullanılan bibliyometrik analiz yöntemleri, atıf tabanlı analiz, 
anahtar kelime analizi, birlikte-yazarlık analizidir (Culnan, 1986). Atıf temelli analiz-
ler içerisinde birlikte-atıf analizi sıklıkla araştırmalarda yararlanılmaktadır. Diğer bir 
analiz yöntemi olan ortak kelime analizi de farklı makalelerde birlikte ortaya çıkan 
anahtar kelimelerin incelenmesine dayanmaktadır (Aria ve Cuccurullo, 2017; Apari-
cio, Iturralde ve Maseda, 2019). Yazarların sunduğu anahtar sözcükler kadar, hatta 
makalelerin içeriğini ve odağını anlayabilmek adına bazen daha fazla biçimde, ek-a-
nahtar sözcük analizi kullanılmaktadır. Buradan hareketle elde edilecek birlikte-or-
taya çıkan kelime analizi sonuçları, araştırma alanına dair içerik resmi sunabilmekte-
dir. Aria ve Cuccurullo’ya (2017) göre çoklu bibliometrik analiz tekniklerinin birlikte 
kullanımı, bibliyometrik araştırmaların yöntemsel olası sınırlılıklarının giderilmesinde 
etkilidir. 

Atıflar bilimsel araştırmaların önemli bölümlerinden biridir, zira araştırmacılar alın-
tıları fikirlerini desteklemek için kullanmaktadırlar. Atıflar üzerinden belirlenmiş 
alanın entellektüel haritasını çıkartmak ve alt grupları tespit etmek de olanaklıdır. 
Atıf analizi, bilimsel araştırmanın yukarıda belirtilen tüm yönlerini ortaya çıkarmayı 
amaçlayarak, bibliyometrik çalışmalar kapsamında nicel bir yöntemdir. Bir araştır-
ma alanındaki gelişmeleri takip etmek üzere yapılan atıf analizi, henüz çalışılmamış 
yeni konulara dair farkındalığı da sağlamaktadır. Birlikte-atıf analizi ise, iki belgeye 
aynı anda atıf yapıldığında ortaya çıkan sıklığı göstermekte ve alıntı yapan yazarlar 
arasında ise bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır (Culnan, 1986). Daha önce de be-
lirtildiği üzere, bibliyometri belirli alanların mevcut durumunu ortaya çıkarmak için 
önemli bir araçtır; bu nedenle, hangi konuların çalışıldığını, kilit yazarların kim oldu-
ğunu ve kimlerin fikirleri desteklediğini belirtmek konusunda da oldukça etkilidir. Ek 
olarak, yeni kavramların ve boylamsal olarak değişen eğilimlerin ortaya çıkartılması, 
odaklanılan temalar, disiplinlerin sınırlarındaki değişimlerin belirlenmesi, en üretken 
akademisyenlerin ve kurumların tespit edilmesi benzeri konular başta olmak üzere, 
güncel araştırmaların analiz edilmesi açısından önemli kabul edilmektedir (Aria ve 
Cuccurullo, 2019; Albort-Morant ve diğerleri, 2018). 

Yöntem

Bu çalışma, yönetim ve işletme kategorilerinde “sosyal ağdüzeneği kuramı” konusu 
ile ilgili araştırmaları içeren kaynaklar üzerinden kapsamlı bir bibliyometrik analiz 
sunmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede, yürütülecek çalışmanın başlıca araştırma 
soruları aşağıda sunulmaktadır:
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• Yönetim ve işletme alanında sosyal ağdüzeneği kuramı çalışan kilit yazarlar kim-
lerdir?
• Hangi akademik dergiler, yönetim ve işletme alanında sosyal ağdüzeneği kuramı 
çalışan araştırmayı yayınlamaktadır?
• Akademisyenler tarafından yönetim ve işletme alanında sosyal ağdüzeneği çalışan 
en sık alıntı yapılan yazarlar kimlerdir?
• Yönetim ve işletme alanında sosyal ağdüzeneği kuramı çalışan yazarlar tarafından 
hangi akademik dergilere sıklıkla atıf yapılır?
• Sosyal ağdüzeneği kuramını yönetim ve işletme alanında çalışan akademisyenler 
tarafından sıkça kullanılan temalar ve kavramlar nelerdir?
• Sosyal ağdüzeneği kuramını yönetim ve işletme alanında ele alan araştırmalar açı-
sından hangi ülkeler daha verimlidir?
• Yönetim ve işletme alanında sosyal ağdüzeneği kuramı atıf, birlikte-atıf ağları nasıl 
oluşmaktadır?

Veri Toplama ve Seçimi

Çalışmada, veri alımı için öncelikle farklı veri tabanları araştırılmıştır. Bilimsel araş-
tırmalarla ilgili meta verilerin bulunduğu başlıca iki veritabanı olan Web of Science 
ve Scopus arasından, Web of Science bu çalışma için belirlenmiştir. İlk olarak veri 
tabanı üzerinde “social network theory” ilgili terimi kullanılarak tarama yapılmış, 
679 çalışmaya ulaşılmıştır.  Ardından, yönetim ve işletme kategorileri kısıtı ile tara-
tılarak 246 çalışmaya ulaşılmış, bunlardan biri Çince olduğundan araştırma kapsamı 
dışında bırakılarak, çalışmanın son veri setinin toplam 245 çalışmadan oluşması sağ-
lanmıştır. Veri seti içerisinde değerlendirme çalışmaları, kitap incelemeleri ve editör 
yazıları, makaleler, kitap bölümleri ve bildiri kitaplarının verisi de bulunmaktadır.

Verilerin bibliometrik analizi için biblioshiny yazılımı R (3.6.1) kullanılmıştır. Bulgular 
yine bu yazılım aracılığı ile ortaya konmuş, görselleştirmeler ise Biblioshiny aracılığı 
ile sağlanmıştır. 

Örneklem ve özellikleri çizelge 2’de yer almaktadır; 

	

Web of Science veri tabanı üzerinden gerçekleştirilen taramada elde edilen veri seti 
incelendiğinde, toplam 245 çalışmanın, 585 yazar tarafından yazıldığı görülmekte-
dir. 245 çalışmanın, %72’si makale, %5.3’ü kitap bölümü, %0.8’i erken erişim makalesi 
ve yine %0.8’i toplantı özeti, %1 konferans bildirisinden makale, %1 editör yazısı, %15’i 
konferans bildirisi ve % 5.6’sı ise değerlendirme yazısından oluşmaktadır. 
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Bibliyometrik Analiz

Bibliyometrik analiz ile yürütülen çalışmada, betimsel analizler ve ağ haritalarının 
çıkartılması veri analizi adımlarını oluşturmaktadır. Farklı analiz birimleri kullanarak 
ağları görselleştirmek üzere farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir (Aria ve Cuccurullo, 
2019). Yazarları, sosyal yapı ve işbirliği ağlarını incelemek üzere ilişkilerini inceleyen 
birlikte-yazar analizinin (Glänzel ve Schubert, 2001, Peters ve Van Raan, 1991) yanı-
sıra, atıf analizi de atıf sayımlarının belgeler, yazarlar ve dergiler arasındaki benzerli-
ğin bir ölçüsü olarak değerlendirmek üzere kullanılmaktadır. Bu çalışmada, verilerin 
bibliyometrik analizi için biblioshiny yazılımı R (3.6.1) kullanılmış, bulgular ve görsel-
leştirmeleri bu yazılım programı aracılığı ile elde edilmiştir. 

Bulgular

Betimleyici Analizler
Betimleyici analizler başlığı altında alana dair üretkenlik ve alanın evrimi, en üretken 
yazarlar, en yüksek alıntılama oranına sahip yayınlar, yayın üretimi en yüksek ülkeler, 
en fazla öne çıkan dergiler, en sık kullanılan kelimeler başta olmak üzere diğer bul-
gulara yer verilmektedir. 

Alanın üretkenliği ve evrimi: Çalışmanın veri seti üzerinden değerlendirildiğinde, ala-
nın üretkenliğinin yıl bazında dağılımını görselleştirmek mevcut çalışmalar içerisin-
de en fazla etkiyi yaratması muhtemel çalışmaların belirlenmesinde etkilidir. Şekil 1, 
“sosyal ağdüzeneği kuramı” konusunu ele alan araştırmaların yıl bazında dağılımı 
özetlemektedir. 

Şekil 1 incelendiğinde, 1990-2005 yılları arasına kadar yönetim ve işletme katego-
risi altında sosyal ağdüzeneği kuramına gösterilen ilginin nispeten düşük düzeyde 
kaldığı (1-3 yayın), çalışma sayısının 2005-2012 yılları arasında alanın gelişim süreci 
olarak kabul edilebilecek ortalama 11 yayın sayısına ulaştığını ve son olarak da 2013-
2019 yılları arasında yıllık ortalama 20 yayın ile çalışmaların hız kazanmış olduğu 
söylenebilir. 
Yıllık bilimsel makale üretimi sayısı yanı sıra, yayınlanan makalelerin yıllık ortalama 
alıntılama oranları açısından incelemek de çalışmanın veri seti içinde etkili kabul edi-
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lebilecek yayınların hangileri olduğunun anlaşılmasında fayda sağlamaktadır. Buna 
göre, 1993-2020 yılları arasında yayınlanan 245 makalenin yıllık ortalama alıntılan-
ma grafiği şekil 2’de verilmektedir. 

 

Şekil 2 incelendiğinde, çalışmanın veri seti içerisinde 1999-2002 yılları arasında bir 
veya birkaç çalışmanın oldukça fazla sayıda alıntılanma oranına sahip olduğu gö-
rülmektedir. Bu tarihler aralığında yayınlanan araştırmalar incelendiğinde, Ahuja’nın 
(2000) “The duality of collaboration: Inducements and Opportunities in the For-
mation of Interfirm Linkage”, Ireland, Hitt ve Vaidyanath’ın (2002) “Alliance Mana-
gement as a Source of Competitive Advantage; Rindfleisch ve Moorman’ın (2001) 
“The Acquisition and Utilization of information in new product alliances: A strengt-
h-of-ties perspective” çalışmalarının öne çıktığı görülmektedir. 

En üretken yazarlar: “Sosyal ağdüzeneği kuramı” konusunda araştırmaları olan ya-
zarlar, çalışma sayıları ve bağlı bulundukları üniversiteler çizelge 3’de verilmektedir. 
Yazarların akademik üretkenliklerinin boylamsal analizi ise şekil 3’de yer almaktadır. 
Şekil ve grafik birlikte incelendiğinde, yazarların yayın sayıları yanı sıra yayın perfor-
manslarına dair de bilgi sahibi olmak olanaklıdır. 
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Şekil 3 üzerinde bulunan çizgiler yazarların yayın performanslarının kronolojisini işa-
ret etmektedir. Buna göre, Hitt 2002-2013 yılları arasında ve Balkundi 2005-2017 
yılları arasında en uzun süreli yayın performansına sahip yazarlardır. Çizgiler üze-
rinde yer alan büyük yuvarlak şekiller, yazarların ilgili yılda kaç yayın yaptıklarını 
göstermektedir. Van Der Merwe ve Pitt ve Berthon 2006 yılında ayrı ayrı ikişer yayın 
yapmışlardır ve bu yayınlara verilen atıf ortalama 2.3’tür. Bununla birlikte, küçük 
koyu renkte olan yuvarlaklar ise, yıllık olarak bir çalışmanın aldığı atıfı göstermek-
tedir. 

En sık görülen kaynaklar: Çalışmanın veri setini oluşturan kaynaklar arasında en sık 
görülen ilk 10 kaynağın veri seti içindeki sayıları çizelge 4’de özetlenmektedir. 

Veri seti içinde bulunan çalışmaların aldıkları atıfları incelemek, etkisi yüksek çalış-
maları tespit etmek için yarar sağlamaktadır. Küresel ve yerel alıntılama olarak iki 
farklı alıntı sayısından bahsetmek olanaklıdır. Küresel alıntılama tüm veritabanında 
bulunan belgelerden bir belgenin aldığı alıntı sayısını ölçmektedir. Bu veri WoS’dan 
doğrudan elde edilebilmektedir. Yerel alıntılamalar ise, analiz edilen koleksiyona 
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dahil edilen çalışmalardan bir çalışmanın diğerinden aldığı atıf sayısını ölçer. Tüm 
referans setinden bibliyometrik analiz ile hesaplanmaktadır. Yerel atıf, analiz edilen 
koleksiyondaki çalışmaların etkisinin ölçülmesi bakımından da değerlidir. Çizelge 5, 
küresel ve yerel alıntılama analizi sonuçlarını vermektedir. 

Lodka kanunu: Yazarların alandaki üretime katkısının incelenebileceği diğer bir ana-
liz de Lodka Kanunu’dur. Lodka kanunu, yazarların akademik üretimine odaklanarak, 
bibliyometrinin temel kanunlarından birini ortaya koymaktadır. Buna göre, herhangi 
bir alanda ortaya çıkan çalışmalar incelendiğinde, çok sayıda yazarın sadece tek 
bir yayın yaptığını, ancak az sayıda verimliliği yüksek yazarın ise sayıca fazla yayın 
ürettiğini ortaya koymaktadır (Andres, 2009:23). Aşağıdaki şekilde, yatay düzlem 
kaynakları ve dikey düzlem ise yazar sayılarını göstermektedir. Çalışmanın veri seti 
üzerinden değerlendirildiğinde 541 yazarın konu ile ilgili sadece 1 yayını olduğu, 38 
yazarın 2 yayını ve 5 yazarın ise 3 yayını olduğu görülmektedir (Şekil 4). 
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Yazarlar, genellikle makalelerinde, en uygun olduğunu düşündükleri terimleri anah-
tar sözcük olarak verdikleri için, ek anahtar sözcüklerin analiz edilmesi makalelerin 
içeriklerine dair bir adım daha öteye taşıyabilecek ek veri sunabilmektedir ve alanın 
kavramsal haritasının çıkartılmasında yönlendirici olmaktadır (Bkz. Çizelge 6).

Kavramsal Yapının Analizi 

Kavramsal yapı, bir dizi yayındaki kavramlar veya kelimeler arasındaki ilişkileri tem-
sil eder. Alanın hangi konulara odaklandığı, temel konu ve eğilimlerine dair ipuçları 
sunabilir. Veri seti içinde yer alan çalışmalarda yer alan kelimeler aynı zamanda bir 
ağ ile ilişkilidir ve ortak kelime ağı olarak da kabul edilmektedir. 

Eş-dizim (co-occurance) ağı: Eş dizim ağları, aktörler arasında (insanlar, kuruluş-
lar, kavramlar veya yazılı doküman) potansiyel ilişkilerin grafiksel olarak görüntü-
lenmesini sağlamak için kullanılır. Tanımı üzerinden ele alındığında, eş dizim ağları, 
kavramların belirli bir metnin içinde birbirlerine bağlanmasını ifade etmektedir. Bu 
çalışma özelinde ek-anahtar kelimeler üzerinden analiz yapıldığında eş-dizim ağı ve 
kümeler şekil 5 ve çizelge 7’de verilmektedir. 
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Çizelge 7 ve şekil 5 birlikte incelendiğinde, eş dizim ağının üç küme altında toplandı-
ğı görülmektedir. Tüm kümelerde yer alan kelimeler arasında en yüksek arasındalık 
merkezilik skoru “performans” kavramına aittir ve tüm kümelerle de ilişkilidir. İkinci 
ve üçüncü arasındalık skoru en yüksek kavramlar ise inovasyon ve bilgi olarak gö-
rülmekte ve ikisi aynı küme içinde ortaya çıkmaktadır. 

Atıf Analizi  

Veri seti içinde en fazla atıf alan yazarlar, eser yılı ve atıf sayıları şekil 6’da gösteril-
mektedir. Atıf alan kaynak, kitap, dergi, konferans bildiri kitapçığı ve diğerleri ola-
rak, veri seti içerisinde en az bir referans listesi içerisinde yer alan kaynakları işaret 
etmektedir. Atıfta bulunulan belge, aynı koleksiyondaki diğer belgeler tarafından 
belirtilen çalışmayı ifade etmekte, veri setine ve kaynakça setine dahil olmaktadır. 
Bu çalışmanın veri seti 245 çalışma ve toplam 13,039 kaynakçadan oluşmaktadır.  
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Alanın ve konularının tarihsel kökenlerinin görselleştirilmesinde kaynakça yayın ana-
lizi (Spectroscopy) tercih edilen bir yöntemdir. Veri seti içerisinde, nispeten anlam-
lı bulguların yayınlandığı yılları vurgulayan atıf yapılan referansların geçici profilini 
oluşturmaktadır. 

 

Şekil 6 ve şekil 7 birlikte değerlendirildiğinde, veri setinde yer alan kaynaklar, bazı 
yıllar özelinde atıf sayısı bakımından artış göstermektedir. İlk olarak 1973 yılında bir 
artış gözlemlenmektedir. Bu tarihte göze çarpan makale Granovetter’in (1973) ça-
lışmasıdır. Grafiğin şekil 6’da verilen diğer çalışmalara uyumlu şekilde ilerlediği gö-
rülmektedir.

Histografik harita: Histografik haritalarda her bir düğüm bir veri seti içerisinde diğer 
bir doküman tarafından atıf verilen bir başka dokümanı temsil etmektedir. Harita 
üzerinde yer alan her bir çizgi ise, tarihsel olarak kendinden önce gelen ve atıf verdi-
ği dokümanı göstermektedir. Çalışmanın veri setinden elde edilen histografik harita 
şekil 8’de gösterilmektedir. Histografik haritalama ile geçmişten günümüze araştır-
maların izini sürmek olanaklıdır. 

Çalışmanın veri seti açısından değerlendirildiğinde, histografik haritada ortaya çıkan 
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Çalışmanın veri seti açısından değerlendirildiğinde, histografik haritada ortaya çıkan 
en az iki atıf kümesinden bahsedilebilir. Birinci atıf kümesi, Ahuja’nın (2000) Strate-
gic Management Journal da,  ikinci atıf grubu ise Rindfleich ve Moorman’ın (2001) 
Journal of Marketing dergisinde yayınlanan çalışmaları ile başlamaktadır. Örgütler 
arası ilişkiler, girişimcilik, kültürlerarası karşılaştırma konuları Ahuja (2000) ile başla-
yan kümede yer almakta, işlem maliyeti ve kaynak temelli yaklaşım ile desteklenen 
kuramsal tartışmalara yer verilmektedir. İlk grup araştırmalarda stratejik ortaklıklar, 
küçük işletme, girişimcilik öne çıkan diğer konulardır. 

Rindfleich ve Moorman’ın (2001) başlangıcını oluşurduğu ikinci araştırma kümesin-
de de benzer şekilde örgütler arası ilişkiler ve inovasyon konularına odaklanılmakta-
dır. Bu grup birinci kümede yer alan çalışmalara kıyasla, inovasyon konusuna daha 
fazla yoğunlaşmaktadır. Histografik haritada dikkati çeken diğer bir küme Li’nin 
(2009) çalışmasının başlangıcını oluşturduğu üçüncü bir grup olarak değerlendi-
rilebilir. Birey-grup-örgüt düzeylerine odaklanan üçüncü grupta, üst-yönetim, per-
formans, bireysel ve örgütsel performans, takım gibi konulara yoğunlaşılmaktadır. 

Entellektüel yapı: Ortak atıf analizi: Birlikte kaynak analizi bize iki belgeye aynı anda 
atıf yapıldığında ortaya çıkan sıklığı gösterir ve alıntı yapan yazarlar arasında bir 
ilişki olduğunu gösterir.
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Sosyal Yapı

Üniversiteler: Yazarların bağlı bulunduğu kurumlar üzerinden incelendiğinde, City 
Üniversitesi ve Arizona State Üniversiteleri en fazla sayıda çalışmayı yürüten araş-
tırmacıların üniversiteleri olarak görülmektedir. Öne çıkan kurumlar arasında ilk 5 
kurum City Üniversitesi Hong Kong 7 çalışma, Arizona State Üniversitesi 6 çalışma, 
Tsinghua Üniversitesi 6 çalışma, Jiao Tong Üniversitesi 6 çalışma ve Illinois Üniversi-
tesi’nin ise 5 çalışma yürütmüş olduğu görülmektedir. 

Alana katkı veren çalışmalarda, ilk 5 ülke işbirliklerinin oranı açısından değerlendiril-
diğinde hepsinin de yayınların tek bir ülkeden (TÜÜ) olduğu görülmektedir. Her ne 
kadar çoklu ülke yayınları (ÇÜÜ) gözlemlense de, oransal olarak tek ülke çalışmaları 
öne çıkmaktadır. 

Tartışma ve Sonuç

Sosyal ağdüzeneği kuramı yazında giderek daha fazla ilgi görmekte ve verimliliği 
de artmaktadır. Alana dair araştırmalar, özellikle 2000’li yılların başından itibaren 
ivme kazanmış, güncel yazın içerisinde de bu ilgi artarak devam etmektedir. Ça-
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lışma, WoS veritabanında yönetim ve işletme kategorileri altında yer alan sosyal 
ağdüzeneği kuramı araştırmalarına genel bir bakış sunmaktadır. Sosyal ağdüze-
neği kuramı üzerine çalışmalarını sürdüren ve bu alanda tartışmalara katkıda bu-
lunmak üzere çalışan araştırmacıların izlemeleri gereken akademik dergi, yazar ve 
makalelere odaklanarak, aynı zamanda gelecekteki çalışmalar için de yol gösterme 
amacındadır. Sosyal ağdüzeneği ile ilgili en fazla atıf alan çalışma Ahuja’nın (2000) 
çalışmasıdır. Araştırmalar farklı ülkelerden araştırmacılar tarafından yürütülmekle 
birlikte, Amerika ve Çin’li araştırmacıların nispeten daha öncü araştırmaları olduğu 
görülmektedir. Bununla birlikte, İngiltere ve Avustralya’dan da araştırmaların gide-
rek artabileceği, geri plandaki sosyal ağ yapılarına bakılarak tahmin edilebilir. 

Histografik haritadan elde edilen veriler ışığında, ilerleyen çalışmalar için bazı öne-
rilerde bulunmak da mümkündür. Özellikle iki kümenin öne çıktığı tarihsel sürecin 
haritalandırılması ile, sosyal ağdüzeneği kuramına dair yazının örgütler arası ilişki-
ler konusundan hareketle, stratejik işbirlikleri, girişimcilik ve nispeten yakın dönem 
araştırmalarında ise inovasyon konusuna odaklanarak, disiplinlerarası bir görünüm 
sergilediği görülmektedir. Bulgular Oliver ve Ebers’in (1998) araştırmasında ortaya 
koydukları sonuçların bir kısmını destekler ve tamamlar niteliktedir. Oliver ve Ebers 
1980-1996 yılları arasındaki çalışmaları inceledikleri araştırmalarında, örgütler arası 
ağdüzeneklerine odaklanmaktadır. Çalışmanın sonuçlarına göre, kaynak bağımlılık, 
popülasyon ekolojisi ve işlem maliyeti kuramları yüksek arasındalık skorları ile ağdü-
zenekleri araştırmalarının gelişmesinde etkili olabilecektir. 

Bu çalışmanın ortaya koyduğu bulgular ve özellikle işlem maliyeti kuramına göste-
rilen ilginin güncel araştırmalar içerisinde de giderek artması dikkate alındığında 
Oliver ve Ebers’in (1998) bir önceki paragrafta yer alan bazı araştırma sonuçlarını 
destekler niteliktedir. Araştırmacılar, alandaki disiplinlerarası çeşitlilikten faydala-
narak araştırmalarını sürdürebilir, aynı zamanda inovasyon konusu ile kültürlerarası 
farklılıklar ve yeni örgütsel formlar benzeri konulara da odaklanabilirler. 

Çalışmanın veri setinde yer alan çalışmalar aynı zamanda önemli sayıda atıfı olan, 
dolayısı ile alanda etki potansiyeli yüksek çalışmaları içermektedir. Lodka Yasası’na 
göre elde edilen grafik yorumlandığında, öngörüldüğü üzere, alana dair araştırmala-
rın %92’si bir yazarın sadece bir kere yayın yapması ile oluşmaktadır. % 0,064’lük bir 
oranda kalan 38 yazar ise, verimli ve etkili az sayıda yazarı işaret etmektedir.

Bu konuda en çok araştırmanın yayınlandığı dergiler “Journal of International Bu-
siness Studies Dergisi”, “Journal of Business Ethics” ve “Journal of Management” 
dır. En üretken yazar Van Der Merwe’dir. Çalışma, alanda yürütülmesi planlanan 
araştırmalarda başvurulabilecek temel çalışmalar olarak, 744 alıntı ile Ahuja (2000) 
“The duality of collaboration: Inducements and opportunities in the formation of 
interfirm linkages”; 606 alıntı ile Ireland, Hitt ve Vaidyanath (2002) “Alliance ma-
nagement as a source of competitive advantage” ve üçüncü olarak da 521 alıntı ile 
Rindfleisch ve Moorman (2001) “The acquisition and utilization of information in 
new product alliances: A strength-of-ties perspective” olduğunu ortaya koymak-
tadır. Çalışmanın birlikte atıf sonuçları, alanın temel çalışmalarının halen izlendiğini 
(Granovetter, 1973, Burt, 1992, Uzzi, 1997, vb) yazarların fikirlerini desteklemek üze-
re bu araştırmalardan destek almaya devam ettiklerini göstermektedir. Çalışmanın 
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bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle, sonuçlar güncel yazını ve tarihsel süreci 
yansıtmaktadır. Oysa, yeni yayınların güncel yazına eklenmesi ile birlikte sonuçlar 
değişiklik gösterebileceğinden, verilerin boylamsal olarak değerlendirilebileceği 
farklı yöntemlerle analiz edilmesi önerilebilir. Ek olarak, bibliyometrik analiz ile elde 
edilen sonuçların bir kısmının içerik analizi ile birleştirilmesi daha detaylı sonuçlara 
ulaşılmasında katkı verebilecektir.
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