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Ozet

Bu calismada 6rguUtler arasi 6grenme ile ag etkililigi arasindaki
iliski incelenmektedir. Genclik alaninda aktif bir ag olan Geng-
lik Orgutleri Forumu’na (GoFor) ait veriler sosyal ag analizi
programi UCINET araciligiyla kodlanmis ve analiz bulgulari
elde edilmistir. Bu kapsamda GoFor Uyesi 32 tlUzel érglt ara-
sindaki bagdlari tespit etmek icin “bilgi paylasimi, kaynak pay-
lasimi ve isbirligi gerceklestirme” olmak Uzere Ug¢ farkh iliski
tarinde veri elde edilmistir. Var olan (1) ve var olmayan (O)
iliskiler ikili kodlama seklinde matris olusturulmustur. Analiz
bulgulari aga iliskin merkezilik (i¢-dis derece, arasinda, yakin-
lik ve Bonacich), yodunluk ve yapisal bosluklar verilerini kap-
samaktadir.

Anahtar kelimeler: Orgltler arasi 8grenme, ag etkililigi, sos-
yal ag analizi

Abstract

This study examines the relationship between inter-organi-
zational learning and network effectiveness. Data belonging
to the Youth Organizations Forum (GoFor), which is an acti-
ve network in the youth field, was coded through the soci-
al network analysis program, UCINET, and analysis findings
were obtained. In this context, three different types of data
were obtained, namely “sharing information, sharing resour-
ces and cooperating” to identify the links between 32 GoFor
member legal organizations. Existing (1) and nonexistent (0)
relationships are created as a matrix in binary coding. The
findings of the analysis include network-related centrality (in-
ternal-external degree, proximity, and Bonacich), density and
structural gaps.

Keywords: Inter-organizational learning, network effective-
ness, social network analysis
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Kuramsal Cergeve

A kurami; bilgisayar ve ag bilimlerinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan ve grafik
kuraminin bir parcasi olarak ifade edilen, fizik, bilisim, biyoloji, ekonomi, sosyoloji
gibi bircok disiplinle iliskisi bulunan kapsamli bir kuramdir. A§ kuraminin pratik uy-
gulama alanlarinin basinda ise genetik, metabolizma, sosyal aglar, internet, episte-
molojik aglar, Gretim ve daditim zincirleri gelmektedir. Borgatti ve Halgin’e (2011)
go6re ag kurami; bireyler, gruplar ya da érgUtler arasindaki iliskilerin merkezilik, yo-
gunluk gibi yapisal &zelliklerini ele almaktadir. Aglasma kurami ise; érgltlerin ne-
den ag olusturduklari, hangi ydnetim mekanizmasina neye gore karar verdikleri, ag
oncdallerinin, ¢iktilarinin ne olduklari gibi konulara odaklanmaktadir (Brass, 2002).

Sosyal aglar ise genel olarak “toplumsal davranislar, bireysel davranislarin toplami-
dir.” anlayisini reddederek her bir aktor arasindaki iliskileri konu almaktadir (Emirba-
yer ve Goodwin, 1994). Toplumsal davranislar; insan ya da insan unsuru ile olusmus
yapilarin kimulatif bir tepkisi olarak distintlmektedir. Bu tepkinin olusmasi icin di-
Jerlerinin etkisinin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu davranisin gecmisten buglne
ve gelecege tasinmasi en dnemli ayrintidir. Sosyal aglar gibi toplumsal kimdulatif
davranislar kGicUk parcalarin bir araya gelmesinden daha farkl bir anlama sahiptir.
Sosyal aglar; bireyler ve érgltler (kar amaci giden ve kar amaci gitmeyen yapilar)
gibi birimleri temsil eden aktérler arasinda olusan bir takim 6zel baglar ve temaslar
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglarin 6zellikleri aktorin sosyal davranislari hakkinda
bilgi vermektedir (Mitchell, 1969).

Laumann ve ark. (1978) sosyal ag kavramini “birey ya da érgltlerden olusan aktorle-
rin sosyal iliskiler (arkadaslik, fon aktarimi, Gyelik, vs.) aracilidiyla birbirine baglantih
olmasli” olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak; Van De Ven (1976), aktodrler arasinda
olusturulmus bir sosyal yapinin ayri bir 6rgitlenme gibi davranacagdindan; sadece
aktorler arasi ag dlzenegindeki Uyelerin davranislarinin analiz edilmesiyle buUtinin
anlasiimasinin mUmkudn olmadigini ve ortaklasa davranisin tamamen aktorler arasi
iliski 6rintlstnin kendine has bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir.

En genel acidan bakildiginda aglar; 6rgltler, bireyler ve gruplar arasindaki strekli
gerceklesen degisimler ve etkilesimler olarak tanimlanmaktadir (Weber ve Khade-
mian, 2008). Baska bir acidan bakildiginda aglar; aktoérler arasinda herhangi bir
iliskinin varhgi ya da yoklugunu gdésteren bir takim baglarin timuine denilmektedir
(Brass ve ark., 2004). Bu dogrultuda Oliver ve Ebers (1998) farkl bir bakis acisi ile
orgutler arasi aglarn “farkl érgUtler arasindaki her tUrlU iliskiye dayanan baglantilar
kimesi” olarak tanimlamaktadirlar. Provan ve ark. (2007:480) ise su sekilde tanim
yapmaktadir:

“Orgitler arasi ad icerisinde ana distince birbirinden farkli 6rglit tirleri arasindaki iliskilerdir. Iki
ya da daha fazla aktérin birbiri ile olusturmus olduklart iliski, ag kavramini yeterince tanimlama-
maktadir. Bu iliski cogu zaman bir “ag” olarak ifade edilmemektedir. Farkli disiplinlerde bu kavram
yerine ortaklik, stratejik ortaklik, isbirligi, koalisyon gibi kelimeler kullaniimaktadir. Her ne kadar
farkli tanimlamalar literattrde yer alsa da arka planda sosyal etkilesim, iliski, bag, baglanti, isbirligi
ve toplu bir eylem yer almaktadir”.
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Bununla birlikte; Farias ve Hoffman’in (2018) gercgeklestirmis oldugu analize gére
“ag-network” ve “alliance-isbirligi” literatlirde %87’lik bir kullanim orani ile en fazla
kullanilan kavram oldugu tespit edilmektedir. “isbirligi” kavraminin ise ayni ag iceri-
sindeki farkh érgttlerin mUsterek olarak gerceklestirdikleri faaliyetler olarak nitelen-
dirildigi ifade edilmektedir. (Muijs ve ark., 2010).

Oportlnist yaklasimla ele alindiginda 6rgutler arasi aglar aktorler icin bir firsat alani
olarak; farkl tirden 6rgutler arasinda ortak girisimi, stratejik ortakhidi, is birligini ve
konsorsiyumu ifade etmektedir (Podolny ve Page, 1998). Bu bakis acisi ile aglarin
ayni zamanda karmasik problemlerin daha genis kaynaklarin dahil edilmesi ve kapa-
sitenin artiriimis olmasi ile karsilikl stratejik iliskiler kapsaminda Ustesinden gelmek
icin etkili oldugu anlasiimaktadir.

Genel agidan bakildiginda érgutsel sosyal aglarin is dinyasinda kendine yer bulmasi
1970’li yillardan sonra gercgeklesmistir. 1980 ve 90’lar bu alanda ileri arastirmalarin
gerceklesmesine sahne olmustur. Johanson ve Mattsson’a (2006) gére “agd” kavrami
1982 yilinda yayimlanan “Firms in networks: A new view on competitiveness” (Hagg ve Jo-
hanson, 1982) ve “Marketing for competitiveness” (Hammarkvist ve ark., 1982) kitaplari
ile ortaya cikmistir. Orgitler arasi ag alaninda en fazla alintilanan kaynak Hakansson
ve Snehota’nin (1989) calismalari olarak gbéze ¢carpmaktadir. 2000’li yillarla birlikte
ag kavrami, érgltler dinyasinda gelisen bir paradigma olarak 6rgit sosyologlarinin
ilgisini daha da ¢cekmektedir.

Arastirma Sorusu

Yaptigimiz c¢alismanin merkezinde o&rgutler arasi aglar ve ilgili kavramlari yer
almaktadir. Ag ve &érgultler arasi iliskiler; birtakim aktorler arasinda (birey, grup,
orglt, vs..) olusan bir takim bagdlara (kaynak, arkadaslik, bilgi alisverisi, vs. gibi)
odaklanir. Her iki kavram da aktorlerin farkli durumlarda neden farkh baglar
olusturma girisiminde olduklarini merak etmektedir. Her iki kavram da bu iliskilerin
nasil sonug¢landiklarina ve aktorlerin bu iliskiler icerisinde nasil konumlanacagini
incelemektedir (Fombrun, 1982). Yine de kapsayicl olmasi acisindan ¢alismamizda
tercih ettigimiz ifade “6rgUtler arasi aglar” olmustur.

Orgutler arasi aglar glinUmuzde yayginlasmasina ragmen (Lewis, 2011), agd etkililigi
icin hala tam bir anlayis ortaya ¢ikmamistir (Kenis ve Provan, 2009). Ag etkililigi;
orgltsel (Goodman ve Pennings, 1977) ve 6rgltler arasi ag dlzeylerde (Provan ve
Milward, 2001) olmak Uzere problematik bir alan olarak karsimizda bulunmaktadir.
Hangi dlzeyde ag etkililiginin daha énemli oldugu ya da genellenebilir sonuclara
ulasilabilecegdi literatirde tartisiimaktadir. Bunun nedeni, bir agdin etkililiginin
degerlendirmesini yapmanin, bir 6rgttin etkililik degerlendirmesini yapmaktan
daha karmasik bir sisteme sahip olmasidir (Shonk ve Bravo, 2010).

Turrini ve ark. (2010) gercgeklestirdikleri calismada ag iliskilerini kisisel, 6rgltsel ve
orgultler arasi dlzeyde ele almakta ve 6rgltler arasi dlzeyin daha 6énemli oldugunu
ifade etmektedirler. Calismalarinda 6rgUtler arasi ag dlzeyinde etkililigi; amaclari
gerceklestirebilecek kapasite, ag sUrdurebilirligi ve ag 6grenmesi-yenilikciligi olarak
incelemislerdir. Ayrica ag icerisindeki tim 6rguUtlerin etkinliklerini arttirmasi, hedef
kitlesini memnun etmesi, mesruiyetini saglamasi, kaynaklara rahat bir sekilde
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ulasabilmesi ve maliyetlerini azaltmasi da ag etkililiginin birer gostergesi olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte farkli dizeylerde ele alinan ¢calismalarda arastirmacilar
hangi tlr ag olursa olsun aglarin tam bir harmoni icerisinde calismasinin mimkudn
olmadigi goéristnl paylasmaktadir (Agranoff ve McGuire, 2001).

Literatlr incelendiginde her U¢ dlzeyin ayni anda ele alinip ag etkililiginin
Olcimlendigi tek bir arastirma gdze carpmaktadir: Herranz (2010) Boston’da
gerceklestirdigi calismada 3 farkl sektdérden is glcl ile ilgili aglart her U¢
dlzeyde incelemistir. Bu calismada her dlzeyin kendi gdstergelerinin oldugunu
onerilmektedir. Ancak literatlr genel olarak incelendiginde 6zellikle 6rgUtler arasi
ag dizeyinde ag etkililigi alaninda yeterince ampirik bulgu bulunmamaktadir (Raab
ve Kenis, 2009; Saz-Carranza ve Ospina, 2011).

Provan ve Milward (1995) ag vapisi ve ag etkililigi arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Ruh sagligi merkezlerini ele aldiklari calismada ag yapistile ilgili olarak agd merkeziligi
ve yodunlugunu incelemislerdir. Oncl bir calisma olarak Provan ve Milward (1995)
olusturduklari modele gére ag yapisinin merkezilestikce ve sistem kararlihigi ve
kaynak bagimhligr arttikca agin daha etkili oldugu belirtiimektedir. Ag etkililigi ile ag
yapisini temele alan diger bir calismada Provan ve Sebastian (1998) ag bltlinlesmesi
ve ag etkililigini incelemislerdir. Bu calismada yodunlugu ylksek aglarin klikleri
hesaba katmadan olumlu ag ciktilarina ulasamayacadi ve bir ag icerisinde alt
gruplarin varhidi ve bunlarin merkezilikleri ile ag performanslari arasinda pozitif iliski
mevcut oldugu bulgulanmistir.

Raab ve Suijkerbuijk (2009); bir agin farkl kombinasyonlarla nasil etkili olabilecegini
goOsteren konfiglrasyonel yaklasimi kullanan ilk calismayl gerceklestirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ag etkililigini bir takim yapisal faktérlerin
etkilesimine baglamaktadir. Orgltler arasi ad etkililigi bir aktérin tek basina
gerceklestiremeyecegdi amaclari diger aktorler ile birlikte gerceklestirebilmesi olarak
tanimlanmakta ve ag etkililigi genel olarak tim ag dizeyinde incelenmektedir
(Provan ve Kenis, 2008).

Bununla birlikte ag etkililigi icin dnerilen genel bir modele gbére ag performansini
etkileyen unsurlar; yapisal, yonetsel, baglamsal ve fonksiyonel olarak ifade
edilmektedir (Isset ve ark., 2011; Turrini ve ark., 2010). Ancak ag etkililigi ile ilgili
gerceklesmis calismalarda ortaya konulan temel goéstergelerin (yapisal, fonksiyonel,
yonetsel, baglamsal) hi¢c birinin ag etkililiginde tek basina gerekli bir gdsterge
olmadigini; ancak tim bu gdstergelerinin hepsinin bir arada olmasi ag etkililigini
olumlu bir sekilde etkileyecegdini gosteren calismalar bulunmaktadir (Cristofoli ve
Markovic, 2012).

Bununla birlikte ag etkililigini degerlendirmek icin gerceklestirilen calismalarda G¢
yaklasim gbze carpmaktadir;agdin genelamacinine derece gerceklestirdigi, sGrecinne
derece olumlu gerceklestigi ya da gerceklesiyor oldugu ve ag paydaslarinin algisinin
ne oldugu (Lucidarme ve ark., 2014). Lindencrona ve ark. (2009) gerceklestirdikleri
calismada ag etkililigine iliskin olarak 3 boyut 6nermislerdir: kapsayicilik, ag
6grenmesi, ulasilan hedef kitle. Raab (2014) ise aglarin amaclari dogrultusunda
kaynak ve yeni fikirler Gretmek icin sahip oldugu farkhliklari ybnetebildigi sUrece
basarili ve etkili olabilecegini ileri sirmustar.
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Yapisal olarak ele alinan arastirmalar, bir agin yapisinin ag etkililigi ile iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ag yapisi, ag icerisindeki buUtlinlesme derecesini
ifade etmektedir. Raab ve ark. (2013) ag icerisinde bulunan aktoérlerin sinerjisini
olusturan Uc¢ farkh bUtinlesme ydnteminin gdzlemlendigini ifade etmektedir:
aktorler arasindaki baglarin dizeyini ifade eden ag yogunluguna gdre butlnlesme,
ag baglarin dlUzeyine gbdre odak noktada bulunma derecesini ifade eden ag

go6re bUtlnlesme. Raab ve ark. (2013) calismada 6zellikle ag merkeziligine gore
bUtlnlesmeyi ag etkililigi icin gerekli bir kosul olarak gdérmektedir. Ayni bulgular
Provan ve Milward (1995) merkezilik ve tutarliidi gerekli bir kosul olarak gérdigu
calismada da goédzlemlenmektedir. Her iki calismada da kaynak &nemli ancak
gerekli bir kosul degdildir. Nitekim Provan ve Sebastian (1998) bir agin etkili olmasi
icin klik butlinlesmesinin yogun ve ¢oklu ag baglar aracihdi ile olmasi gerektigini

soylemektedir.

Wang ve ark. (2015) yaptidi calismaya gére ag yogunlugunun ag etkililigi ile pozitif
iliskisi bulunmaktadir. Bununla birlikte ag merkeziliginin dlstk ve yeterli kaynaklarin
oldugu aglarin daha etkili-basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu Provan
ve Milward (1995), Raab ve ark. (2013) ve Jennings ve Ewalt (1998)'Iin bulgulari
ile celismektedir. Bu arastirmalara gére merkezi konumda olan aktérlerin etkililigi

artirmak icin digerleri ile daha fazla iletisime gectigi bulgulanmistir.

Sandstrém ve Carlsson (2008) calismalarinda olusturduklari modele gbére agdin
vapisal &zellikleri (yogunluk ve merkezilik) ile yapisal bosluklarin ag etkililigi
Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulgulamislardir. Kremer ve Talamini (2013)
gerceklestirdikleri calismada balik tedarikgisi aglari Gzerinde calismislardir. Bu
calismada arastirmacilar ag yapisinin (yogunluk, karsiliik, merkezilik), érgutler arasi

ag 6grenmesi Uzerinde etkili oldugunu 6ne stirmduslerdir.

A etkililigi ile ilgili calismalarin geneline bakildiginda hangi dlzeyde ag etkililiginin
net bir sonuc verecegdi, hangi unsurlarin (yapisal, ydnetsel, baglamsal ve fonksiyonel)
ag etkililiginde 6nemli oldugu ve érgltler arasi ag 6grenmesinin ag etkililigi ile iliskisi
g6ze carpmaktadir. Provan ve Milward’in gerceklestirdigi calismadan (1995) itibaren
gecen ceyrek asirda ag etkililigi ile ilgili akademinin ortak bir paydada bulusmamis
olmasi ag etkililigi ile ilgili daha fazla calisma yapma geregdini ortaya koymaktadir

(Kenis ve Provan, 2009; Agranoff ve McGuire, 2011).

Orgutler arasi ag iliskilerini farkli dizeylerde somutlastirmak icin Knight (2002)
ag égrenmesi icin orgltler arasi ag alani olusturmustur. Buna gére orgltler arasi
iliskilerin birbirinden farkl ikiden fazla 6rglttn bir araya gelmesinden ya da etkilesime
gecmesinden daha ¢cok anlam tasidigi gortlmektedir. Bireylerin, gruplarin, érgltlerin,

gdzlemlenmektedir. Ornegin; bir bireyin, bir érgltler arasi ag ile kurmus oldugu
bagd bir 6rgltler arasi ag 6rnedi olmaktadir. Ayni sekilde bir grubun, ikili bir iliski ile

etkilesim olusturmasi da buna 6rnek teskil etmektedir.
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Bu calismada, sivil toplum alaninda bulunan bir agda iliskin 6rgltler arasi 6grenme
dlzeyine iliskin verileri merkezilik, yodunluk, yapisal bosluklar gibi agin yapisal
Ozellikleri incelenerek degerlendirilmis (Levinson ve Asahi, 1995) ve tim ag
dlzeyinde ag etkililigi ele alinmistir. Bu kapsamda arastirma sorumuz su sekilde
netlesebilir:

“Orgiitler arasi ag 6grenmesi ile ad etkililigi arasinda iliski var midir?”

Calismada, aktér birimi olarak STK’lar ele alinmaktadir. Her bir STK bir aktoért temsil
etmektedir. GoFor’un olusturmus oldugu agd yapisi sosyal ag analizi kapsaminda
degerlendirilmistir. A yapisini olusturan iliski boyutlari “bilgi paylasimi, kaynak
paylasimi ve isbirligi gerceklestirme” zemininde ele alinmistir. Calisma sonunda
ada iliskin yapisal 6zellikler diizeyinde toplanacak veriler 1siginda 6rgltler arasi ag
iliskileri haritalamasi yapilmis ve UCINET 6.671 programindan elde edilen haritalama
gorseli ve analiz bulgulari literatlr kapsaminda dederlendirilmistir.

Arastirma duzlemi: Sivil toplum kuruluslari ve 6érgUtler arasi aglar: Aglar farkl
aktorler arasindaki bosluklari kapatma islevine sahiptirler. iletisim, aglar icerisindeki
bosluklari kapatma islevinde dnemli bir role sahiptir. Orgiitler arasi aglar, sivil toplum
icerisindeki bosluklari doldurmak icin olusturulmaktadir (Hadenius ve Uggla, 1996).
Taylor ve Doerfel'in (2003) gerceklestirmis olduklari calismada zengin medya
araclari ile gerceklesen iletisimin, STK’lar tarafindan tercih edildigi ve bu araclari en
cok kullanan STK’nin ise daha merkezde oldugu yargisina varilmaktadir. Bu iletisim,
STK’larin genellikle toplumsal, 6rgutsel ve kurumsal aglar ile birlikte anilmasini
saglamaktadir.

STK ve ag faaliyetleri ele alindiginda STK’larin fon desteginden mahrum kalmasinin
nedeni fon kaynaklarinin kit olmasi degil, STK’nin kaynak saglayan kurum ve
kuruluslar ile olan baglantilarinin ve iletisiminin eksik olmasidir. GU¢lU baglara sahip
STK’larin fon desteklerine ulasma potansiyelleri daha fazla olmaktadir (Ozman
ve Findik, 2008). Ancak glclli baglara sahip olmanin tek yararinin bu olmadigi
ve STK’larin kurumsal kapasite, uzmanlik, vs.. gibi amaclara ulasmak icin de bu
baglara ihtiyaclari bulunmaktadir. Hatta bazen glclli baglara sahip olmamak fon
desteklerinden yararlanma firsatini kacirmak anlami tasimaktadir.

Bunlara ek olarak bazen STK’lar ag faaliyetlerine bilincli olarak ya da farkinda
olmadan dahil olmayabilmektedir. Bu gerekcgeler, STK-ag iliskisindeki kisithliklari
olusturmaktadir. ilk olarak agd faaliyetleri STK’larin en &nemli is yUkinU
olusturmamaktadir. ikincisi; aglar genellikle resmi olmayan bicimlerde karsimiza
citkmaktadir. Dahasi bu aglar (baglanti, iliski) genellikle bireyler araciligr ile
yUratdlmektedir. Bu iliskileri saglayan bireyin yoklugu, iliskilerin de yok olmasi
anlamin tasimaktadir. Her &rgUtin kendi dogasina uygun belirli bir amaci
bulunmaktadir. Bu da birden fazla érgitln bir araya gelme ve birlikte hareket etme
sinerjisinin olusmasini zorlastirmaktadir (Béhe ve Silva, 2004). Bir diger kisitlilik
ise ag yoneticilerinin farkhliklari ve ag karmasikligini ydnetme slrecinde basarisiz
olmasidir. STK’lar kapasite yetersizliginden dolayl ag faaliyetlerine strdarulebilir
ve etkili bir sekilde katilamayabilir. Maddi ve personel kaynagdi eksikligi burada
kullanilan kapasite kavramini aciklamaktadir (Cooper and Shumata, 2012).
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Ekonomik belirsizlik ve maddi yetersizlik 6rgltlerin ag kurma faaliyetlerinde yer
almasini olumsuz etkilemektedir. CUnkl maddi olanagi bulunmayan bir STK herhangi
bir eylem gerceklestiremez ve bunun sonucunda da isbirligi gerceklestirmek icin
herhangi bir motivasyona sahip olamaz (Eadie, 1997). Cooper ve Shumata’nin (2012)
gerceklestirmis oldugu nicel arastirmaya goére STK’larin isbirligi ve ag faaliyetleri
olusturmasi ile ilgili engel ve kisithlik teskil eden en dnemli bariyer yetersiz ydonetisim
sistemi ve altyapi eksikligidir. Ayni zamanda sistem ve altyapinin 6zgln olmasi ve
ag turq, vizyon, misyon gibi unsurlara uygun olmasi ve birbirini karsiliyor olmasi da
diger ayrintilardir.

Arastirmanin Amaci ve Evreni

Yogunlukla kar amaci guden 6rgutler Gzerinde yapilmis arastirmalar ag calismalari
icerisinde hem metodoloji hem de ampirik bulgular itibari ile farkli sektér ve alanlarin
ihtiyaclarini karsilamamaktadir (Ebers ve Jarillo, 1998). Bir érgut tlrinin yodun
olarak bulundugu bir agdan elde edilen sonug¢ ve ciktilarin baska aglarda ayni olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi tartisiimaktadir. Ornedin, biyoteknoloji
sektérindeki firmalarin olusturmus oldugu ag c¢iktisi ya da yénetisim sureci bilgisi,
cevre alaninda aktif orgltlere transfer edilebilir mi? (Bergenholtz ve Waldstrom,
2011).

Her ne kadar bir aga 6zgl durumlarin (ag yapisi, merkezilik, 8grenme ve etkililk, vs..)
bir baska ag tirinde ayni sonuclari vermeyecegdi dislncesi var olsa da (O’Leary ve
Vij, 2012) bu durumlarin farklh sektdre ya da alana gére farklilasip farklilasmadigi
sorusu hala cevapsiz kalmaktadir (Lioukas ve ark., 2015). Bazi calismalar tim
aktorlerin etkilesimde oldugu aglarin daha faydali oldugunu iddia etse de (Ahuja,
2000; Reagens ve ark., 2004), bazilari da ag icerisinde olusan yapisal bosluklarin
aktorlere zaman ve kontrol mekanizmalarini elde tutabilme firsati sunmasindan
dolay! daha faydali oldugunu bulgulamislardir (Burt, 1992; McEvily ve Zaheer, 1999).
Bu calismanin konusunu kar amaci gitmeyen kuruluslar olarak STK’larin olusturmus
olduklari 6rgutler arasi aglar olusturmaktadir. Arastirma bdylece érgutler arasi ag
literatUrine STK 6rglt tard agisindan katki sunacaktir. Ayrica ¢alismada sosyal ag
analizi yontemi kullanilarak érgUtler arasi tim-ag haritasi olusturulacak ve Turkiye’'de
yerlesik ve bir ag olusturan STK’lara iliskin bulgular incelenecektir.

Turkiye’de faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin ve gruplarinin olusturmus
oldugu &rgltler arasi aglar bu c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirmada ele alinacak ag yapisi; Genclik OrgUtleri Forumu Dernegidir (GoFor).
Tarkiye’de genclik politikasinin hak temelli bir yaklasimla ele alinmasi konusunda
calisan GoFor genclik érgutlerinin birlikte hareket ettigi bir agdir. GoFor, T.C Ankara
Valiligi il STIGM’ne bagh olarak 2015 yilinda kurulmus olan 2019 itibari ile 56 Uye
drglte sahip olan bir “hak ve savunuculuk” dernegidir. Uyeler, tizel ya da tizel
olmayan o&rgutlerden olusmaktadir. Bu nedenle dahil etmeyi artirmak icin, tlzel
orgltlerin dahil oldugu “dernek” ve tlzel olmayan o6rguUtleri (informal gruplar,
genclik meclisleri, vb.) iceren “forum” yapisi islevsel olarak olusturulmustur. Dernek
faaliyetleri, Ankara il STIGM’ne bagh olarak ifa edilmektedir. Tuzlk, bu durumda
baglayict hikUmleri kapsamaktadir. TUzel olmayan 6rgUtleri de kapsayan “forum”
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yapisinin is ve isleyisi GoFor Genel Kurul’da kabul edilen ve tizlUJe gbre tim Gyeleri
baglayiciligi bulunan Calisma UsUl ve Esaslar’na (CUE) gobre yUrGtlUlmektedir.

Metodoloji

Bir adi anlayabilmek icin; yeteri kadar bagin; badlantisiz aktodrlerin; dogru
baglantilarin olup olmadidi; merkezi konumda veya kopri olan aktdrin hangisi
oldugu gibi verilerine intiya¢c duyulmaktadir.

Sosyal ag analizi Uzerine gerceklesen calismalarda genellikle iki tip veri elde
edilmektedir. Birincisi; metinler taranarak veri elde edilmektedir. ikincisi de
arastirmacinin deger goérdigu godzlemleri veri olarak kullanmasi. Son durumda
arastirmaci nesnel yaklasimlari kullanmamaktadir (Brass ve ark., 2004). Yani bir
arastirmada bir aktérlin diger aktorlere selam vermesi bir veri olustururken diger
bir calismada ayni bankay! kullanma bir baska veri olabilmektedir. Bu arastirmada,
aktérler arasinda bagdlari ifade eden veriler asadidaki gibi belirlenmistir (Dershem
ve ark. 2011: 24):

Bilgi paylasimi: Ayni atolyelere katilma, elektronik posta gdnderimi, planlanmis
toplantilar gerceklestirme, telefon gdrlsmesi, ziyaretler.

Kaynak paylasimi: Ayni projede yer alma, personel degdisimi, fiziksel alan paylasimi,
uzman destedi, fon destegi.

isbirligi gerceklestirme: Ortak kampanya calismasi diizenlemek, ayni cati kurulusa
Uye olmak, karar alici mekanizmalara karsi ortak bir faaliyet icerisinde yer alma,
savunuculuk-lobicilik faaliyetleri dizenlemek.

Bu calisma ile hedeflenen c¢ikti; birer 6rglt olarak STK’larin paydaslari ile olusturmus
olduklari iliskilerin ag haritalamasini olusturmak ve &rgltler arasi aglarin “STK”
orglt tipinde ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Calismada resmi
ve bicimsel bir kurulus olarak Genclik Orgitleri Forumu Dernedi (GoFor) Uyelerinin
sosyal ag analizi gerceklestirilmis olup birbirleri ile iliskileri yogunluk, merkezilik,
yvapisal bosluklar dlzeylerinde ele alinarak o6rgltler arasi é6grenme ve etkililigi
acisindan degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calismada Gofor’a Gye érgUtlerin birbiriile arasinda var olaniiliskileri tespit etmeye
yénelik bir online veri toplama formu kullaniimistir. Bu form, 6rglt temsilcilerine
telefon ve mail-haberlesme kanallari araciligiyla iletisime gecilerek paylasiimis
olup; formda hazir bir sekilde bulunan Uye &rgUtlerin isimlerini ve hangi boyutta
iliskilerinin oldugunu isaretlemeleri talep edilmistir. Veri toplama formu (EK-2),
Gyeler ile iletisime gecilerek 3 Ocak 2019-10 Subat 2019 tarihlerinde paylasiimistir.

Veri toplama formu, 5 bélimden olusmustur. ilk bdlim katilimcilarin tez hakkinda
bilgilendirildigi kisimdir. ikinci bdlim icerisinde Uyeye ait tanimlayici bilgiler talep
edilmektedir. Uclincl, dérdiincl ve besinci bdlimde ise Gyenin érgit dizeyinde
diger aktorlerle iliskisi hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirmaya dahil olan her bir
Uyeden iliskisinin oldugunu ifade edecegi 3 aktdr paylasmasi istenmistir. Formda
“Aktor-1, Aktor-2 ve Aktdr-3” olarak belirtilen bu seceneklerde herhangi bir dnem
derecesi bulunmamaktadir. Bu bélimlerde formu dolduran temsilcinin diger Gye
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orgutlerdeki bireyler ile olan iliskilerden arinmis olmasini saglamak icin kendi
yénetim kurulu goérisut ile doldurmalari tavsiye edilmistir.

Elde edilen veriler ikili kodlama sistemi kullanilarak olusturulan matris UGzerinden
SAA programinda degerlendirilmistir. Aktérlerin beyan ettikleri iliski boyutlarinda
“1” diger aktorle iliskinin varhigini, “0” ise yoklugunu temsil etmektedir. Arastirmada
kullanilacak analiz programi UCINET 6.677dir. Bu program sosyal ag verilerinin
analizi icin kullanilan kapsamli bir pakettir. Bu program c¢ok ¢esitli bicimlerdeki metin
dosyalari ve MS Excel dosyalari ile uyumlu calismakta ve yaklasik 33.000 baga kadar
islem yapabilmektedir. Program ile uygulanabilecek analizler arasinda merkezilik
Olctmleri, alt grup tanimlama, rol analizi, gérsel haritalama ve permutasyona dayall
istatistiksel analizler yer almaktadir. Ayrica pakette matris cebiri ve ¢oklu degisken
istatistikleri gibi glc¢lt matris analiz islemleri de yer almaktadir.

Bulgular

Veri matrisi ve haritalama: Veri matrisi olusturulurken arastirmaya dahil olan 32
aktorin paylasmis olduklari veriler dikkate alinmistir. Bu veriler matrisin sGtun
boélimine islenmistir. Bununla birlikte ¢alismaya dahil olan 32 aktoér, GoFor Uyesi
toplam 55 aktoért (kendileri harig) tercih edebilmelerinden dolayi satir kismina,
arastirmaya dahil olmayip ancak tercih edilen Uyeler de eklenmistir. Bu Uyelerin
sayisl ise 9’dir. Nihai anlamda toplamda 32 aktdr (sGtun), 40 aktér (satir-kendisi
hari¢c) arasindan iliski baglari olusturulmustur. Cizim Tde matris sonucu sosyal ag
analizi programi ile olusturulmus haritalandirma gorseli bulunmaktadir.

CiziM1
GoFor Ad Haritas

Merkezilik degerlerine iliskin bulgular: Paylasilan veri toplama formunda, Uyelerin
diger Uyelerle 3 farkl iliski boyutunda olusturmus olduklari baglari paylasmalari
istenmistir. Arastirmaya toplamda 32 Uye dahil olmus ve toplamda 41 farkl Gyeyle
toplam 87 bag olusturuldugu gdzlemlenmistir. Her Gye, ayni iliski boyutunda farkli
aktorlerle ve farkl iliski boyutlarinda ayni aktérlerle gibi farkli kombinasyonlarda
verilerini paylasmistir. Buna godre aktorler arasinda en fazla bag olusturulan iliski
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boyutu 52 frekans ile “Bilgi Paylasimi” (%59,9) olmustur. Uyeler; 18 frekansla “isbirligi
Gercgeklestirme”(%20,6) ve 17 frekansla “Kaynak Paylasimi” (%19,5) boyutlarinda
bag olusturmuslardir.

Derece merkeziligi: Ic derece: Bir aktdre gelen dogrudan baglantilar olarak
tanimlanmaktadir. ic derece dlcimU yiksek aktdriin dnemli ya da prestijli oldugdu
ifade edilmektedir (Bloch ve ark., 2017). ic derece dlcimlerine gére en merkezi
konumda olan aktor #12 frekans ile Tog olarak gdzlemlenmektedir. Gsm ve Saglik
ise #5 frekans ile tUm-agd dlzeyine gore merkezilesmektedir. Dogyas, Koza ve
Tgbder ise #4 frekansla merkezilesmektedir. Yani Tog, ego-ag dlzeyinde en fazla
bag olusturulan aktér durumundadir. Cizim 2, ag icerisindeki i¢c derece merkeziligi
yUksek aktéorld blyUk nokta seklinde gdstermekte olup, klicUk noktalarin i¢c derece
merkeziligi gérece klcUlmektedir.

Derece merkeziligi standart sapma degerleri incelendiginde dis derece (1.23) ve
ic derece (2.12) oldugu gozlemlenmektedir. Yani, ic derece frekanslarinin kendi
icerisinde daha fazla farklilastigi ve dis derece dederlerinin ise homojenlestigi
gbdzlemlenmektedir.

Dis derece ag merkeziliginin %2.25 oldugu ve i¢ derece ag merkeziliginin ise %25.31
oldugu tespit edilmektedir. Bu degerler kendi icerisinde farklilasan ve homojenlesen
frekanslarin tim-ag dlzeyindeki goérintUsint ifade etmektedir. Bu bulgulara
gb6re GoFor derece olcimlerinde yUksek merkezilik &zelligi tasimamaktadir. Bu
bulgular, ag icerisindeki tium aktérlerin aritmetiginden olusmaktadir. Cizim 3,
acik renkli kutucuklar dis derece merkeziligine sahip olanlari, koyu renkler ise dis
derece merkeziligine sahip olmayanlari yani arastirmada yer almayan orguUtleri
gbstermektedir.

ClZIM 2 CizZim 3
GoFor Ic Derece Haritast GoFor Dis Derece Haritasi
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Yakinlik merkeziligi: Yakinlik merkeziligi élctimleri bir aktérin diger tim aktorlere
ulasabilme mesafesini ifade etmektedir. Yakinlk merkeziligi sonug¢larina gére; en
yUksek deger 8.869 ile Koza’da gobzlemlenmektedir. Kilit aktdrlerin Koza ile tek
yénll bag olusturmasinin bu durum UGzerinde etkili oldugu séylenebilir. ic derece
merkeziligi ego-ag dlzeyinde #12 ile en yUksek olan Tog ise yakinlik merkeziligi
Olcimlerinde 7.273 ile 4. sirada bulunmaktadir. Yani; Koza, yakinlk, ulasilabilirlik
ve bilgi alisverisi acisindan ego-ag dlzeyinde en merkezi durumdadir. Daha sonra
Ucarli (7.707) ve Diycev (7.299) gelmektedir. Egenc, Ciftkan, Buyukgh, Lykia,
Katgen, Surdur, Kafkas, lletis ve Can1915 ise #2.439 degeri ile yakinhk merkezilikleri



60 | Orguitler Arasi Adlar Perspektifinden Odrenme ve A Etkiliigi Arasindaki lliski: Stk Alaninda Bir Arastirma

en az olan aktérlerdir. Yakinlik merkeziligi standart sapma degeri ise 2.143 olarak
go6zlemlenmektedir. Cizim 4, ag icerisindeki yakinlik merkeziligi dustuk yani uzaklik
merkeziligi yUksek aktoérlerin haritalarini blUyUk nokta olarak go&stermektedir.
Noktalarin boyutlari bUylUdUkcge ag icerisindeki ulasilabilirlikleri azalmaktadir.

CIZIM 4
GoFor Yakinhk Merkeziligi Haritas

Arasinda merkeziligi: Arasindalik (Freeman, 1979) bir agda bulunan iki aktérin bir-
birine en kisa bag yollari ile (aktérler UGzerinden) baglanmasini ifade etmektedir.
Arasinda merkezilik dlcimlerinde bir aktoérin diger aktorler arasinda aracilik roll ne
kadar ylUksekse o kadar glce sahip oldugunu belirtebiliriz (Uhl-Bien ve ark., 2014).
Bu durumda &érgUtler arasinda égrenme iletimini en etkili gerceklestirebilecek ak-
térler arasinda merkeziligi ylUksek olan aktoérlerdir. Arasinda merkeziligi sonuclarina
goOre en yUksek deger 12.564 ile Tog, 11.955 ile Ron ve 9.263 ile Nilufer aktdrlerinde
go6zlemlenmektedir. Standart sapma degeri incelendiginde 3.28 oldugu gbézlemlen-
mektedir. Standart sapma degeri yliksek oldugu i¢in arasinda merkeziligin tim ag
dizeyinde %10.55 yani distk oldugu oldugu gézlemlenmektedir. Bunun nedeni;
arastirmaya 32 Uye dahil olmasina ragmen sadece 23 Uye arasinda merkezilik &l-
cUmlerinde deger almistir. Bir baska ifade ile arastirmaya dahil 9 lGye tim-ag du-
zeyinde ego olarak araci roline sahip degildir. Ayrica arasinda merkezilik degerleri
arasinda keskin azalmalar gézlemlenmemektedir. Béylece GoFor’uin arasinda mer-
kezilik degeri icerisinde merkeziligi yani hiyerarsisi ylUksek degildir.

Krackhardt (1992) yUksek arasinda merkezilik frekansini ag icerisinde “kapi tutucu
(gatekeeper)” roll ile tanimlamaktadir. Kapi tutucu agin bir boélima ile diger bola-
mU arasindaki bilgi akisini tek bir baglanti araciligi ile gerceklestirebilen aktérlerdir.
Kapi tutucu rolinde bulunan aktorler ile isbirligi stratejisini takip etmek yalnizca
STK’lar acisindan degdil tum &rgUtler acisindan bilgiye erismek ve 6rgltsel 6grenme
kapasitesini artirmak icin 6nemlidir. Her ne kadar derece merkeziligi disik de olsa
kapl tutucularla bag olusturma ag icindeki aktérin olumlu ag ciktilarindan etkilen-
mesini saglayacaktir. Tog, Ron ve NilUfer’in kapi tutucu roliinde olduklari ifade edile-
bilir. Cizim 5, ag icerisindeki ag merkeziligi yiksek yani araci ve kapi tutucu rolinde
olan aktorleri blyUk noktalar seklinde gdstermektedir.
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CIZIM 5
GoFor Arasinda Merkeziligi Haritas!

Bonacich merkeziligi: Bu &lcime gbre bir 6rgltin merkeziligi kendisine bagli olan
tim diger aktorlerin sahip oldugu baglarin toplamidir (Bonacich, 1972). Bu sebeple
ilgili aktérin merkezilik derecesi sadece dogrudan kendine bagl degil, dolayli oldu-
gu Uyelere de bagli olarak 6lctimektedir. Bonacich merkeziligi sonuclarina gore; en
yUksek deger 0.602 ile Saglik ve 0.512 ile ise Tog aktérlerinde gbdzlemlenmektedir.
Tog’un i¢ derece merkezilik degeri #12 frekans ve Saglik’in #5 frekans olmasina rag-
men Saglik, Bonacich merkeziligi élcimlerinde Tog’dan daha fazla merkezilesmek-
tedir. Yani Saglik’in sahip oldugu dogrudan baglar ve bu bagdlarin baglari daha fazla
olmaktadir. Standart sapma degeri ise 0.14 ve merkezilesme orani %93.85 ile Saglik
yUksek glce sahip olmaktadir.

NilUfer #0.372 degeri ile G¢clncl konumda yer alirken, Kaos ve Birkad ise #0.316
ile ayni Bonacich merkeziligi degerine sahiptir. Son olarak ise Afs #0.195 degerine
sahiptir. TUm-ag icerisinde sadece 6 aktdrde Bonacich merkeziligi degeri bulunmak-
tadir.

Yogunluk: Ag yogunlugu; ag dizeneginde mevcut baglantilarin muhtemel baglanti-
larin toplamina oranidir. Bir ag icerisinde herkes herkesle iliski icerisinde olamaz. Yo-
gunluk, basitce “olasi iliskilerin” ne kadarinin gercekte kuruldugunun bir dlctsudar.
Sosyal ag analizi programlari; ag yogunluklarina iliskin verileri paylasabilmektedir.

Brown ve Ashman’a gore (1996) yUksek ag yogunlugu derecesi yluksek sosyal ser-
maye ile iliskilendirilmesine ragmen, Muijs ve ark. (2010) yogunluk ile sosyal serma-
ye arasinda herhangi bir baglantinin olmadigini iddia etmektedir. CUnkl ayni ag ice-
risinde zayIf baglar da sosyal sermaye olusumu icin yeterince etkili olabilmektedir.
Ag yodunlugu analizine gore;

Toplam aktér sayisi: 41 41%(41-1) = 41*40
=1640 maksimum olusabilecek bag sayisi
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GoFor icerisinde gerceklesebilecek olan muhtemel 1640 bagdan yalnizca 87 bag
gerceklesmektedir. TUm-ag dlzeyinde yapilan analize gbre GoFor’un ag yogunlugu
(87/1640) 0.053'dir. Ag tutarhlik diizeyi ise %5,30°dur. Oldukc¢a dusik bir yodunluk
dlzeyi ve tutarlihdgr bulunmaktadir. Bununla birlikte; 87 gercek bagdin 24’0 karsilikli
ve 63’0 tek yonlU olarak iliskiler olarak kurulmustur. GoFor icerisinde karsilikli baglar
tek yonlld baglardan daha az durumdadir.

Yapisal bosluklar: Yapisal bosluklar, bir ag icerisindeki aktérlerin iliskilerinin &zel-
liklerine degdil pozisyonuna odaklanmaktadir. Bir yapi icerisinde aktdrler arasindaki
baglantilarin olmamasi durumunda ortaya c¢ikan bosluklari kdprid kurarak baglama
yaklasimidir. Baglanti sayisi ne kadar ¢cok olursa olsun her aktérln birbiri ile baglanti
kurma imkani yoktur. Bu durumda var olmayan baglantilar yapisal bosluklari olus-
turmaktadir (Burt, 1992). Yapisal bosluk; bir ag icinde birbiri ile baglanti kurulmamis
iki aktor arasindaki iliski yoklugunu ifade etmektedir.

Burt’e (2005) gére yapisal bosluklarin 2 ana faydasi bulunmaktadir:

a) Bilgi: lyi uygulamalara sahip olmak, sosyal ag icerisinde yeni diislinceleri erkenden
edinebilmek, etkin bilgi paylasimi.

b) Kontrol: “tertius gaudens-the third that benefits” yani iki aktér-grup-kisi vs.. arasin-
daki catismadan UclUncUstntn faydalanmasi, ¢ikar saglamasi (Simmel, 1950). Burt
(2005) bu durumu érgutlerin girisimci davranislari olarak nitelemektedir.

Yapisal boslugu fazla olan aglar aktérler acisindan yeni fikirlerin olusmasi icin zemin
saglarken, yogunlugu fazla aglar yeni fikirlerin olusmasi i¢cin engel teskil ettigi du-
slincesi literatlrde hakim dUstncedir. Ancak Obstfeld (2005) sadece yapisal boslu-
Jgu fazla oldugu aglarin yeni fikirlerin olusmasi icin bir 6ncil olmasi ya da yogunlugu
fazla olan aglarin yeni fikirlerin olusmasi icin bir engel olmasi dlslUncesine karsi
gelmektedir.

Yapisal bosluklar teorisine gbére aktorler arasindaki iliskilerin yoklugu bir STK’nin
bilgi ve kaynaklara ulasmasinda énemli bir kolaylastirici gdrevine sahiptir (Stohl ve
Stohl, 2005).

Yogunluk bir ag icerisindeki var olan iliskilerin sonuglarini ifade ederken, yapisal
bosluklar ise yoklugunu ele almaktadir. Bir ag icerisinde iki aktér ya da grup ara-
sinda yapisal bosluklarin var olmasi diger aktérler acisindan oldukca dnemlidir. Bu
diger aktorler acisindan doldurulmasi gereken bir bosluk olarak algilandigi zaman
rekabet artarak aktorlerin ag icerisinde dncl olma cabalari ve “girisimcilikleri” ha-
rekete gecmektedir.

Calismada yapisal bosluklar UCINET programi kapsaminda “effective size-etkililik

derecesi”, “efficiency-etkinlik”, “constraint-kisithlik” ve “hierarchy-hiyerarsi” sonucg-
lari degerlendirilerek analiz edilmistir (Taylor ve Doerfel, 2003).

Etkililik derecesi: Bir aktdére ag icerisindeki bir baska aktore ilk temasin &tesinde
erisim saglama avantajinin bUyUkligunu ifade etmektedir. Yani; bir ag icerisinde A
aktérinln B aktoérl ile bag olusturma avantaji, B aktérinin ego olarak énem de-
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recesinden kaynaklanan 6lcimler sonucu beklenenden daha ylksek frekansa sahip
olmaktadir. Etkililik derecesi O ile bir ag icindeki tim aktor sayisi arasinda bir frekans
degerine sahip olmaktadir. GoFor icerisinde tium aktodrleri dahil ederek bu aralik
0-40 arasinda olmustur.

Etkinlik: Bir aktdérl bir grubun tek bir UGyesi vasitasiyla bir alt gruba baglayan te-
mas-baglantidir.

Kisithlik: Kisithlik frekanslari O ile 1 arasinda belirlenmektedir. O’a yakin degerler
birden fazla temasa, T’e yakin degerler ise yalnizca bir temasa isaret etmektedir.
Susskind ve ark. (1998)’na gére yUksek kisithlik degeri ag icerisinde yUksek yapisal
bosluk oldugunu géstermektedir.

Hiyerarsi: Ag icerisinde kisithlik degerlerinin daha az aktér sayisi GUzerinde yogunlas-
masini gostermektedir.

Cizelge 1, GoFor icerisindeki yapisal bosluklari gdstermektedir. Tog’un etkililik de-
recesi 11.43, etkinlik. 87, kisitlilik. 22 ve hiyerarsi. 16; Dogyas’in etkililik derecesi 6.0,
etkinlik 1, kisithlik. 18 ve hiyerarsi .11; Ron’un etkililik derecesi 5.41, etkinlik .90, kisitlilik
.32 ve hiyerarsi 11; Gsm’nin etkililik derecesi 5.00, etkinlik 1, kisithlik .20 ve hiyerarsi
.0; Yem’in etkililik derecesi 4.60, etkinlik .92, kisitlilik .30 ve hiyerarsi .05 olarak tes-
pit edilmistir.

4 aktor ise benzer bulgulara Aaiz, Yinfo, Patika, Gsaha. Etkililik derecesi 4, etkinlik 1,
kisithlik .28 ve hiyerarsi 0.16 olarak tespit edilmistir.

Cifkan, Aegee, Sofdag ve Canl191 benzer bugulara sahiptir. 4 aktértn de etkililik de-
recesi 1, etkinlik 1, kisitlilik 1 ve hiyerarsi degeri 1'dir.

Lotus, Tasev ve Agencd’in etkililik dereceleri 3, etkinlik 1, kisithhk .37 ve hiyerarsi
degeri 0.27°dir.

Blyukgh, lletis, Katgen, Youtha, Pigenc, Diycev ve Ucarli’nin etkililik dereceleri 3,
etkinlik 1, kisithhk.33 ve hiyerarsi degeri O’dir.

Analiz sonuclarina goére (Cizelge 1) Tog’'un ag icerisinde bulunan yapisal bosluk-
lardan en fazla olumlu bir sekilde etkilendigi sdylenebilir. Bir ag icerisinde etkililik
derecesi ve etkinlik degeri en yUksek, kisitlilik ve hiyerarsi degeri en dlstk aktoér, ag
icerisinde oldukca glcli konumda bulunmaktadir (Taylor ve Doerfel, 2003). Ancak
Yem (.92) ve Ron (.90), Tog’dan (0.87) daha fazla etkinlik dederine sahip olmakta-
dir. Ancak Tog’un kisitliik degeri her iki aktérden de distk oldugu icin hala Tog’un
var olan yapisal bosluklardan en fazla olumlu c¢iktilara sahip oldugu iddia edilebilir.

Tog’un bu baglamda etkin degerlere sahip olmasinin nedeni érgltlenmesi ile ilgili-
dir. Toplum Génulltleri Vakfrnin istanbul’da bir ofisi; Ankara ve izmir‘de koordinas-
yon merkezleri; Ankara, Diyarbakir, Hatay, izmir ve Samsun‘da genclik merkezleri
bulunmaktadir. Ayrica diger sehirlerde Universitelerle ve diger sivil toplum kurulus-
lariile baglantili olarak koordinasyon merkezleri bulunmaktadir. GoFor icerisinde bu
derece 6rgltlenme kapasitesine sahip olan baska bir 6rgit gézlemlenmemektedir.
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Tog, GoFor’dan bagimsiz olarak da GoFor icerisindeki diger &érgUtlerler isbirligi ve
iliski icerisinde olabilmektedir. Orgltlenmenin, yapisal bosluklar konusunda STK’lara
avantaj sagladigi asikardir. Ancak bu durumun STK’nin tertius gaudens kavramini
destekledigi anlamini tasimamaktadir. Ayni distnceyi Taylor ve Doerfel (2003) bi-
linirligin iliskiler Gzerinde etkili oldugu ve 6rgutin ag icerisinde éncl konuma ge-
tirdigini ifade ederek paylasmislardir. Tertius gaudens, érglterin daha cok belirli bir
strateji izleyerek ag icerisinde etkililigi kazandigi ve faydaya ulastigi bir anlama isa-
ret etmektedir.

CIZELGE 1
GoFor Yapisal Bosluklar
[} [} T [a] [} T
Birkad 183 0.76 051 018 Genchak 1.87 062 087 | 012
Afs 210 Q77 Q.60 37 Buyukgh 3 1 Q.33 0
Aaiz 4 1 0.28 Q.le Ciftkan 1 1 1 1
Egenc 233 077 0.72 0.07 lletis 3 1 0.33 0
Yinfo 4 1 0.28 0.6 Iyader 22 078 0.59 omn
Yem 4.60 0.92 0.320 0.05 Katgen 3 1 Q.33 0
Igad 108 0.61 Q.60 032 Teg 1.43 0.87 022 | 0J6
Surdur 233 077 0.61 0.05 Dogyas 6 1 018 omn
Kafkas 133 0.44 0.99 0.01 Can 1 1 1 1
Patika 4 1 0.28 Q.le Sekder 250 062 063 omn
Lykia 2 1 0.50 ] Tusba 2 1 055 | 027
Ron 5.4 0.90 0.352 omn Gsm 5 1 020 0]
PFir 2 1 0.55 Q.27 Aegee 1 1 1 1
Lotus 3 1 0.37 02 Youtha 3 1 0.33 0
Gsaha 4 1 0.28 Qle Tgbder 275 0.68 Q.62 | 0.06
Tasev 3 1 0.37 0.2 Sofdag 1 1 1 1
Genctur 350 0.87 0.47 0.08 Pigenc 3 1 033 0
Milufer 283 0.70 0.64 0.22 Diycev 3 1 0.33 0
Agencd 3 1 0.37 0.2 Koza 4 1 0.25 0
Kaos 260 0.65 0.69 Qe Ucarli 3 1 Q.33 0
Saglik 262 0.72 055 037
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AJin genelindeki yapisal bosluk degerlendirmesi yapildiginda adin yiksek yapisal
bosluk icerdigi gdzlemlenmektedir. Bunun nedeni ise etkililik derecesi, etkinlik, kisit-
lihk ve hiyerarsi degerlerinin arasindaki ve icerisindeki tutarsizliktir. Séyle ki etkililik
derecesi en ylksek (11.43) ile dlstk deger (1) arasindaki deder farki oldukca blyUk-
tar. Ayrica en yuksek (11.43) ile ikinci etkililik derecesi yUksek olan aktér (6) arasinda
da énemli bir dlsts gdzlemlenmektedir.

Arasinda merkeziligi yiksek aktérler olarak Tog (12.596) ve Ron (9.295) ile etkililik
dereceleri arasinda tutarh bir iliski gbzlemlenirken, arasinda merkeziligi 9.295 ile en
yUksek 3. sirada olan Nilufer’in etkililik derecesinin (2.83) paralel olmadigi gdzlem-
lenmektedir. Nilufer’in etkinlik dederinin ylUksek olmasinin nedeni arasinda merke-
zilik degerinin yliksek olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Etkililik derecesinin
disUk kalmasinin nedeni ise kisitlilik degerinin (0.64) digerlerine gbdre T'e daha yakin
olmasi olarak belirtilebilir. NilUfer aracilik rolinde oldukc¢a iyi konumdayken ag ice-
risindeki yapisal bosluklari lehine cevirmedigi ya da ceviremedidi ¢cikariminda bulu-
nulabilir. Boylece aracilik roliinde etkin degere sahip bir STK’'nin yapisal bosluklar
degerinde etkin bir konumda olmadigi gézlemlenmektedir.

NilUfer, TUrkiye’de calismalariyla énemli yere sahip bir genclik meclisidir. Genclik
meclisi olarak genclik ve yerel ydonetimler hususunda 6ncl ve yaratici ¢calismalara
sahiptir. Turkiye’de platformlara bagl olarak ya da badimsiz olarak birbirinde farkli
orgut yapilariyla isbirlikleri olusturmaktadirlar. Bu nedenle GoFor icerisinde aracilik
rolintn etkin olmasi olagan bir sonuctur. Yapisal bosluklari lehine cevirmemesi ya
da cevirememesinin nedenleri érglt yapisi, 6rgltsel karar alma mekanizmasi ve agd
motivasyonu ile ilgilidir.

iki grup arasindaki yapisal bosluk, bu grup icerisindeki aktorlerin birbirinden haber-
dar olmadigi anlamini tasimamaktadir. Bu durum sadece iki grupta bulunan aktor-
lerin ayni alanda ortak is birligi gerceklestirmedigini ifade etmektedir. Bu bosluklar
aracl konumunda bulunan aktorler acisindan bilgi akisini saglamak ve digerlerinin
kontrolUnl saglamak acisindan bir firsat tasimaktadir. Bu noktada bu firsati kullana-
mayan aktdr ag icerisinde etkinligini kanitlayamamaktadir.

Sonug¢

Bu calisma 6rgUltler arasi 6grenme ile ag etkililigi arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Sivil toplum alaninda bulunan bir ada iliskin sosyal ag analizi verileri ile érgUtler arasi
6grenme boyutunu incelemektedir. Calisma bu nedenle ag etkililigine yapisal olarak
yaklasmistir. ic ve dis derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi, arasinda merkeziligi,
bonacich merkeziligi, ag yogunlugu ve yapisal bosluklar UCINET 6.671 programi ile
analiz edilen verilerdir.

Literatlr genel olarak érgUtler arasi 6grenmeyi bir adin yiksek merkeziligi ve yuk-
sek yogunlugu olarak ifade etmektedir (Levinson ve Asahi, 2005; Sandstérme ve
Carlsson, 2008; Kremer ve Talamini, 2013). Bu baglamda yapisal bosluklar bu calis-
ma ile ilk kez incelenmistir.

Analiz bulgularina gére GoFor yogunlugu distk, merkezilik dlctimleri belirli aktor-
ler Gzerine yodunlasan, yapisal boslugu fazla olan bir ad yapisina sahiptir. Her ne
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kadar tim-ag dlUzeyinde merkezilik ve yogunluk paralel sekilde maksimum olarak
artmiyor olsa da (Morrissey ve ark., 1994) arastirma bulgularimiz bu merkezilik ve

yogunluk degerlerinin paralel olarak azalabildigini ortaya koymaktadir.

Orgutler arasi ag dgrenmesi bir agin etkililigi ile iliskilidir. Ogrenme bir agin dinamik
yeterliliklerinden biridir (Eisenhardt ve Martin, 2000). Baz arastirmacilar (Croom
ve Batchelor, 1997; Levinson ve Asahi, 1995) érgutler arasi 6grenmeyi birbiriyle aktif
iliski icerisinde bulunan aktérler baglaminda ele almaktadir. Orgutler genel olarak
kendilerinden 6nce basarili bir sekilde bir programi gerceklestiren ya da uygulamay!
deneyen 6rgUtleri taklit ve takip ederek onlarla bir baglanti olusturmaktadirlar. E§er
bu baglanti hic olmamis olsa ya da basarisiz érgltler ile olmus olsa hem ag hem de
diger érgultler de basarisiz olurlar (Knight and Pye, 2005). Baska bir deyisle, 6érgt-
ler cevrelerindeki diger drgUtlerden 63renerek gelisirler. Orgutler gelistikce ag da
kendi icerisinde o kadar gelisir. E§er bu 6grenme ve 6grenmeye bagl gelisme ol-
mazsa agin etkili olmasi da beklenemez. Bu nedenle bulgular hipotezi desteklemek-
tedir. Orgitler arasi 8grenme ile ag etkililigi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Bununla birlikte bu arastirmada ag yodunlugu aktdr sayisina goérece disik dizeyde
kalmaktadir. Burt (2001)’Un ortaya attigi bu sonuca goére yapisal bosluklar bulgu-
lari potansiyel ag performansi acisindan olumlu olarak karsilanmaktadir. GoFor agdi
icerisinde de yapisal bosluklar diger ag yapilarinda oldugu gibi érgutsel yaraticilik
ve 6grenme, uyum, olumlu degerlendirmeler, daha basaril klik ya da gruplar, str-
durUlebilir ilerleme acisindan etkili olabilmektedir. Bir aktdr ag icerisindeki yapisal
bosluklari doldurdugunda diger yapisal bosluklarin da ortadan kalkmasini sagliyor-
sa, aracl aktdr avantajli olma durumunu kaybetmez. Hatta diger yapisal bosluklar-
dan elde edilecek faydayl edinmeye devam etmektedir. Bu durum agdin kendisini de
olumlu bir sekilde etkilemektedir (Stohl ve Stohl, 2005). Surdurulebilir aglar farkl-
liklari icerebildigi ve tiUm paydaslarinin yeterliliklerini paylasabildigi strece basarili

olmaktadir (Head, 2008).

Tog’un bircok parametrede merkezi oldugu arastirma bulgularinda yer alan sonug-
lardir. Ancak yakinlik merkeziliginde Koza’nin, Bonacich merkeziliginde Saglik’in,
lambada takimlari bulgularinda Ron’un Tog’dan daha etkin ya da esit olmasi, agd ice-
risinde tUm aktorlerin 6érgltsel blyUklUk ya da benzer parametreleri bir engel olarak
gbérmeyip etkin pozisyonlara gelebileceklerine ve 6nemli rollerde yer alabileceklerini
gbstermektedir. Bu durumda tertius gaudens, yani iki taraf arasindaki husumetin
Uclncl bir aktor tarafindan avantaja donUtstlrilmesi stratejileri benimsemek 6rgtt-

ler acisindan faydali olabilir.

Tum bu o6zellikler kar amaci gitmeyen ve genclik haklari konusunda savunuculuk
faaliyetleri gerceklestiren GoFor ve Uyeleri adina firsatlar da sunmaktadir. Araci-
lik, liderlik, zayif bag olma gibi rollerle aktodrler érgltsel kapasite bUyUukliguint gdz
onldnde bulundurmadan ag icerisinde lider ve dncl konumuna gelebilir; merkezilik
ve etkililik derecelerin artirabilme olanagi yakalayabilirler. TUm-ag dizeyinde ger-
ceklesmis olan érgutler arasi ag calismalari, kendinden sonraki calismalarda agin
sUrdUralebilirligi, 6zGmseme (massetme) kapasitesi, coklu bir yapi olarak agin ama-
ca yonelik faaliyetlerinin etkililigini dlctimlemeyi kolaylastirmaktadir. Bu ¢alisma bir
durum analizi yaparak kendinden sonraki calismalar adina bir dlcit ve yeni bir aras-

tirma duzlemi ortaya koymaktadir.
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