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Özet

Bu çalışmada örgütler arası öğrenme ile ağ etkililiği arasındaki 
ilişki incelenmektedir. Gençlik alanında aktif bir ağ olan Genç-
lik Örgütleri Forumu’na (GoFor) ait veriler sosyal ağ analizi 
programı UCINET aracılığıyla kodlanmış ve analiz bulguları 
elde edilmiştir. Bu kapsamda GoFor üyesi 32 tüzel örgüt ara-
sındaki bağları tespit etmek için “bilgi paylaşımı, kaynak pay-
laşımı ve işbirliği gerçekleştirme”  olmak üzere üç farklı ilişki 
türünde veri elde edilmiştir. Var olan (1) ve var olmayan (0) 
ilişkiler ikili kodlama şeklinde matris oluşturulmuştur. Analiz 
bulguları ağa ilişkin merkezilik (iç-dış derece, arasında, yakın-
lık ve Bonacich), yoğunluk ve yapısal boşluklar verilerini kap-
samaktadır. 

Anahtar kelimeler: Örgütler arası öğrenme, ağ etkililiği, sos-
yal ağ analizi

Abstract

This study examines the relationship between inter-organi-
zational learning and network effectiveness. Data belonging 
to the Youth Organizations Forum (GoFor), which is an acti-
ve network in the youth field, was coded through the soci-
al network analysis program, UCINET, and analysis findings 
were obtained. In this context, three different types of data 
were obtained, namely “sharing information, sharing resour-
ces and cooperating” to identify the links between 32 GoFor 
member legal organizations. Existing (1) and nonexistent (0) 
relationships are created as a matrix in binary coding. The 
findings of the analysis include network-related centrality (in-
ternal-external degree, proximity, and Bonacich), density and 
structural gaps. 

Keywords: Inter-organizational learning, network effective-
ness, social network analysis
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Kuramsal Çerçeve

Ağ kuramı; bilgisayar ve ağ bilimlerinin bir araya gelmesi ile ortaya çıkan ve grafik 
kuramının bir parçası olarak ifade edilen, fizik, bilişim, biyoloji, ekonomi, sosyoloji 
gibi birçok disiplinle ilişkisi bulunan kapsamlı bir kuramdır. Ağ kuramının pratik uy-
gulama alanlarının başında ise genetik, metabolizma, sosyal ağlar, internet, episte-
molojik ağlar, üretim ve dağıtım zincirleri gelmektedir. Borgatti ve Halgin’e (2011) 
göre ağ kuramı; bireyler, gruplar ya da örgütler arasındaki ilişkilerin merkezilik, yo-
ğunluk gibi yapısal özelliklerini ele almaktadır. Ağlaşma kuramı ise; örgütlerin ne-
den ağ oluşturdukları, hangi yönetim mekanizmasına neye göre karar verdikleri, ağ 
öncüllerinin, çıktılarının ne oldukları gibi konulara odaklanmaktadır (Brass, 2002).

Sosyal ağlar ise genel olarak “toplumsal davranışlar, bireysel davranışların toplamı-
dır.” anlayışını reddederek her bir aktör arasındaki ilişkileri konu almaktadır (Emirba-
yer ve Goodwin, 1994). Toplumsal davranışlar; insan ya da insan unsuru ile oluşmuş 
yapıların kümülatif bir tepkisi olarak düşünülmektedir. Bu tepkinin oluşması için di-
ğerlerinin etkisinin olması gerekmektedir. Ayrıca bu davranışın geçmişten bugüne 
ve geleceğe taşınması en önemli ayrıntıdır. Sosyal ağlar gibi toplumsal kümülatif 
davranışlar küçük parçaların bir araya gelmesinden daha farklı bir anlama sahiptir. 
Sosyal ağlar; bireyler ve örgütler (kâr amacı güden ve kar amacı gütmeyen yapılar) 
gibi birimleri temsil eden aktörler arasında oluşan bir takım özel bağlar ve temaslar 
olarak tanımlanmaktadır. Bu bağların özellikleri aktörün sosyal davranışları hakkında 
bilgi vermektedir (Mitchell, 1969).
Laumann ve ark. (1978) sosyal ağ kavramını “birey ya da örgütlerden oluşan aktörle-
rin sosyal ilişkiler (arkadaşlık, fon aktarımı, üyelik, vs.) aracılığıyla birbirine bağlantılı 
olması” olarak tanımlamaktadır. Buna ek olarak; Van De Ven (1976), aktörler arasında 
oluşturulmuş bir sosyal yapının ayrı bir örgütlenme gibi davranacağından; sadece 
aktörler arası ağ düzeneğindeki üyelerin davranışlarının analiz edilmesiyle bütünün 
anlaşılmasının mümkün olmadığını ve ortaklaşa davranışın tamamen aktörler arası 
ilişki örüntüsünün kendine has bir özelliği olarak ortaya çıkacağını vurgulamaktadır. 

En genel açıdan bakıldığında ağlar; örgütler, bireyler ve gruplar arasındaki sürekli 
gerçekleşen değişimler ve etkileşimler olarak tanımlanmaktadır (Weber ve Khade-
mian, 2008). Başka bir açıdan bakıldığında ağlar; aktörler arasında herhangi bir 
ilişkinin varlığı ya da yokluğunu gösteren bir takım bağların tümüne denilmektedir 
(Brass ve ark., 2004). Bu doğrultuda Oliver ve Ebers (1998) farklı bir bakış açısı ile 
örgütler arası ağları “farklı örgütler arasındaki her türlü ilişkiye dayanan bağlantılar 
kümesi” olarak tanımlamaktadırlar. Provan ve ark. (2007:480) ise şu şekilde tanım 
yapmaktadır: 

“Örgütler arası ağ içerisinde ana düşünce birbirinden farklı örgüt türleri arasındaki ilişkilerdir. İki 
ya da daha fazla aktörün birbiri ile oluşturmuş oldukları ilişki, ağ kavramını yeterince tanımlama-
maktadır. Bu ilişki çoğu zaman bir “ağ” olarak ifade edilmemektedir. Farklı disiplinlerde bu kavram 
yerine ortaklık, stratejik ortaklık, işbirliği, koalisyon gibi kelimeler kullanılmaktadır. Her ne kadar 
farklı tanımlamalar literatürde yer alsa da arka planda sosyal etkileşim, ilişki, bağ, bağlantı, işbirliği 
ve toplu bir eylem yer almaktadır”.
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Bununla birlikte; Farias ve Hoffman’ın (2018) gerçekleştirmiş olduğu analize göre 
“ağ-network” ve “alliance-işbirliği” literatürde %87’lik bir kullanım oranı ile en fazla 
kullanılan kavram olduğu tespit edilmektedir. “İşbirliği” kavramının ise aynı ağ içeri-
sindeki farklı örgütlerin müşterek olarak gerçekleştirdikleri faaliyetler olarak nitelen-
dirildiği ifade edilmektedir. (Muijs ve ark., 2010). 

Oportünist yaklaşımla ele alındığında örgütler arası ağlar aktörler için bir fırsat alanı 
olarak; farklı türden örgütler arasında ortak girişimi, stratejik ortaklığı, iş birliğini ve 
konsorsiyumu ifade etmektedir (Podolny ve Page, 1998). Bu bakış açısı ile ağların 
aynı zamanda karmaşık problemlerin daha geniş kaynakların dâhil edilmesi ve kapa-
sitenin artırılmış olması ile karşılıklı stratejik ilişkiler kapsamında üstesinden gelmek 
için etkili olduğu anlaşılmaktadır.
Genel açıdan bakıldığında örgütsel sosyal ağların iş dünyasında kendine yer bulması 
1970’li yıllardan sonra gerçekleşmiştir. 1980 ve 90’lar bu alanda ileri araştırmaların 
gerçekleşmesine sahne olmuştur. Johanson ve Mattsson’a (2006) göre “ağ” kavramı 
1982 yılında yayımlanan “Firms in networks: A new view on competitiveness” (Hagg ve Jo-
hanson, 1982) ve “Marketing for competitiveness” (Hammarkvist ve ark., 1982) kitapları 
ile ortaya çıkmıştır. Örgütler arası ağ alanında en fazla alıntılanan kaynak Hakansson 
ve Snehota’nın (1989) çalışmaları olarak göze çarpmaktadır. 2000’li yıllarla birlikte 
ağ kavramı, örgütler dünyasında gelişen bir paradigma olarak örgüt sosyologlarının 
ilgisini daha da çekmektedir.

Araştırma Sorusu

Yaptığımız çalışmanın merkezinde örgütler arası ağlar ve ilgili kavramları yer 
almaktadır. Ağ ve örgütler arası ilişkiler; birtakım aktörler arasında (birey, grup, 
örgüt, vs..) oluşan bir takım bağlara (kaynak, arkadaşlık, bilgi alışverişi, vs. gibi) 
odaklanır. Her iki kavram da aktörlerin farklı durumlarda neden farklı bağlar 
oluşturma girişiminde olduklarını merak etmektedir. Her iki kavram da bu ilişkilerin 
nasıl sonuçlandıklarına ve aktörlerin bu ilişkiler içerisinde nasıl konumlanacağını 
incelemektedir (Fombrun, 1982). Yine de kapsayıcı olması açısından çalışmamızda 
tercih ettiğimiz ifade “örgütler arası ağlar” olmuştur.

Örgütler arası ağlar günümüzde yaygınlaşmasına rağmen (Lewis, 2011), ağ etkililiği 
için hala tam bir anlayış ortaya çıkmamıştır (Kenis ve Provan, 2009). Ağ etkililiği; 
örgütsel (Goodman ve Pennings, 1977) ve örgütler arası ağ düzeylerde (Provan ve 
Milward, 2001) olmak üzere problematik bir alan olarak karşımızda bulunmaktadır. 
Hangi düzeyde ağ etkililiğinin daha önemli olduğu ya da genellenebilir sonuçlara 
ulaşılabileceği literatürde tartışılmaktadır. Bunun nedeni, bir ağın etkililiğinin 
değerlendirmesini yapmanın, bir örgütün etkililik değerlendirmesini yapmaktan 
daha karmaşık bir sisteme sahip olmasıdır (Shonk ve Bravo, 2010). 

Turrini ve ark. (2010) gerçekleştirdikleri çalışmada ağ ilişkilerini kişisel, örgütsel ve 
örgütler arası düzeyde ele almakta ve örgütler arası düzeyin daha önemli olduğunu 
ifade etmektedirler. Çalışmalarında örgütler arası ağ düzeyinde etkililiği; amaçları 
gerçekleştirebilecek kapasite, ağ sürdürebilirliği ve ağ öğrenmesi-yenilikçiliği olarak 
incelemişlerdir. Ayrıca ağ içerisindeki tüm örgütlerin etkinliklerini arttırması, hedef 
kitlesini memnun etmesi, meşruiyetini sağlaması, kaynaklara rahat bir şekilde 
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ulaşabilmesi ve maliyetlerini azaltması da ağ etkililiğinin birer göstergesi olarak ifade 
edilmektedir. Bununla birlikte farklı düzeylerde ele alınan çalışmalarda araştırmacılar 
hangi tür ağ olursa olsun ağların tam bir harmoni içerisinde çalışmasının mümkün 
olmadığı görüşünü paylaşmaktadır (Agranoff ve McGuire, 2001). 

Literatür incelendiğinde her üç düzeyin aynı anda ele alınıp ağ etkililiğinin 
ölçümlendiği tek bir araştırma göze çarpmaktadır: Herranz (2010) Boston’da 
gerçekleştirdiği çalışmada 3 farklı sektörden iş gücü ile ilgili ağları her üç 
düzeyde incelemiştir. Bu çalışmada her düzeyin kendi göstergelerinin olduğunu 
önerilmektedir. Ancak literatür genel olarak incelendiğinde özellikle örgütler arası 
ağ düzeyinde ağ etkililiği alanında yeterince ampirik bulgu bulunmamaktadır (Raab 
ve Kenis, 2009; Saz-Carranza ve Ospina, 2011).  

Provan ve Milward (1995) ağ yapısı ve ağ etkililiği arasındaki ilişkiyi ele almışlardır. 
Ruh sağlığı merkezlerini ele aldıkları çalışmada ağ yapısı ile ilgili olarak ağ merkeziliği 
ve yoğunluğunu incelemişlerdir. Öncü bir çalışma olarak Provan ve Milward (1995) 
oluşturdukları modele göre ağ yapısının merkezileştikçe ve sistem kararlılığı ve 
kaynak bağımlılığı arttıkça ağın daha etkili olduğu belirtilmektedir. Ağ etkililiği ile ağ 
yapısını temele alan diğer bir çalışmada Provan ve Sebastian (1998) ağ bütünleşmesi 
ve ağ etkililiğini incelemişlerdir. Bu çalışmada yoğunluğu yüksek ağların klikleri 
hesaba katmadan olumlu ağ çıktılarına ulaşamayacağı ve bir ağ içerisinde alt 
grupların varlığı ve bunların merkezilikleri ile ağ performansları arasında pozitif ilişki 
mevcut olduğu bulgulanmıştır.

Raab ve Suijkerbuijk (2009); bir ağın farklı kombinasyonlarla nasıl etkili olabileceğini 
gösteren konfigürasyonel yaklaşımı kullanan ilk çalışmayı gerçekleştirmişlerdir. 
Araştırmadan elde edilen bulgular ağ etkililiğini bir takım yapısal faktörlerin 
etkileşimine bağlamaktadır. Örgütler arası ağ etkililiği bir aktörün tek başına 
gerçekleştiremeyeceği amaçları diğer aktörler ile birlikte gerçekleştirebilmesi olarak 
tanımlanmakta ve ağ etkililiği genel olarak tüm ağ düzeyinde incelenmektedir 
(Provan ve Kenis, 2008).

Bununla birlikte ağ etkililiği için önerilen genel bir modele göre ağ performansını 
etkileyen unsurlar; yapısal, yönetsel, bağlamsal ve fonksiyonel olarak ifade 
edilmektedir (Isset ve ark., 2011; Turrini ve ark., 2010).   Ancak ağ etkililiği ile ilgili 
gerçekleşmiş çalışmalarda ortaya konulan temel göstergelerin (yapısal, fonksiyonel, 
yönetsel, bağlamsal) hiç birinin ağ etkililiğinde tek başına gerekli bir gösterge 
olmadığını; ancak tüm bu göstergelerinin hepsinin bir arada olması ağ etkililiğini 
olumlu bir şekilde etkileyeceğini gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Cristofoli ve 
Markovic, 2012). 

Bununla birlikte ağ etkililiğini değerlendirmek için gerçekleştirilen çalışmalarda üç 
yaklaşım göze çarpmaktadır; ağın genel amacını ne derece gerçekleştirdiği, sürecin ne 
derece olumlu gerçekleştiği ya da gerçekleşiyor olduğu ve ağ paydaşlarının algısının 
ne olduğu (Lucidarme ve ark., 2014). Lindencrona ve ark. (2009) gerçekleştirdikleri 
çalışmada ağ etkililiğine ilişkin olarak 3 boyut önermişlerdir: kapsayıcılık, ağ 
öğrenmesi, ulaşılan hedef kitle.  Raab (2014) ise ağların amaçları doğrultusunda 
kaynak ve yeni fikirler üretmek için sahip olduğu farklılıkları yönetebildiği sürece 
başarılı ve etkili olabileceğini ileri sürmüştür.
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Yapısal olarak ele alınan araştırmalar, bir ağın yapısının ağ etkililiği ile ilişkili 
olduğunu ortaya koymaktadır. Ağ yapısı, ağ içerisindeki bütünleşme derecesini 
ifade etmektedir. Raab ve ark. (2013) ağ içerisinde bulunan aktörlerin sinerjisini 
oluşturan üç farklı bütünleşme yönteminin gözlemlendiğini ifade etmektedir: 
aktörler arasındaki bağların düzeyini ifade eden ağ yoğunluğuna göre bütünleşme, 
ağ bağların düzeyine göre odak noktada bulunma derecesini ifade eden ağ 
merkeziliğine göre bütünleşme, ikili ilişkilerin tüm ağı oluşturmasını sağlayan kliklere 
göre bütünleşme. Raab ve ark. (2013) çalışmada özellikle ağ merkeziliğine göre 
bütünleşmeyi ağ etkililiği için gerekli bir koşul olarak görmektedir. Aynı bulgular 
Provan ve Milward (1995) merkezilik ve tutarlılığı gerekli bir koşul olarak gördüğü 
çalışmada da gözlemlenmektedir. Her iki çalışmada da kaynak önemli ancak 
gerekli bir koşul değildir. Nitekim Provan ve Sebastian (1998) bir ağın etkili olması 
için klik bütünleşmesinin yoğun ve çoklu ağ bağlar aracılığı ile olması gerektiğini 
söylemektedir. 

Wang ve ark. (2015) yaptığı çalışmaya göre ağ yoğunluğunun ağ etkililiği ile pozitif 
ilişkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte ağ merkeziliğinin düşük ve yeterli kaynakların 
olduğu ağların daha etkili-başarılı olduğunu ifade etmektedir. Bu bulgu Provan 
ve Milward (1995), Raab ve ark. (2013) ve Jennings ve Ewalt (1998)’ın bulguları 
ile çelişmektedir. Bu araştırmalara göre merkezi konumda olan aktörlerin etkililiği 
artırmak için diğerleri ile daha fazla iletişime geçtiği bulgulanmıştır. 

Sandström ve Carlsson (2008) çalışmalarında oluşturdukları modele göre ağın 
yapısal özellikleri (yoğunluk ve merkezilik) ile yapısal boşlukların ağ etkililiği 
üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu bulgulamışlardır. Kremer ve Talamini (2013) 
gerçekleştirdikleri çalışmada balık tedarikçisi ağları üzerinde çalışmışlardır. Bu 
çalışmada araştırmacılar ağ yapısının (yoğunluk, karşılılık, merkezilik), örgütler arası 
ağ öğrenmesi üzerinde etkili olduğunu öne sürmüşlerdir. 

Ağ etkililiği ile ilgili çalışmaların geneline bakıldığında hangi düzeyde ağ etkililiğinin 
net bir sonuç vereceği, hangi unsurların (yapısal, yönetsel, bağlamsal ve fonksiyonel) 
ağ etkililiğinde önemli olduğu ve örgütler arası ağ öğrenmesinin ağ etkililiği ile ilişkisi 
göze çarpmaktadır. Provan ve Milward’ın gerçekleştirdiği çalışmadan (1995) itibaren 
geçen çeyrek asırda ağ etkililiği ile ilgili akademinin ortak bir paydada buluşmamış 
olması ağ etkililiği ile ilgili daha fazla çalışma yapma gereğini ortaya koymaktadır 
(Kenis ve Provan, 2009; Agranoff ve McGuire, 2011). 

Örgütler arası ağ ilişkilerini farklı düzeylerde somutlaştırmak için Knight (2002) 
ağ öğrenmesi için örgütler arası ağ alanı oluşturmuştur. Buna göre örgütler arası 
ilişkilerin birbirinden farklı ikiden fazla örgütün bir araya gelmesinden ya da etkileşime 
geçmesinden daha çok anlam taşıdığı görülmektedir. Bireylerin, grupların, örgütlerin, 
ikili ilişkilerin, örgütler arası ağların ve tüm-ağ düzeyinin kavramı oluşturmuş olduğu 
gözlemlenmektedir. Örneğin; bir bireyin, bir örgütler arası ağ ile kurmuş olduğu 
bağ bir örgütler arası ağ örneği olmaktadır. Aynı şekilde bir grubun, ikili bir ilişki ile 
etkileşim oluşturması da buna örnek teşkil etmektedir. 
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Bu çalışmada, sivil toplum alanında bulunan bir ağa ilişkin örgütler arası öğrenme 
düzeyine ilişkin verileri merkezilik, yoğunluk, yapısal boşluklar gibi ağın yapısal 
özellikleri incelenerek değerlendirilmiş (Levinson ve Asahi, 1995) ve tüm ağ 
düzeyinde ağ etkililiği ele alınmıştır. Bu kapsamda araştırma sorumuz şu şekilde 
netleşebilir:

“Örgütler arası ağ öğrenmesi ile ağ etkililiği arasında ilişki var mıdır?”

Çalışmada, aktör birimi olarak STK’lar ele alınmaktadır. Her bir STK bir aktörü temsil 
etmektedir. GoFor’un oluşturmuş olduğu ağ yapısı sosyal ağ analizi kapsamında 
değerlendirilmiştir. Ağ yapısını oluşturan ilişki boyutları “bilgi paylaşımı, kaynak 
paylaşımı ve işbirliği gerçekleştirme” zemininde ele alınmıştır. Çalışma sonunda 
ağa ilişkin yapısal özellikler düzeyinde toplanacak veriler ışığında örgütler arası ağ 
ilişkileri haritalaması yapılmış ve UCINET 6.671 programından elde edilen haritalama 
görseli ve analiz bulguları literatür kapsamında değerlendirilmiştir.

Araştırma düzlemi: Sivil toplum kuruluşları ve örgütler arası ağlar: Ağlar farklı 
aktörler arasındaki boşlukları kapatma işlevine sahiptirler. İletişim, ağlar içerisindeki 
boşlukları kapatma işlevinde önemli bir role sahiptir. Örgütler arası ağlar, sivil toplum 
içerisindeki boşlukları doldurmak için oluşturulmaktadır (Hadenius ve Uggla, 1996). 
Taylor ve Doerfel’in (2003) gerçekleştirmiş oldukları çalışmada zengin medya 
araçları ile gerçekleşen iletişimin, STK’lar tarafından tercih edildiği ve bu araçları en 
çok kullanan STK’nın ise daha merkezde olduğu yargısına varılmaktadır. Bu iletişim, 
STK’ların genellikle toplumsal, örgütsel ve kurumsal ağlar ile birlikte anılmasını 
sağlamaktadır. 

STK ve ağ faaliyetleri ele alındığında STK’ların fon desteğinden mahrum kalmasının 
nedeni fon kaynaklarının kıt olması değil, STK’nın kaynak sağlayan kurum ve 
kuruluşlar ile olan bağlantılarının ve iletişiminin eksik olmasıdır. Güçlü bağlara sahip 
STK’ların fon desteklerine ulaşma potansiyelleri daha fazla olmaktadır (Ozman 
ve Fındık, 2008). Ancak güçlü bağlara sahip olmanın tek yararının bu olmadığı 
ve STK’ların kurumsal kapasite, uzmanlık, vs.. gibi amaçlara ulaşmak için de bu 
bağlara ihtiyaçları bulunmaktadır. Hatta bazen güçlü bağlara sahip olmamak fon 
desteklerinden yararlanma fırsatını kaçırmak anlamı taşımaktadır.

Bunlara ek olarak bazen STK’lar ağ faaliyetlerine bilinçli olarak ya da farkında 
olmadan dahil olmayabilmektedir. Bu gerekçeler, STK-ağ ilişkisindeki kısıtlılıkları 
oluşturmaktadır. İlk olarak ağ faaliyetleri STK’ların en önemli iş yükünü 
oluşturmamaktadır. İkincisi; ağlar genellikle resmi olmayan biçimlerde karşımıza 
çıkmaktadır. Dahası bu ağlar (bağlantı, ilişki) genellikle bireyler aracılığı ile 
yürütülmektedir. Bu ilişkileri sağlayan bireyin yokluğu, ilişkilerin de yok olması 
anlamın taşımaktadır. Her örgütün kendi doğasına uygun belirli bir amacı 
bulunmaktadır. Bu da birden fazla örgütün bir araya gelme ve birlikte hareket etme 
sinerjisinin oluşmasını zorlaştırmaktadır (Böhe ve Silva, 2004). Bir diğer kısıtlılık 
ise ağ yöneticilerinin farklılıkları ve ağ karmaşıklığını yönetme sürecinde başarısız 
olmasıdır. STK’lar kapasite yetersizliğinden dolayı ağ faaliyetlerine sürdürülebilir 
ve etkili bir şekilde katılamayabilir. Maddi ve personel kaynağı eksikliği burada 
kullanılan kapasite kavramını açıklamaktadır (Cooper and Shumata, 2012). 
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Ekonomik belirsizlik ve maddi yetersizlik örgütlerin ağ kurma faaliyetlerinde yer 
almasını olumsuz etkilemektedir. Çünkü maddi olanağı bulunmayan bir STK herhangi 
bir eylem gerçekleştiremez ve bunun sonucunda da işbirliği gerçekleştirmek için 
herhangi bir motivasyona sahip olamaz (Eadie, 1997). Cooper ve Shumata’nın (2012) 
gerçekleştirmiş olduğu nicel araştırmaya göre STK’ların işbirliği ve ağ faaliyetleri 
oluşturması ile ilgili engel ve kısıtlılık teşkil eden en önemli bariyer yetersiz yönetişim 
sistemi ve altyapı eksikliğidir. Aynı zamanda sistem ve altyapının özgün olması ve 
ağ türü, vizyon, misyon gibi unsurlara uygun olması ve birbirini karşılıyor olması da 
diğer ayrıntılardır. 

Araştırmanın Amacı ve Evreni

Yoğunlukla kâr amacı güden örgütler üzerinde yapılmış araştırmalar ağ çalışmaları 
içerisinde hem metodoloji hem de ampirik bulgular itibari ile farklı sektör ve alanların 
ihtiyaçlarını karşılamamaktadır (Ebers ve Jarillo, 1998). Bir örgüt türünün yoğun 
olarak bulunduğu bir ağdan elde edilen sonuç ve çıktıların başka ağlarda aynı olarak 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartışılmaktadır. Örneğin, biyoteknoloji 
sektöründeki firmaların oluşturmuş olduğu ağ çıktısı ya da yönetişim süreci bilgisi, 
çevre alanında aktif örgütlere transfer edilebilir mi? (Bergenholtz ve Waldstrom, 
2011). 

Her ne kadar bir ağa özgü durumların (ağ yapısı, merkezilik, öğrenme ve etkililk, vs..) 
bir başka ağ türünde aynı sonuçları vermeyeceği düşüncesi var olsa da (O’Leary ve 
Vij, 2012)  bu durumların farklı sektöre ya da alana göre farklılaşıp farklılaşmadığı 
sorusu hala cevapsız kalmaktadır (Lioukas ve ark., 2015). Bazı çalışmalar tüm 
aktörlerin etkileşimde olduğu ağların daha faydalı olduğunu iddia etse de (Ahuja, 
2000; Reagens ve ark., 2004), bazıları da ağ içerisinde oluşan yapısal boşlukların 
aktörlere zaman ve kontrol mekanizmalarını elde tutabilme fırsatı sunmasından 
dolayı daha faydalı olduğunu bulgulamışlardır (Burt, 1992; McEvily ve Zaheer, 1999). 
Bu çalışmanın konusunu kâr amacı gütmeyen kuruluşlar olarak STK’ların oluşturmuş 
oldukları örgütler arası ağlar oluşturmaktadır. Araştırma böylece örgütler arası ağ 
literatürüne STK örgüt türü açısından katkı sunacaktır. Ayrıca çalışmada sosyal ağ 
analizi yöntemi kullanılarak örgütler arası tüm-ağ haritası oluşturulacak ve Türkiye’de 
yerleşik ve bir ağ oluşturan STK’lara ilişkin bulgular incelenecektir. 

Türkiye’de faaliyet gösteren sivil toplum kuruluşlarının ve gruplarının oluşturmuş 
olduğu örgütler arası ağlar bu çalışmanın evrenini oluşturmaktadır. Bu kapsamda 
araştırmada ele alınacak ağ yapısı; Gençlik Örgütleri Forumu Derneğidir (GoFor). 
Türkiye’de gençlik politikasının hak temelli bir yaklaşımla ele alınması konusunda 
çalışan GoFor gençlik örgütlerinin birlikte hareket ettiği bir ağdır. GoFor, T.C Ankara 
Valiliği İl STİGM’ne bağlı olarak 2015 yılında kurulmuş olan 2019 itibari ile 56 üye 
örgüte sahip olan bir “hak ve savunuculuk” derneğidir. Üyeler, tüzel ya da tüzel 
olmayan örgütlerden oluşmaktadır. Bu nedenle dahil etmeyi artırmak için, tüzel 
örgütlerin dahil olduğu “dernek” ve tüzel olmayan örgütleri (informal gruplar, 
gençlik meclisleri, vb.) içeren “forum” yapısı işlevsel olarak oluşturulmuştur. Dernek 
faaliyetleri, Ankara İl STİGM’ne bağlı olarak ifa edilmektedir. Tüzük, bu durumda 
bağlayıcı hükümleri kapsamaktadır. Tüzel olmayan örgütleri de kapsayan “forum” 
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yapısının iş ve işleyişi GoFor Genel Kurul’da kabul edilen ve tüzüğe göre tüm üyeleri 
bağlayıcılığı bulunan Çalışma Usül ve Esasları’na (ÇUE) göre yürütülmektedir.

Metodoloji

Bir ağı anlayabilmek için; yeteri kadar bağın; bağlantısız aktörlerin; doğru 
bağlantıların olup olmadığı; merkezi konumda veya köprü olan aktörün hangisi 
olduğu gibi verilerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Sosyal ağ analizi üzerine gerçekleşen çalışmalarda genellikle iki tip veri elde 
edilmektedir. Birincisi; metinler taranarak veri elde edilmektedir. İkincisi de 
araştırmacının değer gördüğü gözlemleri veri olarak kullanması. Son durumda 
araştırmacı nesnel yaklaşımları kullanmamaktadır (Brass ve ark., 2004). Yani bir 
araştırmada bir aktörün diğer aktörlere selam vermesi bir veri oluştururken diğer 
bir çalışmada aynı bankayı kullanma bir başka veri olabilmektedir. Bu araştırmada, 
aktörler arasında bağları ifade eden veriler aşağıdaki gibi belirlenmiştir (Dershem 
ve ark. 2011: 24): 

Bilgi paylaşımı: Aynı atölyelere katılma, elektronik posta gönderimi, planlanmış 
toplantılar gerçekleştirme, telefon görüşmesi, ziyaretler.

Kaynak paylaşımı: Aynı projede yer alma, personel değişimi, fiziksel alan paylaşımı, 
uzman desteği, fon desteği.

İşbirliği gerçekleştirme: Ortak kampanya çalışması düzenlemek, aynı çatı kuruluşa 
üye olmak, karar alıcı mekanizmalara karşı ortak bir faaliyet içerisinde yer alma, 
savunuculuk-lobicilik faaliyetleri düzenlemek.

Bu çalışma ile hedeflenen çıktı; birer örgüt olarak STK’ların paydaşları ile oluşturmuş 
oldukları ilişkilerin ağ haritalamasını oluşturmak ve örgütler arası ağların “STK” 
örgüt tipinde ne gibi özelliklere sahip olduğunu ortaya koymaktır. Çalışmada resmi 
ve biçimsel bir kuruluş olarak Gençlik Örgütleri Forumu Derneği (GoFor) üyelerinin 
sosyal ağ analizi gerçekleştirilmiş olup birbirleri ile ilişkileri yoğunluk, merkezilik, 
yapısal boşluklar düzeylerinde ele alınarak örgütler arası öğrenme ve etkililiği 
açısından değerlendirmeler yapılmıştır.

Bu çalışmada Gofor’a üye örgütlerin birbiri ile arasında var olan ilişkileri tespit etmeye 
yönelik bir online veri toplama formu kullanılmıştır. Bu form, örgüt temsilcilerine 
telefon ve mail-haberleşme kanalları aracılığıyla iletişime geçilerek paylaşılmış 
olup; formda hazır bir şekilde bulunan üye örgütlerin isimlerini ve hangi boyutta 
ilişkilerinin olduğunu işaretlemeleri talep edilmiştir. Veri toplama formu (EK-2), 
üyeler ile iletişime geçilerek 3 Ocak 2019-10 Şubat 2019 tarihlerinde paylaşılmıştır. 

Veri toplama formu, 5 bölümden oluşmuştur. İlk bölüm katılımcıların tez hakkında 
bilgilendirildiği kısımdır. İkinci bölüm içerisinde üyeye ait tanımlayıcı bilgiler talep 
edilmektedir. Üçüncü, dördüncü ve beşinci bölümde ise üyenin örgüt düzeyinde 
diğer aktörlerle ilişkisi hakkında bilgi toplanmıştır. Araştırmaya dahil olan her bir 
üyeden ilişkisinin olduğunu ifade edeceği 3 aktör paylaşması istenmiştir. Formda 
“Aktör-1, Aktör-2 ve Aktör-3” olarak belirtilen bu seçeneklerde herhangi bir önem 
derecesi bulunmamaktadır. Bu bölümlerde formu dolduran temsilcinin diğer üye 



58  |  Örgütler Arasi Ağlar Perspektifinden Öğrenme ve Ağ Etkililiği Arasindaki İlişki: Stk Alaninda Bir Araştirma

örgütlerdeki bireyler ile olan ilişkilerden arınmış olmasını sağlamak için kendi 
yönetim kurulu görüşü ile doldurmaları tavsiye edilmiştir. 

Elde edilen veriler ikili kodlama sistemi kullanılarak oluşturulan matris üzerinden 
SAA programında değerlendirilmiştir. Aktörlerin beyan ettikleri ilişki boyutlarında 
“1” diğer aktörle ilişkinin varlığını, “0” ise yokluğunu temsil etmektedir. Araştırmada 
kullanılacak analiz programı UCINET 6.671’dir. Bu program sosyal ağ verilerinin 
analizi için kullanılan kapsamlı bir pakettir. Bu program çok çeşitli biçimlerdeki metin 
dosyaları ve MS Excel dosyaları ile uyumlu çalışmakta ve yaklaşık 33.000 bağa kadar 
işlem yapabilmektedir. Program ile uygulanabilecek analizler arasında merkezilik 
ölçümleri, alt grup tanımlama, rol analizi, görsel haritalama ve permutasyona dayalı 
istatistiksel analizler yer almaktadır. Ayrıca pakette matris cebiri ve çoklu değişken 
istatistikleri gibi güçlü matris analiz işlemleri de yer almaktadır.

Bulgular

Veri matrisi ve haritalama: Veri matrisi oluşturulurken araştırmaya dâhil olan 32 
aktörün paylaşmış oldukları veriler dikkate alınmıştır. Bu veriler matrisin sütun 
bölümüne işlenmiştir. Bununla birlikte çalışmaya dâhil olan 32 aktör, GoFor üyesi 
toplam 55 aktörü (kendileri hariç) tercih edebilmelerinden dolayı satır kısmına, 
araştırmaya dâhil olmayıp ancak tercih edilen üyeler de eklenmiştir. Bu üyelerin 
sayısı ise 9’dir. Nihai anlamda toplamda 32 aktör (sütun), 40 aktör (satır-kendisi 
hariç) arasından ilişki bağları oluşturulmuştur. Çizim 1’de matris sonucu sosyal ağ 
analizi programı ile oluşturulmuş haritalandırma görseli bulunmaktadır.

Merkezilik değerlerine ilişkin bulgular: Paylaşılan veri toplama formunda, üyelerin 
diğer üyelerle 3 farklı ilişki boyutunda oluşturmuş oldukları bağları paylaşmaları 
istenmiştir. Araştırmaya toplamda 32 üye dahil olmuş ve toplamda 41 farklı üyeyle 
toplam 87 bağ oluşturulduğu gözlemlenmiştir. Her üye, aynı ilişki boyutunda farklı 
aktörlerle ve farklı ilişki boyutlarında aynı aktörlerle gibi farklı kombinasyonlarda 
verilerini paylaşmıştır. Buna göre aktörler arasında en fazla bağ oluşturulan ilişki 
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boyutu 52 frekans ile “Bilgi Paylaşımı” (%59,9) olmuştur. Üyeler; 18 frekansla “İşbirliği 
Gerçekleştirme”(%20,6) ve 17 frekansla “Kaynak Paylaşımı” (%19,5) boyutlarında 
bağ oluşturmuşlardır.

Derece merkeziliği: İç derece: Bir aktöre gelen doğrudan bağlantılar olarak 
tanımlanmaktadır. İç derece ölçümü yüksek aktörün önemli ya da prestijli olduğu 
ifade edilmektedir (Bloch ve ark., 2017). İç derece ölçümlerine göre en merkezi 
konumda olan aktör #12 frekans ile Tog olarak gözlemlenmektedir. Gsm ve Saglik 
ise #5 frekans ile tüm-ağ düzeyine göre merkezileşmektedir. Dogyas, Koza ve 
Tgbder ise #4 frekansla merkezileşmektedir. Yani Tog, ego-ağ düzeyinde en fazla 
bağ oluşturulan aktör durumundadır. Çizim 2, ağ içerisindeki iç derece merkeziliği 
yüksek aktörü büyük nokta şeklinde göstermekte olup, küçük noktaların iç derece 
merkeziliği görece küçülmektedir.

Derece merkeziliği standart sapma değerleri incelendiğinde dış derece (1.23) ve 
iç derece (2.12) olduğu gözlemlenmektedir. Yani, iç derece frekanslarının kendi 
içerisinde daha fazla farklılaştığı ve dış derece değerlerinin ise homojenleştiği 
gözlemlenmektedir.

Dış derece ağ merkeziliğinin %2.25 olduğu ve iç derece ağ merkeziliğinin ise %25.31 
olduğu tespit edilmektedir. Bu değerler kendi içerisinde farklılaşan ve homojenleşen 
frekansların tüm-ağ düzeyindeki görüntüsünü ifade etmektedir. Bu bulgulara 
göre GoFor derece ölçümlerinde yüksek merkezilik özelliği taşımamaktadır. Bu 
bulgular, ağ içerisindeki tüm aktörlerin aritmetiğinden oluşmaktadır. Çizim 3, 
açık renkli kutucuklar dış derece merkeziliğine sahip olanları, koyu renkler ise dış 
derece merkeziliğine sahip olmayanları yani araştırmada yer almayan örgütleri 
göstermektedir.

Yakınlık merkeziliği: Yakınlık merkeziliği ölçümleri bir aktörün diğer tüm aktörlere 
ulaşabilme mesafesini ifade etmektedir. Yakınlık merkeziliği sonuçlarına göre; en 
yüksek değer 8.869 ile Koza’da gözlemlenmektedir. Kilit aktörlerin Koza ile tek 
yönlü bağ oluşturmasının bu durum üzerinde etkili olduğu söylenebilir. İç derece 
merkeziliği ego-ağ düzeyinde #12 ile en yüksek olan Tog ise yakınlık merkeziliği 
ölçümlerinde 7.273 ile 4. sırada bulunmaktadır. Yani; Koza, yakınlık, ulaşılabilirlik 
ve bilgi alışverişi açısından ego-ağ düzeyinde en merkezi durumdadır. Daha sonra 
Ucarli (7.707) ve Diycev (7.299) gelmektedir. Egenc, Ciftkan, Buyukgh, Lykia, 
Katgen, Surdur, Kafkas, Iletıs ve Can1915 ise #2.439 değeri ile yakınlık merkezilikleri 
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en az olan aktörlerdir. Yakınlık merkeziliği standart sapma değeri ise 2.143 olarak 
gözlemlenmektedir. Çizim 4, ağ içerisindeki yakınlık merkeziliği düşük yani uzaklık 
merkeziliği yüksek aktörlerin haritalarını büyük nokta olarak göstermektedir. 
Noktaların boyutları büyüdükçe ağ içerisindeki ulaşılabilirlikleri azalmaktadır.

Arasında merkeziliği: Arasındalık (Freeman, 1979) bir ağda bulunan iki aktörün bir-
birine en kısa bağ yolları ile (aktörler üzerinden) bağlanmasını ifade etmektedir. 
Arasında merkezilik ölçümlerinde bir aktörün diğer aktörler arasında aracılık rolü ne 
kadar yüksekse o kadar güce sahip olduğunu belirtebiliriz (Uhl-Bien ve ark., 2014). 
Bu durumda örgütler arasında öğrenme iletimini en etkili gerçekleştirebilecek ak-
törler arasında merkeziliği yüksek olan aktörlerdir. Arasında merkeziliği sonuçlarına 
göre en yüksek değer 12.564 ile Tog, 11.955 ile Ron ve 9.263 ile Nilufer aktörlerinde 
gözlemlenmektedir. Standart sapma değeri incelendiğinde 3.28 olduğu gözlemlen-
mektedir. Standart sapma değeri yüksek olduğu için arasında merkeziliğin tüm ağ 
düzeyinde %10.55 yani düşük olduğu olduğu gözlemlenmektedir. Bunun nedeni; 
araştırmaya 32 üye dahil olmasına rağmen sadece 23 üye arasında merkezilik öl-
çümlerinde değer almıştır. Bir başka ifade ile araştırmaya dahil 9 üye tüm-ağ dü-
zeyinde ego olarak aracı rolüne sahip değildir. Ayrıca arasında merkezilik değerleri 
arasında keskin azalmalar gözlemlenmemektedir. Böylece GoFor’uın arasında mer-
kezilik değeri içerisinde merkeziliği yani hiyerarşisi yüksek değildir. 

Krackhardt (1992) yüksek arasında merkezilik frekansını ağ içerisinde “kapı tutucu 
(gatekeeper)” rolü ile tanımlamaktadır. Kapı tutucu ağın bir bölümü ile diğer bölü-
mü arasındaki bilgi akışını tek bir bağlantı aracılığı ile gerçekleştirebilen aktörlerdir. 
Kapı tutucu rolünde bulunan aktörler ile işbirliği stratejisini takip etmek yalnızca 
STK’lar açısından değil tüm örgütler açısından bilgiye erişmek ve örgütsel öğrenme 
kapasitesini artırmak için önemlidir. Her ne kadar derece merkeziliği düşük de olsa 
kapı tutucularla bağ oluşturma ağ içindeki aktörün olumlu ağ çıktılarından etkilen-
mesini sağlayacaktır. Tog, Ron ve Nilüfer’in kapı tutucu rolünde oldukları ifade edile-
bilir. Çizim 5, ağ içerisindeki ağ merkeziliği yüksek yani aracı ve kapı tutucu rolünde 
olan aktörleri büyük noktalar şeklinde göstermektedir.
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Bonacich merkeziliği: Bu ölçüme göre bir örgütün merkeziliği kendisine bağlı olan 
tüm diğer aktörlerin sahip olduğu bağların toplamıdır (Bonacich, 1972). Bu sebeple 
ilgili aktörün merkezilik derecesi sadece doğrudan kendine bağlı değil, dolaylı oldu-
ğu üyelere de bağlı olarak ölçülmektedir. Bonacich merkeziliği sonuçlarına göre; en 
yüksek değer 0.602 ile Saglik ve 0.512 ile ise Tog aktörlerinde gözlemlenmektedir. 
Tog’un iç derece merkezilik değeri #12 frekans ve Saglik’ın #5 frekans olmasına rağ-
men Saglik, Bonacich merkeziliği ölçümlerinde Tog’dan daha fazla merkezileşmek-
tedir. Yani Saglik’ın sahip olduğu doğrudan bağlar ve bu bağların bağları daha fazla 
olmaktadır. Standart sapma değeri ise 0.14 ve merkezileşme oranı %93.85 ile Saglik 
yüksek güce sahip olmaktadır. 

Nilüfer #0.372 değeri ile üçüncü konumda yer alırken, Kaos ve Birkad ise #0.316 
ile aynı Bonacich merkeziliği değerine sahiptir. Son olarak ise Afs #0.195 değerine 
sahiptir. Tüm-ağ içerisinde sadece 6 aktörde Bonacich merkeziliği değeri bulunmak-
tadır. 

Yoğunluk: Ağ yoğunluğu; ağ düzeneğinde mevcut bağlantıların muhtemel bağlantı-
ların toplamına oranıdır. Bir ağ içerisinde herkes herkesle ilişki içerisinde olamaz. Yo-
ğunluk, basitçe “olası ilişkilerin” ne kadarının gerçekte kurulduğunun bir ölçüsüdür. 
Sosyal ağ analizi programları; ağ yoğunluklarına ilişkin verileri paylaşabilmektedir. 

Brown ve Ashman’a göre (1996) yüksek ağ yoğunluğu derecesi yüksek sosyal ser-
maye ile ilişkilendirilmesine rağmen, Muijs ve ark. (2010) yoğunluk ile sosyal serma-
ye arasında herhangi bir bağlantının olmadığını iddia etmektedir. Çünkü aynı ağ içe-
risinde zayıf bağlar da sosyal sermaye oluşumu için yeterince etkili olabilmektedir. 
Ağ yoğunluğu analizine göre;

Toplam aktör sayısı: 41              41*(41-1 )   = 41*40   
                                                                            = 1640 maksimum oluşabilecek bağ sayısı
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GoFor içerisinde gerçekleşebilecek olan muhtemel 1640 bağdan yalnızca 87 bağ 
gerçekleşmektedir. Tüm-ağ düzeyinde yapılan analize göre GoFor’un ağ yoğunluğu 
(87/1640) 0.053’dir. Ağ tutarlılık düzeyi ise %5,30’dur. Oldukça düşük bir yoğunluk 
düzeyi ve tutarlılığı bulunmaktadır. Bununla birlikte; 87 gerçek bağın 24’ü karşılıklı 
ve 63’ü tek yönlü olarak ilişkiler olarak kurulmuştur. GoFor içerisinde karşılıklı bağlar 
tek yönlü bağlardan daha az durumdadır. 

Yapısal boşluklar: Yapısal boşluklar, bir ağ içerisindeki aktörlerin ilişkilerinin özel-
liklerine değil pozisyonuna odaklanmaktadır. Bir yapı içerisinde aktörler arasındaki 
bağlantıların olmaması durumunda ortaya çıkan boşlukları köprü kurarak bağlama 
yaklaşımıdır. Bağlantı sayısı ne kadar çok olursa olsun her aktörün birbiri ile bağlantı 
kurma imkanı yoktur. Bu durumda var olmayan bağlantılar yapısal boşlukları oluş-
turmaktadır (Burt, 1992). Yapısal boşluk; bir ağ içinde birbiri ile bağlantı kurulmamış 
iki aktör arasındaki ilişki yokluğunu ifade etmektedir.

Burt’e (2005) göre yapısal boşlukların 2 ana faydası bulunmaktadır: 

a) Bilgi: İyi uygulamalara sahip olmak, sosyal ağ içerisinde yeni düşünceleri erkenden 
edinebilmek, etkin bilgi paylaşımı.
b) Kontrol: “tertius gaudens-the third that benefits” yani iki aktör-grup-kişi vs.. arasın-
daki çatışmadan üçüncüsünün faydalanması, çıkar sağlaması (Simmel, 1950).  Burt 
(2005) bu durumu örgütlerin girişimci davranışları olarak nitelemektedir.

Yapısal boşluğu fazla olan ağlar aktörler açısından yeni fikirlerin oluşması için zemin 
sağlarken, yoğunluğu fazla ağlar yeni fikirlerin oluşması için engel teşkil ettiği dü-
şüncesi literatürde hakim düşüncedir. Ancak Obstfeld (2005) sadece yapısal boşlu-
ğu fazla olduğu ağların yeni fikirlerin oluşması için bir öncül olması ya da yoğunluğu 
fazla olan ağların yeni fikirlerin oluşması için bir engel olması düşüncesine karşı 
gelmektedir. 

Yapısal boşluklar teorisine göre aktörler arasındaki ilişkilerin yokluğu bir STK’nın 
bilgi ve kaynaklara ulaşmasında önemli bir kolaylaştırıcı görevine sahiptir (Stohl ve 
Stohl, 2005).
Yoğunluk bir ağ içerisindeki var olan ilişkilerin sonuçlarını ifade ederken, yapısal 
boşluklar ise yokluğunu ele almaktadır. Bir ağ içerisinde iki aktör ya da grup ara-
sında yapısal boşlukların var olması diğer aktörler açısından oldukça önemlidir. Bu 
diğer aktörler açısından doldurulması gereken bir boşluk olarak algılandığı zaman 
rekabet artarak aktörlerin ağ içerisinde öncü olma çabaları ve “girişimcilikleri” ha-
rekete geçmektedir. 

Çalışmada yapısal boşluklar UCINET programı kapsamında “effective size-etkililik 
derecesi”, “efficiency-etkinlik”, “constraint-kısıtlılık” ve “hierarchy-hiyerarşi” sonuç-
ları değerlendirilerek analiz edilmiştir (Taylor ve Doerfel, 2003). 

Etkililik derecesi: Bir aktöre ağ içerisindeki bir başka aktöre ilk temasın ötesinde 
erişim sağlama avantajının büyüklüğünü ifade etmektedir. Yani; bir ağ içerisinde A 
aktörünün B aktörü ile bağ oluşturma avantajı, B aktörünün ego olarak önem de-
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recesinden kaynaklanan ölçümler sonucu beklenenden daha yüksek frekansa sahip 
olmaktadır. Etkililik derecesi 0 ile bir ağ içindeki tüm aktör sayısı arasında bir frekans 
değerine sahip olmaktadır. GoFor içerisinde tüm aktörleri dahil ederek bu aralık 
0-40 arasında olmuştur. 

Etkinlik: Bir aktörü bir grubun tek bir üyesi vasıtasıyla bir alt gruba bağlayan te-
mas-bağlantıdır. 

Kısıtlılık: Kısıtlılık frekansları 0 ile 1 arasında belirlenmektedir. 0’a yakın değerler 
birden fazla temasa, 1’e yakın değerler ise yalnızca bir temasa işaret etmektedir. 
Susskind ve ark. (1998)’na göre yüksek kısıtlılık değeri ağ içerisinde yüksek yapısal 
boşluk olduğunu göstermektedir. 

Hiyerarşi: Ağ içerisinde kısıtlılık değerlerinin daha az aktör sayısı üzerinde yoğunlaş-
masını göstermektedir. 

Çizelge 1, GoFor içerisindeki yapısal boşlukları göstermektedir. Tog’un etkililik de-
recesi 11.43, etkinlik. 87, kısıtlılık. 22 ve hiyerarşi. 16;  Dogyas’ın etkililik derecesi 6.0, 
etkinlik 1, kısıtlılık. 18 ve hiyerarşi .11; Ron’un etkililik derecesi 5.41, etkinlik .90, kısıtlılık 
.32 ve hiyerarşi .11;  Gsm’nin etkililik derecesi 5.00, etkinlik 1, kısıtlılık .20 ve hiyerarşi 
.0; Yem’in etkililik derecesi 4.60, etkinlik .92, kısıtlılık .30 ve hiyerarşi .05 olarak tes-
pit edilmiştir. 
4 aktör ise benzer bulgulara Aaiz, Yinfo, Patika, Gsaha. Etkililik derecesi 4, etkinlik 1, 
kısıtlılık .28 ve hiyerarşi 0.16 olarak tespit edilmiştir. 

Çifkan, Aegee, Sofdag ve Can191 benzer bugulara sahiptir. 4 aktörün de etkililik de-
recesi 1, etkinlik 1, kısıtlılık 1 ve hiyerarşi değeri 1’dir. 

Lotus, Tasev ve Agencd’in etkililik dereceleri 3, etkinlik 1, kısıtlılık .37 ve hiyerarşi 
değeri 0.21’dir.

Büyükgh, Iletis, Katgen, Youtha, Pigenc, Diycev ve Ucarli’nin etkililik dereceleri 3, 
etkinlik 1, kısıtlılık.33 ve hiyerarşi değeri 0’dır.

Analiz sonuçlarına göre (Çizelge 1) Tog’un ağ içerisinde bulunan yapısal boşluk-
lardan en fazla olumlu bir şekilde etkilendiği söylenebilir. Bir ağ içerisinde etkililik 
derecesi ve etkinlik değeri en yüksek, kısıtlılık ve hiyerarşi değeri en düşük aktör, ağ 
içerisinde oldukça güçlü konumda bulunmaktadır (Taylor ve Doerfel, 2003). Ancak 
Yem (.92) ve Ron (.90), Tog’dan (0.87) daha fazla etkinlik değerine sahip olmakta-
dır. Ancak Tog’un kısıtlılık değeri her iki aktörden de düşük olduğu için hala Tog’un 
var olan yapısal boşluklardan en fazla olumlu çıktılara sahip olduğu iddia edilebilir. 

Tog’un bu bağlamda etkin değerlere sahip olmasının nedeni örgütlenmesi ile ilgili-
dir. Toplum Gönüllüleri Vakfı’nın İstanbul’da bir ofisi; Ankara ve İzmir‘de koordinas-
yon merkezleri; Ankara, Diyarbakır, Hatay, İzmir ve Samsun‘da gençlik merkezleri 
bulunmaktadır. Ayrıca diğer şehirlerde üniversitelerle ve diğer sivil toplum kuruluş-
ları ile bağlantılı olarak koordinasyon merkezleri bulunmaktadır. GoFor içerisinde bu 
derece örgütlenme kapasitesine sahip olan başka bir örgüt gözlemlenmemektedir. 
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Tog, GoFor’dan bağımsız olarak da GoFor içerisindeki diğer örgütlerler işbirliği ve 
ilişki içerisinde olabilmektedir. Örgütlenmenin, yapısal boşluklar konusunda STK’lara 
avantaj sağladığı aşikardır. Ancak bu durumun STK’nın tertius gaudens kavramını 
desteklediği anlamını taşımamaktadır. Aynı düşünceyi Taylor ve Doerfel (2003) bi-
linirliğin ilişkiler üzerinde etkili olduğu ve örgütün ağ içerisinde öncü konuma ge-
tirdiğini ifade ederek paylaşmışlardır. Tertius gaudens, örgüterin daha çok belirli bir 
strateji izleyerek ağ içerisinde etkililiği kazandığı ve faydaya ulaştığı bir anlama işa-
ret etmektedir.
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Ağın genelindeki yapısal boşluk değerlendirmesi yapıldığında ağın yüksek yapısal 
boşluk içerdiği gözlemlenmektedir. Bunun nedeni ise etkililik derecesi, etkinlik, kısıt-
lılık ve hiyerarşi değerlerinin arasındaki ve içerisindeki tutarsızlıktır. Şöyle ki etkililik 
derecesi en yüksek (11.43) ile düşük değer (1) arasındaki değer farkı oldukça büyük-
tür. Ayrıca en yüksek (11.43) ile ikinci etkililik derecesi yüksek olan aktör (6) arasında 
da önemli bir düşüş gözlemlenmektedir.  

Arasında merkeziliği yüksek aktörler olarak Tog (12.596) ve Ron (9.295) ile etkililik 
dereceleri arasında tutarlı bir ilişki gözlemlenirken, arasında merkeziliği 9.295 ile en 
yüksek 3. sırada olan Nilufer’in etkililik derecesinin (2.83) paralel olmadığı gözlem-
lenmektedir. Nilüfer’in etkinlik değerinin yüksek olmasının nedeni arasında merke-
zilik değerinin yüksek olmasından kaynaklandığı ifade edilebilir. Etkililik derecesinin 
düşük kalmasının nedeni ise kısıtlılık değerinin (0.64) diğerlerine göre 1’e daha yakın 
olması olarak belirtilebilir. Nilüfer aracılık rolünde oldukça iyi konumdayken ağ içe-
risindeki yapısal boşlukları lehine çevirmediği ya da çeviremediği çıkarımında bulu-
nulabilir. Böylece aracılık rolünde etkin değere sahip bir STK’nın yapısal boşluklar 
değerinde etkin bir konumda olmadığı gözlemlenmektedir. 

Nilüfer, Türkiye’de çalışmalarıyla önemli yere sahip bir gençlik meclisidir. Gençlik 
meclisi olarak gençlik ve yerel yönetimler hususunda öncü ve yaratıcı çalışmalara 
sahiptir. Türkiye’de platformlara bağlı olarak ya da bağımsız olarak birbirinde farklı 
örgüt yapılarıyla işbirlikleri oluşturmaktadırlar. Bu nedenle GoFor içerisinde aracılık 
rolünün etkin olması olağan bir sonuçtur. Yapısal boşlukları lehine çevirmemesi ya 
da çevirememesinin nedenleri örgüt yapısı, örgütsel karar alma mekanizması ve ağ 
motivasyonu ile ilgilidir.

İki grup arasındaki yapısal boşluk, bu grup içerisindeki aktörlerin birbirinden haber-
dar olmadığı anlamını taşımamaktadır. Bu durum sadece iki grupta bulunan aktör-
lerin aynı alanda ortak iş birliği gerçekleştirmediğini ifade etmektedir. Bu boşluklar 
aracı konumunda bulunan aktörler açısından bilgi akışını sağlamak ve diğerlerinin 
kontrolünü sağlamak açısından bir fırsat taşımaktadır. Bu noktada bu fırsatı kullana-
mayan aktör ağ içerisinde etkinliğini kanıtlayamamaktadır.

Sonuç

Bu çalışma örgütler arası öğrenme ile ağ etkililiği arasındaki ilişkiyi ele almaktadır. 
Sivil toplum alanında bulunan bir ağa ilişkin sosyal ağ analizi verileri ile örgütler arası 
öğrenme boyutunu incelemektedir. Çalışma bu nedenle ağ etkililiğine yapısal olarak 
yaklaşmıştır. İç ve dış derece merkeziliği, yakınlık merkeziliği, arasında merkeziliği, 
bonacich merkeziliği, ağ yoğunluğu ve yapısal boşluklar UCINET 6.671 programı ile 
analiz edilen verilerdir.

Literatür genel olarak örgütler arası öğrenmeyi bir ağın yüksek merkeziliği ve yük-
sek yoğunluğu olarak ifade etmektedir (Levinson ve Asahi, 2005; Sandstörme ve 
Carlsson, 2008; Kremer ve Talamini, 2013). Bu bağlamda yapısal boşluklar bu çalış-
ma ile ilk kez incelenmiştir.  

Analiz bulgularına göre GoFor yoğunluğu düşük, merkezilik ölçümleri belirli aktör-
ler üzerine yoğunlaşan, yapısal boşluğu fazla olan bir ağ yapısına sahiptir. Her ne 
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kadar tüm-ağ düzeyinde merkezilik ve yoğunluk paralel şekilde maksimum olarak 
artmıyor olsa da (Morrissey ve ark., 1994) araştırma bulgularımız bu merkezilik ve 
yoğunluk değerlerinin paralel olarak azalabildiğini ortaya koymaktadır.

Örgütler arası ağ öğrenmesi bir ağın etkililiği ile ilişkilidir. Öğrenme bir ağın dinamik 
yeterliliklerinden biridir (Eisenhardt ve Martin, 2000).  Bazı araştırmacılar (Croom 
ve Batchelor, 1997; Levinson ve Asahi, 1995) örgütler arası öğrenmeyi birbiriyle aktif 
ilişki içerisinde bulunan aktörler bağlamında ele almaktadır. Örgütler genel olarak 
kendilerinden önce başarılı bir şekilde bir programı gerçekleştiren ya da uygulamayı 
deneyen örgütleri taklit ve takip ederek onlarla bir bağlantı oluşturmaktadırlar. Eğer 
bu bağlantı hiç olmamış olsa ya da başarısız örgütler ile olmuş olsa hem ağ hem de 
diğer örgütler de başarısız olurlar (Knight and Pye, 2005). Başka bir deyişle, örgüt-
ler çevrelerindeki diğer örgütlerden öğrenerek gelişirler. Örgütler geliştikçe ağ da 
kendi içerisinde o kadar gelişir. Eğer bu öğrenme ve öğrenmeye bağlı gelişme ol-
mazsa ağın etkili olması da beklenemez. Bu nedenle bulgular hipotezi desteklemek-
tedir. Örgütler arası öğrenme ile ağ etkililiği arasında pozitif bir ilişki bulunmaktadır. 

Bununla birlikte bu araştırmada ağ yoğunluğu aktör sayısına görece düşük düzeyde 
kalmaktadır. Burt (2001)’ün ortaya attığı bu sonuca göre yapısal boşluklar bulgu-
ları potansiyel ağ performansı açısından olumlu olarak karşılanmaktadır. GoFor ağı 
içerisinde de yapısal boşluklar diğer ağ yapılarında olduğu gibi örgütsel yaratıcılık 
ve öğrenme, uyum, olumlu değerlendirmeler, daha başarılı klik ya da gruplar, sür-
dürülebilir ilerleme açısından etkili olabilmektedir.  Bir aktör ağ içerisindeki yapısal 
boşlukları doldurduğunda diğer yapısal boşlukların da ortadan kalkmasını sağlıyor-
sa, aracı aktör avantajlı olma durumunu kaybetmez. Hatta diğer yapısal boşluklar-
dan elde edilecek faydayı edinmeye devam etmektedir. Bu durum ağın kendisini de 
olumlu bir şekilde etkilemektedir (Stohl ve Stohl, 2005). Sürdürülebilir ağlar farklı-
lıkları içerebildiği ve tüm paydaşlarının yeterliliklerini paylaşabildiği sürece başarılı 
olmaktadır (Head, 2008).

Tog’un birçok parametrede merkezi olduğu araştırma bulgularında yer alan sonuç-
lardır. Ancak yakınlık merkeziliğinde Koza’nın, Bonacich merkeziliğinde Saglik’in, 
lambada takımları bulgularında Ron’un Tog’dan daha etkin ya da eşit olması, ağ içe-
risinde tüm aktörlerin örgütsel büyüklük ya da benzer parametreleri bir engel olarak 
görmeyip etkin pozisyonlara gelebileceklerine ve önemli rollerde yer alabileceklerini 
göstermektedir. Bu durumda tertius gaudens, yani iki taraf arasındaki husumetin 
üçüncü bir aktör tarafından avantaja dönüştürülmesi stratejileri benimsemek örgüt-
ler açısından faydalı olabilir. 

Tüm bu özellikler kâr amacı gütmeyen ve gençlik hakları konusunda savunuculuk 
faaliyetleri gerçekleştiren GoFor ve üyeleri adına fırsatlar da sunmaktadır. Aracı-
lık, liderlik, zayıf bağ olma gibi rollerle aktörler örgütsel kapasite büyüklüğünü göz 
önünde bulundurmadan ağ içerisinde lider ve öncü konumuna gelebilir; merkezilik 
ve etkililik derecelerin artırabilme olanağı yakalayabilirler. Tüm-ağ düzeyinde ger-
çekleşmiş olan örgütler arası ağ çalışmaları, kendinden sonraki çalışmalarda ağın 
sürdürülebilirliği, özümseme (massetme) kapasitesi, çoklu bir yapı olarak ağın ama-
ca yönelik faaliyetlerinin etkililiğini ölçümlemeyi kolaylaştırmaktadır. Bu çalışma bir 
durum analizi yaparak kendinden sonraki çalışmalar adına bir ölçüt ve yeni bir araş-
tırma düzlemi ortaya koymaktadır. 
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