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Ozet

Sosyal ag dlzenegdi analizinin arastirma ¢alismalarinda kullani-
mi yayginlasirken kullanilan kuramsal cerceveler ve arastirma
yoéntemleri de cesitlenmektedir. Bu cesitlilik istenilen arastir-
ma alanina uygun yéntemin kurgulanmasi agisindan zorluklar
da getirmektedir. Bu durum o6rgultsel ag dlzenedi arastirma-
lari icin de gecerlidir. Bu makalenin amaci 6rgutsel sosyal ag
dlzenedi analizi alaninda uygulanan yontemlerin arastirma
duzeyleri, yap! ve nedensellik ile ilgili kuramsal ¢erceveleri,
ve zaman boyutunun kullanimi temel boyutlari acisindan bir
gbdzden gecirmesini sunmaktir. Bunun yanisira dijitallesme ile
ortaya ¢ikan guncel kosullarin ag dizenegdi analizi uygulama-
lari ve yontem gereksinimleri acisindan ortaya cikardigi etkiler
bu temel boyutlara ek olarak incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Orgitsel Arastirma Tasarimi, Ag Ornekle-
mi, Analiz Dlzeyi, Dijitallesme ve Ag Arastirmalari, Ag Aras-
tirmalarinda Nedensellik

Abstract

As the use of social network analysis in research studies inc-
reases the variety of theoretical orientations and research
methods used in these research also increases. This variety
presents difficulties in terms of constructing a methodology
suitable for the desired research area. This applies to resear-
ch in organizational network as well. The aim of this paper is
to review the research methods in the organizational social
networks research area along the dimensions of the level of
analysis, theoretical orientations towards structure and cau-
sality and the use of time dimension. In addition to these ba-
sic dimensions the paper reviews the effects of contemporary
conditions that came along with digitalization on applications
of social network methods and research designs.

Keywords: Organizational Research Design, Network Samp-
ling, Level of Analysis, Digitalization and Network Research,
Casuality in Network Research
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Sosyal Ag Analizinin Yayginlasmasi

Sosyal ag dizenedi konusunda yayinlanan bilimsel calismalarin sayisi 1970’lerden bu
yana artmakta, hatta bu artis giderek hizlanan, Ustel bir profil cizmektedir (Borgatti
ve Foster, 2003). A arastirmalarindaki bu sayisal artisin bircok nedeni bulunuyor.
Bunlardan biri farkh disiplinlerde, &ézellikle de sosyal bilimler alaninda ¢adin ruhuna
paralel olarak gelisen, sosyal olgulari ve ézneleri bagimsiz degdil iliskili ve butlnsel
anlamaya yoénelik bir meta-paradigma’nin gelismesidir (Castells, 2011). Bu sUrec¢ ice-
risinde sosyal ag dlzenedi analizi farkh disiplinler ve kuramlarla etkilesim icerisinde
gelismis ve bir analiz yaklasimi olarak kendisine yer edinmistir. Ornegin sosyoloji
alaninda Emirbayer (1997) varliksal yaklasima karsi iliskisel yaklasimin giderek ar-
tan 6nemine dikkat ¢ekerken iliskilerin olusturdugu sosyal yapinin analizi i¢in “en
gelismis ve yaygin kullanilan yaklasimin” sosyad ag dizenegdi analizi oldugunu not
eder (s298). Ag calismalarindaki sayisal artisin ikinci bir nedeni ise hem verilerin eri-
silebilirligi hem de analiz aracglari acisindan ortaya ¢ikan zenginligin ag yaklasiminin
bircok alanda uygulanabilirligini arttirmasi ve arastirmacilari cezbetmesi ile ilgilidir.
GUnUmuzde isleyebilecegimizden fazla veri birikiyor; bu durum iliskisel veriler, yani
ag verileri icin de gecerlidir. Ornegdin Twitter gibi bir dijital platformdan erisilebilen
verilerin bollugu ve zenginligi ekonomi-politikten dijital pazarlamaya kadar farkli
alanlarda arastirmacilari ag dizenedi analizine davet eder niteliktedir.

Sosyal ag arastirmalarinin miktarindaki bu etkileyici sayisal artisin bir sonucu da ag
dlzenegdi analizi kullanan arastirma alani ve disiplinlerdeki ¢esitliligin artmasi olmus-
tur. Bu bir yaniyla iyi bir haberdir: farkh disiplinlerde calisan arastirmacilarin kendi
alanlarinda ag dlzenegdi analizi ydntemiyle yaptiklari ¢alismalari artik daha kolay
kabul gdrmektedir. Ote yandan ise sosyal ag dizenegi analizi butinlUkli bir kuram
arz etmekten ziyade bir analiz yaklasimi veya yaklasimlar silsilesi gériniminde-
dir (Emirbayer ve Goodwin, 1994). Crossley (2010) de sosyal ag dlzenegdi analizi
alanindaki ag duzenegi kavraminin sosyolojiye gére daha dar ve teknik bir tanimi
oldugunu not eder. Bu anlamda Crossley’in (2010) “6zgln bir iliskisel temeli koru-
yan” (p27) ve “antikategorik sartlanma”ya (p1414) dayali olarak tabir ettigi sosyal
ag dlzenegdi analizi teorik batinltgu ile ilgili tartismalara ragmen pratikte uygulan-
digi bircok alan acisindan kabul edilebilir varsayimlari olan bir gérinim cizmektedir
(Crossley, 2010). Bu makaledeki uygulama odakli 6zette de sosyal ag dizenedi ana-
lizinin bu godrece dar ve teknik tanimi benimsenmistir.

Sosyal ag dizenegdi analiz ydntemlerinin ¢ok farkli disiplinlerde kullanimi uygulama
ve 6rneklem farkliliklarinin yani sira sonuclarin hangi teorik ¢cercevelerde yorumla-
nacag! acisindan da hem zenginlik hem de zorluklar getirmektedir. Ornegin ayni
merkezilik &l¢ttleri biyoloji, kentbilim, bilimetri, tip gibi son derece farkl alanlarda
kullanilmaktadir (Das ve digerleri, 2018). Bu durum dodal olarak ag dizenegdi ana-
lizini 6grenmek ve uygulamak isteyen arastirmacilar i¢cin kafa karistirici bir tablo
sunmaktadir.

Ag dlUzenegi analizi kullanilan alanlarin artan cesitliligiyle beraber ag dizenegdi ana-
lizi ydntemleri ve araclari da gelismekte ve cesitlenmektedir. Buna ragmen bu yon-
temlerin uygulanmasi konusunda bilgiler gérece daha az yaygin, uygulama stan-
dartlari ise belirsizdir ve genel kabul gérmUs standartlar bulunmamaktadir. Ornegin
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temel nicel arastirma egitimi almis her arastirmaci hipotez testinde ¢ikacak glven
araligi degerini nasil yorumlayacagdi, hangi standartlara gére degerlendirecedi, bir
sosyal olguyla ilgili iki sayisal degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in hangi buU-
yUklukte bir érnekleme ihtiyac oldugu gibi konularda ortak bir zeminde hareket
eder. Buna karsilik sosyal ag dlzenegdi analizi kullanilan nicel ¢alismalarda bu tur
uygulama esaslari Uzerinde daha zayif bir uzlasi oldugu gibi bu konular gérece daha
az bilinmekte ve arastirmacilarin bu bilgiye ulasmasi daha zor olmaktadir. Ote yan-
dan matematik ve bilgisayar alanindaki gelismeler nicel sosyal ag dizenedi alaninda
onemli ilerlemelere yol acmis olsa da bu alan sosyal bilimlerin sosyal yapilarin bag-
lamlarini ve bu baglamlarin éznel niteliklerini dikkate alan yaklasimi dolayisiyla nitel
yaklasimi da icerir. Bu anlamda nicel ve nitel ydntemlerin beraber kullanimi ihtiyaci
da dile getirilmektedir (Edwards, 2010). Ancak elinizdeki ¢calisma sosyal ag dilze-
negi analizi alanindaki nicel uygulamalara odaklanmaktadir. Bu tercihin nedeni nicel
ag duzenegdi analizi ydntemlerinin ‘cizge kurami’ gibi gérece daha az yaygin, daha
az tanidik, ve daha karmasik matematiksel kavram ve kuramlari kullaniyor olmasinin
ortaya cikardigi ihtiyactir. Bu yontemlerin gérgil calismalara uygulanmasindaki hizli
artisa ragmen uygulama esaslarinin belirlenmesi istatistik acisindan da gUclukler
sunmakta ve zaman almaktadir.

Daha genel bir ifade ile “yéntemde yenilikleri tesvik eden sey gérgull calismalar-
da ortaya cikan problemlerdir” (Carrington ve digerleri, 2005:2). Bu yuzdendir ki
sosyal ag analizlerinde kullanilan yéntemlerin dogru uygulamasi (6rnegin 6rneklem
belirleme ve veriyi toplama asamasindan metriklerin secilmesine kadar) ve sonug-
larin dogru yorumlanmasi yéntemlerin hangi gérgul ¢calismalardan kaynaklandigina
ve o calismalardaki teorik varsayimlarin dogru anlasilmasina bagh gérinmektedir.
Bu yazinin amaci sinirh bir dlizeyde de olsa sosyal ag dlzenegdi analizi ydntemlerini
kullanmak isteyen arastirmacilara arastirma tasariminda kullanilabilecek yaygin se-
naryolarla ilgili bir yazin &ézeti saglamaktir. Burada sunmaya calisilan gbzden gegir-
me genel olarak sosyal bilimlerde &ne c¢ikan iliskisel yaklasimda (Crossley, 2010) ve
6zel olarak onun 6rglt calismalarina 6zgU uygulamalarinda (Kilduff ve Tsai, 2003)
yoéntemlerin nasil secilecedi ve kullanilacagi konusunu temel teorik oryantasyonlarla
iliski icerisinde 6zetlemeyi amaclamaktadir.

Bir sonraki bélimde bu alandaki nicel gbérgll calismalarin ¢esitliligi bazi temel bo-
yutlari esas alarak sistematik bir sekilde 6zetlenmeye calisiliyor. Sinirli bir zet olsa
da burada alanin ginimuUzdeki gidisatina dair bir goris saglayabilmek adina ag
dlzenedi analizi literatUrinUn farkl dénemlerinden 6rneklere degdiniliyor. Bu siste-
matige referansla Uclncl bdlim arastirma tasarimlarinin ve yéntemlerinin sec¢imi
meselesini ele aliyor, secilmis bazi gérgul calismalara biraz daha yakindan bakarak
yoéntem secimi sorunlarini érnekliyor. Son bélimde ise dijitallesmenin ortaya c¢ikar-
dig1 glncel durumun sosyal ag dlzenedi analizi arastirma ydntemleri ve érneklem
ihtiyaclari Gzerindeki etkilerine isaret etmeye calisiliyor.

Ag Diizenegi Analizi ve Orgiit Arastirmalar
Bu bélimde sosyal ag dlzenedi analizi ve 6zellikle onu érglt arastirmalarinda kul-

lanan gérgul calismalarin giderek artan cesitliligi ve ydntemsel ihtiyaclari cok temel
bazi boyutlarda siniflayarak ézetlemeye calisiliyor. Buradaki boyutlarin bazilari daha
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kapsamli &zetlerde kullaniimistir; ancak bu alanda Gzerinde yaygin olarak uzlasiimis
bir sistematik bulunmuyor. Buradaki gézden gecirmede gorgil arastirma yéntem-
lerinin en genel kavramlarina dayali ve genel anlasilirligi olan boyutlar kullanmaya
calisildi. Burada kullanilan birinci boyut arastirma dlUzeyi boyutudur. Arastirma du-
zeyleri farkl bilimsel disiplinler arasinda ciddi cesitlilikler gdsterir. Ornegin bir is sos-
yolojisi calismasinda birey-birey dlzeyinde iliskiler inceleme konusu olurken diger
ucta bir ekonomi arastirmasinda is organizasyonlarinin aralarindaki, yani érgUtler-a-
rasi dlizey inceleme konusudur. Bu da farkl arastirma dlzeylerindeki yontem kulla-
niminin farkl etkiler altinda sekillenmesi ve farkli kuramsal cercevelerin kullaniimasi
durumunu yaratmaktadir. Asagidaki ilk bolUm sosyal ag dlzenegdi analizi ¢alisma-
larini arastirma dlzeyleri acisindan incelemektedir. Bu boyuttaki temsili érnekler ve
sosyal ag dlzenegdi analizi ydbntemi acisindan ihtiyaglari Cizelge 1'de 6zetlenmistir.

ikinci inceleme boyutu ise arastirmalarin ‘nedensellik yond’ ile ilgilidir. Ornegdin bir
sosyal ag yapisinin 6zelliklerinin baska, yapt ile ilgili olmayan nedenlerin sonucu ol-
dugdu, veya tersi olarak 6rnegdin birey davranisi ve performansina ag yapisinin neden
oldugu gibi farkli teorik cerceveler bu boyuta yerlesiyorlar. Asagidaki ikinci bolim-
de ilk bélumde verilen 6rnekler ve baska ilave &érnekler her bir arastirmanin neden-
sellik yonU acisindan ele alinmistir. Bu b&limun érnekleri Cizelge 2’'de ézetlenmistir.

Uclinci ve son boyut ise zaman boyutudur. Kimi arastirmalar bir sosyal agla ilgili za-
manin belirli bir aninda toplanmis verileri kullanirken, bir digeri sosyal agin iki fark-
I zaman arasindaki degisimine odaklanmakta, veya glincel veri erisimi sayesinde
belirli bir zaman araliginda gerceklesen sosyal etkilesimleri zaman akisi icerisinde
incelemektedir. Bu boyut ta asagida Uclncl boélimde ele alinmakta ve Cizelge 3’'te
Ozetlenmektedir. Bu bélimde ilk bélimin &érneklerine ilaveten glncel bazi érnekler
de ele alinmistir.

Orgiitsel Arastirma Diizeyleri Boyutu

Bu bolumdeki &rnekler micro (&érgutteki birey), meso (gruplar, is departmanlari),
ve makro (tum 6rglt) olarak Uc¢ ideal dlzeyde siniflandiriimistir. Bu bélimde biraz
daha genel olarak isimlendirdigimiz bu U¢ dlzey 6rgltsel calismalar baglaminda
bireyler-arasi (mikro), birimler-arasi (meso), ve érgltler-arasi (makro) olarak ta ad-
landirilabilir (Brass ve dig. 2004). Ancak bu siniflandirma Uzerine genel bir gorls
birligi bulunmamaktadir (Kilduff ve Tsai 2003).

Sosyal ag dlzenegdi analizi ydntemlerine duyulan ihtiya¢ bu arastirma dtzeylerinin
hepsinde de gértlmustir. Ornedin ekonomi ve psikolojide mikro, yani birey dize-
yindeki incelemeler hemen tamamen atomistik diyebilecegimiz, tek basina karar
veren birey kavramina dayanir ve sosyal iliskiler Gzerinden bireye akan etkileri g6z
ardl eder. Sosyolojide, 6rnegin 6rglt sosyolojisinde de bireyleri iliskisel bir yakla-
simla degil yoneticiler, kidemliler gibi kategoriler Uzerinden belirlenen aidiyetler
Uzerinden inceleme egilimi vardir (Kilduff ve Tsai, 2003). Meso dlzeyde, 6rnedin
isletme departmanlari dlzeyinde, ve makro dlzeyde, 6rnegin is 6rgltl dizeyinde
arastirmalarda ise iliskisel bakisin yoklugu daha da vahim olarak hissedilmistir (Kil-
duff ve Tsai, 2003; Kogut, 2012). Asagdidaki alt-bolimlerde bu dlzeylerde yapilan
arastirmalardan érnekler, veri toplama ve yéntemsel gereksinimleri ile beraber su-
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nulmaktadir. Temel 6érnekler ayrica Cizelge T'de &zetlenmistir.

CIZELGE 1

Arastirma DUzeylerinden Ornekler ve Yéntem ve Veri Gereksinimleri

Arastirma Di-
zeyi

Arastirma Konusu Ornegi

Yoéntem ve Veri Gereksinimleri

Mikro

Bir petrokimya sirketindeki
muhendisler ve bir danismanlik
sirketi calisanlari arasindaki ag
yapilari ve baglarin 6zelliklerinin
bireylerin performansi Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Arastir-

ma konusu bilgi ve farkindalik
aglarindaki konumun ve bag 6zel-
liklerinin etkilerinin ayristirilmasidir
(Cross ve Cummings, 2004).

incelenen iki is organizasyonu
icerisindeki ag dlzenegdinin an-
lasiimasi icin organizasyondaki
bireylerin blyUk kismindan
(birinde 106 kisiden 107,
digerinde 127 kisiden 125°())
veri toplanmasi gerekmistir.
Baglarin sadece miktarini degil
farklilhklarini da arastirmaya
katmasi bakimindan 6zgunddr.

is organizasyondaki bireylerin
gordugu sekliyle sosyal yapi ve
goris farkhliklarl. Arastirma sorusu
gercek sosyal yapi ile arastir-
macinin yapiyla ilgili bilgi kaynagdi
olan bireyin algisi arasindaki fark-
lar ve veri toplama yéntemleridir
(Krackhardt, 1987).

Her bireye sosyal yapinin nasil
oldugu sorularak bu goérislerin
birlestirilmesiyle yapi bilgisi
elde edilmistir. Olceklenmesi
zor bir ydntem olmakla birlikte
yontemsel sorunlara isik tut-
mustur.

Meso

Bir Universite karate kulUbUndeki
iliskiler, goérus farkliliklari, ve gru-
plasma (Zachary, 1977).

Sosyal yapidaki bilgi akisi ve
goruslerin yayilmasi ile ilgili
olarak mUhendislikteki akis
algoritmalari adapte edilm-
istir. ‘Kendi icinde baglari
yogunlasan’ kime olarak grup
kavrami yontemlestirilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile bir manas-
tirdaki sosyal roller ve aralarindaki
iliskiler, bir sektérdeki farklh firma
tdrlerinin fonksiyonlarindan dogan
yaplilar incelenmistir (Zachary,
1977).

Sosyal ag analizindeki yapisal
esitlik modelleri yapida kendi
icinde baghu gruplari dedil,
aralarinda kurduklari baglar
acisindan benzerlik gbsteren
sinif’lari inceler. Sosyal sistemi
olusturan alt-sistem’ler an-
laminda gruplara odaklanir.

Makro

Sirketler arasi stratejik isbirliklerin-
in gelisimi yonetcililerin iliskileri ile
birlikte incelenmistir (Gulati, 1995).

Arastirma odagi agin zaman
icinde degisimi oldugundan
tim sistemdeki baglarin ortaya
cikist ile ilgili bilgi toplanmistir.
Dogrulama acisindan birden fa-
zla sektor icin bilgi toplanmistir.

Biyoteknoloji sirketlerinin isbirligi
agindaki konumsal &zellikleri ve

sirket basarisi arasindaki iliski in-
celenmistir (Powell ve dig, 1999).

Arastirma odagdi yapisal (ko-
num Ozellikleri) ve yapisal ol-
mayan (sirket finansal basarisi)
faktorler oldugundan iki verinin
eslestirilerek toplanmasi gerek-
mistir.
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Mikro dlUzey: Bireyler ve iliskileri: Mikro dlzeyde ag analizleri iki bireyin iliskisi ve bu-
nun U¢lUncl sahislarla etkilesimini ele alir. Bu dlizeyde atomistik, bireyci yaklasimla-
rin eksiklikleri érnegdin sosyal psikoloji gibi alanlarda ¢ok erken dénemde farkedilmis
ve sosyal ag dlizenedi analizine yonelinmistir. Sosyometri ydntemlerinin de temelini
atan Moreno’nun bir kiz 6grenci yetimhanesindeki calismasinda (Moreno ve Jennin-
gs, 1934; Marineau, 2007) veya sosyoloji alaninda éncl ag calismalari yapan Whi-
te’in arastirmalarinda (6rn. White, 1963, Freeman 2004 referansi) bireyler arasindaki
sosyal aglar incelenmistir . Bu arastirma yaklasimini tesvik eden sey demografik
ozellikler gibi iliskilerle ilgili olmayan, yani ‘atomistik’ verilerin bireyler arasindaki
davranis farkliliklarini aciklamada yetersiz kalmasiydi. Orgtt alanindaki, farkli diizey-
deki calismalarin sayisinin da 1980 yilindan itibaren attigi goértlmektedir (Oliver ve
Ebers, 1998). Bu calismalardan mikro/bireyler diizeyinde bir 6érnek olarak Cross ve
Cummings’in ¢alismasini (2004) alabiliriz. S6z konusu ¢alismada bireyler arasi ilis-
kilerden olusan ag dizenedi icerisinde bireyin konumunun is performansina etkileri
OlcUlmustlr. Bunu yaparken baglari esdeger kabul eden ¢alismalardan farkli olarak
baglarin &zelliklerinin (6rnegdin olusturduklari ¢esitlilik) etkisi ayristirilmistir.  Cross
ve Cummings (2004) bireylere 6rnegin kimden ne dlzeyde bilgi aldiklari sorusunu
sorarak veri toplamistir. Daha sonra karsilikh teyit edilen ve/veya belirli bir kuvvetin
Ustinde olan baglar esas alinarak agirliksiz ve yénslz bir basit ag olusturulmustur
(¢izge kuramina iliskin bu ve benzer teknik terimlerin temel bir 6zeti icin bkz. Gen-
cer, 2017). Bu ag dlUzeneginde her bir bireyin konumuna dair metriklerden biri olan
aradalik merkeziligi hesaplanarak, ayrica toplanan bir veri olan birey performansi
Uzerindeki etkisi test edilmistir.

Bir baska klasik érnek Krackhardt’in bir is organizasyonundaki y&neticilerin iliskile-
ri Gzerine yaptidi calismadir (Krackhardt, 1987). is organizasyonlarindaki enformel
aglarin glictnl ve formel aglardan farkilasmasini ortaya koyan bu calismada odak
noktasi yontemsel bir meseleydi: sosyal agin yapisinin nasil olduguna dair bireylerin
algisi birbirinden ne kadar farkhdir, agdaki konumlarina goére farklilasir mi, ve daha
dnemlisi gercek sosyal yapi ile bireyin gérdiigu bilissel (ing. cognitive) sosyal yapi
arasindaki fark arastirma yodntemlerimizi nasil etkiler. Bunun yanisira bu c¢alisma is
organizasyonlarinda enformel aglarin yayginligini ve etkisini gdstermesi bakimin-
dan énemli olmustur. GUnimuzde is organizasyonlarinda sosyal ag dlizenedi analizi
ile yapilan uygulamalar 6nemli él¢lide benzer bir eksende calismaktadir (6rn. Cross
ve Prusak, 2002).

Mikro dlzeyin biraz Ust sinirindan bir érnek ise Padgett 'in ortacad déneminde, do-
nemin basat isletmeleri olarak goérllebilecek Floransa aileleri arasindaki iliskilere dair
olan calismasidir (Padgett ve Ansell, 1993). Arastirma ailelerin ekonomik basarisi ile
cok temel bir sosyal bag olan evlilik badi arasindaki ézdeslikleri sorgulamaktadir; bu
anlamda ekonomik davranisin rasyonel mi sosyal etkilerden mi kaynakl oldugu, yani
sosyal gomUulmusligu (Granovetter, 1985) konusunda bir incelemedir. Arastirmada
analiz dlUzeyi birey degil, ama yine sosyal bir birim olan ailedir. Ayrica Cross ve Cum-
mings (2004) ve Krackhardt'in (1987) calismalarinin aksine bu calismanin ontolojik
zemini bireylerin sosyal agi nasil gérdigu degdil evlilik gibi somut bir sosyal bagdir.
Bu sebeplerden dolayl mikro dlzeyin Ust sinirindan bir érnek olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Toplanan veri setinde ortacagd dénemi Floransa sehrindeki énde
gelen ailelerin (bu calismadaki sosyal aktér dlzeyi) evlilik ve is iliskileri bulunmakta,
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ayrica aktor verisi olarak her ailenin zenginlik dizeyi bulunmaktadir. Moreno’nun
(1934) sosyometride kullandigi mutekabiliyet kavrami sadece ikili iliskilere dair iken
Padgett’in arastirmasindaki inceleme konusu aktérlerin genel yapi icerisindeki ko-
numlari agisindan bir karsilastirma gerektirmistir. Bu ylzden ag verisi gdrece daha
karmasik, tim ag verisi ile birimin iliskilerini oranlamaya dayali bir metrik olan arada-
lik merkeziligi gibi metrikler kullanilarak incelenebilmistir (Newman, 2005).

Meso dlzey: Sosyal gruplar, is birimleri: Nasil ki birey dlzeyi calismalar psikoloji
alanindan ciktiysa aglardaki gruplara dair ilk 6nemli ¢alismalar da antropoloji alanin-
dan ¢cikmistir denilebilir. Bu ¢calismalar bir populasyonun gruplara ayrisma sUrecleri
ve ayrismanin yapisina odaklanir.

ilk drneklerden olan Zachary’nin calismasinda bir Universite karate klibindeki 6§-
renciler arasindaki sosyal iliskiler ve gruplasma incelenmistir (Zachary 1977). Aras-
tirmanin odagdi bir sosyal agda farklilasan gérusler ile olusan gruplasmalar arasin-
daki bagdi sorgulamaktir. Zachary bireylerin géruslerini belirleyen bilginin agda nasil
aktigini hesaplamak icin mihendislikte kullanilan bazi algoritmalari alip kullanmistir.
Yine miUhendislik alanindan aldigi gruplama algoritmalari da ele aldigi gbérece kiglk
sayllabilecek sosyal agda sonuc¢ vermistir. Sonucta sosyal yapidaki bilgi akislarini
saglayan iliskilere ve etkilesimlere dair topladigi veriyi sosyal gruplasmayi ag¢iklamak
icin kullanmistir. Bu anlamda veri seti birey-birey iliskilerinden olusmasina ragmen
analiz odagi gruplardir.

Sosyal gruplara dair ¢alismalarin &nemli bir glc¢ligu grup kavraminin kendisidir. Ge-
nel olarak sosyal gruplar kendi icinde baglari disariyla baglarindan daha glc¢ld olan
alt kime olarak tanimlananirlar (Freeman, 1992). Ancak bu kavramsal tanimin farkli
bUyUkltklere ve iliski yogunluklarina sahip gruplardan olusan sosyal yapilarda uy-
gulanmasi icin ¢cok farkl yontemler kullanilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).

Bu genel tanimin disinda kalan bir grup arastirma ise yine meso &l¢cekte calisan
ancak yapisal degdil islevsel 6zelliklere ve sosyal rollere odaklanan arastirmalardir.
Bu arastirmalarin kullandigi 8nemli bir kavram yapisal esitlik kavramidir (ing. struc-
tural equivalence). Burada inceleme odagdi birbirlerine siki bagli olan yapisal gruplar
degdil, sosyal yapida kurduklari baglar benzer yapida olan sosyal siniflardir. Bu grup
calismalarin ilk 6rneklerinden biri Lorrain ve White’in ¢alismasidir. Yapiya dayali si-
nif tanimini somutlayan bir algoritma gelistirmis ve bunu, érnegin, bir manastirdaki
rahipler arasindaki rol hiyerarsisini belirlemek icin kullanmislardir (Lorrain ve White,
1971). Alana 6nemli yéntemsel katkilari olan White daha sonraki 6rgit arastirmala-
rinda, érnegdin, belirli sektdrlerde isletmeler arasindaki yapilarin anlasilmasinda bu
kavram ve ydntemleri kullanmistir (White, 1981). isletmeler-arasi diizeyde olmakla
beraber bu sonuncu calisma da yapisal olarak orta dlzey, yani gruplasma Uzerine
bir calismadir.

Makro dizey: Orgiit ve sistemler: Ydnetim bilimleri acisindan makro dizey calisma-
lar genellikle isletme veya 6rglt dizeyine odaklanan calismalar olmakla beraber
sosyal ag dlzenegdi analizi anlaminda makro dlzey sistemin tamaminin 6zelliklerine
odaklanan tim calismalari kapsar. Sosyal ag dizenegdi analizinin érgutsel arastirma-
larda uygulanmasi baglaminda makro dlzey tim &érgdtdn yapisinin incelenmesi, ve
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kimi érgUtler arasi yapilarin incelenmesine odaklanan dtzeydir.

Gulati’nin sirketler arasi isbirliginin gelisimine dair calismasinda arastirma dlzeyi
tim bir sektdér oldugu icin makro 6lgcedin Ust sinirinda bir érnek ¢alisma olarak du-
sUnuUlebilir (Gulati, 1995). S6zkonusu calisma isletmeler ile ilgili olmakla beraber is-
letmeler arasindaki baglar hem ydneticilerin iliskilerine hem de firma ortakliklarina
dayanilarak calisiimistir. Bu anlamda “sosyal” bir ag calismasi olarak kabul edebili-
yoruz.

is drgUtleri arasi stratejik isbirliklerine veya diger iliskilere odaklanan bu calisma
alani oldukca aktif bir alan sayilabilir (Gulati, 1995; Kogut, 2012; Duman ve Postalci,
20009; Castilla ve dig., 2000; Galaskiewicz ve dig., 1985). Silikon Vadisi benzeri is
ekosistemlerinin ve sektérlerin iliskisel incelemesi bu basariyi baska yerlerde tekrar
etmek isteyen politika yapicilar acisindan her zaman ilgin¢g olmustur. Bu alandaki
verilerin artmasi ve erisilebilirligi de eklenince isletme-ekonomi kesisiminde aktif bir
arastirma alani olmaya devam etmektedir.

Bu dlzeydeki bazi calismalarda ise isletmelerin basarisi ile yapisal ézellikleri arasin-
daki iliski sorgulanmaktadir. Powell ve digerlerinin calismasinda biyoteknoloji ala-
ninda firma basarisi ile isbirligi iliskilerinden olusan yapidaki konum &zellikleri ara-
sindaki iliski incelenmektedir (Powell ve dig., 1999). Bu ¢alismalar ayni dlzeyde (6rn.
isletme) yapisal ve yapisal olmayan verileri birlikte kullanarak bu iki unsur arasindaki
etkilesime dair hipotezleri test etme imkani bulmaktadir. Bu tlirden calismalar po-
litika dlzeyi degdil ama stratejik yonetim dlzeyinde dnemli bilgiler saglamaktadir.
GUnUmuze “ag yonetimi’nin yenilik¢i isletmelerde énemli bir konu haline gelmeye
basladigr gérllmektedir (Artto ve dig., 2017). Genel olarak bu gruptaki calismalar
yapl verisi ile isletme performansi verisini birlikte kullanmaya dayalidir. Bu gruptaki
gorgul arastirmalar genel olarak arastirma uzayini bu tlr verilerin sektér 6rgltlerin-
ce toplanabildigi bir veya birka¢ sektére sinirlayarak yapilmaktadir. Tek vaka ana-
lizi ydbnteminden farkl olarak sektdr karsilastirmasina dayali ¢coklu vaka analizi tipi
tasarimlar bélgesel veya sektorel faktdrlerin yapi Gzerindeki etkisini (veya tersini)
incelemeye imkan vermektedir. Buna karsilik tek vaka analizleri ise 6rgUt iliskilerinin
olusumu veya sonlanmasi ile ilgili sorulara yanit verme potansiyeline sahiptir.

GUnUmuzde inovasyonun énem kazanmasiyla beraber makro dlzeydeki sirketler
arasl aglarin bilgiye erisim ve dolayisiyla inovasyon acisindan etkileri aktif bir aras-
tirma konusudur. Dagnino ve digerlerinin érgUtler-arasi dlizeydeki literatlrdeki gln-
cel basliklara iliskin calismasinda buldudu alti ana bashdgin ¢cogu bu konu ile ilgili
gorinmektedir (Dagnino ve dig., 2015). Bir baska deyisle 6rgltler-arasi dlizeydeki
arastirmalarin ontolojik zemini gecmiste daha ¢cok finans ve ydnetisim ile ilgili iken
glnimuzde arastirma gelistirme isbirlikleri, inovasyon projeleri gibi daha bilgi odakli
bir zemine kaylyor gézikmektedir. Bunun temel bir nedeni inovasyon performansi-
nin is érgltleri icin giderek daha 6énemli bir rekabet unsuru haline gelmesidir. Ayrica
gecmiste kaydi tutulan ydnetim kurulu yapisi, sirket bilangcosu gibi temel bilgilerin
yaninda glinimuzde ¢ogu isletme icin ArGe projeleri ve isbirlikleri, konusunda bil-
gilere ulasilabilmektedir. GérgUl arastirmalarin kapsami da bunlari degerlendirecek
sekilde degismektedir.
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Makro dlzeyin 6rgUtler tarafinda ise bir 6rglUtsel adin tamaminin &zellikleri veya
bunlarin zaman icerisindeki gelisimi inceleme konusudur. Ornegdin Cross ve Pru-
sak’in calismasinda bir is 6érgltinde aktédrlerin birbirinden farklilasan 6zellikleri is
orgltindn genelindeki 6zelliklere bakilarak siniflandirilmaktadir (Cross ve Prusak,
2002). Bu calismadaki -pratige ydnelik- yaklasim 6zellikle su acidan 6zgUndur: sos-
yal agdaki aktorlerin siniflari sadece ¢odu nicel sosyal ag arastirmasinda oldugu gibi
sadece yapisal 6zelliklere gére degdil arastirma baglamindan da hareketle belirlen-
mistir; 6rnedin ¢alismada bireyleri siniflamak icin kullanilan ‘bilgi aracis’’ veya ‘sinir
nébetcisi’ nitelemeleri arasindaki fark tek bir metrige gore degdil farkli metriklerdeki
ortalamalara gére yapilmistir. Bu anlamda, 6rnegdin yapisal denklik modeline dayali
yéntemlerden farklilasmaktadir. Orgiit calismalari disinda bir alandan ama benzer
bir yaklasima sahip olan Lazer ve digerlerinin ¢calismasinda da politik bloglarin ya-
pisal iliskisi incelenmektedir (Lazer ve dig., 2009). Bu calismada da aktdr siniflari
yapisal olmayan bilgilere dayandirilarak belirlenmis ve siniflar arasindaki yapisal ilis-
kiler incelenmistir. Genel olarak makro sistemler dizeyindeki incelemeler her siste-
min kendine 6zgln olmasindan dolay! arastirma nesnesine uygun olarak yéntem ve
metriklerin uyarlamasini gerektirmektedir.

Sektdrel drglitlenme dizeyindeki bir baska makro dizey calismada ise internet
standartlarini belirleyen sektérel 6rgltin yapisi ve ciktilari birka¢ onyildaki degisimi
acisindan incelenmektedir (Gencer, 2012). Bu ¢calisma bir sosyal agin blyUmesi veya
kUcUlmesi ile yapisal dzellikler arasindaki iliskileri kesifsel olarak incelemektedir. Ay-
rica sosyal sistemin zaman icerisinde alt sistemlere boélinmesi ve bu bdlimlenmenin
nasil derinlestigi incelenmektedir. Burada yapisal metrikler sistemin kendi icindeki
evrimini anlamak amaciyla zaman boyutunda incelenmistir.

Nedensellik Boyutu

Sosyal ag dlzenegdi alanindaki temel kavramlardan biri olan “sosyal sermaye” kav-
rami iliskilerin bir sermaye bicimi oldugu ve bunlarin basariyi etkiledigi disincesine
dayanir (Coleman, 1988). Bir baska deyisle bu kavramin, ve onu kullanarak tasarla-
nacak bir arastirmanin gerisinde nedenselligin yénine dair temel bir varsayim bu-
lunmaktadir: yapinin ekonomik basariyli dogrudan etkiledigi varsayimi. Bu sosyal ag
dlzenegdi analizi alaninda karsilasabileceginiz farkl teorik varsayimlardan sadece
biridir. Sosyal ag dlizenegdi analizi alaninin sadece yéntemler sunan, teorisi olmayan
bir alan oldugu savi sik sik tartisma konusu edilmekte ve bu alandaki calismalar cok
farkl teorik zeminlere dayanabilmektedir (Burt ve Ofem, 2010). Bu bdlimde sosyal
ag dlzenegdi analizi calismalarini bir yanda yapisal olan &zellikler ile diger yanda
yap! disindaki unsurlar arasinda kurulan nedensellik iliskileri agisindan inceleyece-
giz. Bu bélumdeki temel érneklerin bir &zeti Cizelge 2’de bulunabilir.
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CIZELGE 2
Nedensellik Unsuru Acisindan Sosyal Ag Arastirmalari
Nedensellik yéni Ornek
Yok-Kesifsel Floransa aileleri arasi evlilikler ve ekonomik

iliskiler: Ekonomik ve sosyal iliskilerin yapisi
arasindaki benzerlikler (Padgett, 1993).

Sirketler arasi isbirligi agi ve yoneticiler arasi
iliskiler agi arasindaki benzerlikler (Gulati, 1995).

Yapisal 6zelliklerin yolactigi Yapinin birey performansina etkisi (Cross ve
sonuclar Cummings, 2004).

Sirketlerin yapidaki konum &zelliklerinin sirket
basarisina etkisi (Powell ve dig, 1999).

Yapinin yapisal olmayan nedenleri Bir is organizasyonundaki profesyoneller ar-

asindaki iliskilerde statl, benzer fonksiyonda
calisma gibi yapisal olmayan faktorlerin etkisi
incelenmistir (Burt, 2000).

Yapisal ézelliklerin yapisal sonuclari | Biyoteknoloji sektortindeki sirketler arasinda
kurulan formel iliskiler aginin dinamikleri ve
evrimi incelenmektedir. Calismada aktérlerin
bag kurma tercihinin varolan yapisal 6zelliklerle
ilgili olarak daha merkezi olan sirketlerden yana
oldugu hipotezi test edilmektedir (Powell ve
dig., 2005).

Cross ve Cummings’in arastirmasi (2004) bir is organizasyonunda bireyden bireye
degisen performans farkliliklarinda yapinin ve baglarin etkisini 6lcmektedir. Bu ylz-
den yapisal olanin yapisal olmayan Uzerindeki etkisini savlayan bir teorik oryantas-
yonu ve bu sorgulamaya yonelik bir arastirma tasarimi vardir. Cross ve Cummings
(2004) calismada panel veri kullanmamis, onun yerine yatay kesit veri ile yapi ve
performans arasindaki nedensellik savini incelemistir. Neden sonuc iliskisi yapidan
yapisal olmayana dogru kurulmustur. Powell ve digerlerinin yukarida bahsedilen
calismasinda da biyoteknoloji alaninda, farkli bir dGzeyde, firmalarin isbirligi iliskileri
agindaki konumlarinin ve yapisal 6zelliklerinin firmanin égrenme ve inovasyon ba-
sarisina etkisi sorgulanmaktadir (Powell ve dig., 1999). S6z konusu calismada panel
veri toplama ydntemiyle zaman icerisinde bdyle bir nedenselligin varligina dair sav
incelenmistir.

Bu cesitliligin diger ucunda ise yapi disi dzelliklerin yapiyi belirledigi yontundeki ku-
ramsal oryantasyon bulunur. Bu oryantasyona gore bireylerin sosyal adi demogra-
fik, davranissal, ve kisilik dzellikleri acisindan benzer bireylerden olusmaktadir. Bu
sekilde benzerlerle iliskiye girme davranisina ingilizce ‘homophily’ karsihidi olarak
“benzere baglanma” diyebiliriz (Mcpherson ve digerleri, 2001). Ornek olarak Pe-
arson ve digerleri (2006) tarafindan ergen sosyal gruplari Uzerine yapilan bir ca-
lismada bireylerin birbirine benzer madde kullanimi (sigara, alkol, vb.) veya yasam
(spor yapma, vb.) aliskanliklarinin ergenler arasinda kurulan sosyal baglari belirledi-
gi goértlmusttr (Mcpherson ve digerleri, 2001). Orgutlerde, farkli bir diizeyde, Burt
(2000) tarafindan yapilan ve bir is organizasyonundaki profesyoneller arasindaki
iliskilerin zaman icerisinde devam edip etmedigi ile ilgili calismada yapi disi faktér-
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lerin (statl, ortak arkadaslar, vb.) yapidaki iliskilerin strekliligine etkisi sorgulan-
mistir (Burt, 2000). “Bozunma faktérleri” adini verdigi bu calismada Burt yap! disi
faktorler olmadikca yapida kurulan sosyal baglarin devam etmedigini ve bozunup
zaylflayarak ortadan kalktigini savlamaktadir. Bu savini da iliskileri zaman icerisinde
takip eden bir veri toplayarak sorgulamaktadir.

lbarra (1997) tarafindan yoneticiler arasindaki sosyal aglarla ilgili yapilan baska bir
calismada ise yo6neticiler arasindaki sosyal agd cinsiyet farklari acisindan incelenmis-
tir. Bu calisma ilk bakista Burt (2000) tarafindan yapilan ¢alismaya benzetilebilir.
Ancak Ibarra’nin (1997) calismasi kesifseldir ve bir nedensellik ortaya koymamak-
tadir. Bunun yerine bir yandan yapi disi bir faktér olan cinsiyet farki ile agdaki ikili-
ler arasindaki baglarin varligi arasindaki iliski istatistiksel regresyonla incelenmistir.
Diger yandan ise bu bagdlarin kariyer basarisina etkisi, yani yapinin yapisal olma-
yana etkisi incelenmistir. Bodyle kesifsel bir calismada incelenen olgular arasindaki
paralellikler sorgulanabilir, ancak bir nedensellik yonlU yoktur. Nedenselligin olasi
varligr ancak calismanin disinda, olguyla ilgili kuramlara bakilarak “6nerilir”. Bdyle
bir arastirma tasariminda nedensellik ve eszamanlilik (veya korelasyon) arasindaki
fark dikkatle gozetilmelidir.

Nedensellik agisindan digerlerinden farkl bir arastirma oryantasyonu ise yapinin
kendisinin yarattigi yapisal dinamiklere odaklanir. Ozellikle rassal ag modelleri ile
ilgili calismalar bu gruptadir (Snijders, 200T1; Snijders ve digerleri, 2010). Bu yakla-
sima uygun yontemlerin ve modelleme tekniklerinin dnemli b&limU sosyal bilimler
disindaki disiplinlerde gelismistir. Bununla beraber sosyal davranislara karsilik ge-
len &nemli dinamikler bulunmaktadir ve bunlari sosyal agd dlzenegdi analizi alanina
uygun sekillerde yorumlamak mumkandar. Ornegin rassal ag modellerinde tercihli
iliski (ing. preferential attachment) sosyal gruplarda aktérlerin populer aktérlerle
iliski kurmay:i tercih etmesi davranisina karsilik gelir. Siniflanma (ing. assortativity)
ise populer aktdrlerin yine populer aktorlerle olan iliskileri tercih etmesi davranisidir.
Bu grupta 6rnek olarak verebilecegimiz Powell ve digerlerinin (2005) ¢alismasin-
da biyoteknoloji sektérindeki firmalar arasinda kurulan formel sézlesme iliskilerinin
zaman icerisindeki degisiminin dinamikleri ve evrimi incelenmistir. incelenen ag yeni
sirketlerin katilimi ve yeni baglarin kurulmasiyla evrilmektedir. Bu baglarin kurulma-
sinda zaten varolan baglarinin sayisi yuksek olan sirketlerin daha ¢ok tercih edildigi,
yani “birikimli avantaj”’in sézkonusu oldugu goéridlmuUstir. Burada incelenen sosyal
yapl yine yapisal nedenler acisindan incelenmis ve modellenmistir. Calisma ayrica
“benzere baglanma” gibi yapisal olmayan etkilerin de yapisal olanlardan ayristirila-
cak incelenmesi ac¢isindan ¢ok yonll ve karsilastirmali bir calismadir. Buna benzer,
modellerin yapi disi faktorleri de icerecek sekilde genisletildigi baska melez tasa-
rimlar da bulunmaktadir (érn. Snijders, 2001) ancak bunlarin modelleme yéntemine
odakli ve sosyal kuramlar ac¢isindan tartismaya acik oldugunu sdyleyebiliriz. Rassal
ag modellerinin kullanim alanlarindan biri de simulasyon alanidir. Belirli sosyo-eko-
nomik yapilarda nedensellige dair modeller ve onlarin parametreleri belirlendiginde
bu modeller deneysel simUlasyon calismalarinda kullanilabilir. Bu sekilde érnegdin
ekonomik senaryo analizi ve kriz ydnetim arac¢lari amacli simUlasyon modellerinde
kullanilacak aglar Uretilebilmektedir (Gencer ve Ozel, 2015; Raberto ve dig., 2019).



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2019, Cilt 15 Sayi 1-2 | 85
Zaman Boyutu

Organizasyon alanindaki sosyal ag dizenedi analizi arastirma tasarimlarinin énemli
bir kismi incelenen organizasyona dair belirli bir zaman kesitine ait verilerin toplan-
mas! ydntemiyle yapilmistir. Bir baska deyisle kesit, ya da statik veriler kullaniimistir.
Yukaridaki bélimlerde bahsedilen calismalarin dnemli bélimU bu gruba girer. Yapi-
nin tespiti acisindan bu arastirma tasarimi yeterlidir. Ornegin Cross’un calismalarin-
da is organizasyonunun enformel sosyal yapisinin gtncel bir resmi ¢cekilerek yapisal
glclU ve zayif yanlar incelenmektedir (Cross ve Parker, 2004) ve statik tasarim ye-
terlidir. Ancak farkl yaklasimlar vardir. Bu bélimde ele alindan yaklasim 6rnekleri
Cizelge 3'te 6zetlenmistir.

CIZELGE 3
Zaman Boyutunun Yeri Acisindan Sosyal A Arastirmalari
Zaman boyutu Ornek
Yok. Statik toplam iliskiler Floransa aileleri. Belirli bir dénem boyunca

kurulan iliskilerin toplami alinarak veri elde
edilmistir (Padgett, 1993).

Yok. Statik gdzlem anindaki iliskiler | Anketin uygulandigi zamanda isletmedeki
enformel sosyal iliskiler icin veri toplanmistir.
Calisma bu iliski yapisini inceleyerek isletmenin
saglikh isleyisi acisindan etkilerini tartisir. Statik
calismalarda degisime dair modelleme yapma
amaci yoktur (Cross,2002; Cross ve Cummings,
2004).

Var-Panel veri Bir Universite karate kulUblndeki iliskilerin t¢
vil boyunca dedisimi panel verisi olarak toplan-
mistir. Baglamdaki sosyal etkilere dair gdzlem-
lenen dinamiklerin yapidaki degdisime etkileri
incelenmistir (Zachary, 1977).

Bir is organizasyonundaki sosyal iliskilerin
devamliligini ve bunun nedenlerini incelemek
icin iliskilere iliskin panel veri ve diger faktorlere
(statls ve fonksiyon benzerligi, vb.) iliskin veri
toplanmistir (Burt, 2000).

Buna karsilik nedensel iliskiler kurmak ve yapisal dinamikleri modellemek icin za-
man boyutunu iceren bir arastirma tasarimi ve veri toplama yapilmasi gerekecektir.
Bu en basit sekilde sinirli sayida kesit iceren panel veri toplanarak yapilabilir. Olguya
go6re birkac hafta ile birkac¢ yil arasinda dedisen araliklarla ayni sosyal gruptan ayni
sorularla veri toplanir. Panel veri toplamanin tekrari 6nemli zorlukla icerdiginden iki
panel ile yetinilmesi en sik karsilasilan durumdur diyebiliriz. Sosyal ad dlzenedi ana-
lizi alaninda zamani bu sekilde arastirma tasarimina katan ilk 6rneklerden biri Za-
chary’nin calismasidir (Zachary, 1977). Bir Universite karate kulUb( Uzerine yapilan
bu arastirmada sosyal iliskilerle ilgili veri Uc yiIl boyunca tekrarlanarak toplanmistir.
Bu verinin yanisira grupla ilgili etnografik veri toplanmistir. Etnografik veride belirle-
nen sosyal olaylarin yapiya etkisi ile ilgili dinamikler incelenmistir. Gulati’nin firmalar
arasi iliskilerin dinamiklerine iliskin calismasi da farkl bir organizasyonel dlzeyde
olmakla beraber zaman boyutunun kullanimi ve nedensellik kurgusu a¢isindan buna
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benzemektedir (Gulati, 1995).

Pearson ve digerlerinin bir calismasi ergen yas grubunda madde kullanimi ve sosyal
ag arasindaki iliskileri panel data kullanarak incelemektedir (Pearson ve digerleri,
2006). Bu arastirmanin yéntem acisindan ilgin¢ bir yani yapi (sosyal ag) ve yapi
disi (madde kullanimi) arasindaki nedenselligi her iki yénde birden incelemesidir.
Panel verileri uygun sekilde ve farkli siralamalarla kullanilarak hem “benzer yasam
aliskanliklari olanlarin iliski kurmasi”, yani benzere baglanma olgusu hem de “iliski
kurallarin yasam aliskanliklarinin benzemesi (asimilasyon)” olgusu incelenebilmistir.

Arastirmalarin blyUk bélimd zaman icerisindeki degisimi faktorler agisindan ve
dogrusal iliskiler kullanarak inceler. Korelasyon, regresyon, ve faktor analizi gibi yon-
temlerin hepsinde olgunun degiskenleri arasinda bir dogrusal iliski varsayimi vardir.
Ancak bu bir zorunluluk degildir. Ornedin Burt bir finans sirketi calisanlari arasindaki
enformel sosyal iliskilerin zaman icinde devamlihigini etkileyen faktorleri inceledigi
arastirmasinda doért yillik panel datasi kullanmistir (Burt, 2000). Sézkonusu arastir-
mada panel sayisi sadece iki olsaydi iliskileri etkileyen faktorlerin dogrusal iliskileri-
nin analizi yapilabilirdi. Ancak panel sayisini fazla tutarak Burt iliskilerdeki gliclenme
veya zaylflamaya yol acan faktorlerin dogrusal olmayan (6rn. Ustel, gli¢c fonksiyonu)
izleklerini incelemeye uygun bir arastirma tasarimi hedeflemistir.

Aglarin dinamikleri ve evrimine dair dogrusal olmayan modeller gbérece daha kar-
masik bir matematiksel zeminde tanimlanirlar ve dogrusal modellere gbére sosyal bi-
lim kuramlari acisindan anlamlandirilmalari da ilk bakista zordur. Bu modeller 6nemli
Olctde doga bilimleri alanindaki calismalarda gelistirilmislerdir. Buna karsilik sosyal
ag dlzenedi analizi ve modellemesi alaninda da bu modellerle kuram arasinda bag
kuran, aciklama ve tahminleme glcl daha yUksek modeller elde etmeyi hedefle-
yen kayda deger miktarda calisma vardir. Holland ve Leinhardt’in éncl calismasi
da dahil olmak Uzere bu alanda pek ¢ok farkl yaklasim gelistirilmistir (Holland ve
Leinhardt, 1981). Bunlar icerisinde Eksponansiyel Rassal Ag Modeli ve Markov SUrec¢
Modeli 6zellikle aktif bir calisma alani olmaya devam etmektedir (Snijder ve diger-
leri, 2010; Goldenberg ve dig., 2009). Bu modellerle ¢calismak icin iliskilerin olusma
ve yok olma zamanlarina dair veri gereklidir. Eldeki verinin zamanin strekli bir de-
Jgisken olarak alindigi gercek zaman &l¢cUmlerini mi yoksa sUrekli olmayan ancak sik
toplanmis panel verisine benzer ayrik bir zaman degiskeni mi icerdigine bagl olarak
farkli modeller kullanmak uygun olmaktadir. Bu sekilde bir modelleme yapilabildigi
takdirde Gretken model (ing. generative model) elde ederek agin gelisiminin sonraki
adimlarini tahminlemek veya ag dinamiklerinin niteligini ortaya koymak mUmkin
olmaktadir.

Arastirma Tasarimlari ve Analiz Yontemleri

Sosyal ag dizenedi analizinde yéntem denildiginde akla ilk ve daha ¢ok sadece
yapisal él¢ctler ve ilgili metrikler (6rn. merkezilik tirleri) gelmektedir. Buna karsilik
gorgll ag calismalarinda arastirmanin tasarimi, calisma uzayi ile iliskili olarak 6érnek-
lemin belirlenmesi, ve veri toplama konularinda kendine has yaklasimlar ve kisit-
lar bulunmaktadir. Bunlar konvansiyonel, yapisal olmayan arastirmalardan oldukca
farkhlasabilmektedir.
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Sosyal ag calismalari gérgll dlizeyde “tUm ag” veya “ego-merkezli” olarak kabaca
iki gruba ayrilabilirler (Marsden, 2005). Tum ag c¢alismalari bir sosyal sistemdeki
tum aktorler ve iliskileri ile ilgili veri toplanarak yapilir. Sistemin ne olduguna baglh
olarak aktorler farkl setler olusturabilirler: bireyler, yoneticiler, sirketler, veya aileler
gibi. Sistemin, yani aktor setinin ve iliski setinin sinirlarinin belirlenmesi bu gruptaki
arastirmalarin temel gucltklerinden birini olusturur. Formel Gyeligin belirlenebildigi
durumlarda bu guclik daha azdir. Ornegin yénetim kurulu Uyelikleri ile ilgili aras-
tirmalarda arastirma uzay belirli bir Glkede hisseleri halka ac¢ik sirketler ve onla-
rin yonetim kurulu Gyeleri kimesi olarak, ve iliski kimesi de ydénetim kurulu Gyeligi
iliskileri olarak kolayca tanimlanabilir (Kogut, 2012; Duman ve Postalci, 2009). Ote
yandan bir is organizasyonunda yoneticiler arasindaki enformel iliskileri incelemek
icin yoneticiler kimesinin belirlenmesi, ve daha da zorlu olarak hangi sosyal iliskile-
rin dahil edileceginin belirlenmesi gerekir (Cross ve Prusak, 2002; Cross ve Parker,
2004). Ozellikle bu ikinci tirden durumlarda birden fazla iliski tirtine dair veri top-
lanarak karsilastirma ve saglama ile ilerleme ydntemi benimsenebilir (Krackhardt,
1987; Padgett ve Ansell, 1993). Arastirma konusu formel degil de enformel iliskiler
oldugunda &nemli bir guclik iliskinin nasil dlctlecegidir. Ozellikle ‘arkadaslk’ gibi
iliskilerin anket yoluyla 6lcimuU veri kaynagdi bireylerin 6znel gbérisini yansitir. Mo-
reno’nun erken dénem calismalarindan beri bilinen bu sorun Krackhardt’in calisma-
sinda temel bir ydntem meselesi olarak ele alinmaktaydi (Moreno ve Jennings, 1934;
Krackhardt, 1987).

ikinci gruptaki ego-merkezli gérgll calismalarda ise incelenen her bir aktéri cevre-
leyen tum iliskiler incelenir. Burada bilgi kaynagi aktérin kendisidir. Arastirma odadi
ego-aglarin ézellikleri oldugu i¢in bu calismalarda 6érneklem secimi konvansiyonel
calismalara biraz daha benzemektedir. Orneklem uzayinin gérece kiiclk oldugu du-
rumlarda tUm ego-agdlar ile ilgili bilgi toplandiginda agdin tamaminin da verisi elde
edilmis olacaktir (6rn. Cross ve Cummings, 2004; Cross ve Prusak, 2002; Cross
ve Parker, 2004). Diger durumlarda ise 6rneklemin nasil yaratilacagina dair “kisisel
ag arastirma tasarimi” adi altinda bircok teknik denenmektedir (Halgin ve Borgatti,
2012).

ister tim-ag ister ego-merkezli olsun bircok calismada tim arastirma uzayi ile ilgili
veri toplama imkani yoktur. Konvansiyonel nicel calismalarda veri toplanacak de-
gisken sayisina bagl olarak istatistiksel ¢cikarimlar yapmak icin gerekli érneklemin
bUyUklIGgunin ne olmasi gerektigine dair kabul gérmuUs bazi kurallar ve uygulama
esaslari vardir. Ancak bir sosyal agda 6rneklem yapmak i¢in tamamen farkli bir ma-
tematikten yararlanmak gerekecektir. Bu noktada arastirma tasarimi biraz cetrefilli
bir hal alabilir. Bunun bir nedeni sadece agdaki aktorlerin degdil iliski uzayinin da ér-
nekleniyor olmasindan kaynaklanir (Frank, 2005). Ornegin aktérlerin onda birinden
veri topladiginizi dUstnUn. Bu aktoérler kendi sosyal iliskileri ile ilgili veri saglaya-
caklardir. Ancak hakkinda veri topladiginiz iliskilerin diger u¢larindan sadece onda
biri sizin érnekleminizde yer alir. Boylece aktér drnekleminizin aralarindki iliskilerin
de sadece onda biri hakkinda veri elde edebilirsiniz. Bu gUlc¢liklerden dolayl agda
rasgele 6rneklem yerine agin belirli bir bélimine kisitli kalmak pahasina daha yo-
gun bir érneklem almayi saglayan kartopu érneklem yéntemi, veya rasgele yUrlyuls
yontemi tercih edilebilir. Burada tercihler érneklemin arastirma odagdi olguyu ve ilgili
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uzayl temsil glclne bagli olacaktir. Ayrica yapilan gérgul calismanin kesifsel mi yok-
sa olguyu modelleme iddiasinda mi olduguna bagli olarak ta bu kriterler degisebilir.

Formel degdil de enformel iliskilerin s6z konusu oldugu ve sosyal ag calismalarin co-
gunu kapsayan durumlarda aktérlerin veri gUvenilirligini saglamak icin test ve tek-
rar testi gerekebilir. Bu, 6rnegdin, veri kaynagi aktérlerden bazilarina bir slire sonra
tekrar gidip yeniden veri toplayarak, ve verdikleri sosyal iliski bilgisinin ilk bilgilerle
ne karar OrtUstligune bakilarak yapilabilir (Marsden, 2005). Bu sekilde aktorlerin
incelenen sosyal iliskiyi ne dizeyde “unuttugu”, o iliskiyle ilgili 6znel gbérisinin ne
dizeyde degisken oldugu da belirlenecektir.

Sosyal ag verilerinin analizine geldigimizde ise bUyUk bir nicel 6l¢cUt cesitliligi g6-
rarGz. Bu konuya da arastirma dlzeyleri acisindan yaklasmak verimli olabilir. Mikro,
yani aktorler dlizeyinde merkezilik 6lciminin pek cok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar
iliskilerin tdrlne (yonlt-ydnsiz, agirhikli-adirliksiz), yerel veya genel yapiya odak-
lanmalarina (6rn. yerelde derece veya genel yapida aradalik merkeziligi gibi), yapi
veya akisla iliskili olmalarina (érn. bilgi merkeziligi) gbre ayrisirlar. Meso, yani grup-
lar 6lceginde ise kiimelenme katsayisi gibi metrikler ve gruplari belirlemek icin ag
yogunlugu ve buyukligune gére farkl uygulanabilirligi olan gruplama algoritmalari
bulunmaktadir (Newman ve Girvan, 2004). Makro Olcekte ise aktorlerin yapisal is-
levine gore siniflandiriimalari ve ayristirilmalari ihtiyacit én plana c¢ikar. Burada daha
formel olan blokmodel yéntemleri kullanilarak sosyal sistemin alt sistemleri, siniflari,
ve aralarindaki iliskiler incelenebilir (Doreian ve digerleri, 2005). Buna karsilik go-
rece daha kicuk aglarda amaca uygun farkli teknikler harmanlanabilir. Ornegin agd
dlzenegdi analizinin is organizasyonarindaki énemli uygulayicilarindan olan Cross
aktorleri iliski sayilar ve ego-aginin yapisal 6zellikleri gibi 6zellikler acisindan ince-
leyerek daha zengin anlatilar Uretmektedir. Bu anlatilarda is organizasayonundaki
yOneticiler “merkezi bagdlayicl”, “ceperdeki uzman” gibi niteliklerle etiketlenerek is
organizasyonunun yapisina baglama uygun bir okuma gelistiriimektedir (Cross ve
Prusak, 2002). Makro, yani sistem dizeyi arastirmalarda her sistemin tekil nitelikleri
oldugundan yéntem kullanimi da 6zgUln olarak sekillenebilmektedir.

Yapisal metrikler cizge kuramina dayall olduklari ve gdrece olarak farkl disiplinle-
re hitap ettiklerinden bunlarla ilgili kaynaklar daha derli topludur diyebiliriz. Was-
serman ve Faust’un kapsamli referans eseri ve devami niteliginde yapilmis glincel
derleme bu konuda hala en genis referansi olusturmaktadir (Wasserman ve Faust,
1994; Carrington ve digerleri, 2005). Bunun yanisira Marsden’in merkezilik &lctt-
lerinin tasarimi ve yorumlanmasi konusunda sosyal ag dizenedi analizi tarafindan
yaptigi karsilastirma bu alandaki 6l¢cUt cesitliligine ego-merkezli dl¢cltlerden daha
sosyal OlcUtlere uzanan bir eksende bakis saglamaktadir (Marsden, 2002).

Dijitallesmenin Etkileri

Ozellikle 2000’lerden itibaren sosyal ag dizenedi analizi yaklasimina sosyal bilim-
lerin bircok alaninda artan bir ilgi oldugu séylenebilir (Lazer ve dig., 2009; Borgatti
ve dig., 2009). Sosyal Ag adi verilen internet tabanli populer iletisim mecralarinin
gelisimi ile de &értlsen bir donemdir bu. Sosyal ag dlizenedi analizinin kullanildigi
arastirma alanlarinin genislemesi bu konuda ulasilabilir gérgll verilerin artisi ve ce-
sitliligi ile elele gitmektedir.
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Daha genel olarak dijital verilerin artisinin getirdigi énemli kurumsal degdisiklikler
olmaktadir (Kallinikos, 2007) ve bu degdisiklikler érgltsel arastirma baglamlarini ve
kuramsal ¢ercevelerini degistirdikleri icin tim sosyal ag arastirmacilari icin dnemli-
dir. Bunun yaninda, ve bu yazinin konusunu ilgilendiren bir degisim ise bu verilerin
yoénteme yansimasini ilgilendirmektedir. Bu degdisimin bir¢cok ylUzU bulunmaktadir.
Ornegdin bireylerin sosyal etkilesimine dair verilerin bollugu ve ulasilabilirligi aras-
tirmaci acisindan etik riskler ortaya cikartir (Kadushin, 2005). Bir yandan arastirma
nesnesinin mahremiyetinin korunmasi meselesi geleneksel gérgll calismalardan ve
etnografik yéntemlerden farkli, daha sinsi ve algortma dlzeyinde titizlik gerektiren
bir hal almaktadir. Dijital etik bashdi altinda son yillarda yapilan ¢alismalar bu so-
runlarin tUm arastirma alanlarinda éneminin arttigini gdsteriyor (Floridi ve Taddeo,
2016). Genel olarak diyebiliriz ki bilgisayar kullanimi arastirmacidan kaynakli veri
toplama ve etik hatalarini gidermek yerine onlari da dijitallestimekte ve tespitini
zorlastirmaktadir. Bu da arastirmacilar kadar editérler ve degerlendirici hakemler
acisindan da ciddi bir sorun teskil ediyor.

Verilerin artisi ve niteligi analiz ydntemleri ile ilgili de yeni problemler ortaya ¢ikart-
maktadir. Bircok arastirmaci yeni tirden ve blylk verileri eski ydntemlerin sinirlarini
zorlayarak analiz etmeye devam etmekte. Genel olarak sosyal arastirmacilar icin
bUyUk veri ydntemlerini takip etmenin yeni bir zorluk olusturdugu gérilmektedir.
Kullaninlan yéntemlerin glncel arastirma baglami ve veri kaynaklarina adaptasyonu
bu gelismelere ayak uydurmaya calismaktadir. Tinati ve digerlerinin bir ¢alismasi
(2014) yontemsel katkilarin yaratabilecedi farka bir érnek olarak gosterilebilir Bu
calismada blyuk veri yaklasimi sosyal ag kurami ¢cercevelerine entegre edilerek ge-
listirilen ydntem sayesinde arastirma nesnesi geleneksel olan aktoér-yapi ikiliginin
disina cikartilarak ‘bilgi akis’ odakli bir arastirma tasarimi yapilabilmistir. Yontem
yeniligi sayesinde sosyal agda bilgiyi “yUkseltenler” (ing. amplifiers) gibi bir kavra-
mi gorgll olarak c¢alisma imkani bulmuslardir. Kavram dogasi geredi yapisal degil
bilginin dinamik akisi ile ilgilidir ve buna uygun, geleneksel istatistiksel yontemlerin
disina ¢ikan ve algoritmik analiz yéntemleri gerektirmistir.

Sosyal aglarda olup biten sosyal etkilesimle ilgili veriler ginimUizde ge¢mise dénUk
olarak toplanmak yerine dijital kayitlardan tam olarak zaman bilgisi ile beraber elde
edilebilmekte, hatta gercek zamanli izlenebilmektedir. Twitter verileri buna &érnek
olarak verilebilir. Twitter platformundaki etkilesim verisi (ve etkilesimin icerigi) canli
olarak veya geriye donlk zaman etiketleriyle beraber elde edilebilir. Bu formdaki
sosyal ag verileri iletisim mhendisligi alaninda olay aglari (ing. event networks)
olarak bilinen veri tipine benzemektedir. Ozellikle zaman boyutunun strekli bir de-
gisken olarak kullanildigi rassal ag modelleri bu tur verilerle ¢calismaya uygun gérin-
mektedir (Brandes ve digerleri, 2009). Bu yaklasim panel veri kullanan ve zamani
ayrik bir degisken olarak ele alan yaklasimlardan farkli olarak sosyal ag dinamiklerini
daha ‘derin’ modellemeye, ve parametrelerin degisimini izlemeye izin vermektedir.
Butts’in bir ¢alismasi bu yaklasimi 2001 yilinda ABD’de Dilnya Ticaret Merkezi’ne
yapilan saldirilar sirasinda kurumlar ve ekipler arasindaki etkilesimi incelemek icin
kullanmaktadir (Butts, 2008). Calismada kullanilan yéntemdeki olay agi yaklasimi
ag modelinin incelenen sosyal kriz olayinin gelisimi sirasinda degisen iliskisel para-
metreleri ortaya ¢cikartmasina izin vermektedir.
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Yoéntem kullaniminin bir baska ucunda ise ag modellerinin aragsal kullanimi bulunu-
yor. Onemli uygulama alanlarina érnek olarak canli Twitter analizi ile dogal ve insani
afetlerin tespiti, terdrist faaliyetlerin tespiti gibi alanlarin yanisira giderek ¢evrimici
bir hal alan é6grenme platformlarinda 6grencilerin grup etkilesimini analiz ederek
o6grenme verimliligini arttirmak gibi uygulamalar (Atefeh ve Khreich 2015; Saqgr ve
Alamro 2019) bulunuyor. Bu uygulamalar daha ¢cok bUyUk veri ile 6zdeslesen, veriyi
‘canlr’, yani ortaya ciktigi anda analiz etmeye dayalidirlar.

Son olarak glncel ile ilgin¢ bir badi olan temel bir arastirma ydntemi meselesine
degdinmekte yarar vardir. Sosyal ag dlzenedi analizi bastan itibaren nicel bir ydntem
olarak gelismistir. Pek cok disiplinde oldugu gibi bu alanda da nicel ve nitel yén-
temlerin nasil birlestirilebilecegdi, bunun gerekliligi ve beraberinde getirdigi riskler
konusunda canl bir tartisma vardir (Crossley ve Edwards, 2016). Bu risklere ragmen
sosyal olgularin iliskisel incelemesi de diger arastirma sorunsallari gibi derinlemesi-
ne inceleme ve bunun icin gerekli nitel ydéntemlere ihtivac duymaktadir. Ote yandan
nitel yontemlerin glnimtzUun veri ufkuna nasil uyarlanacagdi ilgin¢ bir konu olmaya
devam etmektedir. Bu anlamda eski usul, metinlerin arastirmaci tarafindan manuel
olarak etiketlenmesi ydntemi yerine yeni nesil yazilimsal i¢cerik analizi yaklasimlari-
nin kullanilmasi kayda deger bir potansiyel tasimaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu makalede 6rglt calismalari alaninda sosyal ag dlzenedi analizi yéntemlerinin
kullanimi arastirma dlzeyi, nedensellik, ve zaman boyutu acisindan incelenmistir.
Ayrica arastirma tasarimlari ve 6rneklem belirlenmesine dair yaklasimlar ve nicel
yapisal analiz ydntemleri 6zetlenmistir. Bunu yaparken sosyal agd dizenedi analizi
yaklasiminin érgUtlerdeki bireyler dlzeyinden 6rgltler-arasi iliskiler dlzeyine kadar
farkl arastirma dlzeylerinde ve is sosyolojisinden ekonomiye kadar farkli alanlar-
da ve o alanlarin kuramsal perspektifleriyle nasil kullanildigi érneklemistir. Sosyal
ag duzenegdi analizinin bu sekilde farkli alanlarda kullanimindan dolayi ortaya ¢ikan
kuramsal cesitlilik ile beraber olan yaklasim bUtlinligUu sergilenmeye calisiimistir. Bu
haliyle calisma farkli alanlardan sosyal ag dizenegdi analizi yaklasimi ile nicel arastir-
ma tasarimina bir bakis saglamakta, ve bunu analiz dlzeyleri, zaman ve nedensellik
gibi temel bazi acilardan sunmakla yazina katki yapmaktadir.

Calismada dijitallesmenin sosyal ag verilerinin kapsami, ¢esitliligi, ve erisilebilirligini
nasil degdistirdigi de nicel arastirmalara etkileri agisindan tartisiimistir. Buna karsilik
inceleme disinda birakilan yapay zeka ve buyUk veri alanindaki gelismelere burada
kisaca deginmekte yarar bulunuyor. Sosyal ag verilerinin bUyUkligu ve strekli akan
verileri islemeye duyulan ilgi ag dlizenegdi analizi alaninda yeni algoritmalari gerek-
tirmektedir. Ornegin ag dizenegdindeki gruplasmalarin bulunmasi gibi hesaplama
zorlugu yuksek algoritmalari ginimUzde karsilasilan daha blyUk aglara uygulamak
icin makine 6grenmesi tekniklerini varolan ag analizi teknikleriyle sentezleyen calis-
malar ortaya cikmaktadir (Azaouzi ve dig., 2019). Bu algoritmalarin gelismesi sosyal
yvapilardaki daha kisa vadeli dinamikleri de canli olarak analiz etmeye kapi aralamak-
tadir. Bunun yani sira insan kaynaklari yonetiminde, érnegdin 6rgttsel kGltUr arastir-
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malarinda, blyUk veri teknikleri kullanilarak organizasyonun tamamina ait bilgileri
kullanarak, birey dizeyine kadar inerek ve sosyal ag yapisini da incelemeye dahil
eden analiz ydntemleriyle inceleme mimkin olmaktadir (McAbee ve dig., 2017). Bu
teknik yetkinlikler yénetim alaninda daha insani ve kapsayici érgltsel pratiklere de
imkan vermektedir (Morgan ve dig., 2015). Bu etkiler gbz 6nlne alindiginda blyudk
verinin sosyal ag dizenedi analizi alaninda basli basina bir incelemeyi hak eden ve
giderek artmakta olan bir etkisi oldugu gortlmektedir.
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