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Ozet

Bu calismada, profesyonellerin grup icindeki konumunun be-
lirlenmesi amaclanmaktadir. Ortaklasa davranisci toplum ola-
rak nitelendirilen Turkiye’den biri yatay ortaklasa davranisci
alt gruptan 306, digeri dikey ortaklasa davranisci alt grup-
tan 309 katilimcidan veri toplanarak analiz edilmistir. Yatay
ortaklasa davranisci alt grupta, profesyonellerin grubun mer-
kezinde yer alacagi hipotezi, kimliksizlesmenin bir boyutu icin
reddedilmis, iki boyutu icin desteklenmistir. Dikey ortaklasa
davranisci grupta, profesyonellerin grubun ceperinde yer ala-
cagdi hipotezi, kimliksizlesmenin bir boyutu icin reddedilmis,
iki boyutu icin desteklenmistir. Ayrica bu calismada karsilas-
tirilan iki farkli grupta da profesyonelligin grup icindeki konu-
mu aciklama dlzeyinin distk oldugu tespit edilmistir. Grubun
algilanan varliginin diizenleyici etkisi oldugu hipotezi kismen
desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Kimlik, Profesyonellik, Grubun Mer-
kezi-Ceperi, Dikey-Yatay Ortaklasa Davranis

Abstract

The purpose of this study is to identify the position of the
professionals in the groups. The data were collected and
analyzed from 306 participants from the horizontally colle-
ctivist subgroup and 309 participants from the vertical col-
lectivist subgroup of Turkey which is described as a colle-
ctivist country. In the horizontal collectivist subgroup, the
hypothesis that the professionals would be at the center of
the group was rejected for one dimension of depersonaliza-
tion and supported for two dimensions of depersonalization.
In the vertical collectivist subgroup, the hypothesis that the
professionals would take place in the periphery of the group
was rejected for one dimension of depersonalization but sup-
ported for two dimensions. In this study, it was found that
the variance explained the position of professionalism wit-
hin the group was low in two different groups compared. The
hypothesis that the predicted moderators of the relationship
between professionalism and ingroup position as entitativity
was partially supported.

Keywords: Social Identity, Professionalism, Group Center-Pe-
riphery, Vertical-Horizontal Collectivism
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Yapisal Simgesel Etkilesimcilik bakis ag¢isi, toplumun benligi, benligin de insan dav-
ranisini sekillendirdigini savunmaktadir. Kéklerini, Yapisal Simgesel Etkilesimcilik ile
besleyen Sosyal Kimlik Kurami toplumun, grup kimligi araciligiyla davranisi sekillen-
dirdigini savunmaktadir. Sosyal kimlik edinmekteki temel gudu, belirsizligi azalta-
rak, bireyin sosyal dlinyada yer edinmesine olanak saglamaktir. S6zU edilen kimlik,
gruplar arasi karsilastirma yapilmasi, erisilebilir ve uyum saglanabilecek kategorilere
y6nelerek benligin siniflandirilmasi, sosyal dinyanin da i¢ grup-dis grup olarak ay-
rilmasi ile elde edilmektedir. Zira grup ici benzerligi ve grup disindan farkhligi éne
cikaran benlik siniflandirma ve benligi gelistirme sirecleri, sosyal kimligi ortaya ci-
karmaktadir (Terry ve digerleri, 1999: 227).

S6zU edilen benlik siniflandirma sdreci, algilanan grup ici benzerlik ve gruplar arasi
farklilik (Voci, 2006: 74) ile sosyal dUnyay! ic grup-dis grup olarak ayirmaktadir
(Hogg ve Terry, 2000:123). Bu slire¢ sonunda bireyin benlik algisi farklilasarak (Hor-
nsey, 2008: 206), birey kendisini i¢c grup Uyesi olarak, i¢c gruptan ayrilamaz olarak
gdrmektedir (Yuki, 2003: 167; Smith ve digerleri, 2006: 1176). ikinci stirec olan ben-
ligi gelistirme sUrecinin tamamlanmasiyla birlikte, grup olumlu degerlendirilerek,
sosyal dinya anlamlandirilmaktadir. Nitekim gruplar arasi sosyal karsilastirmada,
grubun olumlu farkhligi éne cikarilmaktadir (Hogg, 2001: 186).

Turkiye, kUltlUrel calismalarda, basta Hofstede olmak Uzere arastirmacilar tarafindan
ortaklasa davranis¢i toplum olarak nitelendirilmektedir. Grup yapisinin éne c¢ciktigi
ortaklasa davranis¢i toplumlarda grup ile diger gruplar arasindaki ayrim, bireyin
benlik algisini sekillendirmektedir. Bu nedenle, boyle kultlrlerde bireyler, sosyal
grupla uyuma, grupla butlinlUk kazanmaya 6nem vermektedir (Brown ve diderleri,
2017:18).

Ulusal kultirde alt gruplar da goértlmekte sézU edilen alt gruplar arasinda normlar
farklilasmaktadir (Sunstein, 1996: 911). Ortaklasa davranisc¢i kultlrlerde, dikey or-
taklasa davraniscl ve yatay ortaklasa davranisci alt gruplar gdzlenmektedir. Dikey
ortaklasa davranis¢i alt kGltUrlin gruplarinda, disa kapali, siki bagh bir yapi go6-
zlenmektedir. Bdéyle gruplarda grubun kararlarina itaat edilmekte, grup tarafindan
verilen gérevler yerine getirilmektedir. Boyle gruplarda, glcli dayanisma normlari
ve yaptirimlar, grup icindeki glven, isbirligi ve dayanismay! yaratmaktadir. Birey-
ler, grubun cikarlari icin kendi hedef ve ¢ikarlarindan vazge¢cmekte, grubun cikar-
larl konusunda diger Uyeler ile isbirligi yapmaktadir. Buna karsin yatay ortaklasa
davranisc¢i alt kUltUrin gruplarinda ise gruba itaat veya boyun egme davranislarina
rastlanmamaktadir. Boyle gruplarda Uyeler faaliyetlere esit olarak katilarak, karar-
lari uzlasi yoluyla almaktadir.

Bu calismada irdelenen kavramlardan biri de cok tartisilan ve toplum tarafindan
6nem verilen bir olgu olan profeyonelliktir. Zira profesyonellik, toplumsal acidan ele
alindiginda bir isi yuritmekten cok daha fazlasini ifade etmektedir. Profesyoneller
sivil toplum icin merkezi otoriteye karsi tampon mekanizmasi gibidir. Bu nedenle
profesyonellik, toplum tarafindan duyulan glvene karsilik olarak, normatif deger
sistemini beraberinde getirmektedir. Esasen profesyonellik, egitim ve 6Jretim déne-
mi, is deneyimi, sosyallesme sUreci, profesyonellerin birbiri ile etkilesimi neticesinde
elde edilmektedir. Bdyle olunca da profesyonel kimlik ihlalleri, bdyle kimlige sahip
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olanlarda rahatsizlik yaratmaktadir. Oyle ki, celisen durumlarda profesyonelligin agir
basmasi beklenmekte (Wallace, 1995: 228), profesyonel kimlik, irk, cinsiyet, milliyet
gibi kimliklere goére daha belirgin ve énemli olmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 121).

Grup icindeki konum, tipik Gyeye yakinlik derecesi ile belirlenmekte, konumu bul-
mak icin merkez ve ¢ceper Uye kavramlarindan faydalanilmaktadir. Gruba 6zgl 6zel-
likleri en fazla gdsteren Uyeler “merkez Uye”, daha az gdsterenler ise “ceper Gye”
olarak nitelendirilmektedir (Steinel ve digerleri, 2010: 780). Bu nedenle bir grubun
merkezinden ceperine dogdru ilerledikge tipik Uyelikten uzaklasilarak UGst karsithk
azalmaktadir (Jetten ve digerleri, 1997: 639).

Bu calisma ile Ust karsitlik olarak ifade edilen kimliksizlesme degerleri ile grup
icindeki konum, diger bir ifadeyle, grubun merkezi veya ¢ceperinde yer alma duru-
mu incelenecektir. Kimliksizlesme yasayan birey, grup Uyeligini anlaml gérmekte,
algl temeli farklilasarak ézgln birey olarak degil grup Uyesi gibi hissetmektedir. Bu
durum, kategori erisimi ve uyumu oldugunda gérllmektedir. Kendisini tipik Gy-
eyle dogrulayan birey, benlik algisini grubun tipik Gyesi ile sekillendirerek, grubun
normatif davranislarini icsellestirmektedir. Bdylece bireyin grup kimligi, zgtn kim-
liginin &énlne gecerek, kendisini grubun diger UGyeleri ile birbirinin yerini alabilen
Uyesi olarak gdrmektedir.

Bu calismada, ortaklasa davranis¢i toplumlarin alt gruplarinda grup algisi Sosyal
Kimlik Kuraminin varsayimlari dogrultusunda incelenecek, bu gruplarda profesyonel
kimligin konumu hakkinda 6ngoérllen hipotezler test edilecektir. Profesyonellerin
toplum icin katkilari géz éniline alindiginda grup icinde 6zellikle de grubun merkez-
inde yer almalarinin, toplumlarin gelisimi acisindan 6nemli oldugu degerlendirilerek,
alt gruplardaki konumlarinin nerede olacagdi, bu ¢alismanin temel sorunsalini teskil
etmektedir. Bu calisma ile ortaklasa davranisci toplumun, dikey ortaklasa davranisgi
ve yatay ortaklasa davranis¢ci oldugu o6ngdrilen iki alt grubu, profesyonellerin
grupta yer almasi, grubun profesyonelligi, profesyonellerin grup icindeki konumu
yonlyle karsilastirilarak sosyal kimlik yazinina katki saglamak amac¢lanmaktadir.

Ortaklasa Davranisg¢i Kiiltiir ve Alt Gruplari

Tlrkiye baglami, “ortaklasa davranisci kaltar” olarak nitelendiriimekte olup, énce-
likle ortaklasa davraniscilik neyi ifade ediyor? Kultdrel anlamda baglamsal olarak
birey veya grup davranislarina nasil sekil veriyor? Sorusuna yanit aranacaktir. Kultur,
“ortak zihinsel programlama” olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1983: 76). Nitekim
kUltar, birey ve grup davranislarini sekillendirmekte (Michailova ve Hutchings, 2006:
385) i¢c grup ve dis gruplari ézellikleri yoninden tarif etmektedir (Triandis, 1982:
144).

Sosyal bir yapi olarak ortaklasa davraniscilik; siki bagli gruplar teskil edilerek, grup-
larin normlarina uyuldugu, grup c¢ikarlarinin kisisel c¢ikarlarin Gzerinde tutuldugu
(Bhagat ve digerleri, 2002: 208), cogunlugun verdigi kararlara uyulan, geleneklerin
korundugu (Cukur ve digerleri, 2004: 616), statllerin énemli oldugu (Ma ve Scho-
eneman, 1997: 263) kultlir olarak ifade edilebilir. Baglamin icerikten daha 6nemli
oldugu bu kulttrde bireyler blyuk aileler icinde doJarken, aileleri bireylerin yasam-
larini sekillendirmekte, bireylerden itaat beklenmekte, gruplar, érgitler ve kurumlar
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Ozel hayatin 6ntine gecmektedir (Triandis ve digerleri, 1988: 325). Bdylece siki, bir-
birine bagli, batlnlesik bir yapi ortaya cikmakta (Hofstede, 1983: 79), dikey yapi en
onemli iliskilere yon vermektedir (Triandis ve digerleri, 1988: 325).

Ortaklasa davranista sosyal yapinin en énemli unsurlarindan biri “grup” olgusudur.
Zira bireyler grup icindeki konumlarina, davranislarinin grup icindeki yansimasina,
grubun tepkilerine, grup Uyeliklerinin devamina énem verirler (Bond ve Smith, 1996).
Triandis ve digerleri (1988: 325), ortaklasa davranis¢i kultirde bireylerin gruplara
goénullt olarak Gye olmadigini, birey-grup arasinda karsilikli bagimli ve yogun bir
iliski oldugunu, grubun duragan ve uzun sUreli goérildigund, bireylerin gruplarin
taleplerini yerine getirmek zorunda hissettiklerini vurgulamaktadir. Oyle ki birey,
grubun beklentileri yéninde hareket ederken, kendi c¢ikarlari ile grubun cikarlari
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalirsa grubu tercih etmektedir (Gelfand ve di-
Jerleri, 1996: 399). Buna karsin gruplar da bireyleri koruyup gézetmekte, zorluklarla
karsilastiklarinda onlara destek olmaktadir (Hofstede, 1983: 79). Bireyin karsisindaki
kisiye davranisini blyuk olctide o kisinin i¢c grubun mu dis grubun mu Gyesi oldugu
belirlemekte, ic grup Uyelerine karsi hassas, fedakar davranis gdsterilirken dis grup
Uyelerine kdétl davranislar sergilenebilmektedir (Triandis, 2006: 211).

Birey ve grup davranislarinin benlik acisindan degerlendirilmesine de kultldr calis-
malarinda yer verilmektedir. Shavitt ve digerleri (2006: 326), ortaklasa davranisci
toplumlarda benligin i¢c grubu icine alarak, karsilikli bagiml benlige dénlstigund
savunmaktadir. Séyle ki birey, davranislarinda digerlerinin etkisi altinda kalmakta,
digerlerinin duygu ve dusUlncelerini gdz 6nlne almaktadir (Markus ve Kitayama,
1991: 227). Bdylece cevre, bireylerin davranislarini denetlemekte (Ma ve Schoene-
man, 1997: 263), birey grubuyla birlikte nitelendiriimektedir (Gelfand ve digerleri,
1996: 399).

Bu asamada, ortaklasa davranisci ulusal kGltdr icinde alt gruplar ayni midir? Grup
olgusu, birey-grup etkilesimi, ulusal ktlttrtn alt gruplarinda farklilik gésterir mi? So-
rularina yanit aramak yerinde olacaktir. Singelis ve digerleri (1995) kultUrlerin bagla-
ma gore ve zaman icerisinde degisiklik gosterdigini, saf olmadigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle gruplar arasindaki farklihgi, s6zU edilen farklihdin nedenlerini anlayabil-
mek icin ulusal kUltlrG sadece bireyci, ortaklasa davranisci olarak ikiye ayirmak ye-
terli olmayabilir (Cukur ve digerleri, 2004: 614). Zira demografik etmenler, ortaklasa
davranisc¢i ktltUrlerin bir kisminin bireyci, bireyci kUltUrlerin bir kisminin ise ortaklasa
davranisci nitelikler sergilemesine yol acabilir (Triandis, 2011: 3).

KultUrel arastirmalarda, yatay ve dikey ayrimina 6énem verilmektedir. Birbirinden
farkli olmayi, birbirinin 6nline gecmeyi istemeyen bireylerden olusan (Triandis, 2011:
7), esitligi esas alan (Triandis, 2000: 148) statl gibi pek cok ydonden benzerlige
vurgu yapan (Cukur ve digerleri, 2004: 614), asadi ve yukari yonlU bilgi akisi olan
kulttrler (Bhagat ve digerleri, 2002: 209) “yatay” olarak ifade edilmektedir. Ote
yandan, birbirinden farklh oldugunu, tepede olanlarin daha guclU, ayricalikh oldugu-
nu kabul eden bireylerden olusan, hiyerarsiyi esas alan (Triandis, 2000: 148; Chirkov
ve digerleri, 2005: 471), bilgi akisi yukaridan asadiya dogru olan kulttrler (Bhagat
ve digerleri, 2002: 209) ise “dikey” olarak siniflandiriimaktadir. Triandis (1996: 410),
kUltUrel anlamda dikey eksen olarak gl¢ ve basari ile yatay eksen olarak yardim-
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severlik ve evrensellik kavramlarini alarak kualtdrleri tanimlamistir. Yazar, ortaklasa
davranis degderlerine yardimseverlik eklendiginde Yatay Ortaklasa Davranis (Y-OD),
glc¢ eklendiginde Dikey Ortaklasa Davranis (D-OD); bireycilige basari eklendiginde
Dikey Bireycilik (D-B), evrenselcilik (esitlik) eklendiginde Yatay Bireycilik (Y-B) elde
edildigini, agirlikli olan ile kGltGrin tanimlandigini vurgulamaktadir.

D-OD, ortaklasa davranis ile ylUksek glc¢c mesafesinin birlikteligi, esitsizligin kabul
edilmesi, esitsizlige dayali olarak 6dul sisteminin kurulmasini ifade etmektedir (Sin-
gelis ve digerleri, 1995: 269). Bdyle kdlturlerin gruplarinda, birey benligini gruba
badimli olarak tanimlamakta, grubuna hizmet etmekte (Singelis ve digerleri, 1995:
244), diger grup Uyeleri ile karsilikli bagimhlik iliskisi icinde olmaktadir (Probst ve
digerleri, 1999: 175). S6zU edilen gruplarda Uyeler birbirini esit gérmemekte (Sin-
gelis ve digerleri, 1995: 244), dis grubu i¢ gruptan, i¢c grupta tepede olanlari da alt
seviyede olanlardan farkli gérmekte (Triandis, 2000: 150), grubun otoritelerine ve
ic gruba itaat etmekte, boyun egmektedir (Triandis, 2001: 910; Shavitt ve digerleri,
2006: 326). Ayrica grubun, grupta hiyerarside Ustte olanlarin cikarlari, istekleri icin
bireysel cikarlar, hedefler, ihtiyaclar feda edilmekte (Chirkov ve digerleri, 2005: 471),
grup icinde uyum ve ahenk saglamaya calisiimakta (Shavitt ve digerleri, 2006: 327),
dayanisma ve sik iletisim (Michailova ve Hutchings, 2006) gézlenmektedir.

Diger taraftan Y-OD, gruba itaat edilmeyen (Alavi ve McCormick, 2004: 115), oto-
riteye boyun egilmeyen, ortak hedefler vurgulanan (Triandis ve Gelfand, 1998:119),
tum faaliyetlerde esit bir sekilde yer alinan, uzlasma yoluyla karar verilen (Triandis,
2011: 7) kultUrleri ifade etmektedir. S6zU edilen klltlUre ézgl gruplarda hayirsever-
lige, baskalarina yardim etmeye 6ncelik taninmakta, isbirligi davranislari gosteril-
mekte (Shavitt ve digerleri, 2006: 327), esitlik, saygl ve paylasim esas alinmaktadir
(Chirkov ve digerleri, 2005: 4717).

Wittek (1999: 10), grup iliskilerini glclt dayanisma normlari ile ifade eden gruplarda
kapall ag yapisi, zayif dayanisma normlari ile ifade eden gruplarda ise acik ag yapi-
si goéruldtgunt ifade etmektedir. Zira gecmis baglantilar ve zaman icinde pekisen
etkilesimler sonucu olusan siki baglar ile birlikte glclU iliskiler, glvenin artmasina
olanak saglayarak kapali ag yapisini ortaya cikarmaktadir (Burt, 2005). Soyle ki, siki
baglar aktorler arasinda glven ve isbirligini artiran normatif ortami olusturmaktadir
(Coleman, 1988). Diger grup Uyelerinin sorumluluklarini yerine getirecedi yoninde
glven duyulmasi, ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi yapilmasi (Coleman, 1988), grubun
kararlarina uyulmasi, grup tarafindan verilen goérevlerin yerine getirilmesi (Kalish ve
Robins, 2006: 79) s6zU edilen siki bagl gruplarin temel &zellikleridir. D-OD, gUclu
dayanisma normlari ve yukarida ifade edilen diger &zellikleri ile siki bagh gruplari
cagristirmaktadir.

Bu calismada, dikey ortaklasa davranisci grup ile dikey ortaklasa davranisciligl, ya-
tay ortaklasa davranisciligina gére daha ylUksek olan grup; yatay ortaklasa davranis-
¢l grup ile yatay ortaklasa davranisciligl, dikey ortaklasa davranisciligina gére daha
yUksek olan grup ifade edilmektedir. S6zU edilen iki alt grupta profesyonel kimligin
konumu irdeneleceginden éncelikle profesyonel kimlik kavrami ele alinacaktir.
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Profesyonel Kimlik

Profesyoneller ve profesyonellik topluma énemli katkilar saglamaktadir. Séyle ki
profesyoneller sivil toplumlarda sosyal dlizenin saglanmasinda, sosyal degisimlerde
ve kurumsal tasarimlarin gerceklestiriimesinde, kUltdrel gelisimde (Sciulli, 2005),
sosyal baglamin yapilandiriimasinda énemli roller Ustlenmektedir (Roberts ve Diet-
rich, 1999). Schaefer (1984: 269) profesyonelligi, “ticari yasalarin bireysel dlizeyde
nasil uygulanacagina rehberlik etmek, yasal gereklilikleri bireysel taahhlte dénUs-
tirmek” olarak tanimlamaktadir. Lan ve digerleri (2016: 330) ise profesyonelligi
“profesyonel bilgi, uzmanlik ve profesyonel tavirlara sahip olmak” seklinde ifade
etmektedir. GlclU bir yapisal gerceklik (Clouder, 2003: 215), glven ve glvenilirlik,
deneyim, egitimli muhakeme de profesyonelligin unsurlaridir (Hanlon, 1998: 58).
Profesyonellik acisindan durUstlUk, isinden zevk almak, isinde belli bir diizeyde per-
formans gostermek, isini hayatinin merkezine almak, mesleginde kaliteye ulasmak
(Schaefer, 1984: 271) 6nemlidir.

Profesyonellerden hizmet verilenler yénilyle, profesyonel davranis bicimine ve pro-
fesyonel ussalliga uygun hareket etmeleri beklenmektedir (Fournier, 1999: 285). Zira
profesyonel yetkinlik de kamu yarari, sosyal refah, verimlilik gibi mesruiyet él¢Utle-
rini gdbzetmeyi gerektirmektedir (Fournier, 1999: 293). Profesyonellerde bulunmasi
beklenen 6zellikler de yazinda aciklanmaktadir. Bunlar; alanina iliskin bilgi, otoriteye
sahip olmasi, etik degerlere uygun hareket etmesi, bireysel cikarlarini degdil, hizmet
verdiklerinin ve toplumun cikarlari yoninde hareket etmesi, normlari ve sembolleri
ile profesyonel kulltUre sahip olmasi olarak ifade edilmektedir (Greenwood, 1957).

Profesyonel kimlik, benlik saygisinin olusmasi veya gelismesine de katki saglamak-
tadir. Nitekim profesyonellik, benlik gelisimi ile birlikte gelisirken, profesyonel kimlik
de benligi gelistirmektedir (Fine, 1996: 100). is diinyasindaki etkilesim, deneyim, ye-
teneklerin, becerilerin ve teknik uzmanhgin gelisimi, profesyonel kimligi beslemek-
tedir (Cohen-Scali, 2003). Bu nedenle birlik, liderlik, taktikler ile profesyonel kimlik,
bir ideolojiye benzemektedir (Bucher ve Strauss, 1961: 332). Ustelik profesyonellik
yolunda davranislar, uygulamalar yéninde alinan olumlu elestiriler profesyonel ben-
lik algisini gelistirmektedir (Clouder, 2003: 219). Profesyonel kimligin olumlu degeri
sayesinde de bireyin 6z saygisi artmaktadir (Petriglieri, 2011:643).

Yazinda profesyonellik strecinde sosyallesmenin énemine de vurgu yapilmaktadir.
Profesyonellik, uzmanlk egitimi ile birlikte degerlerin, standartlarin, muhakemenin
ve baglihgin kazandirildigr profesyonel sosyallesme sonucunda gelismektedir (Beck
ve Young, 2005:188). Cohen-Scali (2003: 247), profesyonel sosyallesmenin, is icin
sosyallesme ile is nedeniyle sosyallesme olmak Uzere iki slreci icerdigine isaret et-
mektedir. S6zU edilen slreclerde normlar, degerler ve semboller i¢csellestirilerek, di-
ger profesyonellere ve disariya karsi davranislar gelistiriimektedir (Bucher ve Stra-
uss, 1961: 325). Profesyonellik, mesleki egitim ve deneyim sonucunda profesyonel
tavirlarin kazanilmasi (Holm, 2002: 66), hizmet verilenlere 6ncelik anlayisinin geli-
mesi (Holm, 2002: 72) ile sonuclanan sosyal etkilesimle elde edilmektedir (Clouder,
2003: 216).
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Pratt ve digerleri (2006: 257) profesyonel kimlik ihlallerinin, bdyle kimlige sahip
olanlarda tedirginlik, huzursuzluk, stres yarattigina isaret etmektedir. Nitekim pro-
fesyoneller, celisen durumlarda profesyonel kimliklerinden beklenilen ydnde davra-
nacaklardir (Wallace, 1995: 228). Ozerklik de profesyoneller icin vazgecilmez unsur-
lardan biri olarak ifade edilmektedir. Profesyoneller, yaptiklari ise iliskin karar alirken,
hizmet verdiklerinin, muUsterilerinin ve toplumun, mesleklerine, yaptiklari ise saygi
goOstererek, midahale etmemesini, onlari 6zgUr birakmasini isterler (Grunig, 2000:
25). Aksi takdirde bdyle miUdahaleler ¢catismalara neden olabilmektedir (Hudson,
2002: 9).

Profesyonellik sadece mesleki bilgi veya uzmanlik degdil, etik degerler, ilke, normlar
ve sembollerle bUtlnlesen bir kimliktir. Zira Wilensky (1964: 140)’e gdre profesyo-
nellik, hizmet verilenlerin ¢ikarlarinin korunmasi, hizmet verilenlerin ve toplumun
cikarlarinin bireysel cikarlarin 6ntinde tutulmasidir. Hizmet verilenlerin, toplumun,
devletin glivenini kazanmak Uzere profesyonellikte etik kurallar, mesleki ahlak kural-
lari gelistirilmektedir (Beck ve Young, 2005:188). S6zU edilen kurallar ile profesyo-
neller ile hizmet verilenler arasinda glic dengesinin saglanmasi, esitlik ve demokrasi
gibi degerlerin 6ne cikarilmasi (Sadri, 2012: 89) amaclanmaktadir. Profesyonellikte
kalite, sosyal glven, kamu c¢ikari faaliyetleri ile normatif deder sistemi (Muzio ve
digerleri, 2013: 713) en basta musterilere ve meslege hesap verebilirligi, davranis
denetimini ve glvenilir olmayi icermektedir (Fournier, 1999: 286). Diger yandan,
profesyonelin normlardan uzaklasmasi, itibar kaybi gibi sonuc¢lara yol acmaktadir
(Tonon, 2008: 286). Anlasilan odur ki profesyonellik, modern toplumlarda ekono-
mik iliskilerde gUvenilir olmak, glvenilmeye degder olmak, bilgisini hileli islerde kul-
lanmamak, gizliligi korumak demektir (Evetts, 2006: 134). Bu nedenle toplumlarda
profesyoneller takdir edilmektedir (Sciulli, 2005: 935).

Bu asamaya kadar ortaklasa davranis¢i gruplar ile dikey ve yatay alt gruplarin ya-
pilari, 6zellikleri ele alinmistir. Yukarida bahsedildigi sekilde profesyonelligin, uzun
bir sGire¢c sonunda elde edildigi, elde edildikten sonra da normlari, degerleri ile bir
kimligi olusturdugu, sézl edilen kimligin, diger kimliklerin énlne gectigdi, celisen
durumlarda bu kimligin 6ne cikarildigi anlasiimaktadir.

Uyelerin birbirini esit gdrdigi, gruba itaatin olmadigi, otoriteye bodun egilmeyen
Y-OD gruplara giren profesyonellerin, profesyonel ilke ve normlarina uymaya de-
vam edebilecegdi 6ngdrilmektedir. D-OD gruplarda ise birey, benligini gruba bagimli
olarak gorerek grubuna hizmet ettiginden, diger grup UGyeleri ile karsilikli bagimhlik
iliskisi icinde oldugundan, grubun otoritelerine ve i¢ gruba itaat ettiginden, hi-
yerarside Ustte olanlarin isteklerini, hedeflerini énde tuttugundan bdyle gruplarda
profesyonellerin ilke ve normlarina uyamayacadi anlasiimaktadir. Bu nedenle de
Y-OD gruplarda profesyonellerin daha fazla yer alacadi degerlendirilerek asagdidaki
hipoteze erisilmistir.

Hipotez 1. Yatay ortaklasa davranisci alt grupta profesyonellik, dikey ortaklasa dav-
raniscl alt gruptan anlamli dizeyde daha yUksek olacaktir.
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Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, benlik sinirlarinin genisletilerek, sosyal benlige dénldsmesi, i¢c grup-
dis grup arasinda benzerlik ve farkhliklarin &nem kazanmasi, benlik algisinin grup-
lar arasi karsilastirmalar ve grup Uyeliginden edinilerek, grubun ne derece temsil
edildigine odaklaniimasi olarak tanimlanabilir (Brewer ve Gardner, 1996). Boyle-
ce, i¢ grup-dis grup sinirlari, birey ile digerleri arasindaki sinirlari ifade etmektedir
(Brewer, 2001: 119). Sosyal kimlik kurami, grup kategorisinin belirginligi, grupla 6z-
deslesme (Karasawa, 1995: 329), gruplar arasi karsilastirmalar, i¢c grup - dis grup
ayrimini (Yuki, 2003: 168) ele almaktadir. Ayrica, grupla birlikte benimsenen tavir,
duygu ve dusUnceler (Terry ve digerleri, 1999: 227), sosyal kimlik edinme slreci
(Hogg ve Terry, 2000), sosyal kimlik edinme gudusu (Terry ve digerleri, 1999) gibi
gruba 6zgl sosyal olgulari incelemektedir.

Benlik siniflandirma ve benligi gelistirme surecleri, sosyal kimligi aciga ¢ikarmakta-
dir (Terry ve digerleri, 1999: 227). Temelde, ortak &zellikleri tasiyan topluluk, sosyal
kategori veya sosyal sinifi teskil etmekte (Lickel ve digerleri, 2000: 225), bireyin
s6zU edilen sosyal kategorilere verdigi 6nemle birlikte kategoriler hiyerarsik olarak
siralanmakta, kapsamlari da genis veya dar olabilmektedir (Mummendey ve Wenzel,
1999:163). Benlik siniflandirma, sosyal dinyanin, i¢c grup-dis grup olarak ayriimasi
(Hogg, 2001: 187), benlik algisinin farklilasmasi olarak tanimlanmaktadir (Hornsey,
2008: 206; Hogg ve Reid, 2006: 11). Bu slrecte dncelikle gruplar arasi farkliliklar ve
grup ici benzerlikler 6ne cikarilmaktadir (Voci, 2006: 74). Bu sekilde grupla kimlik
kazanan birey, kendisini grup Gyesi olarak degil gruba 6zgU niteliklerin somut hali, i¢
gruptan ayrilamaz gdérmektedir (Hogg, 2014: 339; Hogg ve Reid, 2006: 10). Benlik
siniflandirma sayesinde gruba 6zgl tavir ve davranislar (Smith ve digerleri, 2006:
176), grup icinde karsilikli gliven ve dayanisma (Smith ve digerleri, 2006: 1176),
grup normlarina uyum, grup ici kayirmacilik, kalip yargilar, gruplar arasi ayrimcilik
gibi olgular sekillenmektedir (Hogg ve Hains, 1998: 338).

Sosyal kimlikte ikinci stre¢ olan benligi gelistirme sltrecini grup kalip yargilari, grup
ici kayirmacilik, gruplar arasi ayrimcilik, grup karsilastirmalari, benlik algisi etkile-
mektedir (Owens ve digerleri, 2010: 488). Gruplar arasi sosyal karsilastirma yapan
birey, grubun olumlu farkhliklarini éne cikararak, gruba 6zgl temel nitelikleri, gru-
bun sosyal anlamini edinmektedir (Hogg, 2001: 186). Bdylece grup Uyeligi edinen
birey, i¢c grubun niteliklerini diger gruplara nazaran olumlu degerlendirmektedir
(Turner, 1975: 8; Stets ve Burke, 2000: 226). Zira kimlik gelisimi, grubun olumlu
degerlendirilmesi, olumlu olarak algilanmasi (Messick ve Mackie, 1989: 59) sayesin-
de benligin degeri, grubun degeri ile baglantilanarak saglanmaktadir (Voci, 2006:
74). Sosyal kategori secerken, olumlu sosyal kimlik edinecek kategorilere yénelim
saglanmaktadir (Mummendey ve Wenzel, 1999: 163). Hornsey (2008: 206)’e gbre,
“biz birbirimize benzeriz” olgusu i¢ grup benzerligini, “dis gruptan farkliyiz” olgusu
ise dis grup ayrimini vurgulamaktadir. Boylelikle birey cevresindeki diger bireyleri
ic grup Uyesi mi, dis grup Uyesi mi olduguna gdre degerlendirerek, sosyal dinyaya
bakis acisini sekillendirmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 91).

Sosyal kimligi edinme yolunda énemli olan unsur, sosyal kategoriye erisimin sag-
lanmasi ve o kategoriye uyumlu olmaktir. Stets ve Burke (2000: 231), algilayana ait
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Ozellikleri “kategori erisimi”, duruma ait 6zellikleri ise “uyum” olarak tanimlamakta,
sosyal kimligin aktif hale gelebilmesi icin her ikisinin de uyumlu olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Soyle ki, 6nemli, degerli olan sosyal kategorilere veya sosyal bag-
lamdan kaynakli olarak kolaylikla erisilebilen kategorilere ydénelim saglanmaktadir
(Hogg ve digerleri, 2004: 255). Kategori erisimi, kolaylikla elde edilebilecek, amac-
lar ve hedeflerle uyumlu (Stets ve Burke, 2000: 230), beklenti ve ihtiyaclari karsi-
layan (Reid ve Ng, 2000: 85) kategoriye yonelimi ifade etmektedir. Kisacasli, sosyal
bir kategorinin secilebilmesi, benimsenmesi icin birey o kategoriye erisebilmeli ve o
kategoriye uyum saglamalidir (Haslam ve digerleri, 1995: 511).

Reid ve Ng (2000: 85), kategoriye uyumu, karsilastirmali uyum ve normatif uyum
olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Karsilastirmali veya yapisal uyumun saglanmasi igin,
sosyal kategorilerin belirgin olmasi ve baglamla iliskisinin kurulmasi gereklidir (Voci,
2006: 85). Boylece sosyal yapi 6nem kazanarak (Reid ve Ng, 2000: 85), gruplar ara-
st benzerlik veya farkliliklara en iyi aciklama getiren kategori 6ne cikmaktadir (Hogg,
2001: 188). ic grup benzerligi, dis gruptan farkliligi arttikca karsilastirmali uyum, do-
layisiyla da Ust karsithk artmaktadir (Hornsey, 2008: 208). Normatif uyum, sosyal
yapl icerigi (Reid ve Ng, 2000: 85) ile gruptaki Gyelerin davranislarinin uyumunu
ifade etmektedir (Hogg ve digerleri, 2004: 255). Bu sayede kategori icerigi kalip
yargl gibi algilanarak (Stets ve Burke, 2000: 230) baglama 6zgl davranislar sergi-
lenmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 125). Daha acik bir deyisle, grubun kalip yargilari
ile uyumlu sosyal davranislar, normatif uyumun ylUksek oldugunu gostermektedir
(Hornsey, 2008: 208). Eger, secilen ve 6ne cikarilan kategori, grubun ayirt ediciligini
gOsteriyor, gruba 6zgl davranislari da grubun tipik Gyeligi altinda sekillendirebiliyor
ise kategorinin ideal uyumu sagladigi séylenebilir (Hogg ve Terry, 2000: 125). Birey,
kategoriye uyum saglayamadiginda veya uyum seviyesi yeterli olmadiginda, diger
erisilebilir kategorilere yonelerek uyumu saglamaya calismaktadir (Hogg ve diger-
leri, 2004: 255).

O halde bireyler neden bireysel kimlikten, sosyal kimlige dogru ydénelmektedir?
Hogg ve Terry (2000)’e gbre sosyal kimlikte temel gludU dznel belirsizligi azaltmak-
tir. Zira grup Uyeligi aktif olarak belirginlestiginde birey icin artik “sosyal baglam?”,
grubu olmakta, kendini sosyal grup Uyelidi ile tanimlayarak sosyal diinyadaki yerini
bulmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 125). Oyle ki sosyal kimlik edinen birey, sosyal
kimlige 6zgU inanis, tavir, duygu, algl ve davranislari benimseyerek, 6znel belirsiz-
ligini azaltmayi amaclamaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 124). Birey, davranislarina
grubun normlari ve gruba &zgUl davranislara bakarak yon vermekte, grup Gyelidi ile
kendini tanimakta ve kim oldugunu anlamlandirmaktadir (Smith ve digerleri, 2006:
175). Boylelikle, psikolojik ihtiyaclarini karsilayarak (Badea ve digerleri, 2010: 38),
benlik saygisini gelistirmektedir (Messick ve Mackie, 1989: 59). Bu nedenle grup
Uyeleri, davranislarini sosyal kimlikle uyumlu hale getirerek grupla 6zdeslesmelerini
artirmayi hedeflemektedir (Stets ve Burke, 2000: 232). Birey grup normlarina uya-
rak, ic grup Uyesinin inang, algl, tavir ve davranislarini benimsemektedir (Smith ve
digerleri, 2006: 1175). Bu sayede sosyal kimlik, grup davranislarini aciklamaktadir.
Bu asamada, kimliksizlesme (depersonalization), bireysel kimlikten sosyal kimlige
geciste en dnemli strec olup ayri bir baslik altinda irdelenmistir.
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Kimliksizlesme

Bireysel kimlikten sosyal kimlige gecis, kimliksizlesme sireci ile birlikte gercekles-
mektedir. Benlik yeniden tanimlanarak, grup Uyesi olarak benlik siniflandirmasi ya-
pildiginda (Voci, 2006: 74), algl temeli farkllastiginda kimliksizlesme gorilmektedir
(Hogg, 2001: 187). Birey kimliginin grup kimligi altinda eriyerek (Brewer, 200T1: 117),
birey ve grup arasindaki psikolojik farklihgin ortadan kalkmasi (Yuki, 2003: 166),
bireyin kendisini tipik Gyeligin somut varligi olarak gdérmesi (Hogg ve Hains, 1998:
326), “kimliksizlesme” olarak ifade edilmektedir. Kimliksizlesmenin gerceklesebil-
mesi icin kategori uyumunun ideal dizeye erismesi (Hogg, 2006:119) ve benlik si-
niflandirmasinin anlamli olmasi (Wyer, 2010: 465) gerekmektedir. Birey, sosyal kim-
ligini 6ne cikardiginda &zgln birey yerine kendisini grup Uyesi olarak gdérmektedir
(Hogg ve Terry, 2000: 123). Kimliksizlesme sonucunda algi ve davranislarini tipik
Uye ile dogrulayan birey, kendisini diger grup Uyeleri ile yer degdistirebilen Gye olarak
gdbrmektedir (Brewer, 2001: 118; Hornsey, 2008: 208).

Kimliksizlesme, gruba 6zgl davranislar, grubun normlari, degerleri, grubun stan-
dartlari, grubu dis gruptan farklilastiran ve i¢ grup benzerligini artiran tim unsurlari
ortaya koymaktadir. Zira kimliksizlesen bireyin algi ve davranislarini, grup normlari,
grubun kalip yargilari veya grubun tipik Gyeleri sekillendirmektedir (Hogg ve diger-
leri, 1995:160). Birey, dis gruplari birbirine benzer gibi algilarken, kendi davranisla-
rini da tipik Gyeye uyumlu hale getirerek iki tarafli kalip yargl yasamaktadir (Hogg,
2006:119). Sosyal kimlik edinen birey, gruba 6zgl normlari, duygu, distnce ve algi-
lari benimseyerek gruba 6zgl normatif davranislari sergilemektedir (Hogg ve Reid,
2006: 11). Boylelikle grupca harekete gecme, grup uyumu, grup kalip yargisi, (Stets
ve Burke, 2000: 231), grup ici kayirmacilik (Voci, 2006), grup bagdintisi (cohesion)
gibi gruba 6zgl bir¢cok olgu kimliksizlesme tarafindan belirlenmektedir.

Voci (2006: 86)’e gbdre grup olgusunun gliclnd, i¢c gruba benzerlik ve dis gruptan
farklihk ile tanimlanan kimliksizlesme derecesi belirlemektedir. Birey, grup Gyeligini
benimseyerek éne cikardiginda, dider bir ifadeyle kimliksizlestiginde, grup normla-
rina uygun hareket ederek 6zgln birey yerine grup Uyesi gibi davranmakta, aksine
grup Uyeligi belirgin olmadiginda kisisel degerleri, 6zellikleri, algilari, duygu ve di-
sUnceleri davranislarini sekillendirmektedir (Terry ve digerleri, 1999: 228).

Gruplari tanimlayan, diger gruplardan ayirtediciligi ifade eden tipik Gyelik olgusu,
sosyal kimlik calismalarinda en énemli kavramlardan biri oldugundan simdi de bu
konuya deginilecektir.

Grubun Tipik Uyesi (Prototype)

Bir grupta tipik Gyeler, diger grup Uyelerinin kendilerini dogrulamasina katki sagla-
makta, grup ici davranislara yon gostermekte, algilari somutlastirmakta, diger Gye-
lerin belirsizliklerini azaltmasina katki saglamaktadir. Tipik Uyeler, grup normlarini,
sosyal kimligi bilissel olarak temsil etmekte (Hogg ve Reid, 2006: 10), i¢c grubu en
iyi tanimlayan 6zellikleri ifade etmekte (Hogg ve Hains, 1998: 326), sosyal kimlige
ait tavir ve davranislari sergilemekte (Hogg, 2014: 339), i¢c grup-dis grup ayrimini
yansitmaktadir (Hogg, 2014: 339). Tipik Uyelik kimi gruplarda algilanan 6zelliklere,
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ideallere gbre, kimi gruplarda da gercekte paylasilan 6zelliklere gore sekillenebil-
mektedir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 505). Ancak tipik Gye ¢cogu durumda nesnel
gercekligi degil 6znel tanimlamayi ifade etmektedir (Hornsey, 2008: 209).

O halde bir grubun tipik Gyeleri nasil ortaya cikar? Temelde, gruplar arasi karsilas-
tirmalar sonucunda grup ici benzerligi, gruplar arasi farkhligi en Ust dlzeye ¢ikaran
“Gst karsithk” ilkesi tipik Gyeyi belirlemektedir (Hogg ve Terry, 2000: 124; Hogg ve
Reid, 2006: 10). Tipik Gyelik, gruba ait benzerliklerin, dis gruplarla farklihgin, gruba
ait degerlerin somutlastiriimasi (Hogg, 2014: 339; Yuki, 2003: 167), grup Uyeligine
6zgU niteliklerin, benzerliklerin, yapisal iliskilerin ortaya konmasi, algiya temel olus-
turulmasi (Hogg ve digerleri, 2004: 257) islevlerini Ustlenmektedir. Bunun yaninda,
grup i¢cindeki tavir, duygu ve davranislara yon gdstermek (Hogg ve Reid, 2006),
kalip yargi gelistirmek (Hogg ve Reid, 2006), grubun yasamini sUrdldrmesine katki
saglamak (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 517), grubun sinirlarini ¢cizmek, ortak stan-
dartlari olusturmak, grup kimligini tanimlamak (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507) da
diger islevleri arasindadir.

Tipik Gyelik, grup icinde normlari gelistirme, normatif davranis sergileme yoniyle de
gruba katki saglamaktadir. Séyle ki normlar grup sinirlarini cizmekte (Hogg ve Reid,
2006: 23), tipik Gyeligi sekillendirmekte (Hogg ve Reid, 2006: 18), tipik Uyeligin i¢-
sellestirilmesine katki saglamakta (Hogg, 2006: 124; Hogg ve digerleri, 2004: 259),
grup Uyeleri Gzerinde sosyal etki yaratmakta ve davranis donlsimund saglamakta-
dir (Hogg ve digerleri, 2004: 259). ic grup-dis grubun normlari da birbirinden fark-
lihk gdstermekte, grubun tipik Gyeleri grubun emredici veya betimleyici normlarina
her kosulda uymaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 259).

Mummendey ve Wenzel (1999:167), tipik Gyeligin, belirgin veya bulanik, dar veya
genis kapsamli, basit veya karmasik olabildigini, tipik Gyeligin belirgin olabilmesi icin
grup icinde uzlasma saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte tipik
Gyelik, dis grup ve i¢c grup karsilastirmalari sonucu ortaya ciktigindan, karsilastirma
yapilan baglamdan etkilenmektedir (Hogg, 2006:118; Hogg ve Reid, 2006: 23). An-
cak tipik Gyeler baglama dayali olduklarindan baglamla birlikte degismekte, baglam
degistikce yeni tipik Gyeler olusabilmekte veya eskileri farklilasabilmektedir (Hogg,
2001:187; Hornsey, 2008: 209).

Bu calismada, ortaklasa davranis¢i toplumun iki alt grubu karsilastirildigindan, grup
karsilastirmalari icin énemli bir etmen olan grubun algilanan varligi kavramina yer
verilmistir.

Grubun Algilanan Varhigi (GAV)

Hogg (2006: 118) grubun algilanan varhgini, “grubun baglihdi ve yapilandirilmasi ile
varlik bulmasi” olarak tanimlamaktadir. Grubun algilanan varligi, grubun nedensel
bir aktor olarak diger varliklar Gzerinde glcl olup olmadigi algisini sekillendirmek-
tedir (Lickel ve digerleri, 2000: 224). Bu nedenle grubun algilanan varhgi, grup-
lar arasi karsilastirmalar acisindan dnem arz etmektedir (Lickel ve digerleri, 2000:
224). Diger yandan grubun algilanan varlgi, grubun disa kapali olup olmamasi, bi-
reycilik-toplulukculuk gibi gruba 6zgl nitelikler, gruplar arasi rekabet gibi baglamsal
faktorlerden etkilenmektedir (Lickel ve digerleri, 2000: 224). Séyle ki uzun sireli,
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sinirlari gegirgen olmayan gruplarin algilanan varliginin ytksek olacagi 6ngorilmek-
tedir (Lickel ve digerleri, 2000: 225).

Gruplar, belirsizligi azaltma acisindan da farklihk gdsterebilmektedir. Hogg (2014:
339) tum gruplarin belirsizligi ayni derecede azaltmadigini vurgulamaktadir. Nite-
kim belirsizligi azaltmak acisindan daha basarili olan gruplarda tipik Gyeligin be-
lirgin oldugu, tipik Gyelik yéninden uzlasmanin yliksek oldugu ve bdyle gruplarin
algilanan varhginin ytiksek oldugu degerlendirilmektedir (Hogg, 2014: 339). Zira bu
gruplarin iyi yapilandirilmis olmasi, sinirlarinin belirgin olmasi, Gyelerin birbiriyle siki
etkilesim icinde olmasi, ortak hedef anlayisinin gelismesine olanak saglamaktadir
(Hogg, 2014: 339). Benlik kavrami yéninden belirsizlik yasayan bireyler de algilanan
varligi yuksek olan, belirgin, uzlasilan tipik Gyesi olan gruplara yénelerek, bu sayede
tavir, davranis ve duygularini sekillendirip benligini dogrulamaya, belirsizligi azalt-
maya c¢alismaktadir (Hogg, 2006:121; Hogg ve digerleri, 2004: 256).

Boylece grubun uzun sireli ve disa kapali olmasi, grubun algilanan varliginin ytiksek
olmasina neden olacaktir. D-OD gruplarin glvene dayali, disa kapall, siki bagl yapisi
nedeniyle bdyle gruplarda grubun algilanan varliginin ytiksek olacagdi anlasiimakta-
dir. Y-OD gruplar ise dikey gruplardan, gruba veya otoriteye itaat etmemek, diger
grup Uyeleriyle esit oldugu algisi ydéntnden farklilasmaktadir. Y-OD grupta benlik
grupla butdnlesmis olmasina ragmen, grup olgusunun dikey gruplar kadar gicli
olmadigi, dolayisiyla da grubun algilanan varliginin dikey gruplar kadar glcli olma-
digi degerlendirilmektedir.

Hipotez 2: Dikey ortaklasa davranisci alt grupta grubun algilanan varligi, yatay or-
taklasa davranisci alt gruptan anlamli dizeyde daha yUksek olacaktir.

Tipik Uyelik Derecesi (Grubun Merkezi-Ceperi)

Bir grupta Gyelerin tamami tipik Gyeligi esit dlctde yansitmadiklarindan, tipik Gye-
lige uyumlari ayni olmadigindan grup icinde bu yénde farkhliklar gdzlenmektedir.
Jetten ve digerleri (2003), tipik Uyeligin diger unsurlara nazaran benlik algisi ile
grup iliskisine dayali oldugunu, bu nedenle tipik Uyeligi temsilde tUm Uyelerin esit
olmadigini vurgulamaktadir. Bir grup Uyesinin dis gruptan farkliligi, i¢c gruba ben-
zerligi arttiginda tipik Uyelik derecesi artmakta (Haslam ve digerleri, 1995: 511), boy-
le Gyeler grubun normlarina daha ¢ok uymaktadir (Hogg ve Reid, 2006: 17). Birey
icin sosyal kimligi bireysel kimliginin énlne gectiginde artik kendisini diger grup
Uyeleri ile birbirinin yerini alabilen Uye olarak gérmektedir (McAuliffe ve digerleri,
2003: 58). Ancak tim grup Uyeleri, tipik Gyeligi ayni derecede yansitmadiklarindan
grup icinde tipik Gyelik yontinden farkliliklar olusmaktadir (Hogg ve Terry, 2000:
126). Netice itibariyle, grupta karsilastirmali uyum ve normatif uyum, diger bir ifa-
deyle kategori erisimi ve uyumu, tipik Uyelik derecesini belirlemektedir (Reid ve Ng,
2000: 85).

Diger grup Uyeleri, grubun tipik Gyelerine saygl, begeni gibi olumlu duygular gbdster-
mektedir. Grup normlarina ve degerlerine daha cok uyan Gyeleri, diger grup UGyeleri
daha olumlu degerlendirmekte, onlari kayirmaktadir (Zouhri ve Rateau, 2015: 669).
Grubun varligini sGrdlrmesi, grupta ahengin saglanmasina daha ¢cok katki saglayan
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tipik Gyeler, diger grup Uyeleri tarafindan daha ¢ok begenilmekte, aralarinda sos-
yal cekim olusmakta, bdyle Gyeler daha ¢cok saygl gdérmektedir (Hogg ve digerleri,
2004 257; Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507). Ayrica, tipik Gyeligi daha fazla yansitan,
tipik Gyelige 6zgl konusma tarzini benimseyen veya konusmalarinda tipik Uyelige
6zgul ifadeleri kullanan Uyeler, diger Uyeleri daha cok etkisi altina aldigindan bdyle
Uyeler grup icinde daha populer olmaktadir (Reid ve Ng, 2000: 86; Hogg, 2006:
122). ilave olarak, tipik Gyeler gruplarina daha fazla hizmet ettiginden bdyle Gyelere
glven duyulmakta, yenilikler konusunda sézU edilen Uyelere karsi daha esnek olun-
maktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 262).

Bir Gyenin grup icindeki konumu, Gyenin tipik Gyeye yakinlik derecesi ile belirlen-
mektedir. Bir grupta, davranislara ve benlik algisina yol gbsteren, rehberlik eden
(Hogg, 2001: 187) tipik UGyeler grup icin ortak anlamlandirma noktasini ifade etmek-
tedir (Zouhri ve Rateau, 2015: 670). Bu nedenle, “merkez Gye” tipik Gyeligi glclu bir
sekilde yansitan Uye, “ceper Uye” ise daha az yansitan Uye olarak adlandiriimaktadir
(Steinel ve digerleri, 2010: 780). Soyle ki, bir grubun ceperinden merkezine dogru
gidildikce, tipik Uyelige daha c¢cok yaklasilarak Ust karsitlik artmaktadir (Jetten ve
digerleri, 1997: 639). Merkez Uyeler, gruba karsi daha bagli, grubun degerlerini daha
cok yansitan, grubun varligini sirdirmesine, grubun sosyal kimligine daha ¢cok katki
saglayan, benlik saygilarini blyuUk olclide gruplarindan alan, gruba karsi yasanacak
tehditlerden daha cok etkilenen Uyelerdir (Jetten ve digerleri, 1997: 654; Zouhri ve
Rateau, 2015).

Ote yandan tipik tyeligi daha az yansitan ceper Uyelerin gruba karsi, grubun da on-
lara karsi duygu, dtslnce ve davranislari merkez Uyeye gore farklilik gostermekte-
dir. Ceper Uyeler kimi durumlar karsisindan grubun sosyal kimliginden farkli olarak,
bireysel davranislar gdsterebilmektedir (Zouhri ve Rateau, 2015: 670). Steinel ve
digerleri (2010) boyle Uyelerin gruptaki konumlarini, stattlerini yUkseltme istekleri-
ne bagl olarak, davranislarini sekillendirdigini vurgulamaktadir. Ceper Uyeler, eder
gruptaki konumlarini yUkseltmek istiyorlarsa, ilerde kendileri icin faydali olabilece-
gini distnlyorlarsa, gruba 6zgl davranislari, gruba hizmet davranislarini daha fazla
sergilemektedir (Van Kleef ve digerleri, 2007: 132). Diger bir ifadeyle boyle Uyeler
gruptan, grubun cikarlarindan ziyade kendi konumlarini dlstnerek, stratejik husus-
lari degerlendirerek davranislarina yon vermektedir (Van Kleef ve digerleri, 2007:
146).

Diger grup Uyelerinin ceper Uyelere karsi davranislari, ceperdeki Uyelerin gruba kar-
st davranislarini etkilemektedir. Eger diger grup Uyeleri ceper Uyelere saygl gosterir-
se, ceper Uyelerin gruba katkilari artabilmektedir (De Cremer, 2002: 1337). Merkez
Uyeler ise diger grup Uyeleri kendilerine saygl gdsterse de gdstermese de gruba
katki saglamaktadir (De Cremer, 2002: 1337). Ceper Uyeler, diger grup Uyelerinin
kendilerine karsi davranislari ile gruba ait olduklarini hissederlerse, gruba hizmet
davranislari, grubun cikarlarina yonelik davranislarinda artis gdzlenebilmektedir (De
Cremer, 2002: 1340).

Grup icinde merkezde olanlara daha fazla saygl, bedeni, sosyal ¢cekim, glven du-

yuldugu icin ¢ceperde olanlar da aksi durumlar ile karsilasirlar. Nitekim grubun Uye-
leri normlara uygun davranis géstermeyen, normlar konusunda beklentileri karsila-
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mayan Uyeleri kiicimsemekte (McAuliffe ve digerleri, 2003: 58), olumsuz davranis
gobstererek, bu Uyelere ayrimcilik géstermekte (Zouhri ve Rateau, 2015) hatta bdyle
Uyelere, dis grup Uyesi gibi davranmaktadir (Hogg ve digerleri, 1995:174). CUunkuU
grup Uyeleri, grubun normlarina uymayan Uyelerin, grubun olumlu algisini tehlike-
ye attiklarini (Lewis ve Sherman, 2010: 212), grubun mesruiyeti konusunda belir-
sizlik olusturduklarini (Marques ve digerleri, 2001;: 437; Hogg ve Terry, 2000: 126),
grubun batdnldgund, tipik Gyenin belirginligini azalttiklarini (Hogg ve Terry, 2000:
126) degerlendirirler. Ayrica bdyle Uyelerin i¢c grup-dis grup ayrimini bulanik hale
getirdiklerini, grubun sinirlarinin ¢izilmesini zorlastirdiklarini (Hogg ve Terry, 2000:
126), grubun ayirt ediciligine zarar verdiklerini (Mummendey ve Wenzel, 1999:163)
dusdnurler.

Boylece, grup icinde tipik Uyelik yoninden farkhlik géraldtg, tim Gyelerin grup
icinde ayni konumda olmadigi anlasilmaktadir. Gruba 6zgl duygu, duslnce, dav-
ranislara sahip olan, grup normlarina daha ¢cok uyan Uyelerin grubun merkezinde,
daha az uyanlarin ise grubun c¢eperinde oldugundan séz edilmektedir. Ceperden
merkeze dogdru ilerledikce de Ust karsitlik, baska bir ifadeyle Gyelerin dis gruptan
farklihgdi, ic gruba benzerligi artmaktadir.

Yatay ortaklasa davranis¢i gruba giren profesyoneller, profesyonel ilke ve normla-
rindan 6din vermeksizin grup icinde varligini strdtrebilecektir. Bu nedenle yatay
ortaklasa davranisci bir gruba ideal rol kimligi ile giren profesyonellerin, profesyonel
ilke ve normlarina uymaya devam edebilecedi, grubun ¢eperinde yer almayacadi
o6ngortlmektedir.

Hipotez 3: Yatay ortaklasa davranisci alt grupta profesyonelligin grubun merkezin-
de yer alma (tipik Gyeye yakinlk-kimliksizlesme) Uzerinde olumlu yénde ve anlamli
bir etkisi vardir.

Siki bagli, disa kapali D-OD grupta, grup normlari grubun ¢ikarlari ydéntnde hareket
etmeyi gerektirdiginden, profesyonellik normlari ise sivil toplumun cikarlari ydnUin-
de ve profesyonellige 6zgl normatif deder sistemine uygun hareket etmeyi ge-
rektirdiginden, profesyonellerin bdyle gruplarda ideal rol kimligini kullanamayacadi
degerlendirilmektedir.

Hipotez 4: Dikey ortaklasa davranis¢i alt grupta profesyonelligin grubun merkezin-
de yer alma (tipik Gyeye yakinlik-kimliksizlesme) Uzerinde olumsuz ydnde ve anlam-
II bir etkisi vardir.

Grubun algilanan varhgi, grubun baglihdini, grubun glclnl, glclnln derecesini
gbsteren, grubun yapilandirilis sekli ve yapisindan etkilenen bir olgudur. Grup sinir-
larinin gecirgenligi, grubun kalici olup olmadigi, grubun disa kapall olup olmadigi,
gruplarin birbiri ile rekabet derecesi grubun algilanan varligini belirlemektedir. Bu
nedenle, grubun algilanan varhdinin, bu grupta yer alan bir profesyonelin grup icin-
deki konumunu etkileyebilecedi degerlendirilmistir.

Hipotez 5: Profesyonellik ve grup ici konum iliskisinde grubun algilanan varhginin
dlzenleyici etkisi vardir.

35



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2020, Cilt 16 Say1 1-2

Arastirmanin kavramsal cercevesi neticesinde olusturulan modele Sekil 'de yer ve-
rilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Ginabun
Algilanan Varlifa

Profesvone] Girup leindeki

Kimlik

Konum

Arastirma Yontemi
Evren ve Orneklem

Bu calismada, yatay ortaklasa davranisci oldugu éngdrilen grup, Tlrkiye ¢capinda
94 subesi ile yaklasik 50.000 Uyesi olan meslek 6rgutl niteliginde bir Sivil Toplum
Kurulusudur (STK). Dikey ortaklasa davranisci oldugu 6ngorilen grup ise Turkiye
capinda 42 subesi ile yaklasik 30.000 Uyesi olan, resmi olmayan yapida bir Sivil
Toplum Kurulusudur. Bu ¢alismanin érneklemi olan yatay ortaklasa davranisc¢i grup,
“A grubu”, dikey ortaklasa davranis¢i grup ise “B grubu” olarak kodlanmistir. Pilot
calisma; A grubundan 94, B grubundan 101 olmak Uzere toplam 195 katilimci ile ger-
ceklestirilmistir. Ana ¢alismada A grubundan 306, B grubundan 309 olmak Uzere
toplam 615 katilimcidan veri toplanmistir.

Olcim Araclari

Olcim araclari olarak, Grup Kulttrt Olcedi, Grubun Algilanan Varhgi Olcedi, Pro-
fesyonellik Olcegi ve Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik (Grup icindeki Konum Olcegdi)
olmak Uzere 4 adet 6lcek kullaniimistir. Grup kaltlrt 6l¢cedi disinda diger Olcekler
7’li likert tipinde olup 6lcekte 1-Kesinlikle katilmiyorum, 4-Kararsizim, 7-Kesinlikle
katiliyorum anlami tasimaktadir.

Grup Kultard Olcegi: Triandis ve digerleri (1998)’nin calismasinda gelistirilen 16 se-
naryolu Ol¢cek Turkge’ye uyarlanmistir. Uyarlama asamasinda Aycicegi-Dinn ve Cal-
dwell-Harris (2013) calismasindan da faydalaniimistir. TUm sorular icin a secenedi
“yatay ortaklasa davranisci”, b secenegdi “dikey bireyci”, c secenegdi “dikey ortaklasa
davranis¢i” ve d secenedi de “yatay bireyci” olma egdilimini ifade etmektedir.

Grubun Algilanan Varhigi Olcedi: Bu 8lcedi hazirlamak Gzere Voci (2006) calisma-
sindan faydalaniimistir. S6z0U edilen calismada, grubun algilanan varlidi 6él¢cedinin 6
sorudan olustugu ifade edilmekte ancak sadece 1., 2. ve 3. sorular calismada yer
almaktadir. S6zU edilen ilk 3 soru Turkce’ye uyarlanmistir. Olcekte yer alan 4-8. so-
rular; ise grubun algilanan varlidi ile ilgili anahtar kavramlar esas alinarak eklenmis,
7. Soru ters soru olarak hazirlanmistir. Pilot calisma sonucunda ortak varyans degeri
0,2’den klcUk olan 7. ve 8. sorular dlcekten cikarilmistir.

Profesyonellik Olcegdi: Profesyonellik dlcedinde yer alan ilk 23 soru Erbil ve Bakir
(2009) calismasindan alinmis olup 24-28. sorular ise profesyonellige iliskin anahtar
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kavramlar esas alinarak ilave edilmistir. Ayrica, 29. soru Hao ve digerleri (2014) ca-
lismasindan, 30. soru da Liddell ve digerleri (2014) calismasindan alinarak Turkge’
ye uyarlanmistir. 30 soruluk dlcegdin 25-28. sorulari ters soru olarak hazirlanmistir.
Pilot calismada 30 maddeden olusan sorular sorulmus, faktor yukleri 0,32’nin altin-
da olan veya birden fazla faktére capraz yiklenen (GUrblz ve Sahin, 2017:320) 22
ifade 6lcekten cikarilmistir.

Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik (Grup icindeki Konum Olcegdi): Tipik Uyelige yakinhk/
uzakligr 6lcmek icin Kemikkiran (2019) tarafindan gelistirilen dlcek kullaniimistir. Bu
Olcegin gelistirilmesi asamasinda, yazinda grubun tipik Gyeligini tanimlayan kav-
ramlar ve anahtar kelimeler incelenerek yari yapilandirilmis sorular hazirlanmistir.
A Grubunun merkez teskilatindan 13 kisi (4 bayan, 9 erkek) ile B Grubunun merkez
teskilatindan 11 kisi (10 erkek, 1 bayan) ile gérUsulmustdr, her iki grubun verileri ayri
ayri analiz edilmistir. Veriler daha sonra Nvivol0.0 veri yénetim programina aktari-
larak icerik analiziyle ¢ézUmlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, en cok kodlanan
temalar ve kodlama benzerliginden yola cikilarak szl edilen gruplar icin sorular
hazirlanmistir. Anahtar kavramlara gdre sorulari ortaya cikarma asamasinda, iki gru-
bun birbirinden farkini belirginlestirmek ve kalip yargi seklinde beliren ve soruldu-
gunda Uzerinde dUstnilmeksizin dlcekteki en yliksek secenegdin tercih edilecegdi so-
rular elenmistir. B Grubunda “islam dininin yasam tarzi olarak benimserim” gibi dine
ydnelik dogrudan sorular yerine dis denetim/ic denetim odadi kavramina yénelip
Dag (2002) calismasindan yararlanilarak bu 6l¢cege 15 soru ilave edilmesi uygun de-
Jgerlendirilmistir. S6zU edilen iki grup arasindaki &énemli farkliliklardan birinin yerellik
ve evrensellik oldugu dUsUncesiyle, Roberts ve Wilson (2016) calismasindan fayda-
lanilarak Evrensel Vatandaslik Olceginden 13 soru alinmistir. Sonuc olarak 37 soruluk
Olcek gelistirilmis, 6lcekte ters sorulara yer verilmemistir. Pilot calismada 37 mad-
deden olusan sorular sorulmus, faktor yikleri 0,32’nin altinda olan veya birden fazla
faktdre capraz yuklenen (GUrbUz ve Sahin, 2017:320) 26 ifade 6l¢cekten cikariimistir.

Olceklerin Gecgerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonugclari

Grubun Algilanan Varhg Olcegi, Profesyonellik Olcegi ve Tipik Uyelige Yakinlik/
Uzaklik Olcegi (Grup icindeki Konum Olcegdi) icin kesfedici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdér analizi sonucunda ulasilan uyum iyiligi sonug-
lari ve glvenilirlik degerleri Cizelge 1 de yer almaktadir. “Kabul edilebilir uyum” veya
“iyi uyum” degerlerine ulasilmis ve 6l¢eklerin glvenilir oldugu anlasiimistir.

Cizelge 1. Olceklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclari ve GUvenilirlik Degerleri

Olcek CMIN/DF GFI CFI RMSEA a

Grubun Algilanan Varligi 4.936 0.982 0.987 0.080 .898
Profesyonellik 3.979 0.971 0.967 0.070 .850
Tipik Uyelige Yakinlik/Uzaklik 3.566 0.959 0.969 0.065 .603
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Grup KultUrd ve Grup Karsilastirma Bulgulari
A grubu icin kultar degerleri; yatay bireycilik (%39)> yatay ortaklasa davraniscilik
(%32)> dikey bireycilik (%15)> dikey ortaklasa davraniscilik (%14); B grubu icin ise
yatay bireycilik (%30)> dikey ortaklasa davraniscilik (%29)>yatay ortaklasa davra-
niscilik (%22)> dikey bireycilik (%19) olarak belirlenmistir.

Profesyonellik Acisindan A ve B Gruplarini Karsilastirma: Bagimsiz Orneklemler T
Testi Sonuclari Cizelge 2'de yer almaktadir.

Cizelge 2. Profesyonellik Acisindan A ve B Grubu Bagimsiz Orneklemler T Testi So-
nuclari

Grup N Ort. SS SD t P
A 306 5.99 0.80

597 1.954 0.040
B 309 5.86 0.971

Yapilan analiz sonucunda [t(597)=1.954 ve p<0.05] degerleri elde edilmistir. A gru-
bu Gyelerinin profesyonellik algilarinin ortalamasi (5.99), B grubu Uyelerinin profes-
yonellik algilarinin ortalamasindan (5.86) daha yUksektir. Bu sonuc¢lar A grubunun B
grubundan anlamli dizeyde daha fazla profesyonellik algisi tasidigini géstermekte-
dir. Birinci hipotez desteklenmistir.

GAV Acisindan A ve B Gruplarini Karsilastirma: Bagimsiz Orneklemler T Testi So-
nuclari Cizelge 3'de yer almaktadir.

Cizelge 3. GAV Acisindan A ve B Grubu Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuclari

Grup N Ort. SS SD t P
A 306 4.99 135

613 -2.914 .040
B 309 5.31 1.39

Yapilan analiz sonucunda [t(613)= -2.914 ve p<0.05] degerleri elde edilmistir. Bu
sonuclara gére B grubunun GAV dizeyi ile A grubunun GAV dUzeyi arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkhligin bulundugu ve B grubunun GAV ortalamasinin
daha yuksek oldugu belirlenmistir. ikinci hipotez desteklenmistir.

Profesyonellik ve Grup ici Konum iliskisine Ait Bulgular

Voci (2006) calismasinda yer alan hesaplama ydntemiyle, her bir katilimci icin,
gruplarina gore “kimliksizlesme indeksi” hesaplanmistir. Bireysel anlamda grup icin-
deki “Ust karsithk” ise, kimliksizlesme indeksi adi altinda hesaplanmistir. Bu nok-
tadan hareketle, kimliksizlesmenin fazla olmasi, grup merkezini, distk olmasi ise
ceperi isaret etmektedir.
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Yatay Ortaklasa Davranisci Grupta Profesyonellik ve Grup ici Konum iliskisine Ait
Bulgular

Profesyonellik ve grup ici konum iliskisini nedensellik acisindan regresyon analizine
tabi tutmadan &nce korelasyon analizi yapilmis (Cizelge 4) olup ksz_TIA, Kimlik-
sizlesmenin Tirk islam Anlayisi Boyutunu, ksz_iDO, Kimliksizlesmenin ic Denetim
Odaklhlik Boyutunu, ksz_EDV; Kimliksizlesmenin Evrensel Dinya Vatandasligi Boyu-
tunu ifade etmektedir.

Cizelge 4. A Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki Ko-
relasyonlar

Degiskenler ksz_TIA ksz_IDO  ksz_EDV
Profesyonellik -187** J91** 174>
** p<0.01

Profesyonellik ile Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki Regresyon: A grubu icin
yapilan regresyon analizi sonuclari Cizelge 5’te gosterilmistir. Grup icindeki konu-
mun TIA boyutunda %3.2’lik varyansin, IDO boyutunda %3.3’lUk varyansin, EDV
boyutunda ise %2.7’lik varyansin profesyonellige bagl oldugu sonucuna variimistir.
Boylece Gclncl hipotez, kimliksizlesmenin TIA boyutu icin desteklenmemis, IDO ve
EDV boyutu icin desteklenmistir.

Cizelge 5. A Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki
Regresyon

Degiskenler ] Standart hata P Diizeltilmis R2
Profesyonellik ---> ksz_TIA -187 .381 .001 .032
Profesyonellik ---> ksz_IDO 191 .031 .001 .033
Profesyonellik ---> ksz_EDV 174 139 .002 .027

Dikey Ortaklasa Davranisci Grupta Profesyonellik ve Grup ici Konum iliskisine Ait
Bulgular

B Grubu icin yapilan korelasyon analizi sonuclari Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. B Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki Ko-
relasyonlar

Degiskenler ksz_TIA ksz_IDO  ksz_EDV
Profesyonellik .386** -201** -.382**
** p<0.01
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Profesyonellik ile Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki Regresyon: B grubu igin
yapilan regresyon analizi sonuglari Cizelge 7’de go6sterilmistir. Grup icindeki konu-
mun TIA boyutunda %14.6’lik varyansin, iDO boyutunda %3.7’lik varyansin, EDV bo-
yutunda ise %14.3’'lUk varyansin profesyonellige bagli oldugu sonucuna varilmistir.
Boylece dérdinci hipotez, kimliksizlesmenin TIA boyutu icin desteklenmemis, IDO
ve EDV boyutu icin desteklenmistir.

Cizelge 7. B Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlari Arasindaki
Regresyon

Degiskenler B Standart hata p Diizeltilmis R2
Profesyonellik ---> ksz_TIA .386 .493 .000 146
Profesyonellik ---> ksz_IDO -.201 .031 .000 .037
Profesyonellik ---> ksz_EDV -.382 .085 .000 143

Grubun Algilanan Varligrnin Dlzenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlari ile standartlastiriimis profesyonellik, grubun
algilanan varligi ve profesyonellik ile grubun algilanan varliginin carpilmasi sonu-
cunda ortaya cikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Cizelge-8) incelen-
mistir.

Cizelge 8. A Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, GAV ve Etkile-
simsel Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -.089 =341 -187** -.076 .068

2.Ksz_IDO -.089 1 181+ 191+ 136** -.219**
3. Ksz_EDV =341 E 1 174+ .057 -102*
4. Profesyonellik -187** 197+ 174** 1 .350** -.485**
5. GAV -.076 136** .057 .350** 1 -.058

6. Prof.xGAV .068 -.219* -102* -.485** -.058 1

* p<0.05, ** p<0.01

Cizelge 8'de gorilecedi Gizere sadece kimliksizlesmenin IDO boyutu ile profesyonel-
lik, GAV ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu
nedenle, kimliksizlesmenin IDO boyutunda GAV’In dizenleyici etkisini arastirmak
Uzere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. A Grubunda GAV Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari (N=306)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H
Sabit 1.062** .002 1.063** .002
Degiskenler
Profesyonellik .005** .002 .02* .002
GAV .002* .002 .003* .002
Prof.Xgav -.004** .001
R .205 .258
R2 .042 .066
Diizeltilmis R2 .036 .057
AR2 .042 024

*p<0.05, ** p<0.01

2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki %2.4’lUk ilave varyansi
acikladigl tespit edilmistir. Her iki model ile etkilesimsel terim (B=-.004, p<0.01)
anlamli ¢ikmistir. Bu nedenle, grubun algilanan varliginin profesyonellik ile kimliksiz-

lesmenin IDO boyutu Uzerinde dizenleyici etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Dikey Ortaklasa Davranisci Grupta DUzenleyici Etki Bulgulari

Grubun Algilanan Varligrnin Dizenleyici Etkisi: Oncelikle, kimliksizlesmenin boyut-
lari ile standartlastiriimis profesyonellik, grubun algilanan varligi ve profesyonellik
ile grubun algilanan varliginin carpilmasi sonucunda ortaya cikan etkilesimsel terim

arasindaki korelasyonlar (Cizelge 10) incelenmistir.

Cizelge 10. B Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, GAV ve Etkile-

simsel Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TIiA 1 -.041 -.246* .386** -200** .338**
2.Ksz_iDO -.041 1 .236** -.201** -.056 =17
3. Ksz_EDV -.246** .236™* 1 -.382** .076 -.051
4. Profesyonellik -.386** -.201* -.382** 1 -194** 240**
5. GAV -.200** -.056 .076 -194** 1 .010
6. Prof.xGAV .338** -.017 -.051 2240** .010 1

* p<0.05, ** p<0.01
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Cizelge 10°da gériilecedi Uizere sadece Kimliksizlesmenin TiA boyutu ile profesyo-
nellik, GAV ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle, kimliksizlesmenin TIA boyutunda GAV’In diizenleyici etkisini arastirmak
Uzere hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur (Cizelge 11).

Cizelge 11. B Grubunda GAV Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari (N=309)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H
Sabit 2.079** .027 2.097* .027
Degiskenler
Profesyonellik 173** .028 157** .028
GAV 139* .028 143* .028
Prof.Xgav -.073** .026
R 461 483
R2 213 .233
Diizeltilmis R2 .208 225
AR2 213 .020

*p<0.05, ** p<0.01

2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagiml degiskendeki %2’lik ilave varyansi
acikladig tespit edilmistir. Her iki model ile etkilesimsel terim (B=-.073, p<0.01) an-
lamli citkmistir. Bu nedenle, grubun algilanan varhiginin profesyonellik ile kimliksizles-
menin TIA boyutu Uzerinde dUzenleyici etkisi oldugu sonucuna variimistir. Bédylece
besinci hipotez kismen desteklenmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Yapisal simgesel etkilesimcilik bakis acisina sahip sosyal kimlik kuraminin éngéri-
leri bu calismaya isik tutmustur. Soyle ki, toplum benligi, benlik de insan davranisini
sekillendirmektedir (Stryker; 2007: 1088). Koklerini s6zU edilen bakis acisindan alan
Sosyal Kimlik Kuramina gére, grup kimligi insanlarin davranislarini sekillendirmekte-
dir. Bu calismada, yatay ortaklasa davranisc¢i grup (A) ile dikey ortaklasa davranisci
grup (B) érneklem olarak alinarak profesyonel kimligin konumu, gruba 6¢zgUl bag-
lamsal degiskenler yonlyle karsilastiriimistir.

Oncelikle, kultirel degerler ydnlyle A ve B grubu incelendiginde; 8ngdrildagu gibi
A grubunda yatay ortaklasa davraniscilik degeri, dikey ortaklasa davraniscilik dege-
rinden, B grubunda da dikey ortaklasa davraniscilik degeri, yatay ortaklasa davra-
niscilik degerinden yUksek cikmistir. Her iki grupta da yatay bireycilik degerleri, dort
kUltUrel deger arasinda en yUksek deger olarak belirlenmistir. S6zU edilen durumun
dikey bireycilik ve yatay bireycilik ile cevremerkezcilik (allocentrism) ve benmer-
kezcilik (idiocentrism) algisinin ulusal ktltUre gére farklilasmasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.
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Calismanin birinci hipotezi ile yatay alt grupta profesyonelligin, dikey alt gruptan
daha yUksek olacagi 6ne strilmuUs ve analiz sonucunda hipotez desteklenerek ya-
zindaki calismalara paralel sonu¢ ortaya konmustur. Zira dikey ortaklasa davranis,
esitsizligin kabul edilmesini (Singelis ve diderleri, 1995: 269), bireysel otoriteden
vazgecilmesini (Schommer-Aikins ve Easter, 2014: 174), grubun ve grup liderlerinin
cikarlari icin bireysel cikarlarin, hedeflerin, ihtiyaclarin feda edilmesini (Triandis ve
Gelfand, 1998:125) ifade etmekte olup bireysel 6zellik olan profesyonelligin 6nine
gectigi anlasiimistir.

Bu calismada ikinci hipotez olarak, dikey alt grupta grubun algilanan varliginin, ya-
tay alt gruptan daha yuksek olacagi 6ngérilmus ve analiz sonucunda hipotez des-
teklenerek yazindaki ¢calismalara paralel sonuc¢ elde edilmistir. Nitekim B grubunun
disa kapalihigi ve grup Uyelerinde grubun sureklilik algisi nedeniyle A grubuna goére
algilanan varliginin daha yUksek olacagi 6ngorulmauastir. Bdylece, Lickel ve digerleri
(2000) tarafindan savunulan goérusler desteklenmistir.

Mevcut calismanin Uclncl hipotezi ile yatay ortaklasa davranisci alt grupta, profes-
yonellerin grubun merkezinde yer alacagi é6ngdrilmstir. S6zU edilen hipotez, kim-
liksizlesmenin TiA boyutu icin reddedilmis, IDO ve EDV boyutu icin desteklenmistir.
A grubunun TIA boyutunda kimliksizlesme gdsterenlerin B grubuna yakin olduklari
icin grubun ceperinde yer aldigi sdylenebilir. A grubunun ayirt edici ézelligi olan
iDO ve EDV boyutunda kimliksizlesme g&sterenlerin merkezde, dis grup olan B gru-
bunun ayirt edici ézelligi olan TIA boyutunda kimliksizlesme g&sterenlerin ise ce
perde yer aldigi anlasiimistir. Bu durumun iDO’nun, kendi dogrulariyla hareket etme
egilimi yonlyle EDV’nin ise sosyal sorumluluk, toplumsal sorunlara karsi ilgili olmak,
farkli ktltUrlere saygili olmak ve iletisim boyutlari yonlyle profesyonellik degerleriy-
le 6rtlismesinden kaynaklandidi dederlendirilmistir.

Mevcut calismanin dérdlncU hipotezi ile dikey ortaklasa davranis¢i alt grupta, pro-
fesyonellerin grubun c¢eperinde yer alacadr 6ngoértimistir. S6zG edilen hipotez,
kimliksizlesmenin TIA boyutu icin reddedilmis, IDO ve EDV boyutu icin desteklen-
mistir. Bu sonuclardan, G¢clUncl hipotezde oldugdu gibi grubun ayirt edici 6zelligi olan
boyutta kimliksizlesme gdsterenlerin merkezde, dis grubun ayirt edici ézelligi olan
boyutta kimliksizlesme gdsterenlerin ise ¢ceperde yer aldigi anlasiimistir. Profesyo-
nellerin dikey grupta merkezde yer almasinin, grubun STK olmasinin, hiyerarsiyi ve
dikey yaplyl yumusatmasindan, resmi olmayan yapida olmasinin da hiyerarsiyi yu-
musatmasindan kaynaklandigi degerlendirilmistir. Soyle ki Keyton ve Beck (2008:
490)’e gbre resmi olmayan yapida, grup etkilesimi sonucunda yazili olmayan norm-
lar ortaya cikmaktadir. B grubunun dini yénelimli olmasi TIA boyutunda hipotezin
desteklenmemesini aciklayabilir. Zira benlik saygisi, gbérls birligi veya dini dJretiler
yoluyla elde edilebilir (Mael ve Ashforth, 2001: 208). Ayrica dikey grubun belirsizligi
azaltmada daha etkin olmasi da bu sonucu dogurabilir. Séyle ki Hogg ve digerleri
(2010: 1062), benlik belirsizligi oldugunda algilanan varligi yliksek olan gruplarin
tercih edildigini vurgulamistir.

Calismanin besinci hipotezi test edildiginde, yatay ortaklasa davranis¢i grupta, gru-

bun algilanan varliginin profesyonellik ile kimliksizlesmenin IDO boyutu Uzerinde
dlzenleyici etkisi oldugu, dikey grupta ise grubun algilanan varhiginin profesyonellik
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ile kimliksizlesmenin TIA boyutu tzerinde diizenleyici etkisi oldugu sonucuna vari-
larak hipotez kismen desteklenmistir. Yatay grupta dizenleyici etkinin iDO boyu-
tunda olmasi, dikey grupta dizenleyici etkinin TIA boyutunda olmasi, sézi edilen
gruplarin bahsedilen boyutlarda ayirt edici olmasindan kaynaklanabilir. Yatay or-
taklasa davranis¢i grup icin EDV, dis gruba goére ayirt edici boyut olmasina ragmen
bu boyutta dlUzenleyici etki gérilmemesinin, evrenselligin temel varsayimlarindan
kaynaklandigi degerlendirilmistir. SOyle ki Bray (2013) evrenselligi, ttm dinya va-
tandaslarinin esitligini, Glke sinirlarini asan yeni ahlaki degerleri benimseme, disln-
celerin yerel boyuttan ¢ikarilmasi olarak tanimlamistir. Bu ¢cercevede, evrensellik icin
s&zU edilen baglam, grup veya toplulugu asmaktadir.

Sonugc olarak, ortaklasa davranisci toplum olarak nitelendirilen TUrkiye’nin dikey or-
taklasa davraniscl ve yatay ortaklasa davranisci iki alt grubunda da profesyonelli-
gin, grup icindeki konumu dUstk dizeyde acikladigi tespit edilmistir. Nitekim yatay
ortaklasa davranisci grupta en fazla %3.3’lUk varyans, dikey ortaklasa davranisgi
grupta ise en fazla %14.6’lik varyans, profesyonellik tarafindan aciklanmistir. O halde
grup icindeki konumu, sosyal kimlige 6zgUl olgularin acikladigr degerlendirilebilir.
Sosyal kimlik, bireyin grup kimligini éne cikardigini, bireysel kimligin grup kimligi
altinda eridigini, bireyin kendisini grubun diger Uyeleri ile birbirinin yerini alan Gye-
ler olarak gérdiguni vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyin grup icindeki ko-
numunu, grubun degerlerini ne 6lclide benimsedigdi, grubun normlarina ne dlctde
uydudu, gruba 6zgl duygu, disltince ve davranislari ne 6lclde sergiledidi, baska bir
deyisle grupla kendini ne 6lctde tanimladigr aciklamaktadir.

Hogg ve Terry (2000) de sosyal kimlik ile temel gidinin 6znel belirsizligin, ina-
nis, tavir, duygu, algi ve davranis yoninden belirsizligin azaltilmasinin amaclandigini
vurgulamaktadir. Grup Gyeliginde en 6nemli unsurlarin 6znel belirsizligi azaltma,
sosyal dinyadaki yerini bulma ve benlik saygisini gelistirme oldugu anlasilmaktadir.
Ortaklasa davranisci kUltlr de profesyonelligin grup icindeki konumu ¢ok dusik
varyansta aciklamasinin nedenlerinden biri olabilir. Jeffrey ve digerleri (2004), or-
taklasa davranis¢i toplumda profesyonellerin, grubun c¢ikarlari, devamlilhdi ile pro-
fesyonellige bagllik arasinda bir ikilem yasadiklarinda, ylUksek ihtimalle profesyo-
nellik standartlarindan sapma gosterdiklerini vurgulamaktadir. Boéyle toplumlarda,
aile ve grup olgusuna verilen &nem nedeniyle profesyonellikten feragat edilebildigi-
ni sdylemek mumkuln olabilir. Profesyonellik, bireysel bir deger olarak, aile ve grup
olgusu ile arasinda tercih yapmak gerektiginde arkaya itiliyor olabilir.

Calisma 6érneklemi olan yatay ortaklasa davranisci grup, bir meslek érgattdur. Bu
grupta profesyonellerin grubun merkezinde yer almamasi toplumsal acidan du-
sindUrdciadur. Soyle ki, profesyonellik toplumsal anlamda, toplumda gl¢ dengesi
olusturma, degerleri, kaltard, normu, etidi ile sosyal yasama ydn verme, dogrulari
ile topluma deger katmayi ifade etmektedir. Profesyonelligin toplumsal acidan be-
nimsenmesi, profesyonel kUltdrln yerlesmesi, liyakat kavramini da 6ne cikararak,
toplumda esitsizligin azalmasina, sosyal adaletin 6ne ¢ikmasina olanak saglaya-
caktir. Profesyonellik, bireysel kazanclari veya cikarlari yoninde hizmet etmemeyi,
toplumun beklentileri ydninde hareket etmeyi, bilgisini kdtd niyetli olarak kullan-
mamayi ifade etmektedir. Ayrica, glvenilmeye degder olmak, bilgisini sivil toplumun
cikarlar yoninde kullanmak, dirtst olmak, profesyonelligin en énemli unsurlarin-
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dandir. S6zU edilen gerekcgelerle profesyoneller toplumlarin demokratik yapisinin
gelisiminde, toplum ile devlet arasinda gl¢ dengesinin kurulmasinda énemli katkilar
saglamaktadir.

Yatay ortaklasa davranis¢i grup STK olmasina ragmen bdyle bir grupta dahi pro-
fesyonellik grup icindeki konumu ¢cok distk dlzeyde aciklamistir. Zira STK’lar tim
toplumlarda farkli goérUslere saygl gdsterme, hosgorull olma, mizakereci ve kati-
limci yonetim anlayisini benimseme, bdylece demokrasi kiltirint yayma islevlerini
yUrlterek toplumsal yasama 6nemli katkilar saglamaktadir. Calismanin érneklemi
olan bu grupta farkli goértste olan profesyonellerin merkezde yer almamasi, STK’la-
rin topluma demokrasi kGltGrind yayma acisindan nasil katkl saglayacagdi sorusunu
akla getirmektedir.

Bu calismada biri 306 katilimcili digeri 309 katilimcili bUyUk ve gercek gruplarla ca-
listimasinin, sosyal kimlik yazinina énemli katki sagladigi degerlendirilmistir. Ayrica,
bu calismada nicel calisma 6ncesinde nitel calisma yapilarak calisma kuvvetlendi-
rilmistir. Nitel calisma, tipik Uyelige yakinhk/uzaklik dlcedini gelistirme asamasinda
yapilmis, gruplarin tipik Gyelige 6zgl normlari, degerleri, standartlari anlasiimaya
calisiimis, gruplar hakkinda detayl bilgi edinilmistir. Diger yandan, profesyonellik
sorularinin etik olarak algilanmasinin, dikey ortaklasa davranis¢i grupta dini deger-
lerin benimsenmesinin sosyal bedenirligi artirmasi, arastirmanin kisitliliklari olarak
degerlendirilmistir.

Gelecek calismalarda; gruba ¢zgU diger olgularin, grup icindeki konumu ne sekilde
tespit ettigi arastirilabilir. Grubun ceperinde olanlar ile yapilacak niteliksel analizler-
le ceperde olmaya yonelik aciklamalarla sosyal kimlik kuramina katki saglanabilir.
Ceper Gyelere ic grubun ve dis grubun yaklasimi konusunda da arastirma yapilabilir.

Son Notlar

Bu calisma, 2019 yilinda tamamlanan “Ortaklasa Davraniscl Toplumlarin Alt Grupla-
rinda Profesyonel Kimligin Konumu” baslikli doktora tezinden Uretilmistir.
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