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Ozet

Bu arastirmanin amaci, gelismekte olan tlkelerden daha gucli
kurumsal c¢evrelere gerceklesen kacis temelli uluslararasilas-
ma faaliyetlerini, kurumsal kuram cercevesinde aciklamaya
calismaktir. Gelistirilen arastirma modeli, ana Ulkenin kurum-
sal kalitesi ile daha glc¢li kurumsal cevrelere dogru ihracat
yodunlugu arasindaki iliskide ana Ulke érgltleri arasinda yay-
gin yenilik¢ilik ve girisimcilik ktltarinin dtzenleyici etkilerini
ortaya koymaktadir. Arastirma modeli, 101 gelismekte olan
Ulkeden olusan bir 6rneklem Uzerinde test edilmistir. Analiz
bulgulari, kurumsal ¢evre kalitesinin zayifliginin daha gUtglu
kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu Uzerinde c¢esitli
dlzeylerde etkilere sahip oldugunu, kurumsal ¢cevrenin kali-
tesi azaldikca daha guclt kurumsal cevrelere dogru ihracat
yogunlugunun da arttigini gdstermektedir. Yenilik¢ilik ve giri-
simcilik kaltGranln, bu iliski Gzerinde moderator etkilere sahip
oldugu ve kurumsal ¢cevrenin zayifligi ile daha glclt kurumsal
cevrelere dogru ihracat yogunlugu arasindaki pozitif yéonlu
iliskinin, duzenleyici degiskenlerin distk dlzeylerinde daha
9Ug¢lU oldugu gdérulmustar.

Anahtar kelimeler: Kacgis Perspektifi, Kurumsal Cevre, Ulusla-
rarasilasma, Girisimcilik Kultart, Yenilikgilik!

Abstract

The aim of this study is to try to explain the escape-based
internationalization that takes place from developing home
countries to stronger institutional environments, from the po-
int of view of institutional theory. The research model reveals
the moderator effects of widespread innovation and entrep-
reneurship culture among home country organizations on
the relationship between the institutional quality of the home
country and the export intensity towards stronger institutio-
nal environments. The research model was tested on a samp-
le of 101 developing countries. The findings show that the we-
akness of institutional environment quality has varying levels
of effects on export intensity towards stronger institutional
environments. Accordingly, as the home country institutional
environment weakens, the export intensity towards stronger
institutional environments increases. It is seen that the inno-
vation and entrepreneurship culture has moderator effects on
this relationship, and the positive relationship between the
weakness of the institutional environment and the export in-
tensity towards stronger institutional environments is stron-
ger at the lower levels of these moderator variables.

Keywords: Escape Theory, Institutional Environment, Interna-
tionalization, Entrepreneurship Culture, Innovation

1 Bu calismanin énctil formati, Stileyman Demirel Universitesi ev sa-
hipliginde dtzenlenen 30. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongre-
si’nde sunulmustur.
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Gelismekte olan Ulkelerin 2 klUiresel 6lcekte uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetlerindeki agir-
l1g1 giderek artmaktadir (Li ve Ding, 2017; Luo ve Tung, 2007). Gelismis Ulke kdkenli cokuluslu
sirketler icin cesitli motivasyonlarla yatirrm merkezi olarak goérulen ve buna bagl olarak ice
dogru yabanci sermaye yatirimlarina ev sahipligi yapan gelismekte olan Ulkelerin (Gammeltoft,
2008), son yillarda gerek ihracat gerekse disa dodru yabanci sermaye yatirimi faaliyetlerini ar-
tirmalari, uluslararasi isletmecilik yazininda bu Ulkeler Gzerine yapilan arastirmalara olan ilginin
artmasina neden olmaktadir. Artan bu ilgiye bagdl olarak, gelismekte olan tlkelerin uluslara-
rasilasmalarinin belirleyicilerini ortaya koymaya yénelik bircok calismanin (érn; ilhan-Nas vd.,
2018a; Lu vd., 2017; Luo ve Tung, 2007; Mathews, 2006) gerceklestirildigi dikkat cekmektedir.
Bu arastirmalarin, gelismekte olan Ulkeleri merkeze almakla birlikte zaman zaman farklilasan
bakis acilarina sahip olduklari da gérulmektedir. Bazi arastirmacilar, yatirimlarin gerceklestiril-
digi ev sahibi tUlkelere 6zgl faktorlere odaklanirken (6rn; Globerman ve Shapiro, 2003; Hall ve
Jones, 1999; Khanna ve Palepu, 2000), diger arastirmacilar ise yatirimlarin ana Ulkelerine 6zgU
faktoérleri, calismalarinin merkezine almaktadirlar (6rn; He ve Cui, 2012; ilhan-Nas vd., 2018a;
2018b). S6z konusu arastirmalarda, gelismekte olan tlke kdkenli 6rgltlerin uluslararasilasmasi-
ni aciklamak tGzere genellikle kaynak temelli yaklasim (Barney, 1991), endUstri temelli yaklasim
(Porter, 1980) ve kurum temelli yaklasimlarin (North, 1990; Scott, 1995) referans alindigi g6-
ralmektedir (Saikia vd., 2020; Sun vd., 2012; Qiao vd., 2020). Mevcut calismada ise gelismekte
olan Ulkelerden daha guclt kurumsal cevrelere gerceklesen kacis temelli uluslararasilasma fa-
aliyetleri, kurumsal kuram cercevesinde aciklanmaya calisiimaktadir.

Kurumsal kuram bakis acisiyla, gelismekte olan Ulkelerden gerceklesen uluslararasilasma faali-
yetlerini arastirma konusu yapan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, bu calismalarin
agdirlikli olarak dtzenleyici kurumsal cevreye odaklandiklari ve diizenleyici kurumsal cevre tara-
findan saglanan destek ve kisitlarin gelismekte olan Ulkelerin uluslararasilasmasinda énemli bir
rolU oldugunu 6ne strdukleri gortlmektedir (6rn; He ve Cui, 2012; Pogrebnyakov ve Maitland,
2011). Bunun devami olarak son yillarda gelisen bir bakis acisi ise daha zayif kurumsal ¢cevre ka-
rakterine sahip gelismekte olan Ulkelerden (Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Fainshmidt
vd., 2018; ilhan-Nas ve Sahin, 2021) uluslararasilasma faaliyetlerinin, bu zayifliklara tepki olarak
bir kacis motivasyonuyla gerceklesebilecegini iddia etmektedir (6rn; Cuervo-Cazurra ve Geng,
2008; Deng ve Zhang, 2018; Li ve Ding, 2017; Wu ve Deng, 2020; Zhang vd., 2019).

Bu bakis acisi, gelismekte olan Ulkelerdeki zayif kurumsal cevre kosullarinin, 6rgttler icin bir
risk unsuru tasidigi ve bu riski yaymak adina 6rguUtlerin disa dénik dogrudan yabanci yatirim-
lar (6rn; Buitrago ve Camargo, 2020; Das, 2013; Gaur vd., 2018) veya ihracat (6rn; Deng ve
Zhang, 2018; Li ve Ding, 2017; Nuruzzaman vd., 2020; de Oliveira vd., 2021) gibi stratejilerle
daha gelismis kurumsal cevre kosullarina sahip Ulkelere yatirim yapmaya yonelebilecekleri var-
sayimina dayanmaktadir. S6z konusu arastirmalar, dnemli kuramsal ve goérgul acilimlar sagla-
makla birlikte varsayimlarini, uluslararasilasmanin élcttt olarak ele aldiklari dogrudan yabanci
sermaye vatirimlari (DYSY) veya ihracat faaliyetlerini, dogrudan gézlem birimi olan Ulkelerin
toplam yatirim degerini kullanarak test ettikleri gértilmektedir.® Oysa, herhangi bir Glkenin top-
lam ihracat veya dogrudan yabanci yatirim tutari icerisinde, kendinden daha glc¢li kurumsal
cevrelere kacls motivasyonuyla yaptigi uluslararasi faaliyetler kadar, farkli motivasyonlardan
beslendidi dustnulebilecek daha zayif kurumsal cevrelere ve benzer kurumsal cevrelere yap-

2 Bu calismada, “gelismekte olan ulkeler” kavrami, genis anlamiyla ele alinmis olup bu ¢ercevede “az
gelismis”, “gelismekte olan” ve “yeni sanayilesen” Ulkeleri icerecek sekilde ifade edilmistir.

3 S6z konusu degerlendirme, bu ¢alismanin da analiz dluzeyi olan Ulke dluzeyinde (makro) gerceklestirilen
calismalar referans alinarak yapilmaktadir. Bununla birlikte, 6rgit dlzeyinde gerceklestirilen ve uluslarar-
asilasmayi kacis egilimi gibi farkl degiskenler kullanarak anket yontemiyle élcimleyen énemli calismalar

da bulunmaktadir (6rn; Li ve Ding, 2017).
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tigr yatirimlarin payi da yer almaktadir. Bu noktada, zayif kurumsal cevrelerden daha zayif
veya benzer kurumsal cevrelere dodru gerceklestirilen uluslararasilasma faaliyetlerini, kacis
perspektifi cercevesinde degderlendirmenin uygun olup olmadidi sorusu akla gelmektedir. Bu
nedenle, kacis motivasyonuyla uluslararasilasmanin arastirilmasi séz konusu oldugunda, éncul
arastirmalardan farkl bir bakis acisinin benimsenmesinin gerekli oldugu dustnulmektedir. Bu
cercevede mevcut calismada, daha zayif kurumsal cevre 6zelligi gdsteren gelismekte olan Ul-
keler referans alinarak, bu Ulkelerin kendilerinden daha guc¢lt kurumsal ¢evrelere yaptidi ihra-
cat, toplam ihracatlari ve Ulkeler arasindaki kurumsal mesafeye gore agdirliklandirilarak 6l¢iim-
lenmistir. Boyle bir yaklasim kacis perspektifi cercevesinden distnuldtgiunde, zayif kurumsal
cevrenin kisitlarini asarak, faaliyetlerini daha glcli kurumsal ¢evrelerde sUrdurebilme moti-
vasyonunu yansitabilecek bir bagimli degiskenin, kuramin temel varsayimlarina daha uygun
olacagdi dtsunulmektedir.

Oncul yazin, ele almis oldugu aciklayici degiskenler acisindan degerlendirildiginde ise di-
zenleyici cevreye gosterilen ayricalikli ilgiye kosut olarak, kurumsal cevrenin kalitesinin kacis
perspektifi cercevesinde de genellikle diizenleyici (Scott, 1995) veya formal (North, 1990) bo-
yutlar acisindan arastirildidi dikkat cekmektedir (6rn; Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008; Deng ve
Zhang, 2018; Zhang vd., 2019). Ancak, kurumlarin en az formal boyutu kadar 6nemli ve 6rgtt-
lerin yap! ve stratejilerini yonlendirme glicline sahip oldugu éne strllen (Munir, 2002) infor-
mal boyutlarinin da oldugdu bilinmektedir. Bu noktada &zellikle informal kurumlarin, 6rgutlerin
kendi aralarinda olusturduklari ve referans aldiklari kurallar sistemini ve yine dider aktorlerle
olan iliskilerini yonlendiren kurallari belirleyen yapilar olarak (North, 1990), kacis temelli ulus-
lararasilasma Uzerinde etkileri olacadi dustnUtlmektedir. Bdyle bir distinceden hareketle, for-
mal kurumsal cevrenin zayifidinin, kacis temelli uluslararasilasma UGzerindeki etkisinin informal
cevre unsurlarina ne 6lctide duyarh oldugunun arastiriimasinin énem tasidigi 6ne strulebilir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde mevcut calismada, ana Ulkenin formal kurumsal ¢evre ka-
litesinin, gelismekte olan Ulkelerden daha gUc¢li kurumsal cevrelere gerceklestirilen ihracat
faaliyetleri Gzerinde nasil bir etkisi oldugu ve boyle bir etkide informal kurumsal cevre faktor-
leri olarak ele alinan yenilikcilik ve girisimcilik kltUrinin kosulsal bir role sahip olup olmadigi
arastiriimaktadir. Calismada aciklayici degiskenler olarak ele alinan formal kurumlar, éncul ya-
zinin (6rn; Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008; Cui ve Jiang, 2010; Das, 2013; Luo vd., 2010) genel
olarak kacis temelli uluslararasilasmayi etkiledigini 6ne strdgu, yolsuzlukla mtcadele dlzeyi,
siyasi istikrar, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, 6zel sektore saglanan krediler ve vergi ve
sUbvansiyonlar boyutlarinda ele alinmaktadir.

Oncul yazin, uluslararasilasma faaliyetlerini motive eden ana tlkeye dair bu kurumsal cevre
faktorlerinin, kacis motivasyonu Uzerindeki etkilerinin, ana Ulkenin diger kurumsal ¢cevre 6zel-
liklerine duyarh oldugunu da iddia etmektedir (Nuruzzaman vd., 2020). Bu baglamda, formal
kurumlardan kaynakli kacis temelli uluslararasilasma faaliyetleri Gzerinde etki potansiyeli ola-
bilecek iki dnemli informal kurumsal cevre faktorinin, 6zellikle &nem arz ettigi dustntlmekte-
dir. Calismada, yenilikcilik ve girisimcilik ktltart olarak tanimlanan ve informal kurumsal yapiyi
temsil ettigi varsayilan iki faktortn, uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetlerinin 6nemli belirle-
yicileri olduklari iddia edilmektedir (6rn; Felzensztein vd., 2015; Javalgi ve Todd, 2011). Bu iki
faktor, mevcut calisma kapsaminda kacis perspektifiyle ele alinarak, bu faktérler bakimindan
zayIf olan kurumsal cevrelerdeki 6rgutlerin, daha glc¢li kurumsal ¢cevrelerde olusacak firsatlari
ve 6grenme olanaklarini degderlendirebilmek adina (de Oliveira vd., 2021), faaliyetlerini s6z
konusu kurumsal cevrelere yonlendirme egdilimlerini dizenleyecedi distnUlmektedir. Calisma-
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nin bu goérusler cercevesinde sekillenen temel iddiasi, zayif formal kurumsal ¢evrelerin daha
glcli kurumsal cevrelere yapilacak ihracat faaliyetlerini arttirici yondeki etkisinin, ana tlkenin
orgultleri arasinda yaygin olan yenilik¢ilik ve girisimcilik kaltGrinin ytksek olmasi durumunda
daha da glclU olacagidir.

Uluslararasi isletmecilik yazininda, gelismekte olan tlke érgutlerinin uluslararasilasmasini acik-
lamaya yonelik yeni bir yaklasimi ifade eden kacis perspektifini gérgil olarak sinayan bu calis-
mada, yukarida yapilan tartismalar ve 6ncul yazina getirilen elestiriler baglaminda ilgili yazina
en az Uc farkh noktada katki saglandigi dustntlmektedir. ilk olarak calisma, zayif kurumsal cev-
re Ozellikleri gosteren gelismekte olan Ulkeler cercevesinde gerceklestirilmistir. Kacis perspek-
tifi genel olarak degerlendirildiginde temel varsayiminin, gérece daha zayif kurumsal ¢cevrenin
neden oldugu bir uluslararasilasma motivasyonu mantigi Gzerine kurulu oldugu bilinmektedir
(Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Li ve Ding, 2017). Buna goére, gelismis Ulkelerin zaten
daha glcli kurumsal cevrelere sahip olduklari ve bu nedenle uluslararasilasma motivasyon-
larinin bu calismada ele alinan kacis perspektifiyle aciklanamayacagdi dtstntlmektedir. Buna
bagl olarak bu calisma, zayif kurumsal cevre 6zellikleri gosteren gelismekte olan Ulkelerden
olusan bir érneklem kullanarak, kuramin temel mantigina daha uygun bir arastirma cercevesi
olusturmaktadir. ikinci olarak, mevcut calismanin kacis motivasyonunu élciimleme stratejisiyle
yazina katki saglayabilecedi dustunulmektedir. Buna gére, zayif kurumsal cevrelerden daha
glcli kurumsal cevrelere gerceklestirilen ihracat faaliyetlerini hem tlkelerin toplam ihracatlari
icerisindeki payini hem de ana ve ev sahibi tlkeler arasindaki kurumsal mesafeyi dikkate alarak
agdirliklandirilan bir stratejiyle élcimlemenin, kacis perspektifinin temel varsayimlarinin sinan-
masl! acisindan daha tutarli bir yontemsel bakis acisi sagladigi iddia edilmektedir. Son olarak,
kurumsal zayifliklara tepki olarak kacis motivasyonuyla gerceklestirilen uluslararasi faaliyetleri
konu edinen calismalarin, g6z ardi etme egdiliminde olduklari informal kurumsal degiskenleri
de modele dahil ederek, bu kurumlarin kosulsal etkilerine odaklanan daha genis bakis acilari
sunmanin ilgili yazina katki saglayacadi dtistntlmektedir.

Kavramsal Cerceve

Kacis perspektifinin temel varsayimlarini kurumsal kuram cercevesinde tanimlanan formal ve
informal kurumlari (North, 1990) temsil eden degiskenler ile test etmeyi amaclayan arastirma
modeli, Sekil 1'de yer almaktadir. Arastirma modelinin kacis perspektifi cercevesinde tanim-
lanan temel varsayimi, ana Ulkenin zayif kurumsal cevresinden kaynaklanan c¢esitli zorluklarla
ve risklerle karsi karsiya kalan érgutlerin, bu zorluklar ve risklerle micadele etmenin bir yolu
olarak, faaliyetlerini daha gulcli kurumsal cevrelere dogru genisletme egilimi gosterecekleridir.
Bu egdilim, ana Ulke ve ev sahibi Ulke arasindaki kurumsal mesafeye duyarh olup uluslararasi-
lasma faaliyetlerinde daha glc¢li kurumsal cevrelerin tercih edilmesi nispetinde, kuramin kacis

hipotezinin daha fazla destek bulacagdi séylenebilir .4

Kacis perspektifinin bu hipotezini, kurumsal kuram bakis acisiyla ele alan modelde, formal ku-
rumlar ve informal kurumlar ayrimi, North (1990) referans alinarak yapilmistir.> Kurumlari, or-
gltlerin oynadigi oyunun kurallarini belirleyen ve insanca tasarlanmis kisitlamalar olarak géren
North’'un (1990) kurum siniflandirmasi, uluslararasi isletmecilik yazininin en sik kullanilan (Az-

4 Kacis perspektifinin temel calismalari icin Witt ve Lewin (2007); Cuervo-Cazurra ve Ramamurti (2016);
Li ve Ding (2017) incelenebilir.

5 Ozellikle sosyoloji ve érgut kuramlari yazininda siklikla kullanilan farkli kurum siniflandirmalari olmak-
la birlikte (6rn; Scott, 1995), gerek mevcut calismada zayif kurumsal cevrelere ifade eden degiskenlerin
North
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man-Saini vd., 2010) siniflandirmalarindan birisini temsil etmektedir (6rn; Dunning ve Lundan,
2008; Mudombi ve Muchie, 2014). Benzer sekilde kacis perspektifinin dnemli 6ncul calismalari
da kacis hipotezlerini, kurumlari formal ve informal ayrimi cercevesinde kavramsallastirarak
arastirma konusu yapmaktadirlar (érn; Gaur vd., 2018; Li ve Ding, 2017).

Sekil 1. Arastirma Modeli

Moderatir Degishenler
= Gingimeilik Kiluai

= Inovasyon Kapasitesi

H, |H,

Ku_ruma:l Cevrenin Kalitesi Gilglii Kurumsal Cevrelere

. Eﬁlsﬁfiuﬁun Kaontrolindn F - Degru ihracat Y ofuniugu
Cayutlig i

- Sin_.::mi Isnkrarsizhk H (GRCDL

= Fikri Milkiyet Haklarinin &
Korunmasinmn Zayilig E

* {hzel Sekidire Saflanon L
Kredilerin Zayiflifn Kontrol Degiskenleri

® Vergi ve Sibvansiyonlann # Makrockonomik Isiikrar
Layiiligy/Rekabeti Bozacu = Pazar Biyiklagi
Fikisi = Sosyal Sermaye

Formal kurumlar, egitim sistemi, yasalar, yolsuzluk dlzeyi, vergi sistemi, siyasi sis-
tem, fikri mulkiyet haklari gibi boyutlari icermektedir (North, 1990; Azman-Saini vd.,
2010). informal kurumlar ise giiven, kiiltlr ve davranis kaliplarini ifade etmekte olup
formal ve informal kurumlar birleserek, ekonomik performansi kisitlayip yenilikcilik
ve uluslararasilasma gibi faaliyetleri belirli yonlere kanalize etmektedirler (Mudombi
ve Muchie, 2014). Formal ve informal kurumlar, mevcut arastirma modeli icerisinde
kurumsal kuramin kavramsal cercevesi referans alinarak tanimlanmis olmakla bir-
likte, gelismekte olan Ulke kdkenli érgltlerin uluslararasilasma slreclerini aciklama
iddiasindaki nispeten yeni yaklasimlardan biri olan kacis perspektifi, modelin temel
mantigini aciklamak Gzere kullaniimaktadir.®

Bu kapsamda arastirma modeli icin secilen badimsiz degiskenler 6éncil yazinla da
tutarh olacak sekilde, kurumlarin formal boyutlarini icermektedir. Arastirma modeli,
yolsuzlugun kontrol(, siyasi istikrar, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, 6zel sektore
saglanan kredi olanaklari ve vergi ve slbvansiyon boyutlarinda, kurumsal ¢evrenin
zayIf oldugu baglamlarda, formal kurumsal cevre érgutler icin belirsizlik ve risk ya-
ratacadindan, tim bu boyutlarda bekledikleri diizeyde avantaj elde edebilecekleri
daha glc¢lU kurumsal ¢cevrelerde faaliyet gdsterme egilimlerinin artacadi varsayimini
temel almaktadir.

6 (1990)’un formal kurumlarini temsil etmesi gerekse kurumlari ekonomik faaliyetleri kisitlayan yapilar
olarak gorerek arastirmanin temel varsayimlarina uygun olmasi nedeniyle, North (1990) tarafindan gelistir-
ilen siniflandirma referans alinmaktadir. Bununla birlikte, Scott’in dlzenleyici kurumsal boyutunun formal
kurumlara (Scott, 1995), normatif ve bilissel kurumsal boyutlarinin ise informal kurumlara yakin oldugu
iddia edilmektedir (Nguyen vd., 2013). Bu arastirmada moderator dediskenler olarak ele alinan yenilikgi-
lik ve girisimcilik ktlttrt yukarida yapilan siniflandirmalar icerisinde informal kurumlar olarak konum-
landiriimistir.
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Formal kurumsal cevrenin &érgUtlerin stratejik kararlari Gzerindeki séz konusu etki-
lerinin diger kurumsal c¢evre faktérlerine duyarh oldugu (Nuruzzaman vd., 2020)
ve ayrica zayIf kurumsal cevrelerden kacis temelli bir uluslararasilasma olgusunun
orgutsel faktorlerce sekillenecegi (Su vd., 2022) distnuldigunde, kurumlarin infor-
mal boyutunda konumlandirilan, ana Ulkedeki 6rgltler arasinda yaygin yenilikgilik
ve girisimcilik kGltGrantn, formal kurumsal ¢cevrenin zayifliklarina tepki olarak or-
gltlerin daha gelismis Ulkelere faaliyetlerini tasima stratejilerini gl¢lendirmesi bek-
lenmektedir.

Gelismekte Olan Ulke Kokenli Orgiitlerin Uluslararasilasmasi ve Kagis
Perspektifi

Gelismekte olan ekonomilerdeki 6rgUtlerin uluslararasilasma sUreclerinin, gelismis
Ulkelerdeki orgutlerden farkli oldugu duistntlmektedir (Guillen ve Garcia-Canal,
2009; Mathews, 2006). Gelismis Ulke kdkenli érgltlerin uluslararasilasmalarini, sahip
olduklari mulkiyet avantajlarini kullanmak adina gercgeklestirilen uluslararasi genis-
leme stratejileri olarak aciklayan hakim gérlstin (Dunning, 1988) aksine, gelismekte
olan Ulke &rgutlerinin séz konusu avantajlara sahip olmadiklari (Mathews, 2006) icin
bu avantajlari elde edebilmek adina, kaynak arayisi motivasyonuyla hizl bir sekilde
uluslararasilastiklarini iddia eden LLL (Mathews, 2006) ve sicrama tahtasi (Luo ve
Tung, 2007) gibi teoriler gindeme gelmektedir. Bu kuramsal bakis acilari, gelis-
mekte olan Ulkelerin uluslararasilasmalari konusunda énemli acilimlar saglasalar da
kisitl sayida ve neredeyse gelismis Ulke Ozellikleri gdsteren, son yillarda ise hizli
kurumsal iyilesmelerin gdzlendigi (Buckley vd., 2007) Cin ve Hindistan gibi ylkse-
len ekonomileri ve bu ekonomilerin zengin, hikimetlerin destegdini alabilen, glc¢lU
orgutlerini merkezlerine almalariyla cesitli elestirilere maruz kalmaktadirlar (Deng
ve Zang, 2018; Wu ve Deng, 2020). Dahasi, s6z konusu teoriler, bu Ulke érgltlerinin
uluslararasilasmalarini aciklarken, yetersiz mulkiyet avantajlari gibi dezavantajlari,
devlet tarafindan saglanan desteklere eriserek kapatabildikleri varsayimina dayan-
maktadirlar (Wu ve Deng, 2020). Gercekten de gelismekte olan Ulke hikUmetleri-
nin, érgutlerin dzellikle uluslararasilasma faaliyetlerini tesvik etmeye yonelik cesitli
politikalar izledikleri bilinmektedir (Luo vd., 2010; Meyer ve Sinani, 2009). Ancak
kurumsal zayifliklarla karakterize olan bu Ulkelerde (Xu ve Meyer, 2013) devlet des-
teklerinin genellikle htikUimetlerle sosyal aglar gelistirebilen azinlik bir gruba akta-
rildigr (Luo vd., 2010; Luo ve Tung, 2007) ve bu Ulkelerdeki kurumlarin, belirsizligi
azaltmak kadar belirsizlik kaynadi olmak gibi islevler de gérdukleri (Xu ve Meyer,
2013) 6ne strulmektedir. Kisacasi, LLL (Mathews, 2006) ve sicrama tahtasi (Luo ve
Tung, 2007) perspektiflerinin, gelismekte olan Ulkelerin ve bu Ulke érgUtlerinin hizli
uluslararasilasmasi konusunda sunduklari genel tablonun, &énemli acilimlar sunmak-
la birlikte tartisilan bu boyutlariyla elestirilere acik olduklari da iddia edilebilir.

Bu noktada, gelismekte olan Ulkelerde 6rgltlerin faaliyetlerini etkileyebilecek hikU-
met dlzenlemelerinin, drgltlerin uluslararasilasma sUreclerini aciklamada dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir faktér olarak islev goérecedi iddia edilebilir. Bdyle bir
iddia cercevesinde gelistirilen kacis perspektifi (Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008; Cu-
ervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; de Oliveira vd., 2021; Deng ve Zang, 2018; Gaur
vd., 2018; Li ve Ding, 2017; Nuruzzaman vd., 2019; Wu ve Deng, 2020), genel ola-
rak gelismekte olan Ulke 6rgUtlerinin uluslararasilasma sUreclerinde hUkUmetlerin
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sagladigi cesitli desteklerin etkilerinin yani sira, yerel baglamda kurumlarin sagla-
digi kisitlarin da 6rgutlerin uluslararasilasmasini ézendiren bir faktdér oldugunu éne
sUrmektedir. Kuram, gorgul kanitlar acisindan henliz emekleme asamasinda olsa
da (Wu ve Deng, 2020), gelismekte olan Ulke 6rgutlerinin uluslararasilasmasinin
arkasinda temel glc¢ olarak, ana Ulke kurumsal baglamini konumlandiran (Cuer-
vo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Li ve Ding, 2017) ve boylece ana Ulke baglam-
larinin kendilerine 6zgl dogdasini yansitan bakis agisi sayesinde, s6z konusu Ulke
orgutlerinin uluslararasilasmasi sUreclerinin anlasilmasi adina, énemli potansiyeller
barindirmaktadir.

Kaclis perspektifi, ana Ulke kurumsal ¢evresinin 6rgUtlerin uluslararasi stratejilerini
hangi yonde etkiledigi tartismasinin, ilk bakista iki zit kutbundan birini temsil ede-
rek, gelismekte olan Ulkelerdeki kurumsal kalitenin zayifliginin, érgttler icin cesitli
zorluklar ve riskler barindirdigi ve 6rgltlerin bu zorluklarin Ustesinden gelip riski
yayabilmek adina uluslararasi faaliyetlere girerek bir kacis tepkisi verecekleri iddia-
sini tasimaktadir (Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Deng ve Zang, 2018; Witt ve
Lewin, 2007; Wu ve Deng, 2020). Tartismanin diger ucundaki destek gorisu ise ku-
rumsal zayifliklarina ragmen, gelismekte olan Ulke hUkUmetlerinin ¢esitli destek po-
litikalariyla 6érgUtlerin uluslararasilasmalarini tesvik ettiklerini ifade etmektedir (Buit-
rago ve Camargo, 2020; Hall ve Jones, 1999; Luo vd., 2010). S6z konusu politikalarin
en belirgin érneklerinden birisi, Cin htikUmeti tarafindan drgutlerin uluslararasilas-
masinin tesvik edildigi “klresellesen Cin” politikasl olarak go&sterilmektedir (Gaur
vd., 2018). Ancak yakin tarihli bircok calisma (&6rn; Cuervo-Cazurra ve Ramamurti,
2017; Li ve Ding, 2017; Wu ve Deng, 2020) bu gibi politikalarin yaninda, es zamanli
bir sekilde kurumsal zayifliklarin varlidini sGrdirmeye devam ettigini ve s6z konusu
politikalardan yalnizca belirli sayida azinlik bir grup 6rgitin faydalanabildiklerini
ortaya koymaktadir (Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Narula, 2014). Oncul ya-
zinda hem kurumsal destek hem de kurumsal kisitlarin etkisini bir arada modelleyen
(6rn; Das, 2013; Gaur vd., 2018; Li ve Ding, 2017) ve kurumsal desteklere ve kurumsal
kisitlara dair etkileri karsilastirarak hangisinin daha glclU olacagdini sorgulayan aras-
tirmalar (6rn; Gaur vd., 2018) mevcuttur. Bu noktada mevcut tartismalar ve gorgul
calismalarin odaklandiklari baglamlar acisindan kisitlar da gdéz éntne alindiginda,
gelismekte olan Ulkelerin kurumsal dogalarini yansitabilmek adina, kacis perspekti-
finin daha fazla goérgul arastirmaya konu edilme ihtiyaci oldugu iddia edilebilir.

Kurumsal Cevrenin Kalitesi ve Kag¢is Temelli Uluslararasilasma

Kacis perspektifinin éncil ¢alismalari (6rn: Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Li
ve Ding, 2017; Witt ve Levin, 2007; Wu ve Deng, 2020), kurumsal ¢evrenin kalitesi-
nin érgltlerin uluslararasilasma faaliyetleri Uzerindeki etkisini, farkli uluslararasilas-
ma sUreclerini dikkate alarak aciklamaya ¢calismaktadirlar. Bazi arastirmacilar, formal
kurumsal cevredeki zayifliklarin érgltlerin kacis tepkisiyle uluslararasilasmasini DY-
SY’ndaki degisime odaklanarak ele alirken (&rn; Buitrago ve Camargo, 2020; Das,
2013; Gaur vd., 2018), bazi calismalar ise ayni konuyu isletmelerin uluslararasilasma
egilimleri (6rn; Li ve Ding, 2017) ve ihracat faaliyetleri (6rn; Deng ve Zhang, 2018; de
Oliveira vd., 2021; Nuruzzaman vd., 2020) cergcevesinde arastirmaktadirlar. Bu bakis
acilari genel olarak degerlendirildiginde, kac¢is konusunun hangi uluslararasilasma
stratejisi cercevesinden ele alinmasi gerektigi 6nemli bir soru olarak giindeme gel-
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mektedir. Bu noktada, yapilacak olan ¢alismanin baglaminin, dnemli bir belirleyici
oldugu dustnidlmektedir.

Kacis kavraminin DYSY ile karakterize edilmesi tutarh bir yaklasim olmakla birlikte,
kurumsal zayifliklardan kacis, her zaman tim faaliyetlerin daha gelismis kurumsal
cevrelere tasinmasini gerektirmemektedir (Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017).
S6z konusu Ulkelerdeki 6rgutler, tim faaliyetlerini farkl Glkelere tasidiklari kadar,
ana Ulke kurumlarinin yarattigi sorun ve riskleri yayabilmek adina, yalnizca belir-
li faaliyetlerini daha gelismis kurumsal cevrelere tasimayi! da tercih edebilirler. Bu
bakis acisi, gelismekte olan Ulke &rgltlerinin her zaman, DYSY gerceklestirebile-
cek duzeyde kaynaklara (Luo ve Tung, 2007; Mathews, 2006) ve gelismis Ulkelerde
faaliyet gosterebilmek icin ihtiyac duyduklari mesruiyet dlzeylerine sahip olama-
yacaklari (ilhan-Nas vd., 2022; Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017) gdérisiyle de
tutarlilik gdéstermektedir. Kisacasl, gelismekte olan Ulkelerin dogasi, érgltler icin risk
barindiran ve bu yénden kacis tepkisine yol acabilecek kurumsal sorunlar kadar
(Deng ve Zang, 2018; Wu ve Deng, 2020), d6rgltsel kaynak kisitlarini (ilhan-Nas vd.,
2022; Mathews, 2006) da icermektedir. Bu nedenle, DYSY ile gerceklesmesi bekle-
nen kacis temelli uluslararasilasmanin, 6zellikle az gelismis Ulke érgUtlerinin genelini
yansitabilmesi zor gértlmektedir. Buna goére, s6z konusu Ulke 6rgutlerinin yalnizca
pazarlama faaliyetlerini, daha glclU kurumsal cevrelere tasimasini ifade edebilecek
ihracat stratejisiyle kacis tepkisi gdstermeleri, gelismekte olan Ulkelerin doJasina
daha uygun bir bakis acisi sunabilir.

Gelismekte olan Ulke baglamlari, érgltler acisindan zayif kurumsal cevre faktorle-
riyle cesitli zorluklar ve risklere sebep oldugu kadar, ucuz isglicl ve hammaddelere
erisim (Dunning ve Lundan, 2008; Nuruzzaman vd., 2020) gibi bir takim avantajlar
da sunmaktadirlar. Bu bakis acisiyla, kacis temelli uluslararasilasmayi ihracat strate-
jisiyle gerceklestiren 6rgltler hem kurumsal zayifliklarin yarattidr zorluk ve riskleri
azaltmak ve dolayisiyla daha gelismis kurumsal baglamlarin faydalarindan yararlan-
mak hem de ana Ulke baglamlarinin sundudu séz konusu avantajlari kaybetmemek
gibi ikili bir fayda saglayabilme imkanina erisebilirler (Nuruzzaman vd., 2020). Yapi-
lan aciklamalar 1siginda mevcut ¢alismada, yalnizca Cin ve Hindistan gibi yUkselen
ekonomiler degdil, cesitli gelismislik dlzeylerine sahip genis bir Ulke érnekleminin
ele alinmasi ve kacis olgusunun daha glc¢li kurumsal cevrelere yapilan faaliyetleri
dikkate alan bir bakis acisinin benimsenmesi nedeniyle, DYSY ile kacgistan ziyade,
ihracat faaliyetleriyle kacis stratejilerine odaklaniimaktadir.

Kacis perspektifi cercevesinde tanimlanan kurumsal zayifliklar, genel olarak kurum-
sal cevrenin formal boyutlari cercevesinde ele alinmaktadir (6rn: Zhang vd., 2019;
Deng ve Zang, 2018; Cuervo-Cazurra ve Geng, 2008). Kurumsal kuram, kurumsal
cevrenin formal boyutunun c¢esitli bilesenlerinin, 6rgttlerin oynadiklari oyunun ku-
rallarini belirleyerek (North, 1990) onlarin yap! ve stratejilerini (Busenitz vd., 2000;
Scott, 2008), dolayisiyla uluslararasilasma karar ve sUreclerini de énemli dlclide
yonlendirdigini &ne stirmektedir (ilhan-Nas vd., 2018a; 2018b; Witt ve Lewin, 2007).
Ozellikle gelismekte olan tlkelerde, kurumsal cevrenin belirsizligi azaltma roli kadar
belirsizlik kaynagdi olarak da hareket edebildigi iddia edilmektedir (Hernandez vd.,
2022; Xu ve Meyer, 2013). Orglitlerin yapi ve stratejilerini, daha &zelde ise uluslara-
rasilasma sulreclerini etkilemesi beklenen formal kurumsal ¢evrenin énemli boyut-
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larindan biri yolsuzlugun kontrolline dair yasal cercevedir. Bir Ulkede, yolsuzlugun
kontrollne ydnelik yasal dlizenlemelerin yetersiz dlizeyde olmasinin, érgltlerin ve-
rimliliklerini azaltacagi (Bowen ve de Clercq, 2008), islem maliyetlerini ylUkseltecedi
(Hernandez vd., 2022; Tang vd., 2014), hayatta kalma olasiliklarini dlstrecegdi (Lee
vd., 2015) ve do6nlUsUm icerisinde, 6rgltler agisindan c¢esitli zorluklar ve risklerin or-
taya cikmasini saglayacagdi 6ne strllmektedir. Yiksek dlzeyde yolsuzlugun mevcut
oldugu ve yolsuzlugun kontrolline dair yasal ¢ercevenin yetersiz oldugu baglam-
lardaki 6rgutlerin, séz konusu riskleri azaltmak adina faaliyetlerini uluslararasi are-
nalara tasiyacaklarina dair kuramsal iddialar ve gdrgul kanitlar bulunmaktadir (6rn;
Cuervo-Cazurra ve Ramamurti, 2017; Witt ve Lewin, 2007).

Gelismekte olan Ulke baglamlarinin érgutler acisindan yarattigr en blyUk riskler-
den bir digeri, calkantili siyasi iklim olarak degerlendirilmektedir (Cuervo-Cazurra
ve Ramamurti, 2015). Siyasi istikrar, 6rgUtlerin uzun vadeli kararlari acisindan uygun
bir zemin hazirlamakla beraber (Ali vd., 2010; He ve Cui, 2012) siyasi istikrarsizlik,
orgutlerin tim faaliyetleri icin belirsizlik kaynagi olarak islev gérmekte ve onlar aci-
sindan cesitli zorluklarin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Ozellikle, uzun vade-
li stratejik kararlarini, siyasi istikrarsizlikla karakterize olan ana Ulke baglamlarinda
hayata gecirmek, érgltler acisindan buyUk risklerin alinmasini beraberinde getir-
mektedir. Boylesi baglamlarda, ani siyasi degisimler, érgltlerin ticari faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyebilmekte (Acemodlu ve Johnson, 2005; Ahlstrom ve Bruton,
2010) ve sonuc olarak onlari, faaliyetlerini daha istikrarli kurumsal cevrelere dogru
genisletmeye ydnlendirebilmektedir (Coffee vd., 2002; Fathallah vd., 2018; Nuruz-
zaman vd., 2019).

Ek olarak, fikri mulkiyet haklarinin korunma dlzeyi de kurumsal cevrenin kalitesi aci-
sindan énemli bir belirleyici islevi gdérmektedir (Buitrago ve Camargo, 2020). Fikri
mulkiyet haklarinin yUksek dlzeyde korundugu ana Ulke baglamlarinda érguUtler,
Ozellikle arastirma ve gelistirme gibi yenilikci faaliyetleri yUritme konusunda ken-
dilerini glvende hissederek (Wu ve Deng, 2020), bu tur faaliyetlerine daha yogun
yatirimlar yapabilirler. Ancak fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin yetersiz olmasi,
orgutleri yenilik¢i Grin, marka ve teknolojilere yatirrm yapmak konusunda isteksiz
hale getirebilir (Li ve Zhang, 2007; Li ve Ding, 2017). Boylesi baglamlardaki érgltler,
yenilik¢i Grdnlerinin yasal sinirlarin disinda taklit edilmesi riskini azaltabilmek adina,
Urtin ve teknolojilerini daha gelismis fikri mulkiyet haklarina sahip Ulkelere satmaya
ve bu anlamda uluslararasilasmaya ydnelebilmektedirler (Boisot ve Meyer, 2008;
Witt ve Lewin, 2007).

Gelismekte olan Ulkelerdeki 6rgltler, siklikla finansal kisitlarla basa cikmak zorunda
kalmaktadirlar. Kurumsal ¢cevre kalitesinin ylUksek oldugu baglamlarda, érgutler iyi
dlzenlenmis finansal piyasalardan (Fainshmidt vd., 2018; Whitley, 1999) ve devlet
tarafindan &zel sektodre saglanan kredilerden faydalanarak bu sorunlarin Gstesinden
gelebilmektedirler. Ancak, 6zel sektdre saglanan kredilerin yetersiz oldugu baglam-
larda, 6rgutlerin yatirimlari kisitlanabilir (Morck vd., 2008), girisimci cabalari engel-
lenebilir (Bowen ve de Clercq, 2008; Kimmitt vd., 2016) ve ayrimci muamelelere
maruz kalabilirler (Li ve Ding, 2017). Benzer sekilde, gelismekte olan Ulkelerdeki
zayIf kurumsal cevre kosullarinin, rekabeti bozucu vergi ve stbvansiyonlarla yerel
orgutlerin finansal sorunlarini daha da arttirdigi sdylenebilmektedir (Nuruzzaman
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vd., 2020). Bdylesi kurumsal baglamlardaki érgltler, daha glc¢lU kurumsal ¢cevrelere
ihracat yapabilir ve s6z konusu Ulkelerin gdrece daha glcll para birimleri sayesinde
doviz elde ederek finansal zorluklarin Ustesinden gelmeye calisabilirler. Baska bir
ifadeyle, ana Ulke baglaminin finansal ve ekonomik zayifliklarinin neden oldugu risk-
ler, daha gelismis Ulkelere dogru gerceklestirilen uluslararasi faaliyetler sayesinde,
cesitli firsatlara erisim saglayarak ve ayrimci muameleler icin tampon goérevi gbre-
rek (Wu ve Deng, 2020) 6rgutlerin rekabetc¢i avantajlar elde etmesini saglayabilir.

Yukarida sunulan bilgiler 1siginda, ele alinan belirleyiciler acisindan kurumsal cevre
zayIfhginin, érgltlerin uluslararasi faaliyetlerini bir kacis tepkisiyle artirmasi beklen-
mektedir. Ancak daha 6nce bahsedildigi Uzere, gelismekte olan Ulke 6érgultleri, s6z
konusu kagis tepkisini DYSY araciligiyla gerceklestirebilecek kaynaklara ve mesrui-
yete sahip olamayabilirler. Baska bir ifadeyle, DYSY ile gerceklesecek bir kagis tep-
kisinin, ancak éncul yazinin (6rn; Hernandez vd., 2022; Luo vd., 2021; Witt ve Lewin,
2007) da genel olarak odaklanma egilimi g&ésterdigi bazi yUkselen ekonomilerin
orgutleri icin gecerli olabilecegdi distntlmektedir. Dahasi, kurumsal cevrenin neden
oldugu sorunlar kadar, ana Ulkelerinin sagladigi firsatlardan vazgecmemek adina,
kacis motivasyonuyla daha glc¢li kurumsal cevrelere dogru uluslararasilasma faali-
yetlerinin ihracat stratejisiyle gerceklestiriimesi beklenmektedir.

H1: Ana Ulkenin, yolsuzlugun kontrolU (H1a), siyasi istikrar (H1b), fikri mUlkiyet hakla-
rinin korunmasi (H1c), ézel sektére saglanan krediler (H1d), vergi ve sUbvansiyonlar
(Hle) boyutlarindaki kurumsal ¢evresi zayifladik¢a, daha glcli kurumsal cevrelere
dogru ihracat yogunlugu artacaktir.

Kurumsal Cevre Kalitesi ile Uluslararasilasma iliskisinde Yenilikgilik ve
Girisimcilik Kiltiiriiniin Dlizenleyici Etkisi

Kacis perspektifi, zayif kurumsal cevrelerin neden oldugu risklerden kacisi temsil
etse de ayni zamanda her yeni pazara giris, risk almayi (Ellis, 2011; Felzensztein vd.,
2015) ve buna bagli olarak bir takim kaynaklara sahip olmayi gerektirmektedir. Si-
nir &tesi faaliyetlere girismek, érgutler icin oldukga kritik ve avantajlarinin yaninda
zorluklar barindiran stratejik secimleri gerektirmektedir. Kacis yaklasimi, bu faaliyet-
lerin ana Ulkedeki zorluklari asabilmek veya en azindan azaltabilmek icin gercekles-
tirilecegini savunurken (Witt ve Lewin, 2007; Wu ve Deng, 2020), 6rgutlerin, ulus-
lararasilasma sUreclerinin bahsedilen zorluklariyla karsi karsiya kalacaklarini da g6z
6nlne almak gerekecektir. Bu zorluklari ve riskleri gbze alabilmenin, bir Ulkedeki
orgultler arasinda yaygin olarak gdzlemlenen, belirli dizeyde yenilikgilik ve girisimci-
lik kalttrG gibi informal kurumsal ¢cevre faktodrlerine duyarli olabilecedi dUstnUlmek-
tedir. Baska bir ifadeyle ana Ulkedeki kurumsal zorluklar, 6rgttleri kacmaya yonlen-
dirirken, kacmanin her zaman mUmkin olamayacagdi (Luo vd., 2021) ve dolayisiyla
bu sUrecin farkl kurumsal faktorlere duyarli olacadi (Nuruzzaman vd., 2020; Wu ve
Deng, 2020) beklenmektedir.

Oncelikle, zayif kurumsal cevreler her 6rgit tarafindan esit dlizeyde zorluk ve risk
unsuru barindirmayabilir (Li ve Ding, 2017). Bazi érgltler s6z konusu zayifliklardan
cok daha muzdaripken, bazi digerleri ise bu zorluklari gindemlerine bile almayabi-
lirler. Orgutler icin bu zorluklar karsisinda uygulanacak stratejilerin kararlastiriima-
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sinda etkili olacagl dustntlen &dnemli faktdrlerden birisi yenilikgiliktir. Gelismekte
olan Ulke &rgutleri icin giderek daha 6nemli hale gelen yenilikciligin (Awate vd.,
2012; Singh ve Gaur, 2013), kacis temelli uluslararasilasma slreci Gzerinde iki fark-
I ydbnden kosulsal etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Oncelikle, formal kurumsal
cevredeki zayifliklarin, yenilik¢i 6rgUtler acisindan ¢cok daha dnemli zorluklara sebep
olmasi muhtemeldir. Ornegdin, fikri mulkiyet haklarinin korunmasina yénelik zayif da-
zenlemeler, yenilik¢i érgUtlerin Ar-Ge gibi stratejik faaliyetleri icin diger érgltlere
nazaran daha blyUk bir risk unsurunu temsil etmektedir (Buitrago ve Camargo,
2020; Nuraddeen vd., 2021; Wu vd., 2020). Benzer sekilde, Urlnlerini ve Gretim sU-
reclerini stGrekli glincellemeye ihtiyac duyan yenilik¢i 6rgUtler icin kurumsal cevrenin
rekabeti bozucu vergiler ve kredilere erisim zorlugu gibi zayifliklari daha 6nemli
olabilir (Bowen ve de Clercqg, 2008). Formal ¢cevrenin siyasi istikrar boyutunda de-
gerlendirildiginde de yenilik¢i 6rgltlerin, Ar-Ge gibi uzun vadeli ve sabir isteyen
stratejik faaliyetlerini (Krammer, 2015; Nieto vd., 2015) glvenli bir sekilde harekete
gecirebilmek adina, istikrarli bir siyasi iklimin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Ai-
dis, 2005; Krammer, 2016). Buna goére, yenilik¢iligin érgltler arasinda daha fazla
yvayginlastigi Ulkelerde, 6rgUtlerin zayif kurumsal cevre kosullarindan kagmak adina
daha gulclt motivasyonlara sahip olacadi beklenmektedir.

ikinci olarak, yenilikcilik yetenekleri sayesinde, bircok farkli kaynadi birlestirebil-
me yetenedine sahip olan orgltler (Gil-Barragan ve Lopez-Sanchez, 2021) ayni
zamanda bilgiye eriserek (Bogers vd., 2010), uluslararasi faaliyetlere girme konu-
sunda daha cesur davranabilirler (Gil-Barragan ve Lopez-Sanchez, 2021; Saridakis
vd., 2019). Benzer sekilde ilgili yazin, yenilik¢i érgltlerin, sinir &étesi faaliyetlerde
rekabetci avantajlar elde etmesinin daha muhtemel olduguna yénelik kavramsal
ve gorgll ¢calismalar icermektedir (6rn; Gil-Barragan ve Lopez-Sanchez, 2021; Fel-
zensztein vd., 2015). Ayrica, yenilikciligin érgltler arasinda daha fazla yayginlastigi
ana Ulkelerdeki érgutlerin, gelismis Ulkelerde zayif kurumsal cevrelerden gelen Grln
veya hizmetlere karsi 6nyargilari ve “kalitesiz” algilarini (Cuervo-Cazurra ve Rama-
murti, 2017) kirma konusunda daha basarili olabilecekleri iddia edilebilir. Baska bir
ifadeyle, ana Ulke formal kurumsal zayifliklarina ragmen yenilik¢i 6rgutler, daha ge-
lismis kurumsal ekonomilerde mesruiyet sorunlarinin Ustesinden gelmek konusunda
daha etkili olabilirler.

Yukarida sunulan degerlendirmeler bGtlncll olarak distnuldiginde, ana Ulke ku-
rumsal zayifliklarina tepki olarak izlenen kacis temelli uluslararasilasma faaliyetle-
rinin, érgltler arasinda yenilik¢iligin yayginlastigi gelismekte olan Ulkeler icin daha
glcll olacagi beklenmektedir.

H2: Ana Ulke kurumsal cevresinin zayifligi ile glc¢lU kurumsal ¢cevrelere dogru ihra-
cat yogunlugu arasindaki iliskide yenilik¢iligin moderator etkisi vardir. Ana Ulkenin,
yolsuzlugun kontrol (H2a), siyasi istikrar (H2b), fikri mulkiyet haklarinin korunmasi
(H2c), 6zel sektdre saglanan krediler (H2d), vergi ve slUbvansiyonlar (H2e) boyut-
larindaki zayifhidinin, gtc¢li kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu Uzerindeki
pozitif yonllu etkisi, yenilik¢iligin daha yUksek oldugu ana Ulkeler i¢cin daha gucli
olacaktir.
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Gelismekte olan Ulke baglamlarinda, kurumsal zayifliklarin érgUtlerin kagis temel-
li uluslararasilasma cabalarini yenilikcilik gibi énemli bir informal yapinin dizeyine
bagli olarak etkileyecegi yénlindeki yukarida ifade edilen gorusler 1siginda, akla ge-
len bir diger kavram, girisimcilik kultirG olmaktadir. Kurumsal ¢evrenin zayiflikla-
ri gelismekte olan Ulkelerde girisimcilik kaltGrinin gelismesi ve 6rgltler arasinda
yayilmasi icin kisitlar olusturmakla birlikte (Busenitz vd., 2000; La Porta vd., 1999;
Moulick vd., 2019), bu Ulkelerde girisimcilik ktltGrintn giderek gelistigi ve buna ko-
sut olarak yeni girisimlerin hizl bir sekilde arttigina dair kanitlar da mevcuttur (6rn;
Dacin vd., 2011; Mair ve Marti, 2006).

Bir Ulkede, &rgltler arasinda yayginlasan girisimcilik kalttrd, risk almayi ve pro-
aktif stratejilerin benimsenmesini 6ézendirmektedir (Felzensztein vd., 2015; Wood
vd., 2011). Kagcis perspektifi 6zelinde dUstntldiginde de ana Ulke baglamlarindan
daha gelismis kurumsal baglamlara faaliyetlerini tasimak, dénemli riskleri blnyesinde
barindiran, proaktif bir stratejiyi ifade etmektedir (Cuervo-Cazurra ve Ramamurti,
2017; Felzensztein vd., 2015). GUclU bir girisimcilik ktltari sayesinde &érgUtler arasin-
da yayginlasan risk alma egiliminin, uluslararasilasmanin risklerine yoénelik algiyi ve
belirsizligi zayiflatarak (Li ve Ding, 2017), riskli bir uluslararasilasma stratejisini tem-
sil eden kacis temelli uluslararasilasma slrecini desteklemesi beklenebilmektedir.
Dahasl, ana Ulkelerinin formal kurumsal cevresinden kaynaklanan risk ve belirsizlik-
lere siklikla maruz kalan érgltlerde, uluslararasilasmanin risklerine yonelik algilarin
daha da zayiflayarak (Filatotchev vd., 2009; Clarke ve Liesch, 2017; De Oliveira vd.,
2021), uluslararasi faaliyetlerde bulunma egilimlerinin ylUkselmesi beklenmektedir.
S6z konusu bu beklentilerle tutarh olarak ilgili yazinda, gelismekte olan Ulkelerden
girisimci 6rgutlerin daha gelismis Ulkelere uluslararasi genisleme stratejileriyle gir-
diklerini kanitlayan calismalar mevcuttur (6rn; lbeh vd., 2012; Nuraddeen vd., 2021).
Ulusal dlzeyde gelisen girisimcilik kaltart, 6rgltlerde dinamik yeteneklerin ge-
listirilmesi (Buccieri vd., 2021) ve slrec icerisinde uluslararasilasma faaliyetlerinin
artmasini (Acs vd., 2012; Bruton vd., 2008; De Oliveira vd., 2021; Wood vd., 2011)
desteklemektedir.

Bu bakis acisiyla, ana Ulkelerdeki kurumsal zayifliklarin neden oldugu zorluklari
ve riskleri azaltabilmek adina daha gelismis kurumsal baglamlara uluslararasi fa-
aliyetlerle giris yapabilmenin, girisimcilik kGltarinUn érgUtler arasinda daha fazla
benimsendigi ana Ulkeler acisindan daha muhtemel olmasi beklenmektedir. Ayrica,
yenilikciligin kacis hipotezine etkileri icin yukarida sunulan aciklamalarin, girisimcilik
kaltard icin de gecerli olacagdi sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, bir yandan girisimcilik
kaltard, daha glclt kurumsal ¢cevrelere yatirim yapmak gibi riskli ve proaktif strate-
jiler icin 6rgUtlere dnemli kaynak ve firsatlar sunarken (Felzensztein vd., 2015), diger
yandan, ana Ulke kurumsal zayifliklarinin girisimci 6rgutler acisindan daha blyUk
zorluklar yaratacagdi distntlmektedir (Li ve Ding, 2017; Wu ve Deng, 2020).

Ornegin, fikri malkiyet haklarinin korunmasina yonelik yiksek kalitedeki dizenle-
meler, girisimci érgltlerin risk alma ve proaktif stratejilerini 6zendirmektedir (Bu-
senitz vd., 2000; La-Porta vd., 1999). Baska bir ifadeyle, girisimci érgltler, potansi-
yellerini gerceklestirme konusunda diger 6rgutlere kiyasla fikri mulkiyet haklarinin
korunmasina daha duyarli olabilirler. Benzer sekilde, 6rgltlere saglanan krediler ve
vergi uygulamalarinin zayif oldugu baglamlar da girisimci érgUtler icin dnemli kisit-
lara neden olabilir (Beck vd., 2005; Bowen ve de Clercqg, 2008). Buna gore, formal
kurumsal cevrenin zayif, 6rgUtler arasinda paylasilan girisimcilik kGltGrintn ise yUk-
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sek oldugu gelismekte olan Ulkelerdeki érgltlerin, kacis mekanizmalarini harekete
gecirmeleri icin daha glc¢ld motivasyona sahip olmalari beklenmektedir.

H3: Ana Ulke kurumsal cevresinin zayifligi ile glc¢li kurumsal cevrelere dogru ih-
racat yogunlugu arasindaki iliskide girisimcilik kaltGrinin moderatdr etkisi vardir.
Ana Ulkenin, yolsuzlugun kontrolU (H3a), siyasi istikrar (H3b), fikri mUlkiyet haklari-
nin korunmasi (H3c), ézel sektdre saglanan krediler (H3d), vergi ve sUbvansiyonlar
(H3e) boyutlarindaki zayifiginin glc¢li kurumsal ¢cevrelere dogru ihracat yogunlugu
Uzerindeki pozitif yonll etkisi, girisimcilik klltUrinin daha yUksek oldugu ana ulke-
ler icin daha guclU olacaktir.

Arastirma Tasarimi

Orneklem

Gelistirilen arastirma modeli, Ulke dlzeyinde Ol¢cimlenen verilerle test edilmistir.
Calismanin amaci cercevesinde, gelismekte olan dlUnya Ulkeleri arastirmanin ana
kUtlesini olusturmaktadir. Evrenden érneklem seciminde, veri elde etme konusun-
daki kisitlar dikkate alinarak kasitli érnekleme yéntemi kullaniimistir. Arastirmanin
degiskenlerinin elde edilebilecedi en kapsamli kaynaklardan bir tanesinin, DlUnya
Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan dizenli olarak yayinlanan Klresel Rekabet
Gulcl Raporu (GCR) oldugu bilinmektedir. Bu rapor kapsaminda, referans alinan
2019 yili” icin raporlanan 139 adet gelismis ve gelismekte olan Ulke bulunmaktadir
(WEF, 2019). Calismanin gelismekte olan Ulkelerden, daha glcli kurumsal ¢cevrele-
re (gelismis ve gelismekte olan Ulkeler) kacis temelli uluslararasilasma faaliyetlerini
arastirmayi temel alan modeli g6z énlne alinarak, evrende yer alan 32 adet gelismis
Ulke ve cesitli degiskenlerine dair verilerine ulasilamayan toplam 6 gelismekte olan
Ulke, 6rneklem disinda birakilmistir. WEF raporu kapsaminda yer alan Ulkelerin ge-
lismislik dUzeylerinin belirleyerek gelismis Ulkelerin arastirma modelinden ¢ikariima-
sinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan yapilan siniflandirma referans alinmis-
tir (www.imf.org). Calismanin bu Ulkeler cikarildiktan sonra elde edilen érneklemi,
toplam 101 adet gelismekte olan Ulkeden olusmaktadir. &

Degiskenler ve Cozimleme

Bagdimsiz Degisken: Ana Ulkenin formal kurumlarini temsil eden badimsiz degis-
kenler, cesitli kaynaklardan elde edilen ikincil verilerle dlciUmlenmistir. Buna gdre
modelde yer alan “yolsuzlugun kontroll” ve “siyasi istikrar” degiskenleri DlUnya
Bankasinin yayimlamis oldugu “DUlnya Yonetisim Gostergeleri (World Governance
Indicators)” verileri araciligi ile (Worldbank, 2019), “fikri mulkiyet haklarinin korun-
mas!”, “6zel sektdre saglanan krediler” ve “vergi ve slbvansiyonlar” ise Dlnya Eko-
nomik Forumu tarafindan hazirlanan “Kiresel Rekabet Glcl Raporundan (Global
Competitiveness Report)” elde edilmistir (WEF, 2019). Bu degiskenlerin tamami O

7 Bu yilin referans alinmasinin nedeni, ilgili veri kaynaklarindan saglikli bir sekilde elde edilebilen son yil
verilerinin 2019 yilina ait olmasidir.

8 Calismanin bagimsiz degdiskenleri (formal kurumsal ¢cevre boyutlari), moderatdr degiskenleri (yenilikgilik
ve girisimcilik ktlttr) ve kontrol degiskenleri, dogrudan s6z konusu 101 gelismekte olan tlke baglamini
temsil etmektedir. Bagimli degisken olarak ele alinan “daha glc¢lU kurumsal ¢cevrelere dogru ihracat
yodunlugu” ise yapisi ve arastirmanin amaci geregdi, arastirmanin 6érneklemini olusturan gelismekte olan
Ulkelerden, ana kutlede yer alan ve 139 Ulkeye gerceklestirilen ihracat miktari ile 6lcimlenmistir. Yapilan
ihracat faaliyetlerinin ana kutlede yer alan Ulkelerle sinirlandirilmasinin nedeni, badimli degiskenin ana tlke
ile ev sahibi Ulke arasindaki kurumsal mesafeyi dikkate alan bir formulasyon kullanilarak élcimlenmesidir.
S6z konusu dlcimleme, degdiskenler basligl altinda ayrintili olarak aciklanmaktadir.
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ile 1 arasinda ylzde cinsinden degerler alacak sekilde normalize edilmistir. Formal
kurumsal cevreyi ifade eden bu degiskenlerin orijinal dlcimlemelerine bakildigin-
da yuksek skorlarin daha kaliteli ya da glclt kurumsal cevreyi, distk skorlarin ise
daha zayIf kurumsal cevreyi temsil ettikleri gértlmektedir (WEF, 2019; Worldbank,
2019). Arastirmanin, ana Ulke kurumsal ¢cevresinin zayifliklarinin neden olacagi kagis
temelli uluslararasilasma mantigi Gzerine kurulu olan arastirma modeli ve hipotezleri
dikkate alinarak, kurumsal cevrenin zayifhigini temsil edecek bir bagimsiz degisken
elde edebilmek adina, bu degiskenler (-1 ile carpilarak) ters kodlanmistir.

Bagdimli Dedisken: calismanin bagimli degiskeni, kacis perspektifinin temel varsa-
yimlarina uygun oldugu dusUtnulen, “daha glclU kurumsal ¢evrelere dogru ihracat
yogunlugu (GKCDI)” olarak belirlenmistir. Bu degiskenin hesaplanmasinda kullani-
lan ihracat verileri, calismanin &érneklemini olusturan 101 gelismekte olan Ulkenin,
arastirmanin ana kutlesinde yer alan toplam 139 Ulkeye gercgeklestirdikleri ihracat
rakamlari kullanilarak elde edilmistir. Her bir gelismekte olan Ulke icin kacis kavra-
mini daha iyi temsil edebilmesi adina séz konusu degisken, Ulkelerin toplam ihracat
tutarlari icerisinde, kendisinden daha glclt kurumsal cevrelere gerceklestirdigi ih-
racat rakami, ana Ulke ile ev sahibi Ulkeler arasindaki kurumsal mesafeye gore agir-
liklandirilarak elde edilmistir. Bu degdiskenin elde edilmesinde yararlanilan formual
asagida yer almaktadir.

| B;
GKGDizy = £ o——xKMp,_y,

itotal

Formilde GKCDIAI, referans alinan ana tlkenin (Ai) daha gtcli kurumsal cevrelere
gerceklestirdigi ihracat yogunlugunu ifade etmektedir. Bi, Ai ana Ulkesinin kurumsal
kalitesi daha yUksek olan Bi Ulkesine yaptidi ihracati, Aitotal, Ai ana Ulkesinin baz
alinan yildaki toplam ihracatini temsil etmektedir. KMBi-Ai, Bi Ulkesiyle Ai Ulkesi ara-
sindaki pozitif kurumsal mesafeyi temsil etmektedir. Formdal, Glkenin daha kaliteli
kurumsal cevrelere yaptigi ihracati hem Ulkenin toplam ihracati icerisindeki pay-
lari hem de ana Ulke ve ev sahibi Ulke arasindaki kurumsal mesafeyi dikkate alarak
agirliklandiriimis bir ihracat degiskeni sunmaktadir. Boylesi bir yaklasimla her bir
ana Ulkeden yalnizca daha glc¢li kurumsal cevrelere gerceklestirilen pozitif inracat
faaliyetlerinin kurumsal mesafenin boyutuna gére agdirliklandirilmasinin kacis pers-
pektifinin temel varsayimina uygun olacagdi distntlmektedir.

Formulde yer alan pozitif kurumsal mesafenin hesaplanabilmesi adina ise Kogut ve
Sing (1988) ve lonascu vd. (2004) tarafindan gelistirilen formuller revize edilerek®
elde edilen asagidaki formuUlasyon kullaniimistir;

ihost- "iorigi'u

Vi

I
KM =Y

9 Kogut ve Singh (1988) ve lonascu vd. (2004) tarafindan gelistirilen formulasyonlar, kurumsal mesafeyi
Olctimlerken ana Ulke ve ev sahibi Ulkeler arasindaki asimetrik farkliidi dikkate almamaktadirlar. Kullanilan
formulde ise pozitif degerler, zayif kurumsal ¢cevrelerden daha glc¢lt kurumsal ¢cevrelere dogru kurumsal
mesafeyi, negatif degderler ise glclu kurumsal ¢cevrelerden daha zayif kurumsal ¢cevrelere dogru kurumsal
mesafeyi ifade etmektedir.
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Formulde yer alan KM, kurumsal mesafeyi, lihost, ihracat faaliyetinin gerceklestiril-
digi ev sahibi Glkenin kurumsal cevre degerlerini, liorigin, ana Ulke kurumsal ¢cevre
degerlerini, Vi ise ele alinan kurumsal cevre degiskenlerinin varyansini temsil et-
mektedir. Calismada kurumsal mesafe, bagdimsiz degiskenleri olusturan bes formal
kurumsal ¢evre boyutu (yolsuzlugun kontrolU, siyasi istikrar, fikri mUlkiyet haklarinin
korunmasi, &zel sektdre saglanan krediler, vergi ve slUbvansiyonlar) Uzerinden he-
saplanmistir.

Bagdimli dediskenin hesaplanmasi icin kullanilan ihracat verileri Uluslararasi Ticaret
Merkezi (ITC) Uluslararasi is Gelistirme icin Ticaret istatistikleri (Trademap) veri ta-
banindan elde edilmistir (ITC, 2019).

Moderatdr Degiskenler: Calismanin moderatdr degdiskenleri olarak ele alinan yenilik-
cilik ve girisimcilik kaltlra skorlari, Kiresel Rekabet Glicl Raporundan (WEF, 2019)
elde edilmistir. DUnya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan hazirlanan ilgili raporda,
her iki degisken icin érgUtlere yoneltilen anket sorularindan (WEF, 2019: 623-624),
Ulke dUzeyinde ilgili skorlarin dlcimlenmesi icin kullanilan degdiskenler elde edilmis-
tir. 1 S6z konusu raporda, yenilikcilik skoru; “isglcUnln ¢esitliligi”, “kiUmelenme dU-

IR ] HINTS

zeyi”, “uluslararasi ortak buluslar”, “cok paydasli isbirligi”, “bilimsel yayinlar”, “patent
basvurulari”, “Ar-Ge harcamalari”, “arastirma kurumlarina verilen énem”, “sofistike
mUsteriler” ve “ticari marka basvurulari” boyutlarinin bilesiminden olusmakta olup
o Ulkedeki 6rgltler dlzeyinde elde edilen degiskenlerle hesaplanmaktadir. Yine or-
glt dizeyinde elde edilen degiskenlerle hesaplanarak Ulke dlzeyinde skorlarin elde
edildigi diger moderator degisken olan girisimcilik kaltlrl skorunun hesaplanmasi

T

icin kullanilan alt boyutlar ise; “girisimci riske ydnelik tutumlar”, “6rgUtlerdeki yetki
devretme egilimi”, “yenilikci 6rgltlerin blylmesi”” ve drgltlerde yikici fikirlerin be-
nimsenme dlzeyi”dir. Moderator degdiskenlerin yUksek dlzeyleri, o Ulkede isletmeler
arasinda yaygin yenilik¢ilik ve girisimcilik kaltGrinidn glcld oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu degiskenlere dair skorlar, O ile 1 arasinda ylzde cinsinden degerler alacak
sekilde normalize edilmistir.

» o«

Kontrol degiskenleri: Arastirma modelinin icerdigi iliskiler dikkate alindiginda, ana
Ulke ve ev sahibi Ulkeler arasinda gerceklesecek kacis temelli uluslararasilasma fa-
aliyetlerini etkileyecegdi dustnulen ve uluslararasi isletmecilik ve kurumsal kuram
yazinlarinda siklikla kullanilan ana Ulkeye dair “makroekonomik istikrar” (6rn; Pour-
narakis ve Varsakelis, 2004; Kimino vd., 2007; Das, 2013), “pazar bUyuklaga” (&rn;
Goh ve Wong, 2011; Chou vd., 2011) ve “sosyal sermaye” (érn; Li ve Ding, 2017; Li ve
Zhang, 2007) degdiskenleri kontrol degdiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Bu degiskenler de Kiresel Rekabet Glcl Raporundan (WEF, 2019) elde edilerek O
ile 1 arasinda yUzde cinsinden degerler alacak sekilde normalize edilmistir.

10 WEF (2019) raporu hazirlanirken séz konusu degdiskenlerin elde edilmesi icin kullanilan metodoloji ve
formulasyonlar, ilgili raporun eklerinde ayrintili olarak yer almaktadir. Bu calismada, Ulke dlzeyi yansitan
standardize edilmis nihai skorlar kullaniimistir.
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Arastirmanin hipotezleri coklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak test edilmistir.
Arastirma modelinin icerdigi moderatoér iliskilerin test edilmesi icin Baron ve Kenny
(1986) ve Aiken ve West (1991) tarafindan &nerilen analiz prosedrd uygulanmistir.
Bu prosedlre gbére modelde yer alan moderator iliskilere kanit saglanabilmesi icin
formal kurumsal ¢cevre boyutlari (bagdimsiz degiskenler) ile yenilikgilik ve girisimcilik
kUltdrdndn (moderatdr degiskenler) carpimi sonucu Uretilen etkilesim degiskeninin
bagimh degisken (GKCDI) Gzerindeki etkisinin anlaml olmasi gerekmektedir (Baron
ve Kenny, 1986: 1176). Moderator etkinin anlamli olmasi durumunda, formal kurum-
sal cevre boyutlari ile kacis temelli uluslararasilasma arasindaki iliskilerin yenilikgilik
ve girisimcilik kGltaranUn ydksek (+1sd) ve dlsUk (-1sd) duzeyleri icin degerlendiril-
mesi ve séz konusu iliskilerin grafiksel olarak gosterilmesi icin Aiken ve West (1991)
tarafindan &nerilen prosedlr takip edilmistir. Bu prosedlr ¢ercevesinde moderator
degiskenlerin ylksek ve dustk dlzeylerine baglh olarak ortaya c¢ikan iliskilerin an-
lamliliklarini test etmek icin basit egim analizi (simple slope test) uygulanmistir.

Veri analiz slrecinde uygulanan ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinin varsayimla-
rinin test edilmesi ve istatistiksel saglamligin elde edilmesi icin cesitli ydntemler
uygulanmistir. Bu noktada ilk olarak, moderatér iliskileri iceren analizlerde ortaya
citkmasi muhtemel c¢coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) probleminin énlne
gecilebilmesi acisindan, Aiken ve West (1991) tarafindan 6nerildigi sekliyle, bagim-
siz degiskenler ve moderatdr degiskenler merkezilestirilerek (Xi - Xortalama) kul-
laniimistir. Test edilen regresyon modellerinde coklu dogrusal baglanti sorununun
ortaya cikmamasi icin modele dahil edilecek olan badimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0,80’den blyUk olmamasi (Bryman ve Cramer, 1997: 257)
ve hesaplanan varyans sisirme degerlerinin (VIF) 10°’dan klc¢lk olmasi gerektigi (Al-
bayrak, 2006: 71; Topal, vd., 2010) ifade edilmektedir. Bu degerler referans alindi-
ginda test edilen modellerde coklu dogrusal baglanti sorununun ortaya cikmadigi
soylenebilmektedir.

Test edilen modellerde sabit varyans (homoscedasticity) varsayiminin sinanmasi
icin uygulanan “Breusch-Pagan / Cook-Weiesberg Testi” sonucunda degisen var-
vans (heteroscedasticity) problemi tespit edildiginden, bu problemin giderilmesi
adina tim modellerde “Huber, Eicker ve White, heteroskedastik direncli varyans
tahmincisi” kullaniimistir (Tatoglu, 2018: 211 ve 252).

Elde edilen bulgular cercevesinde hipotez testi sonuglari izleyen bdélimde sunul-
maktadir.

Hipotezlerin Testi

Gelistirilen arastirma modeli kapsaminda yer alan degiskenlerin tanimlayici ista-
tistikleri ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari Tablo T’'de yer almaktadir.
Bagdimsiz degiskenler, kontrol degiskenleri ve moderatdr degiskenler arasindaki ko-
relasyon katsayilari incelendiginde bu iliski katsayilarinin coklu dogrusal baglanti
sorununa neden olabilecek diizeyde olmadiklari (r<,80) gortlmektedir (Bryman ve
Cramer, 1997: 257).
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Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N
Ortalama 24 -,43 -44 -49  -48  -45 36 49 76 51 49
s.d. 14 13 J15 12 26 Al 09 08 14 17 05
min. ,00 -75 -72 -76 -1,0 -73 09 27 34 7 35
max. 69 -21 -,05 -23 -,03 7 4 70 10 10 ,63
1.GKCDI 1 -.246**

2.YolsuzlukK ,66** 1

3.Siyasil 57,68 1

4.FikriM ,68**  ,63** A3 1

5.Kredi 447 36 ,24* 31 1

6. VergiSub ,56** 31 ,06 ,54** 15 1

7. Yenilikgilik -50** - 55* -, 31 -63* - 49% - 27 1
8. Girisimcilik ~ -48* - 31** -14 570 =34 - 42 54 1

9. Makroekono- gy g gz g a2 a2 37t

mik istikrar

10. Pazar | .07 04 23" 4 -34r M A7 40 29 ]
Blyuklagi

1. Sosyal S31F 40" o34 -32% -29% 07 29"  43* 25* 07 1
Sermaye

2GKCDI: Daha gliclil kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu;
YolsuzlukK: Yolsuzlugun kontroliiniin zayifligi; Siyasil: Siyasi istikrarsi-
zlik; FikriM: Fikri milkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi; Kredi:
Ozel Sektdre saglanan kredilerin zayifigi; VergiSub: Vergi ve siibvan-
siyonlarin zayifligi (rekabeti bozucu etkisi); Yenilik¢ilik: Yenilikgilik
kapasitesi; Girisimcilik: Girisimcilik kaltara.

*p <,05; ** p <,01 (two-tailed); n = 101.
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Arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin gerceklestirilen coklu dogrusal regresyon
analizi bulgulari Tablo 2'de yer almaktadir. Test edilen tim modellerde, “daha glc¢-
U kurumsal cevrelere dogru ihracat yodunlugu (GKCDI)” badimli dedisken olarak,
makroekonomik istikrar, pazar blyUkligl ve sosyal sermaye ise kontrol degiskenleri
olarak ele alinmistir. Analiz strecinin ilk adiminda, ana Ulkenin “zayif formal kurum-
sal cevre” boyutlari bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir (Model 1).
S&6z konusu degiskenlerin etkileri degerlendirildiginde; siyasi istikrarsizlik (=,373;
p<,01), fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi (f=,292; p<,01), 6zel sektod-
re saglanan kredilerin zayifligi (B=,119; p<,01) ve vergi ve slbvansiyonlarin zayifhgi/
rekabeti bozucu etkisi (B=,483; p<,01) degiskenlerinin GKCDI Uzerindeki etkilerinin
anlamli ve pozitif yonlU oldugu gortlmektedir. Buna karsin yolsuzlugun kontrolUnin
zayifligiicin anlamli bir katsayi elde edilememistir (f=,122; p>,05). Bu bulgular 1sigin-
da, “ana Ulkenin kurumsal cevrenin zayifliklari arttikca daha glclt kurumsal cevre-
lere dogru ihracat yogunlugunun artacagini” éne stren H1 hipotezinin, siyasi istikrar
(H1b), fikri mulkiyet haklarinin korunmasi (H1c), 6zel sektdre saglanan krediler (H1d),
vergi ve slbvansiyonlar (Hle) boyutlari desteklenmistir.

Analiz sUrecinin bir sonraki adiminda, arastirma modelinin moderatdr degiskenle-
rini olusturan yenilikcilik ve girisimcilik kaltirid modele dahil edilmistir (Model 2).
Elde edilen bulgular yorumlandiginda her iki moderator dediskenin GKCDI Uzerinde
anlamli etkilere sahip olmadiklari gérilmektedir (f=,034; p>,05 ve B=-,144; p>,05,
siraslyla). Ana etkileri iceren bu modeller icin (Model 1 ve Model 2) bagimsiz dedis-
kenler kontrol degiskenleri ile birlikte GKCDI deki varyansin yaklasik 0,72’sini acik-
lamaktadir.



YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2020,

Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuclari ®

Cilt 16 Say1 1-2

Ana Etkiler Etkilesim Etkileri

Degiskenler <

Model  Model Model  Model  Model  Model  Model Model Model  Model Model Model

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12

Kontrol Degiskenleri
Egt:gfkm"m‘k J65* 65+ 163+ 132 Jeet 50t 47 Js1 Js4 65 34 61+
Pazar Blyuklugu -,051 -042 ,024 ,064 -004 -028 -,031 -,042 -030 -,052 -,060 -054
Sosyal Sermaye -,001 ,061 -,004 -,030 ,003 ,085 ,053 ,072 ,089 ,036 ,056 ,055
Bagimsiz Degiskenler
Yolsuzlukk 22 149 ,088 137 105 129 136 163 169 146 131 154
Siyasil 373 ,376** ,390** ,324** 379" ,358"* ,379** ,369* ,350* 372" ,362** ,380**
FikriM ,292** ,238* ,263* 279* ,256* ,258* ,241% ,228* ,243* 1262 ,324** ,258*
Kredi 9 N9 5% ,100* 21 g 14+ 124+ 126™ 128" 137+ N9+
VergiSub ,483** 473 ,496™* 489" ,496** 459 ,490** ,496** 487" ,490** ,466** 480
Moderator
Degiskenler
Yenilikgilik ,034 -139 -229 -123 -,047 -014 ,057 ,057 073 ,061 ,060
Girisimcilik -144 -,058 ,032 -,051 -128 -121 -146 -126 -139 -,038 -135
Etkilesim Etkileri
e
Siyasil x Yenilikgilik -2,42*
FikriM x Yenilikeilik -1,64*
Kredi x Yenilikgilik -,668*
VergiSub x Yenilikgilik -1,88**
el 208
Siyasil x Girisimcilik -1,51
FikriM x Girisimcilik -1,66**
Kredi x Girisimcilik -1,15%
VergiSub x Girisimcilik -1,26
Sabit 136 J1o1 ,088 106 ,098 ,086 107 ,099 ,087 108 128 108
Model F Degeri 26,18** 27.45** 28,90 31,70 27,76** 27,76** 30,64** 40,56** 32,93* 34,57+ 36,48** 30,65
R kare 72 72 0,74 0,75 0,74 073 0,74 0,75 073 0,74 0,75 0,73
VIF (mean) 184 2,36 2,38 2,51 2,35 2,29 2,25 2,24 2,26 2,25 2,28 2,25

a GKCDI: Daha gticli kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu; YolsuzlukK: Yolsuzlugun kontroltntin zayifigr; Siyasil: Siyasi istikrarsizlik; FikriM: Fikri milkiyet

haklarinin korunmasinin zayifligi; Kredi: Ozel Sektére saglanan kredilerin zayifligi; VergiSub: Vergi ve siibvansiyonlarin zayifigi (rekabeti bozucu etkisi); Yenilikgilik:
Yenilikgilik kapasitesi; Girisimcilik: Girisimcilik kalttra.
b Daha gticlt kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu (GKCDI) bagimsiz degiskendir.
¢ Tum modeller igin “Huber, Eicker ve White, heteroskedastik direncli varyans tahmincisi” kullanilmistir.
*p <,05; ** p <,01 (two-tailed); n =101
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2GKCDI: Daha giicli kurumsal cevrelere dogru ihracat yogunlugu; YolsuzIlukK: Yolsuzlugun kontroltiniin

zayiflig; Siyasil: Siyasi istikrarsizlik; FikriM: Fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi; Kredi: Ozel

Sektore saglanan kredilerin zayifligi; VergiSub: Vergi ve stibvansiyonlarin zayifligi (rekabeti bozucu etkisi);

Yenilikgilik: Yenilikgilik kapasitesi; Girisimcilik: Girisimcilik kultara.

*p <,05; ** p <,01 (two-tailed); n = 101.
Analiz slrecinin son adiminda gelistirilen moderatdr hipotezin test edilmesi icin,
Baron ve Kenny (1986) takip edilerek; bagimsiz degiskenleri olusturan zayif formal
kurumsal cevre boyutlari ile moderatdr degdiskenlerin (yenilikcilik ve girisimcilik kul-
tard) carpimindan olusan etkilesim degiskenleri modellere dahil edilmistir (Tablo 2:

Model 3 - Model 12).

Etkilesim degiskenlerinin katsayilari incelendiginde; yenilik¢ilik ile yolsuzlugun kont-
rolintn zayifligi (B=-1,90; p<,01), siyasi istikrarsizlik (f=-2,42; p<,01), fikri mulkiyet
haklarinin korunmasinin zayifligr (B=-1,64; p<,05), ézel sektdre saglanan kredilerin
zayifligi (B=-,668; p<,05) ve vergi ve stibvansiyonlarin zayifligi/rekabeti bozucu et-
kisi (B=-1,88; p<,01) arasindaki etkilesim degiskenlerinin GKCDI tizerindeki etkilerinin
anlamli ve negatif yonlU oldugu goértlmektedir (Tablo 2: Model 3-Model 7).
Yenilik¢ilik ile ana Ulkenin zayif formal kurumsal cevre boyutlari arasindaki etkilesim-
ler Grafik 'de yer almaktadir. Yenilikcilik ile ana Ulkenin zayif formal kurumsal cevre
boyutlari arasindaki etkilesimlerin grafiksel gdsterimi ve yenilik¢iligin yUksek (+1sd)
ve dlsuk (-1sd) dizeyleri icin elde edilen regresyon dogrularinin anlamliliklarini test
etmek Uzere Aiken ve West (1991) takip edilmistir. Grafik 1 incelendiginde; yolsuz-
lugun kontrolinin zayifigr (B=,264; p<,05), siyasi istikrarsizlik (=,549; p<,01), fik-
ri milkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi (8=,408; p<,01), 6zel sektdre saglanan
kredilerin zayifhdi (B=,180; p<,01) ve vergi ve stbvansiyonlarin zayifligi/rekabeti bo-
zucu etkisi (B=,665; p<,01) boyutlarinin GKCDI Uzerindeki etkilerinin ana ulke 6r-
gultleri arasinda yaygin yenilik¢iligin distk dtzeyleri icin anlamli ve pozitif yonlu
oldugu goérulmektedir. Yenilikciligin yUksek dlzeyleriicin ise vergi ve slbvansiyonlar
disindaki tim degiskenlerin etkileri anlamsizdir (P>,05). Vergi ve slbvansiyonlarin
zayifiginin GKCDI Gzerindeki etkisi yenilikciligin yiksek dizeyi icin anlamli ve po-
zitif yonlu olmakla birlikte (=,316; p<,01) elde edilen etkinin gtcinun, yenilikgiligin
dusuk dlzeyine (B=,665) kiyasla daha zayif oldugu gérilmektedir.

Bu bulgular 1siginda, ana Ulkenin, yolsuzlugun kontrolG (H2a), siyasi istikrar (H2b),
fikri muUlkiyet haklarinin korunmasi (H2c), 6zel sektdre saglanan krediler (H2d), vergi
ve slbvansiyonlar (H2e) boyutlarindaki zayifliginin, glclt kurumsal cevrelere dogru
ihracat yogunlugu Uzerindeki pozitif yonll etkisi, yenilik¢iligin daha yUksek oldugu
ana Ulkeler icin daha glc¢lU olacaktir seklinde ifade edilen H2 hipotezi elde edilen
iliski 6rintdst bakimindan desteklenmemistir. Yenilik¢iligin moderatér etkisi tim
boyutlar icin anlamli olmakla birlikte, elde edilen iliskiler genel olarak, yenilikciligin
zayIf oldugu durumlarda ana Ulke baglamlarinin zayif formal kurumsal ¢evrelerinin
neden olacagdl kagis temelli uluslararasilasmanin yenilikciligin ylUksek duzeylerine
kiyasla daha fazla olacagini ortaya koymaktadir.
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Grafik 1. Yenilikcilik ile Ana Ulkenin Zayif Formal Kurumsal Cevre Boyutlari Arasin-
daki Etkilesimler
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Arastirmanin bir diger moderatdr degdiskeni olan girisimcilik kalttrG ile yolsuzlugun
kontrolinun zayifhgi (B=-2,03; p<,01), fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi
(B=-1,66; p<,01) ve 6zel sektdre saglanan kredilerin zayifigr (B=-1,15; p<,01) arasin-
daki etkilesim degiskenlerinin GKCDI Uzerindeki etkilerinin anlamli ve negatif yonlU
oldugu goértlmektedir (Tablo 2: Model 8 - Model 12). Siyasi istikrarsizhik (B=-1,51;
p>,05), ve vergi ve stbvansiyonlarin zayifidi/rekabeti bozucu etkisi (B=-1,26; p>,05)
ile girisimcilik kaltlrG etkilesimleri icin ise anlamli katsayilar elde edilememistir.
Girisimcilik kUltard ile ana Ulkenin zayif formal kurumsal ¢cevre boyutlarli arasin-
daki etkilesimler Grafik 2’de yer almaktadir. Grafik 2 incelendiginde; yolsuzlugun
kontrolUnun zayifhgr (B=,319; p<,01), fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin zayiflig
(B=,389; p<,01) ve 6zel sektdre saglanan kredilerin zayifhgr (f=,225; p<,01) boyut-
larinin GKCDI Gzerindeki etkilerinin ana llke &rgitleri arasinda yaygin yenilikciligin
dusuk duzeylerii¢in anlamli ve pozitif yonlt oldugu gérilmektedir. Bu degiskenlerin
etkileri, yenilik¢iligin yUksek dluzeylerinde anlamli degildir (P>,05).
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Grafik 2. Girisimcilik Kalttrd ile Ana Ulkenin Zayif Formal Kurumsal Cevre Boyutlari
Arasindaki Etkilesimler
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Bu bulgular 1siginda, ana UGlkenin, yolsuzlugun kontroll (H3a), siyasi istikrar (H3b),
fikri mulkiyet haklarinin korunmasi (H3c), &6zel sektdre saglanan krediler (H3d),
vergi ve stibvansiyonlar (H3e) boyutlarindaki zayifiginin, GKCDI tzerindeki pozitif
yonlU etkisi, girisimcilik kUltdrindn daha yUksek oldugu ana ulkeler i¢cin daha glclu
olacaktir seklinde ifade edilen H3 hipotezi elde edilen iliski érintlist bakimindan
desteklenmemistir. Elde edilen iliskiler genel olarak, girisimcilik kiltGrinin zayif ol-
dugu durumlarda, ana Ulke baglamlarinin, yolsuzlugun kontrolUnlUn zayifligi, fikri
mulkiyet haklarinin korunmasinin zayifligi ve 6zel sektére saglanan kredilerin za-
yifigi boyutlarindaki zayif formal kurumsal cevrelerinin neden olacagdi kacis temelli
uluslararasilasmanin, girisimcilik ktltGrtntn ylUksek dlzeylerine kiyasla daha fazla
olacagini ortaya koymaktadir. Etkilesim etkilerini iceren modellerin (Model 3 - Mo-
del 12) aciklayicilik glclerinin 0,73 ila 0,75 arasinda degerler aldigi gértlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Kacis perspektifi, gelismekte olan Ulkelerin uluslararasilasma silreclerini yazinda yer
alan éncll bakis acilarindan farkh bir ¢cercevede aciklama iddiasinda olan glncel
bir yaklasimdir. Bu yaklasimin kurumsal kurami temel alan calismalari genel olarak,
orgutlerin ana Ulke kurumsal ¢evre zayifliklarinin neden oldugu kisitlarin ve riskle-
rin Ustesinden gelmenin bir yolu olarak faaliyetlerini daha glcli kurumsal cevrele-
re dogru genisleteceklerini iddia etmektedir (6rn: Cuervo-Cazurra ve Ramamurti,
2018; Wu ve Deng, 2020). Mevcut ¢alisma, henlz nispeten yeni bir yaklasim olarak
nitelendirilebilecek bu bakis ag¢isinin daha iyi anlasilabilmesi icin, gerek kuramsal
gerekse degiskenlerin modellenmesi konusunda katkilar saglayacak yeni calismala-
ra ihtiya¢ duyuldugu distncesinden hareketle gergeklestirilmistir. Bu motivasyonla
gerceklestirilen calismanin amaci ise kacis perspektifinin temel varsayimlarini daha
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iyi yansitabilecegi distnUlen bir modelle, gelismekte olan Ulkelerin kurumsal cevre
zaylifliklarindan daha gUc¢li kurumsal cevrelere dogru gerceklesecek kacis temelli
uluslararasilasma faaliyetlerini aciklamak ve ana Ulke &érgUtleri arasinda yaygin yeni-
lik¢ilik ve girisimcilik kaltGrtnin bu iliskideki kosulsal rolinil ortaya koymaktir. Calis-
manin bu yoénleri ile kacgis perspektifi konusunda yapilan 6ncll ¢calismalarin 6tesin-
de, dikkat ¢ekici kuramsal ve gdrgll katkilar sundugu dUstnUtlmektedir.

Kacis perspektifiyle ilgili calismalarin, nispeten daha yakin tarihli ve sayica kisith ol-
duklari gerek model secimleri gerek model icerisindeki bagimli degisken secimleri
ve gerekse bagimli dediskenin dlcimlenmesi noktasinda belirli kaygilar barindir-
diklari sdylenebilmektedir. Ozellikle, kacis olgusunu ifade edecek bagdimli degisken,
orglt dluzeyinde yapilan calismalarda (6rn; Li ve Ding, 2017) kacis egilimini ifade
eden anket sorulariyla élcimlenmistir. Bu élcimleme yéntemi, kacis perspektifinin
varsayimlarinin testi acisindan tutarli gérilmektedir. Ote yandan makro diizeyde
yUrltulen bazi calismalarda kacis perspektifi, toplam ihracat tutari ile dlcimlenmek-
tedir (&6rn; He ve Cui, 2012; Nuruzzaman vd., 2020). Ancak, toplam ihracat tutarinin
kacis olarak nitelendirilebilecek bir degiskeni tam anlamiyla ifade edip etmedidi,
bu calismanin da dlcimleme stratejisine ydon veren énemli bir soru olarak glindeme
gelmektedir. Bu noktada, élcimleme yapilirken 6ncelikle, gelismekte olan Ulkele-
rin daha glclt kurumsal cevrelere dogdru ihracat faaliyetlerinin dikkate alinmasi ve
bu faaliyetlerin hem Ulkelerin toplam ihracatlariyla hem de ana Ulkeler ve ev sahi-
bi Ulkeler arasindaki kurumsal mesafeyle agirliklandiriimasinin tutarli bir yaklasim
olacagi 6ne sUrllmektedir. Bu motivasyonla olusturulan arastirma modeli, 101 adet
gelismekte olan Ulke drneklemi ile test edilmistir.

Elde edilen bulgular butlinsel olarak degerlendirildiginde ana Ulke formal kurum-
sal cevresinin zayifliklarini ifade eden; siyasi istikrarsizlik, fikri mulkiyet haklarinin
korunmasinin zayifligi, 6zel sektoére saglanan kredilerin zayifligi ve vergi ve stbvan-
siyonlarin zayiflidi/rekabeti bozucu etkileri degiskenlerinin, érgttlerin daha guclt
cevrelere dogru uluslararasi faaliyetleri Gzerinde, kuramsal beklentilere uygun bir
sekilde pozitif yonlU bir etkiye sahip olduklari gérilmektedir. Yolsuzlugun kontrol-
nln zayifligr degdiskeni icin ise istatistiki olarak anlamli katsayilar elde edilememistir.
Buna goére gelismekte olan Ulkelerdeki 6rgltler, ana Ulkelerinin kurumsal ¢evrele-
rinden kaynaklanan kisitlari asmanin bir yolu olarak daha glclU kurumsal ¢evrelere
dogdru uluslararasilasma egdilimi gdstermektedirler. Bu bulgular, gelismekte olan Ul-
keler icin kacis hipotezinin desteklendigine kanit saglamaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modelinin &éncll yazinin dtesinde
saglayacagdi dustnuUlen bir diger katkisinin, informal kurumsal ¢cevre boyutlarini tem-
sil ettigi dustnuUlen yenilikcilik ve girisimcilik kUltGrinUn kacis hipotezi Gzerindeki
kosulsal etkilerini ele almak oldugu 6ne sUrllmektedir. Bu cercevede elde edilen
bulgular, ana Ulkenin formal kurumsal cevrenin zayifliklari ile GKCDI arasindaki po-
zitif yonlu iliskinin yenilikcilik ve girisimcilik ktltUrd degiskenlerinin dUstk dlzeyle-
rinde daha glclU oldugu yénindedir. Boéyle bir bulgu, calisma kapsaminda hipotez
edilenin tersi yonde bir iliski 6rtntlstnl ortaya ¢cikarmaktadir. Buna gére, yolsuzlu-
gun kontrolUnUn zayifligi, siyasi istikrarsizlik, fikri mUlkiyet haklarinin korunmasinin
zayIfligi, 6zel sektdre saglanan kredilerin zayiflidi ve vergi ve stbvansiyonlarin za-
yifligi/rekabeti bozucu etkilerinden kaynaklanan kacis temelli uluslararasilasmanin
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genel olarak yalnizca ana Ulke &rgUtleri arasinda yaygin yenilik¢iligin daha ddsuk
oldugu durumlarda ortaya ciktigi gérilmuastir. Baska bir deyisle kurumsal ¢cevre za-
yifliklarindan kaynaklanan kacis temelli uluslararasilasma, yenilikciligin yUksek oldu-
gu durumlarda (vergi ve stbvansiyonlarin zayiflidi/rekabeti bozucu etkileri boyutu
haricinde) gerceklesmemektedir.

Benzer yonde bir iliski érintlst girisimcilik kaltGrindn kosulsal etkileri i¢cin de, yol-
suzlugun kontrolUnln zayifligi, fikri mUlkiyet haklarinin zayifligi ve 6zel sektore sag-
lanan kredilerin zayiflig1 boyutlarinda ortaya ¢ikmistir. Buna gére sd6z konusu boyut-
larda ana Ulke formal kurumsal ¢evre zayifliklari, girisimcilik kGltGrdnUn ddsidk olmasi
durumunda kagis temelli uluslararasilasma faaliyetlerini ortaya cikarirken girisimcilik
kUltdrinldn yiksek oldugu durumlarda boyle bir etki ortaya ¢cikmamaktadir.

Moderatdr degiskenler acisindan gdzlemlenen beklenenin tersi ydondeki bu iliski
oruntuleri, gelismekte olan Ulkeler icin yenilikgilik ve girisimcilik kaltGrindn yUksek
olmasi durumunda, 6rgltlerin bu kapasiteleri nispetinde formal kurumsal cevrenin
yol actigi kisitlarin Ustesinden daha kolaylikla gelebilecekleri, ge¢ sanayilesme &zel-
ligi tastyan (Onis ve Senses, 2007) gelismekte olan Ulke baglamlarinda bu yetenek-
leri sayesinde rakipleri arasinda &én plana cikabilecekleri (Li ve Ding, 2017; Su vd.,
2022) duslnceleriyle aciklanabilir. Baska bir deyisle, ihracatin motivasyon kaynakla-
ri arasinda olan yeni pazar arayisi, rekabet baskilarinin hafifletiimesi gibi gerekceler,
yUksek bir yenilikcilik ve girisimcilik ktltlGrUne sahip olan gelismekte olan Ulke 6rgut-
leriicin yerel piyasada daha rekabetci olmalari gerekcesiyle gecerli olmayabilir (&rn:
Li ve Ding, 2017). Bunun yaninda, gelismekte olan Ulkelerin yogun ice dodru yabanci
yatirim ceken baglamlari da s6z konusu etkilerin bir diger nedenini olusturuyor ola-
bilir. Yenilik¢ilik ve girisimcilik ktlttrt daha glclU olan ve yodun bir sekilde ice dogru
yabanci sermaye yatirimlarini ceken Ulkelerdeki érguUtler, i¢sel bir uluslararasilasma
deneyimi (Gaur vd., 2018) yasayarak, formal kurumsal ¢cevrenin neden oldugdu kisit
ve riskleri, kacis perspektifinin temel varsayimi olan, disa dogru uluslararasi yatirim
veya ihracat faaliyetlerine girerek elde etmeye gerek kalmadan, ana Ulkelerinde ¢co-
kuluslu sirketlerle kurduklari baglantilar sayesinde elde ediyor olabilirler (ilhan-Nas
vd., 2022). Buna gore, yukarida bahsedilen nedenlerle gelismekte olan Ulke kdkenli
isletmelerin, sahip olacaklari yenilikcilik ve girisimcilik kUltirl sayesinde formal ku-
rumsal cevre zayifliklari ile kacis temelli uluslararasilasma stratejisini benimsemeden
de bas edebildikleri sdylenebilmektedir.

Dahasi, bu tlr baglamlardaki érgutlerin gelismekte olan Ulke &zelliklerinden kaynak-
lanabilecek ucuz is glcl ve hammaddelere yakinlk gibi avantajlari kullanabilmek
adina mevcut durumlarini koruma egilimi goésterdikleri iddia edilebilir.

Calismanin tartisilan bulgulari ile kacis perspektifine farkli bir bakis acisi ile katki
saglama iddiasi tasidigi distntlmektedir. Ancak, sonug¢larin yorumlanmasinda aras-
tirma slrecinde ortaya cikan cesitli kisitlarin da dikkate alinmasi yararli olacaktir.
Buna gore calisma bir yonlyle kacis perspektifi varsayimlarini gelismekte olan din-
yva Ulkelerini iceren bir érneklemde test ederek daha genellenebilir bulgular elde
etmeyi amaclarken, diger yandan dinya Ulkeleri 6zelinde veri elde etmenin neden
oldugu kisitlar ile karsilasiimistir. Bu kisitlar, kacis temelli uluslararasilasmanin farkl
uluslararasilasma stratejilerini de (DYSY gibi) iceren bagimli degdiskenler kullanilarak
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modellenememesine neden olmustur. Veri elde etme konusunda karsilasilan kisitlar
ayrica informal kurumsal cevre boyutlarinin da farkli moderatdr degiskenler kullani-
larak, daha genis bir bakis acisiyla sinanamamasina neden olmustur.

Bu kisitlar ve test edilen arastirma modelinin katkilari da gz énlne alindiginda ge-
lecek arastirmalarda gerek bagdgiml degiskenin farkli uluslararasilasma stratejilerini
de icerecek sekilde, gerekse informal kurumsal ¢cevrenin daha genis bakis acilari
ile modellere dahil edilmesinin 6nemli katkilar saglayacadi distintlmektedir. Bdyle
bir cabanin &zellikle firma dlzeyinde &l¢cimlenen verilerle, farkli Glke baglamlarin-
da test edilmesinin hem veri elde etme olanaklarini genisletmesi bakimindan hem
de firmalarin kurumsal cevreye yonelik algilarini dogrudan yansitmasi bakimindan
yarar saglayacadi distntlmektedir. Firma dlzeyinde yapilacak bu tlr calismalarin
farkh Ulke baglamlarini karsilastirmaya ydnelik bakis acilarina sahip olmalari da ay-
rica &dnerilmektedir.
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