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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ihracat genisletme stratejileri ile firma
performansi arasindaki iliskide, kurumsal baglamin algilanan
destek ve kisitlarinin moderatér etkisini ortaya koymaktir. Ge-
listirilen arastirma modeli, Karadeniz ihracatci Birlikleri ile Dogu
Karadeniz ihracatcilar Birligine kayitli olan ve aktif bir sekilde
ihracat faaliyetinde bulunan 212 isletmeden, anket yoluyla elde
edilen veriler kullanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgular,
ihracat genisletme stratejisinin firma performansi Gzerinde an-
lamli ve pozitif yonlU bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Kurumsal desteklerin moderatér etkilerine dair anlaml
iliskiler elde edilememistir. Bununla birlikte kurumsal kisitlarin,
ihracat genisletme stratejisi ile firma performansi arasinda-
ki iliskideki moderator etkilerine dair hipotez desteklenmistir.
Buna gore, ihracat genisletme stratejileri ile firma performan-
si arasindaki pozitif yonlu iliskinin algilanan kurumsal kisitlarin
dUsuk duzeylerinde daha glclt oldugu sdylenebilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kurumsal Cevre, Kurumsal Destek, Kurum-
sal Kisitlar, Uluslararasilasma, ihracat Genisletme Stratejisi, Fir-
ma Performansi

Abstract

The aim of this research is to examine the moderator effect
of perceived support and constraints of institutional context
on export expansion strategies and firm performance relati-
on. The research model is tested by using the data obtained
through questionnaire from 212 active exporter companies re-
gistered to the Black Sea Exporter Associations and the Eas-
tern Black Sea Exporters’ Association. Research results show
that export expansion strategy has a significant and positive
effect on firm performance. No significant relation is detected
for the moderator effects of institutional support. However,
the hypothesis regarding the moderator effect of institutional
constraints on export expansion strategy and firm performan-
ce relation is supported. Accordingly, it can be stated that the
positive relationship between export expansion strategies and
firm performance is stronger at low levels of perceived institu-
tional constraints.

Keywords: Institutional Environment, Institutional Support,
Institutional Constraint, Internationalization, Export Expansion
Strategy, Firm Performance.
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Gelismekte olan Ulke kékenli firmalarin uluslararasilasma sUrecleri ve bu slrecte uy-
guladiklari stratejiler, uzun yillardir arastirma konusu yapilmaktadir (6rnegin, Mat-
hews, 2006; ilhan-Nas ve digerleri, 2013; Ilhan-Nas ve digerleri, 2018a; Ilhan-Nas ve
digerleri, 2018b; Angulo-Ruiz ve digerleri, 2019; ilhan-Nas ve digerleri, 2020; Kumar
ve digerleri, 2020; Chan ve Pattnaik, 2021; Mukherjee ve digerleri, 2021). Ulusla-
rarasi isletmecilik yazini genel olarak degerlendirildiginde, érglut stratejilerinin ve
orglt performansinin belirleyicilerini konu alan, &zellikle daha erken dénemlerde
yapilan pek ¢ok arastirmanin, endustri-temelli (6rnegin, Porter, 1980; McDougall ve
digerleri, 1994; Fernhaber ve digerleri, 2007) ve kaynak-temelli (6rnegin, Barney,
1991; Westhead ve digerleri, 2001) yaklasimlari referans aldigi sdylenebilir (Peng ve
digerleri, 2008; Peng ve digerleri, 2009). Fakat yine bu éncul arastirmalarin ortaya
ciktigr dénemlerde, Hoskisson ve digerleri (2000: 252), gelismekte olan Ulkelerde
yerlesik OrguUtlerin stratejik davranislari arastirma konusu yapildiginda, kurumsal
cevreye ve kurumsal cevrenin etkilerine odaklanilmasi gerektigine dair bir cagrida
bulunmuslardir. Bu noktada kurumsal kuramin (Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio
ve Powell, 1983; North, 1990; Scott, 1995) cokuluslu isletmelerin strateji secimleri-
ni aciklamak Gzere kullanish bir kavramsal cerceve saglayacagi sdylenebilir (Peng,
2003; Peng ve digerleri, 2008).

Benzer bir yaklasimi benimseyerek, formal ve informal kurumlari araciligi ile “oyu-
nun kurallarin” belirleyen (North, 1990: 3-4) kurumsal ¢evrenin, gelismekte olan
Ulke kokenli cokuluslu isletmelerin stratejik davranislari Gzerinde belirleyici bir role
sahip oldugunu éne slren, daha yakin tarihli calismalar da mevcuttur (6rnegdin, Ta-
toglu ve digerleri, 2015; Ilhan-Nas ve diderleri, 2018a; lIhan-Nas ve digerleri, 2018b).
Kurumsal cevrenin boyle bir etkiye sahip olmasi, gelismekte olan ekonomilerde
hiklimet ve toplum gibi kurumsal ¢cevrenin ana aktorlerinin, 6érgUtlerin faaliyetleri
Uzerindeki etkilerinin, gelismis ekonomilere gére daha glclU olmasi ile aciklanabil-
mektedir (Hoskisson ve digerleri, 2000: 252). Anlatilanlar 1siginda, uluslararasi islet-
melerin strateji secimlerinin, diger faktérlerin yani sira, karar vericilerin karsi karsiya
geldikleri belirli bir kurumsal ¢cevrenin (Scott, 1995) yansimasi olarak hem olusan
kurumsal yapi hem de bu cevredeki kurumlarin érgutlerle girdikleri dogrudan etki-
lesim sonucu ortaya cikacagdi varsayimi (Peng, 2002: 253), bu calismanin da temel
cikis noktasini olusturmaktadir.

Bu cercevede, hicbir 6rgatin, yerlesik oldugu kurumsal cevreden muaf olmadidi
6ne sUrllmektedir (Peng, 2002: 251). Bu cevrede yer alan kurumlar, bir firmanin
strateji olusturmasi, o stratejiyi uygulamasi ve rekabetci avantaj yaratmasi strecinde
sahip oldugu veya kullanabilecegdi alternatifleri dogrudan etkileme glclne haizdir
(Ingram ve Silverman, 2002: 20). Bdyle bir gli¢c sadece 6rglte hangi yoldan gitmesi
gerektigini gdstermekle kalmayip, 6rgltin sectigi yoldaki basarisini da etkileyebile-
cektir. Kurumlari bu anlamda sadece kisitlayan yapilar olarak da degderlendirmemek
gerekmektedir (Jepperson, 1991: 146). Kurumlarin, aktérlere es zamanl olarak hem
yetki verip glclendirdikleri (empower) hem de onlari kontrol ettikleri ve boylelikle
ancak belirli kisitlar icerisinde 6zglrce hareket edebilecekleri bir alan tanidiklari éne
sUrdlmektedir (Jepperson, 1991: 146). Bu noktada kurumlarin ve kurumsal ¢evrenin
sahip oldugu bu niteliklerin, 6rgtleri glclendirebilecedini veya onlarin yapi ve stra-
tejilerine yonelik kararlarini glclestirebilecegdini séylemek yanlis olmayacaktir.
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Bu calisma kapsaminda, Hoskisson ve digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢cagdri ve
uluslararasi isletmelerin strateji secimlerine yénelik arastirmalarda kurumsal cevre-
nin g6z ardi edilmemesi gerektigine vurgu yapan arastirma cizgisi (6rnegdin, Peng,
2003; Peng ve digerleri, 2008; Tatoglu ve digerleri, 2015; llhan-Nas ve digerleri,
2018a; Ilhan-Nas ve digerleri, 2018b) takip edilerek, ihracat faaliyetlerini genisletme-
vi bir stratejik yaklasim olarak benimsemis olan firmalarin, bu ¢cabalarinin firma per-
formansina dénldsmesinde kurumsal ¢cevrenin algilanan destek ve kisitlarinin nasil
bir rol oynayacaginin ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir.

Kurumsal cevrenin algilanan destek ve kisitlarinin, ihracat genisletme stratejisi ile
firma performansi iliskisi Gzerinde belirleyici olacagi beklentisi ile gelistirilen bu ca-
lisma, Nguyen ve digerleri (2013) ve Li ve Ding (2017) tarafindan gerceklestirilen ca-
lismalar referans alinarak olusturulmus bir model Gzerinde kurgulanmistir. Li ve Ding
(2017) tarafindan gerceklestirilen calisma, kurumsal destek ve kisitlarin uluslarara-
silasmay! stratejik bir tercih olarak nasil etkiledigi sorusundan hareket etmektedir.
Mevcut calismada ise yazarlarin (Li ve Ding, 2017) olusturduklari éncll modelin bir
sonraki basamaginin test edilmesi amaclanmistir. Bu noktada calisma kapsaminda
ortaya konulan modelde, kurumsal destek ve kisitlarin farkllasan dizeylerinin, ih-
racati artirmak amaci ile alinan aksiyonlar ile firma performansi arasindaki iliskide
nasil bir etkiye sahip olacagdi arastirma konusu yapilmistir.

Nguyen ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen calisma ise ekonomik sistem-
deki devlet mulkiyeti ve midahalesinin olduk¢a yogun oldugu bir gecis ekonomisi
baglaminda yUrUtUlerek, baglamin bu kendine has dinamiklerini kurumsal ¢cevrenin
belirleyicileri olarak ele almakta ve bu kurumsal ¢cevre boyutlarinin ihracat stratejisi
ile firma performansi arasindaki iliskideki dlzenleyici roline odaklanmaktadir. An-
cak, yazarlar (Nguyen ve digerleri, 2013) tarafindan ihracat stratejisi olarak deger-
lendirilen ihracat yogunlugunun mevcut calismanin bagdimsiz degiskenini olusturan
ihracat genisletme stratejisini ifade eden bir &él¢ctt olmadigi, daha cok ihracat ge-
nisletme stratejisinin isletme performansina etkisinin bir belirleyicisi olabilecedi du-
sUinUlmektedir. Bu calismada ise s&z konusu iliskide kurumsal ¢cevrenin dizenleyici
etkisi Turkiye baglamini yansitabilecegi distntlen kurumsal degdiskenler Gzerinden
kurgulanmistir.

Bu noktada kurumsal cevre faktorlerinin 6zellikle gelismekte olan Ulke kdkenli islet-
meler baglami icin gelistirilen kavramsal modellerde dlzenleyici bir dedisken olarak
ele alinmasini éneren calismalar (6rnegin, Tatodlu ve digerleri, 2015; llhan-Nas ve
digerleri, 2018a; Ilhan-Nas ve digerleri, 2018b) da géz énlne alindiginda, ¢calismanin,
kurumsal destek ve kisitlar konusunda yapilan 6ncil arastirmalara (Li ve Ding, 2017)
ilave bir bilgi icerigi sunarak ilgili yazina katki saglayacagdi distnulmektedir.
Calismanin ilk boéliminde, ilgili yazin gdzden gecirilerek kavramsal bir cerceve olus-
turulmakta ve arastirma hipotezleri gelistirilmektedir. Ardindan, arastirmanin tasari-
m1 ve bulgulari sunulmakta, calisma sonug¢ bélimu ile sonlanmaktadir.

Kavramsal Cerceve ve Arastirma Modeli

ihracat, uluslararasilasma sertveninin ilk basamadi olarak kabul edilmektedir (Jo-
hanson ve Vahlne, 1977: 24; Ulas, 2009: 90). Bu genel gorUs, ihracatin, zor ve riskli
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bir yolculuk olan uluslararasilasmanin nispeten en basit ve riski en az olan basamagi
oldugu distincesini olusturmaktadir (6rnedin, ilhan-Nas ve digerleri, 2013). Bdyle
bir yaklasimla, her ne kadar daha basit ve risksiz bir secenek olarak gérllse de
ihracat, firmalara rekabetci avantaj saglama, finansal pozisyonlarini glclendirme,
kapasite kullanimini artirma ve teknolojik standartlarini iyilestirme olanagdi saglayan
son derece 6nemli bir asamadir (Terpstra ve Sarathy, 1994’den aktaran Leonidou
ve Katsikeas, 1996: 518). Bu faydalarinin yani sira ihracat faaliyetleri ve faaliyetlerin
gerceklestirildigi sUrecte edinilen bilgi ve tecrlbe sayesinde firmalar, ekonomik dal-
galanma ve krizlerden daha az etkilenebilmekte ve operasyonel etkinliklerinin ve
dolayisiyla firma performanslarinin artirilmasi mimkUtn olabilmektedir (Yildiz, 2018:
307-308).

Uluslararasilasma slrecinde riskin en az oldugu baslangi¢ asamasi olarak ele alinan
(Ulas, 2009: 90; ilhan-Nas ve digerleri, 2013; Rhoades ve Rechner, 2001) ihracat
faaliyetleri, bir tUr satis aktivitesi olarak dlUslnuUlse de ayni zamanda pek ¢ok etkiye
acik bir faaliyet olarak karsimiza cikmaktadir (Ulas, 2009: 90-109). Oncil yazinda
sadece ihracat performansi ve ihracat performansinin belirleyicileri Gzerine bile cok
sayida calisma yapilmistir (6rnegin, Aaby ve Slater, 1989; Cavusgil ve Zou, 1994;
Thirkell ve Dau, 1998; Torlak ve digerleri, 2007; Chen ve digerleri, 2016; Tanriverdi ve
Altintas, 2019). S6z konusu calismalar, ihracat pazarlamasi stratejilerinden cevresel
faktorlere, firma &zelliklerine ve yonetsel faktorlere kadar pek ¢cok degiskenin ihra-
cat performansini etkileyebilecedini ortaya koymaktadir .

Uluslararasilasma faaliyetleri s6z konusu oldugunda yazin, endUstri temelli yaklasim
(Porter, 1980) ve kaynak temelli yaklasimlarin (Barney, 1991) isletmelerin uluslarara-
silasma stratejilerini ve bu stratejilerin basarilarini ortaya ¢ikarma konusunda acik-
layici cerceveler sundugunu belirtmektedir (Peng, 2002). Ancak sdz konusu yakla-
simlarin, nispeten istikrarl, piyasa-temelli kurumsal bir cercevede faaliyet gdsteren
firmalarin rekabet durumlari Gzerine yapilan arastirmalar neticesinde gelismis olma-
lari ve “kurumlari” arka planda kalan faktérler olarak degerlendirmeleri nedeni ile
yetersiz kaldiklari da yazinda vurgulanmaktadir (Peng ve digerleri, 2008: 920-921).
S6z konusu eksikligin giderilmesi icin Peng ve Heath (1996: 500) firma davranisini
konu edinen her arastirmanin mutlaka kurumsal cevreyi arastirmaya dahil etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Kurumsal cevre, érgltlerin ana islevlerine ve ticari faali-
yetlerine temel olusturan siyasi, sosyal ve yasal kurallar bGtintdur (Davis ve North,
1971: 6). Kurumsal cerceveler, 6rgltlerin 6ninde var olan seceneklerin hangilerinin
kabul edilebilir ve desteklenebilir olduklarina dair verdikleri isaretler aracilidiyla 6r-
gltlerle etkilesime girerek, 6rgltler acisindan belirsizligin azaltiimasina katki sagla-
yan bir islev Ustlenmis olurlar (Peng, 2002: 252).

Kurumlar, en net hali ile toplumdaki “oyunun kurallaridir” (North, 1990: 3). Orgutsel
gercekligin aciga cikartiimasinda buyUk bir rol Gstlenmekte ve sahip olduklari bu
rol nedeni ile 6rgltlerin uygulayabilecekleri secenekleri sinirlandirarak rasyonel ak-
tér olmaktan uzaklastiran yapilar olusturmaktadirlar (Powell ve DiMaggio, 1991: 12).
Kurumsal cevre ve kurumlara dair bu cerceveyi esas alarak gelisen kurum-temel-
li yaklasim sayesinde uluslararasi faaliyetlerdeki strateji ve basari faktérinin daha
gercekci bir sekilde aciklanmasinin mimkin olacadi iddia edilmektedir (Peng ve
digerleri, 2009). Bu iddianin arkasindaki temel sav, 6rgltlerin ortaya cikisi ve gelisi-
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minin kurumsal ¢erceveden etkileniyor olmasidir (North, 1990: 5).

North (1990: 4) kurumlari formal kurumlar ve informal kurumlar olmak UGzere ikiye
ayirmaktadir. Formal kurumlara kurallar, yasalar ve anayasalar érnek verilirken; in-
formal kurumlara ise davranis normlari ve kurallari érnek gosterilmektedir (North,
1994: 360). Formal ve informal kurumlar ve bu kurumlarin yaptirim 6zellikleri bir-
likte, toplumlarin ve &zellikle ekonomilerin tesvik edici yapisini tanimlamaktadirlar
(North, 1994: 360).

Scott (1995:; 33) ise kurumsal yaply! “sosyal davranisa istikrar saglayip anlam ka-
zandiran bilissel, normatif ve dlzenleyici yapi ve faaliyetler” batinU olarak tanim-
lamaktadir. DUzenleyici boyut kurallar ve yasalari icerirken normatif boyut degerler
ve normlari, bilissel boyut ise kultlr gibi ortak semboller ve anlamlari icermektedir
(Scott, 1995: 35-45). Her ne kadar adlandirmalar farkli olsa da gerek North (1990)
tarafindan yapilan formal-informal ayrimi gerekse Scott (1995) tarafindan yapilan
dlzenleyici-normatif-bilissel ayrimi birbirlerini tamamlamakta ve formal kurumlar
dlzenleyici boyuta; informal kurumlar ise normatif ve bilissel boyutlara isaret et-
mektedirler (Peng ve digerleri, 2009: 64).

Duzenleyici boyuta isaret eden formal kurumlarin, kurumsal cevreyi sekillendirmek-
te kullanabilecegi araclarin basinda yasalar, kurallar ve dizenlemeler gelmektedir
(Peng ve digerleri, 2009: 64). Ellerindeki bu araclar sayesinde hukimetler, kurum-
sal ortami bicimlendirebilme, aktdr olarak firmalarin hareketlerini yénlendirebilme
ve uluslararasilasma s6z konusu oldugunda ise firmalarin genisleme davranislarini
sekillendirebilme yetenedine sahiptirler (Luo ve digerleri, 2010: 68-69). Bu noktada
tutarl, liberal ve seffaf bir ydnetim sergileyen hikUmetlerin, uluslararasilasma ko-
nusunda firmalari tesvik ettigi 6ne strtlmektedir (Nguyen ve digerleri, 2013: 69).
Devlet tarafindan uluslararasi arenaya cikmak isteyen firmalara verilen finansal des-
tekler, imzalanan karsilikli yatirirm anlasmalari, devlet tarafindan saglanan sigortalar
ve cifte vergilendirmeyi dénleme anlasmalari firmalarin uluslararasilasmasini tesvik
eden faktorler arasinda yer almaktadir (Wei, 2010: 89-91; Luo ve digerleri, 2010: 69).
Bu noktada gerek uluslararasilasma gerekse gidilmesi dtstnuUlen Ulkelerin kurumsal
yapilarina dair bilginin degderi de oldukca 6nemli bir degdisken olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Eriksson ve digerleri, 1997). Oyle ki, uluslararasilasma faaliyetlerine dair
bilginin eksikligi, kurumsal yapiya dair bilginin eksikligi ile birlestiginde uluslarara-
silasmanin algilanan maliyetini daha da artirmaktadir (Eriksson ve digerleri, 1997).
Bu noktada kdken Ulke hUkUmetlerinin sadlayacadi bilgi ve destekler de cok daha
kiymetli bir hal almaktadir.

Her ne kadar arzu edilen, kdken Ulke kurumsal ortaminin pozitif bir etkisinin var
olmasi ise de; dzellikle gelismekte olan Ulke firmalari, kendi Ulkelerindeki kurumsal
ortamda yer alan belirsizlik nedeni ile cok daha fazla ve blUyUk zorluklarla karsila-
sabilmektedirler (Buckley ve digerleri, 2007; Luo ve Tung, 2007). Az gelismis bir
kurumsal cevre, fikri mulkiyet haklarinin yeterince korunmamasi, yasal dizenleme-
lerin yeterli dizeyde olmamasi ve dlzenleyici politikalarin beklenmedik bir sekilde
degistigi bir yapi (Luo ve digerleri, 2010: 77) anlamina gelmekte ve béyle bir ortam
uluslararasilasma dahil olmak Uzere, firmalarin her tirlU faaliyetini etkilemektedir.
Halbuki kurumlarin rolU belirsizligi azaltarak ve aktdrler arasindaki etkilesimleri ko-
laylastiran istikrarli bir yapi olusturarak hem bilgi edinme maliyetlerini hem de islem
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maliyetlerini azaltmaktir (Hoskisson ve digerleri, 2000: 252-253). Bu anlamda ku-
rumsal yapidan beklenilen de firmalarin yeteneklerini gelistirmelerine katki sagla-
mas! ve firmalari desteklemesidir (Witt ve Lewin, 2007: 581). Anlatilanlar 1siginda
kurumsal cevrenin, sahip oldugu nitelikler sayesinde 6rglti hem pozitif anlamda
destekleyebilecek hem de negatif anlamda kisitlayabilecek glce sahip oldugu genel
olarak kabul gérmektedir.

Yukarida bahsedilen bitln bu iliskilerin ve olgularin bir arada degerlendirilmesi so-
nucunda gelistirilen arastirma modeli, Sekil ’de sunulmaktadir. Bu model aracilidi ile
firmalarin ihracat genisletme stratejileri ile firma performanslari arasindaki iliskide,
firmalarin yerlesik oldugu ana Ulkenin kurumsal baglamindan kaynaklanan kurumsal
destek ve kurumsal kisitlarin ihracat genisletme stratejisi-firma performansi iliskisin-
de nasil bir rol oynayacadi test edilebilecektir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Fourumsal Destekler

l

lhracat Genisletme " > Firma
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Literatiir Taramasi ve Gelistirilen Hipotezler

ihracat, firmaya ekstra satis ve kar saglayarak bUyUmeyi hizlandiran bir uluslarara-
silasma asamasidir (Leonidou ve digerleri, 2007: 736-741). Yapilan arastirmalar (6r-
negin, Bernard ve Jensen, 1995; Greenaway ve Kneller, 2004), ihracat faaliyetinde
bulunan isletmelerin, ihracat gerceklestirmeyen isletmelere oranla daha verimli ca-
listigina isaret etmektedir. Oncll arastirmalar (6rnedin, Hoang, 2015: 28) ihracatini
genisletmeyi bir strateji olarak benimseyen isletmelerin, agresif bir yaklasimla hare-
ket ederek ihracat operasyonlarinda daha aktif olarak yer almaya calismalari, yeni
firsatlari kovalamalari ve bunun icin daha fazla kaynak ayirmalari neticesinde daha
ylksek performanslara ulasabildiklerini ortaya koymaktadir. Turk isletmelerinin ih-
racat performanslarinin belirleyicilerini acida ¢cikarmak icin yapilmis arastirmalarda
da (6rnegin, Torlak ve digerleri, 2007) benzer sonuclara ulasildig gérilmektedir.

Firmalarin uluslararasilasma basarisini etkileyecek degiskenlerden biri, gdémull ol-
duklari kurumsal cevredir (Peng ve digerleri, 2008; Peng ve digerleri, 2009). Ku-
rumsal cevre, perdenin arkasinda yer alan bir etken olmanin cok daha 6tesinde,
bir 6rgltlin hedeflerine ulasmak icin hangi stratejik secenekleri kullanabilecegdinin
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en temel belirleyicisidir (Peng ve digerleri, 2008). Kurumsal ¢evrenin olusturdugu
cerceve, kurumsal yapi i¢cerisinde yer alan kurumlar ve bunlarin sahip oldugu gUg, is
sistemini ve dogal olarak érgultleri destekleyecek bir yapida oldugu takdirde, 6rgit-
lerin kazanimlari ve dolayisiyla bu kazanimlarin getirileri de artacaktir (Nguyen ve
digerleri, 2013; Li ve Ding, 2017). Kurumsal ortamin girisimcilik faaliyetlerini bicim-
leyici etkisi, bir ekonomide yeni isletmelerin kurulmasini ve yeni teknolojilerin gelis-
tirilmesini tesvik etmenin yani sira belirli stratejik davranislari (6rnegdin, uluslararasi
ticaretle ugrasan firmalara mali yardim saglama) destekleyen hikimet politikalarini
da dluzenlemektedir (Volchek ve digerleri, 2013: 322). Kurumsal yapl, bir érgitin
gelisimi icin baslangi¢ kosullarini yaratan ve uluslararasilasip uluslararasilasmama
kararinin alinacagi baglami olusturan temel dayanaktir (Shirokova ve Tsukanova,
2013: 195).

Uluslararasilasma séz konusu oldugunda, kurumsal ¢cevrenin ve 6zellikle devletin
destekleyici faaliyetleri, 6rgUtlerin aktif bir sekilde uluslararasilasma imkanlarini ara-
malarina ve bu faaliyetlere daha ¢ok girismelerine katki saglayabilecektir. GUvenilir
kurumlarin ve saglam bir kurumsal ¢evrenin varhgi, 6rgltlerin kendilerini glvence
altina alacak davranislar sergileme, hatta karlarini ve cikarlarini glivence altina ala-
bilmek icin ihtiya¢c duyulan zamanda kullaniimak Uzere ydnetimsel kaynak ayirma
gibi 6nlemleri alma konusunda aksiyonda bulunmasina gerek birakmamakta; ayni
zamanda kurumlarin glvenilirliligi, ekonomik esneklige de katki saglamaktadir (Vol-
chek ve digerleri, 2013: 330). Bdylesi bir ortam, érgltlere, kdken Ulkesindeki ticari
faaliyetlerine ayirmasi gereken caba ve kaynaklarin tamamini uluslararasi faaliyetle-
re yonlendirme imkani taniyarak hem bu cabalari hem de bu ¢abalarin sonucunda
ulasilabilecek getirileri pozitif yonde etkileyebilecektir. Kurumsal yapinin érgUtler
Uzerindeki en temel destekleyici faaliyetlerinin basinda finansal konulardaki destek-
ler gelmektedir. Bu alanda hikUmetler tarafindan uygulanan kredi destekleri, kur
politikalari, sigorta hizmetleri, vergilendirme sistemleri ve cifte vergilendirmenin
onlenmesi icin alinan 6nlemler, 6rgltler icin olumlu bir cevre yaratacaktir (Luo ve
digerleri, 2010: 75-76). Finansal destek kadar dnemli bir diger kurumsal cevre fakto-
rG ise bilgi saglama islevidir (Wei, 2010: 90). Devletin, kurumlari aracilidi ile ulusla-
rarasl pazarlara acilmak isteyen girisimcilere, dis pazarlarda karsilasilan problemler
ve ticaret ve yatirim ortamlarina dair saglayacagdi bilgi, érgltlerin tecrlbe ederek
kazanma maliyetinden kacinabilmelerine olanak saglayacaktir.

Pek cok Ulkede bu sistem, devlet tarafindan olusturulan kurumlar araciligi ile ger-
ceklesmektedir (Li ve Ding, 2017: 131). Turkiye’de de Devlet, Tirk Eximbank araciligi
ile yurtdisi faaliyetlerin riskini azaltan ve daha ¢cok yurtdisi faaliyete katilmay! des-
tekleyen bir kurumsal yapi olusturmustur. Tark Eximbank, ihracatc¢ilara finansman
destegdi saglamakta, ticari ve politik riskler nedeni ile ortaya cikabilecek zararlarini
teminat altina almakta, ihracat kredi sigortasi yapmakta hatta ihracatcilarin yurtigi
satislarini dahi ortaya cikabilecek zararlari nedeniyle teminat altina almak icin yurtici
kredi sigortasi imkani sunmaktadir . Ayrica Devlet, devletler arasinda imzalanan ¢if-
te vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari ile TUrk ihracatc¢ilarini koruma altina almistir
. Bilgi destegi hususunda ise Ticaret Bakanhdi tarafindan olusturulan “Kolay ihracat
Platformu” sayesinde ihracat firmalarinin gecmis faaliyetleri gz 6ninde bulundu-
rularak Urln ve pazar énerilerinde bulunulmakta, ihra¢ GrGniniln secilen pazardaki
durumu, rakiplerin payl, uygulanan vergi oranlari ve vergi sartlari, ikili anlasmalar
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gibi konularda bilgi destedi verilmektedir .

Gerek finans, gerek vergi konularinda gerekse bilgi saglama konusunda kurumlarin
Orgltlere saglayacagdi destekler, érgltlerin dis pazarlara acilma strecinde hem ken-
dilerine glvenini artiracak hem de karsilastiklari riskleri ydnetebilmelerine imkan
taniyacaktir (Li ve Ding, 2017: 132). Bdyle bir kurumsal ¢evrede girisimcilerin, ulus-
lararasilasma faaliyetlerine verdikleri agirligr artirmalari, 6ncesinde almak isteme-
dikleri riskleri Ustlenebilmeleri, riskli gérdUkleri durumlarin 6zinde var olan firsatlari
degerlendirme olanadi bulmalari sonucu proaktif bir yaklasim sergilemeleri beklen-
mektedir. Ancak, ayni kurumsal dizenlemelere ve kisitlamalara maruz kalsalar bile
orgltler ve bireylerin bu kurumsal etkiler hususundaki algilari farklilasabilmektedir.
Bazi 6rgltler, kurumsal uygulamalari kisit olarak algilayabilirken ayni kurumsal du-
zenlemeler baska 6rgutler tarafindan destek olarak algilanabilir. Dahasi kurumsal
cevrenin desteklerinin dlzeyi de 6rgltler arasinda farkli seviyelerde algilanabilir
(Gaur ve digerleri, 2018; ilhan-Nas ve digerleri 2022). Bunun sonucunda ise formile
edilen ihracat genisletme stratejilerinin 6rglt performansi Gzerindeki etkisinin, algi-
lanan kurumsal desteklerin artan dlzeylerinde daha glclli olmasi beklenmektedir.
Anlatilanlar 1siginda asagida yer alan hipotez gelistirilmistir:

H1: ihracat genisletme stratejileri ile firma performansi arasindaki iliskide, algilanan
kurumsal destekler, moderator bir etkiye sahip olacaktir. Algilanan kurumsal destek-
lerin yUksek dlzeyinde, ihracat faaliyetleri ile firma performansi arasindaki pozitif
yonlU iliski daha glcll olacaktir.

GUclU bir kurumsal cevrenin sadladigi destekler kadar zayif bir kurumsal ¢evrenin
sahip oldugu kisitlar da gerek ekonomik faaliyetler gerekse isletmelerin strateji ter-
cihleri ve bu stratejilerin basarisi Gzerinde belirleyici bir rol oynayacaktir (Peng ve
digerleri, 2009). Kurumsal yap! esasen oldukca karmasiktir ve zaman igerisinde
yasanan degdisimler neticesinde 6rgutlerin ihtiyaclarina cevap veremeyecek bir hal
alabilmektedir (Witt ve Lewin, 2007: 582). Oyle ki, érgutin cevresindeki degisen
demografik ve teknolojik faktorler karsisinda kurumsal yapi degismedidi slrece,
eski faydasini kaybedecek hatta drgltlerin degisimlere ayak uydurmasinin é6ninde
bir engel haline gelebilecektir (Witt ve Lewin, 2007: 581).

Az gelismis bir kurumsal cevre, belirsizligin var oldugu, yasal cercevenin yetersiz ve
fikri muUlkiyet haklari korumasinin zayif oldugu bir yapiya isaret etmektedir (Luo ve
digerleri, 2010: 77; Wei, 2010: 94). Yasal cercevenin yetersiz olmasi ve buna bagdl
olarak fikri muUlkiyet haklarinin korunmasi hususundaki eksiklikler, piyasada firsatcl,
haksiz ve hatta yasadisi rekabetc¢i davranislarin olusmasina zemin hazirlamaktadir
(Li ve Atuahene-Gima, 2001: 1125). Bu tlr rekabet sartlarinin varhgi, érgltlerin ye-
nilik¢ilik faaliyetlerinde bulunmasi ve bu tlr faaliyetler icin caba gdstermesi adina
tesvik edici olmayan bir ortam olusturmaktadir (Ding ve Ding, 2022: 5). Yenilikcilik
faaliyetlerine girisen 6rgutler icin ise etkin olmayan bir yasal yapl, fikri mUlkiyet hak-
larinin korunmamasi nedeni ile gerceklestirilen yenilik¢ilik faaliyetlerinin performans
Uzerindeki etkisinin de azalmasina sebep olacaktir (Ding ve Ding, 2022: 5).

Yukaridaki aciklamalara kosut olarak, benzer bir etkinin ihracat yapan isletmeler icin

de gerceklesmesi beklenmektedir. Séyle ki, yenilik yapmak konusunda tesvik edici
ve fayda yaratici bir kurumsal ortamin bulunmamasi nedeni ile bu tlr faaliyetlerden
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uzak duran érgutlerin, gerek yurtici gerekse yurtdisindaki rakiplerinin gerisinde ka-
lacaklari icin ihrac pazari veya yurtdisinda talep bulmakta zorlanacaklari distnil-
mektedir. Bu kosullar altinda, ihracat faaliyetlerine girismenin &6rglt icin herhangi
bir anlami kalmayacagdi gibi bunu ekstra bir yUk olarak disinmesi bile mUimkin
g6zUkmektedir.

Benzer sonuclar GUretmesi beklenen bir diger kurumsal kisit ise dizenleyici kurum-
larin yarattigi belirsizliktir. Bu hususta verilebilecek belirgin bir érnek, hikimetler
tarafindan para politikasi kapsaminda uygulanan déviz kuru politikalaridir (Brewer,
1993:107). Ozellikle dalgali bir seyir gdsteren ve ne sekilde yén alacadi belli olmayan
doéviz kurlarinin varligi, belirsizlik ve risk anlamina gelmektedir (Sevim ve Dogan,
2016: 304). Boyle bir ortamda ise riskten kacinmayi tercih eden &érgltler icin dis ti-
caret, ic ticaret ile ikame edilen bir faaliyet haline dénlUsmektedir (Sevim ve Dogan,
2016: 304). Sadece uygulanan politikalar degil, zayIf bir kurumsal ¢evrenin her an-
lamda yarattigi belirsizliklerin, érgltlerin belirsizlik ve riskleri daha da arttirabilecek
uluslararasi faaliyetlerden kacinma egdilimine yol acacagdi dusunulebilir.

Zayif kurumsal ¢cevrenin yaratacadi bir diger problem ise stratejik faktoér piyasa-
larinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Stratejik faktor piyasalari, 6rgltlerin uygula-
yacaklari strateji icin ihtiyac duyduklari kaynaklari edindikleri piyasalardir (Barney,
1986: 1231). Bu anlamda her tUrlU kaynak, stratejik faktor piyasalarinin konusu olabi-
lecektir; Grln cesitlendirme stratejisi uygulamaya karar veren bir érglt, bu stratejiyi
baska bir érgltl satin alma yolu ile gerceklestirmek istediginde satin alabilecegdi
orgutlerin olusturdugu pazar, bir stratejik faktor piyasasidir (Barney, 1986: 1232).

Stratejik faktor piyasalari, 6rgUtlerin firmaya 6zgl avantajlar gelistirme ve kullanma
becerisini etkilemektedir (Kim ve digerleri, 2015: 519). Bu 6zelliginden yola cikarak,
az gelismis stratejik faktdr piyasalarinin, érgltlerin becerilerini engelleyen bir ya-
piya sahip oldugu soylenebilecektir. Stratejik faktdr piyasalarinin érgltln ihtiyac
duydugu her tUrl0 kaynaktan olusabilecedi gercedi gdz énlne alindiginda érgltle-
rin, finansal kaynaklardan teknolojiye ve hatta yonetim becerilerine kadar pek cok
kaynadin edinimi hususunda problemler yasayabilecedi anlasiimaktadir (Chittoor,
2009: 34). S6zU edilen bu sartlar altinda, 6rglttn ihtiyac duydugdu ve rekabet avan-
tajl saglamada ona katki saglayacak stratejik faktorlere erisememesi veya erisebil-
digi faktorlerin kalitesinin yetersiz olduguna yoénelik algilarinin, ihracat genisletme
stratejisi cercevesinde giristigi cabalarin ve dolayisi ile gerceklestirecedi ihracat fa-
aliyetlerinin de verimliligini ve basarisini etkilemesi beklenmektedir. ihtiyaca cevap
vermeyen kaynaklar, istenilen dlizeyde ve kalitede Uretim gerceklestirilememesine
yol acabilecedi icin firma yurtdisi satis gerceklestirse bile ylUksek kazanclar elde
edemeyebilecektir. Baska bir bakis acisiyla, intiva¢c duydugu teknolojik kaynaklara
erisemeyen 6rgut, yabanci firmalar tarafindan talep edilen tUrde Urlnleri Greteme-
yip satis imkanlarini kacirmasi gibi bir durumla karsilasabilecektir. Kacirilan firsatlar
ve karsilanamayan talepler, inracattan beklenen finansal faydalarin elde edilememe-
si anlamina gelebilecektir.

Kurumlardan beklenen, belirsizlikleri azaltarak karsilikl etkilesimleri kolaylastiran is-

tikrarh bir yapi kurmalaridir (Hoskisson ve digerleri, 2000: 253). Fakat gerek yasal
cerceve ve fikri muUlkiyet haklari ile ilgili eksikliklerin gerekse uygulanan politikalar,
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dizenleyici kurumlarin yarattigi belirsizlikler ve stratejik faktdr piyasalar eksiklikle-
rinin, drgltleri ihracat yapma konusunda tesvik edici bir kurumsal cerceve yaratma-
digi 8ne sardlebilir. Ustelik kdken Ulkede var olan bdylesi bir kurumsal cerceve, ér-
gltlerin yabanci pazarlarda karsilasacaklari kurumsal ¢cercevenin de benzer olacagdi
fikrine kapilarak, olusan “hale etkisi” nedeniyle yerel pazarlarda faaliyet gdsterme
noktasinda ¢cekimser davranmasina da yol acabilecektir (Volchek ve digerleri, 2013:
322). Boylesi bir kurumsal ortam ve kurumsal ortamdaki kisitlarin érguatler tarafin-
dan yUksek dizeyde algilanmasi nedeni ile érgltlerin uluslararasi faaliyetlerde bu-
lunmak icin sarf etmedikleri caba, bu faaliyetleri tamamen tesadUfi bir eylem haline
getirecedi icin, ihracatin 6rgut performansina olan etkisinin zayiflamasi beklenmek-
tedir. Koh (1991), ihracat yapan 233 firma Uzerinde gerceklestirdigi arastirmasinda
benzer bir sonuca ulasarak planli ve bilin¢li bir sekilde yabanci pazar arama faali-
yetlerine girisen 6rgltlerin daha yUksek finansal basarilara ulastigini belgelemistir.

Odaklanilmayan, dnemsenmeyen, herhangi bir getiri sunmasi beklenmeyen ve ge-
rekli yatirrmin yapilmadidi bir faaliyetin verimli olmasini beklemek gercekten uzak-
lasmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle kurumsal kisitlarin érgutlerce glgla bir
sekilde algilandigi ortamlarda gerek olusabilecek bilissel bir dnyargl, gerekse planli
bir sekilde yuruttlmeyen, gerekli kaynak aktarimlari yapilmayan, Gzerinde yeterince
dustnUlmeyen ihracat faaliyetlerinin, yetersiz aksiyon alinmasi neticesinde finansal
basariyl getirmeyecedi; bdylelikle ihracat genisletme stratejilerinin 6rglt perfor-
mansi Uzerindeki etkisinin de zayiflayacadi tahmin edilmektedir. Bu noktaya kadar
anlatilanlar 1siginda asagida yer alan arastirma hipotezi gelistirilmistir:

H2: ihracat genisletme stratejileri ile firma performansi arasindaki iliskide, algilanan
kurumsal kisitlar, moderatédr bir etkiye sahip olacaktir. Algilanan kurumsal kisitlarin
yUksek dlzeyinde, ihracat faaliyetleri ile firma performansi arasindaki pozitif yonlu
iliski daha zayIf olacaktir.

Arastirma Tasarimi

Orneklem

Orgit dizeyinde yaratilen arastirmanin gézlem birimi, érneklem kapsamina ali-
nan firmalari temsil eden ydneticilerdir. Arastirmanin amaci ve kisitlari cercevesin-
de belirlenen evrenini, Karadeniz ihracatcilar Birligi ve Dodu Karadeniz ihracatcilar
Birligi'ne kayith firmalar olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem secilirken, daha 6nce
hicbir uluslararasi faaliyette bulunmamis firmalarin, bu faaliyetlerin zorluklarina veya
bu faaliyetleri kolaylastirmada etkili olan kurumsal faktorlere dair herhangi bir de-
neyimleri olmayacagdi dUslncesi ile en azindan uluslararasilasmanin ilk asamasi olan
ihracat asamasini gerceklestirmis olan firmalar calisma kapsamina dahil edilmistir.
Orneklem seciminde ayrica firmanin 2019 ve 2020 yillarinda aktif olarak ihracat
gerceklestirmis olmasi kistasi aranmistir. Bu kistasin aranmasinin temel nedeni yakin
gecmise dair sonuclarin aciga cikartilmasi istegidir.

Ornekleme slrecinde séz konusu kistaslara sahip oldugu belirlenen isletmelere
elektronik posta ve/veya telefon yolu ile ulasilarak arastirmanin kapsami konusunda
bilgi verilmis ve arastirmaya katilmalari talep edilmistir. Stire¢c sonucunda arastirma-
va katilmayi kabul ederek anketi dolduran 223 adet firmadan gonUlltltk ilkesi ¢er-
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cevesinde geri donus saglanmistir. Calismanin veri analizi sUrecinde, uygulanacak
analizler dikkate alinarak cok degiskenli normal dagilim varsayimi cercevesinde Ma-
halanobis D2 uzakliklari hesaplanmis ve ¢cok degiskenli normal olmayan durumlara
en fazla katki saglayan (P<,001) 11 adet uc deger (outliers) veri setinden ayiklanmis-
tir (Albayrak, 2006: 58; Kline, 2019: 72-73). Bu islemin sonucunda elde edilen 212
adet gbzlem, calismanin érneklemini olusturmaktadir.

Ornekleme dahil edilen firmalarin ortalama yaslarinin 23,48 (ss=14,35) yil ve or-
talama calisan sayilarinin 156,95 (ss=348,61) kisi oldugu gorilmektedir. Firmalarin
uluslararasilasma hizi ortalamasi 9,93 (ss=10,77) yil olup firmalarin ortalama 13,55
(s5=9,64) yildir uluslararasi faaliyetlerde bulunduklari gézlemlenmistir. ihracat yapi-
lan Ulke sayilari degerlendirildiginde firmalarin %33’Unln (n=70) sadece bir Ulkeye
ihracat yaptigi, geri kalan %67’lik cogunlugun (n=142) ise 2 veya daha fazla Ulkeye
ihracat yaptiklari gérilmektedir.

Olcekler, Guvenilirlik ve Gecerlilik Analizleri

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, 5 noktali Likert tipi tepki skalasi Gzerin-
de Olcimlenmistir. Bu skala Gzerinde sorulara verilen yUksek puanlar, dlcimlenmek
istenilen degdiskenin ylksek dizeylerini ifade etmektedir. Calismada kullanilan &l-
ceklerin glvenilirliklerini ortaya koymak Uzere Likert tipi toplamali élcekler icin uy-
gun bir i¢ tutarhilik 6lcttd olan (Sencan, 2005: 113-114) Cronbach’s Alpha ydntemi
kullanilmistir. Calismada kullanilan tim o6lcekler icin hesaplanan Cronbach’s Alpha
katsayilari (a>,70) 6lceklerin ic¢ tutarhliklarina kanit saglar niteliktedir (BlUyUkoztlrk,
2009: 171). Olceklerin tamami arastirma ekibi tarafindan Turkce’ye uyarlanarak kul-
laniimistir.

ihracat Genisletme Stratejisi: Calismanin badimsiz degdiskeni olarak ele alinan ih-
racat genisletme stratejisi, Hoang (2015) tarafindan yurtttlen calismada firmanin
dahil oldugu ihracat faaliyetlerinin dlzeyini élcimlemek Uzere hazirlanan Uc¢ adet
madde ile dlctimlenmistir (Cronbach’s a=,854). Bu maddeler; “yeni ihracat firsatla-
rint sGrekli arastiririz”, “dtzenli olarak yeni yabanci pazarlara gireriz” ve “ihracat, ti-
cari faaliyetlerimizin 6nemli bir parcasidir ve ihracat faaliyetlerine daha fazla kaynak

ayiracagdiz” seklindedir (Hoang, 2015: 32).

Algilanan Kurumsal Destekler ve Algilanan Kurumsal Kisitlar: Moderatér degisken-
ler olarak ele alinan algilanan kurumsal destekler ve algilanan kurumsal kisitlar, Li
ve Ding’in (2017) calismalarinda kullandiklari yedi adet madde ile dlcUmlenmistir.
Kurumsal destekleri temsil eden dort adet madde (Cronbach’s a=,858), “devlet,

[T

uluslararasilasma faaliyetlerini kolaylastirmak icin finansal destek saglar”, “devlet
uluslararasilasma faaliyetlerinde bulunan firmalara vergi indirimleri yapar”, “devlet
uluslararasilasma imkanlari hakkinda bilgiler iceren kilavuzlar aracilidi ile yol g6ste-
rir”, “devlet denizasiri islemler ve yatirimlar icin sigorta imkanlari saglar” seklindedir.
Kurumsal kisitlari temsil eden (¢ adet madde (Cronbach’s a=,833) ise “firmamizin
(uluslararasilasma) faaliyetleri yetersiz mevzuat ve etkisiz uygulamalardan etkile-
nir.”, “firmamizin (uluslararasilasma) faaliyetleri, hUkUmetin, firma faaliyetleri Gzerin-
deki kontrolinden etkilenir” ve “firmamizin (uluslararasilasma) faaliyetleri, belli ku-
ral ve yasalara gore idare edilen stratejik faktdr piyasalarindan etkilenir” seklindedir.

Firma Performansi: Calismanin bagdimli degiskenini olusturan firma performansini
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O6lcmek Uzere Delaney ve Huselid (1996) tarafindan gelistirilen ve algilanan pazar
performansini 6lcmek Uzere tasarlanan dért adet madde (Cronbach’s a=,875) kulla-
nilmistir. Algilanan performans &l¢utlerinin, objektif performans Ol¢Utleri ile yUksek
dlzeyde ayni yonlu iliskiye sahip oldugunu ifade eden arastirmacilar tarafindan kul-
lanilan bu sorular, firma ydneticilerinin, “pazarlama”, “satislardaki bGytme”, “karhlik”
ve “pazar pay!” konularindaki son Uc¢ yillik performanslarini rakipleri ile kiyaslamali

olarak nasil algiladiklarini 6lcmektedir (Delaney ve Huselid, 1996: 954-956).

Kontrol Degiskenleri: Arastirma kapsaminda cesitli &ncll arastirmalarda da kullani-
lan firma blyUkluga (6rnegdin, Gilley ve digerleri, 2004; Li ve Ding, 2013), firma yasi
(6rnegdin, Gilley ve digerleri, 2004; Li ve Ding, 2017), uluslararasilasma hizi (Tekin ve
ilhan-Nas, 2017) ve ihracat yapilan Ulke sayisi degiskenleri kontrol degiskeni olarak
arastirma modeline dahil edilmistir. Firma bUyUkligunin 6lcimlenmesi konusunda
oncul arastirmalar (6rnegdin, Gilley ve digerleri, 2004; Li ve Ding, 2013) referans
alinarak calisan sayisi kullaniimistir. Uluslararasilasma hizi ise firmanin kuruldugu yil
ile ihracata basladigi yil arasindaki fark alinarak élciimlenmistir (Tekin ve ilhan-Nas,
2017:1198).

Olceklerin Yapi Gecerliligi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lcim modelinin yapi gecerliligine kanit saglamak
Uzere dogrulayici faktor analizi (CFA) kullanilmistir. Bu noktada arastirmada kulla-
nilan badimsiz degisken, bagimli degdisken ve moderatdr dediskenleri iceren dort
boyutlu bir yapinin veri ile uyumu test edilmistir. S6z konusu yapi icerisinde ihracat
genisletme stratejisi, firma performansi, kurumsal destekler ve kurumsal kisitlar de-
Jiskenleri birer boyut ile temsil edilmektedir. Uygulanan CFA sonucunda elde edi-
len uyum indeksleri (x2/df=1,943; CFI=,959; TLI=,946; NFI=,921; RMSEA=,067) dort
faktorld yapinin veri ile uyumunun tatminkar oldugunu géstermektedir , . Bu yapiya
dair faktodr ylkleri incelendiginde, s6z konusu yUklerin tamaminin anlamli oldugu
(P<,001) ve ayrica 0,596 (en dusUk) ila 0,918 (en yUksek) araliginda degdisen yeterli
degerlere (Hair ve digerleri, 2019: 676) sahip olduklari gérilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesinde, modelin i¢c ice ge¢cmis (nested) modellerle kiyaslan-
masinin énemli oldugu belirtilmektedir (Hair ve digerleri, 2019: 645). Bu ¢cercevede
test edilen dért faktorll yapiyla karsilastirilmak Gzere, kurumsal destekler ve kurum-
sal kisitlarin ayni boyutta toplandigi G¢ faktérlt bir model ve tim degiskenlerin tek
bir boyut altinda toplandigi tek faktorli bir model olusturularak bu modellerin veri
uyumlari test edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. i¢c ice Gecmis (Nested) Modellere Dair Dogrulayici Faktér Analizi (CFA)
Bulgulari

Alternatif Olcme Modelleri X2 df x2/df CFI x2/df TLI RMSEA A (Modeller) Ax2(adf)
1.D6rt Faktorla Model ? 134,052 69 1,943 ,959 ,946 ,921 ,067

2.Uc Faktérlu Model » 360,058 72 5,001 ,820 772 ,787 138 Tve?2 226,006(3)**
3.Tek Faktorlt Model 1025,395 75 13,672 ,406 279 ,393 245 Tve3 891,341(6)**

a i_hracat Genisletme Stratejisi, Kurumsal Destekler, Kurumsal Kisitlar, Firma Performansi
® |hracat Genisletme Stratejisi, Kurumsal Destekler + Kurumsal Kisitlar, Firma Performansi

" P<,001
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ic ice gecmis modellerin uyum indeksleri incelendiginde (Tablo 1), kurumsal destek
ve kurumsal kisitlarin bir arada ele alindigi G¢ faktoérli model ve tim maddelerin
ayni boyut altinda toplandigi tek faktdrli modelin tatminkar dlizeyde veri uyumuna
sahip olmadiklari gérilmektedir. ic ice gecmis modelleri karsilastirmak tGzere uygu-
lanan ki-kare farklilik testi sonucunda (Hair ve digerleri, 2019: 645) U¢ faktoérld mo-
delin ve tek faktérli modelin, dort faktdrli modele kiyasla istatistiksel olarak anlamli
dlzeyde daha koéta bir veri uyumuna sahip oldugu gbézlenmektedir. Bu analizler
Isiginda hipotez edilen doért faktoérll yapinin gecerliligine kanit saglandigi séylene-
bilmektedir.

Veri Analiz Stratejisi ve istatistiksel Saglamlik

Arastirma modeli kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi icin coklu dog-
rusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu asamada kurumsal destekler ve ku-
rumsal kisitlarin moderator etkilerinin test edilebilmesi icin Baron ve Kenny (1986)
tarafindan 6nerilen analiz prosedlrt kullaniimistir. Bu slrecte, ihracat genisletme
stratejisi ile firma performansi arasindaki iliskinin moderatdér degisken olarak ele
alinan kurumsal destekler ve kisitlarin distk (ortalamanin standart sapma kadar
alt1) ve yuksek (ortalamanin standart sapma kadar Ustl) dlzeyleri icin nasil sekil-
lenecedinin grafiksel gdsterimi ve moderatdr degiskenin farkli dlzeyleri icin ortaya
cikan iliskilerin hesaplanmasi icin Aiken ve West (1991) tarafindan 6nerilen slrec
takip edilmistir.

Veri analizi stGrecinde istatistiksel saglamligin elde edilmesi acisindan ¢esitli 6nlem-
ler alinmistir. Bu noktada ortaya cikabilecek bir kisit, arastirma modeli tasarlanir-
ken referans alinan Li ve Ding (2017) tarafindan da belirtilen ortak yontem varyansi
(common method variance) sorunudur. Calismanin bagimli ve bagdimsiz degdiskenle-
rinin ayni yanitlayicidan elde edilmesi nedeniyle ortaya cikabilecegdi belirtilen (Li ve
Ding, 2013: 516; Li ve Ding, 2017: 139) bu sorunun kontrol edilebilmesi icin Podsakoff
ve digerleri (2003) tarafindan 6nerilen “Harman’in Tek Faktér Testi” uygulanmistir.
Bu test kapsaminda uygulanan kesfedici faktdr analizi sonucuna goére ortak ydéntem
varyansl sorununa rastlanmadigi gértimuistir (Podsakoff ve Organ, 1986).

Test edilen regresyon modellerinde &zellikle etkilesim dediskenlerinin neden olabi-
lecedi coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununun énlenmesi icin Aiken ve
West (1991) tarafindan onerildidi Gzere, ihracat genisletme stratejisi (badimsiz de-
Jgisken) ve kurumsal destekler-kurumsal kisitlar (moderatdr dediskenler) merkezi-
lestirilerek (Xi-Xortalama) kullaniimistir. Olasi bir ¢coklu dogrusal baglanti sorununun
tespit edilmesi icin ayrica badimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari in-
celenmis ve regresyon modelleri icin varyans sisirme faktorleri (VIF) hesaplanmistir
(Albayrak, 2006: 70). Regresyon modelleri icin hesaplanan VIF degerleri 10’dan k-
clk oldugu icin (Albayrak, 2005: 110) anlaml bir “¢coklu dogrusal baglanti” sorunu-
nun ortaya ¢ikmadidi gérllmuastdr. Hipotezlerin sinanmasi icin kullanilan regresyon
analizinin bir diger énemli varsayimi olan sabit varyans (homoskedasticity) varsayi-
minin testi de istatistiksel saglamlik acisindan énem tasimaktadir (Albayrak, 2006:
237-238). Calisma kapsaminda sabit varyans varsayiminin sinanmasi icin énerilen
testlerden biri olan (Tatoglu, 2018: 214) White testi uygulanmistir. Tablo 3’de rapor-
lanan bu katsayilar incelendiginde sadece badimsiz degdiskenin (ihracat genisletme
stratejisi) diger kontrol degiskenleri ile birlikte dahil edildigi “Model 1”7 icin degdisen
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varyans sorununun ortaya c¢iktigi, diger modellerde homojen varyans varsayiminin
saglandigi (P>,05) gérllmektedir. Bu sorunun ¢6zimu i¢cin bu modelin (Model 1)
tahmin edilmesinde, “Huber tahmincisi”, “White tahmincisi” ya da “Eicker tahminci-
si” olarak bilinen direncli varyans tahmincisi (Tatoglu, 2018: 252) kullaniimistir.

Hipotezlerin Testi

Arastirmada kullanilan dediskenlerin tanimlayici istatistikleri ve degdiskenler arasin-
daki Pearson korelasyon katsayilari Tablo 2'de yer almaktadir. Degiskenler arasinda-
ki korelasyon katsayilari incelendiginde bu katsayilarin, hipotez testlerinde kullani-
lacak olan regresyon modelleri icerisinde ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden
olabilecek dlUzeyde (r>,80) olmadigi s6ylenebilir (Bryman ve Cramer, 1997: 257).

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler ve Pearson Korelasyon Katsayilari @

Degiskenler Ortama s.d 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Firma Performansi 4,04 0,65 1

2. Ihracat Genisletme Stratejisi 4,04 0,82 A7 1

3. Kurumsal Destek 3,65 0,87 ,166* J101 1

4. Kurumsal Kisit 3,49 1,00 163* 237 ,348* 1

5. Firma Buyukluga ® 156,95 348,61 177* ,021 ,091 -009 1

6. Firma Yasi 23,49 14,35 ,024 -,058 -,017 -9 ,375** 1

7. Uluslararasilasma Hizi 9,93 10,78 ,014 -,062 -,070 -,091 J197** ,741%* 1

8. ihracat Yapilan Ulke Say. 2,71 1,54 ,230**  |353**  -.047 ,070 ,335** ,347** 082 1

a Cronbach’s Alpha katsayilari parantez icerisinde gdsterilmistir. © Calisan sayisi
" p<0l

Arastirma modeli kapsaminda hipotez edilen iliskilerin test edilmesi icin uygulanan
regresyon analizi bulgular Tablo 3’'de &zetlenmektedir. Test edilen modellerde fir-
ma blOyukliga (calisan sayisi), firma yasi, uluslararasilasma hizi ve ihracat yapilan
Ulke sayisi degdiskenlerinin etkileri kontrol edilmistir. Analiz slrecinin ilk adiminda
bagdimsiz degisken olarak ele alinan ihracat genisletme stratejisi degiskeninin firma
performansi Uzerindeki etkisi test edilmistir (Model 1). Analiz bulgulari ihracat ge-
nisletme stratejisi degiskeninin firma performansi Gzerindeki etkisinin anlamli ve po-
zitif yonli oldugunu ortaya koymaktadir (Model 1: B=,392; P<,01). ihracat genisletme
stratejisi degiskeni, dahil edildigi diger modellerde de firma performansi lUzerinde
pozitif yonli anlamli (P<,01) etkilere sahiptir (Model 2 - Model 5). Analiz slrecinin
ikinci adiminda moderatdr degdiskenler modele dahil edilerek bu degiskenlerin firma
performansi Uzerindeki etkileri test edilmistir. Elde edilen bulgular hem kurumsal
destekler (Model 2: 8 =,108; P>,10) hem de kurumsal kisitlar (Model 2: =,042; P>,10)
icin anlaml etkilerin elde edilemedigini ortaya koymaktadir.

Analiz slrecinin son adiminda, calismanin hipotezleri cercevesinde, bagimsiz de-
Jgisken (ihracat genisletme stratejisi) ile bagimli dedisken (firma performansi) ara-
sindaki iliskide kurumsal destekler ve kurumsal kisitlarin moderatdr etkilerinin test
edilebilmesi icin referans alinan analiz prosedlri (Baron ve Kenny, 1986; Aiken ve
West, 1991) ile moderatdr dediskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim
etkilerinin dahil edildigi alternatif modeller (Model 3 - Model 4) test edilmistir. Et-
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kilesim degiskenlerine dair katsayilar incelendiginde, kurumsal destekler ile ihracat
genisletme stratejisi etkilesimi icin anlamli katsayilarin elde edilemedigi (Model 3:
B=-,066; P>10 ve Model 5: $=,027; P>,10) bununla birlikte ihracat genisletme strate-
jisi ile kurumsal kisitlar etkilesiminin firma performansi Gzerindeki etkisinin anlamli
ve negatif yonll oldugu (Model 4: 3=-,134; P<,05) gdrilmektedir. Test edilen regres-
yon modelleri genel olarak degerlendirildiginde (Tablo 3) bu modellerin 0,205 ila
0,236 arasinda degdisen aciklayicilik glg¢lerine sahip olduklari ve modeller kapsamin-
da ¢oklu dogrusal baglanti sorununa rastlanmadigi (VIF<10) gdrllmektedir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Bulgulari ®

Degiskenler 2 Model ¢ Model2 Model3 Model 4 Model 5
Kontrol Degiskenleri

Firma Buyuklagu ,168** ,J150* ,150* J151* J151*
Firma Yasi -,082 -,094 -,100 -112 -112
Uluslararasilasma Hizi ,061 ,081 ,085 ,088 ,087
ihracat Yapilan Ulke Say. ,059 ,086 ,086 ,086 ,086
Bagimsiz Degisken

ihracat Genisletme Stratejisi ,392%* ,361** ,340** ,314** ,317**
Moderator Degiskenler

Kurumsal Destek 108 109 ,084 ,080
Kurumsal Kisit ,042 ,036 057 ,061
Etkilesim Etkileri

ihracat Gen. Str.x Kurumsal Destek -,066

ihracat Gen. Str. x Kurumsal Kisit -134* - 151+
R2 ,205 ,221 ,225 ,236 ,236
F 8,48** 8,27** 7,37** 7,84** 6,95**
VIF (ortalama) 1,88 1,72 1,66 1,68 1,81
White Test (chi2) 33,47* 46,01 52,38 45,62 53,94

2 Firma Performansi bagimli degiskendir. b Standardize edilmis katsayilar raporlanmistir
¢Bu modelin tahmin edilmesinde Huber, Eicker ve White direcli (robust) direncli standart hatalari kullanilmistir.

* P<10; * P<,05; ** P<,01

ihracat genisletme stratejisi ile kurumsal destekler arasindaki etkilesimin firma per-
formansi Uzerindeki etkisi Grafik ’de 6zetlenmektedir. Bu cercevede badimli dedis-
ken ve badimsiz degisken arasindaki iliskinin moderatdr dediskenin yliksek ve du-
sUk dlzeylerindeki etkilerini test edebilmek Uzere basit egim analizi (simple slope
test) uygulanmistir (Aiken ve West, 1991). S6z konusu iliski 6rtntlsd yorumlandigin-
da ihracat genisletme stratejisinin firma performansi Gzerindeki etkisi hem algilanan
kurumsal kisitlarin distk oldugu (b=0,335; P<,01) hem de yUksek oldugu durum
(b=0,165; P<,05) icin pozitif yonlU ve anlamlidir. Elde edilen iliskilerin katsayilari in-
celendiginde, ihracat genisletme stratejisi ile firma performansi arasindaki iliskinin
kurumsal kisitlarin distk oldugu durum igin, yiksek oldugu duruma gére daha gl¢-
|0 oldugu gorulmektedir. Elde edilen bulgular isiginda firmalarin ihracat genisletme
stratejileri ile firma performansi arasindaki iliskide kurumsal desteklerin moderator
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etkisine dair H1 hipotezine destek saglanamamistir. Bununla birlikte kurumsal kisit-
larin moderatér etkilerine dair H2 hipotezi desteklenmistir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Tuarkiye gibi gelismekte olan Ulkeler, kurumsal cevrelerinin &zellikli yapisi nedeni
ile gelismis Ulkelerden farkh bir baglama sahiptirler (Bugra, 1994; Selekler-Gdksen,
2015; llhan-Nas ve digerleri, 2018a; llhan-Nas ve digerleri, 2018b; ilhan-Nas ve di-
gerleri, 2022). Gelismis Ulkelerde nispeten istikrarli olan kurumsal ¢cevre, gelismekte
olan Ulke baglamlarinda asiri karmasik ve hizli degisen bir yapiya dénlsmektedir
ve bu yapl farklihdi ise 6rglt stratejisi ve performansi s6z konusu oldugunda son
derece 6nemli bir faktér olarak sahnedeki yerini almaktadir (Nguyen ve digerleri,
2013: 68).

Uluslararasilasmanin ileri asamalarinda, 6zellikle de yatirrm s6z konusu oldugunda
ana Ulkenin yani sira, ev sahibi Glkenin kurumsal ortami da agirlikh bir etkiye sahip
olacakken (Kostova ve digerleri, 2008) uluslararasi faaliyetlerin ilk basamagdi olan
ihracatta ana Ulkenin kurumsal ortaminin ¢cok daha belirleyici olacadi distncesin-
den (Shinkle ve Kriauciunas, 2010) hareketle bu ¢alisma kurgulanmistir. Olusturulan
kurgu aracilidi ile firmanin ihracat genisletme stratejileri ile firma performansi ara-
sindaki iliskide kurumsal ¢evrenin algilanan destek ve kisitlarinin moderator etkisi-
nin aciga c¢ikartilmasi amaclanmistir. Bu amacla ortaya konulan 6ncil calismalardan
biri olan ve Nguyen ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen calisma referans
alinarak olusturulan model Turkiye baglaminda test edilmistir.

Bu noktada s6éz konusu calismada (Nguyen ve digerleri, 2013) olusturulan modelde
yer alan degiskenlerin 6lcimlemesi tek boyutlu bir sekilde gerceklestiriimesine kar-
sin, mevcut ¢calisma kapsaminda gerceklestirilen dlcimlemeler cok boyutlu olacak
sekilde tasarlanmistir. Ozellikle moderatér degiskenlere dair izlenilen bu yaklasimin
gelismekte olan Ulke baglaminin kurumsal cevresinin daha ac¢iklayici bir sekilde ana-
liz edilebilmesine imkan taniyacadl ve moderatdr etkinin varligi ve derecesini daha
dogdru bir sekilde ortaya koyacadi distntlmektedir.

ilave olarak Nguyen ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada bagim-
siz degisken olarak nitelendirilen ihracat stratejisi degdiskeninin él¢cimlemesi ihracat
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yodunludu ile (ihracat satislari/toplam satislar) gerceklestirilmistir. ihracat yogun-
lugu ise ihracat performansinin élcimlenmesi icin kullanilan bir degiskendir (Aaby
ve Slater, 1989; Katsikeas ve digerleri, 1996; Zou ve Stan, 1998). Bu konuda yazina
yon veren ve Aaby ve Slater (1989) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ihracat
satislarinin performansin bir géstergesi ve bu haliyle firma stratejisini etkileyen bir
degisken oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu éncll calismalar 1si§inda, bu ca-
lismada ihracat genisletme stratejisi olarak adlandirilan degdiskenin &l¢cimlemesi,
gercek anlamda firmanin katildigi ihracat faaliyetinin dlzeyini ve bilingli bir sekilde
ihracatini artirmak amaciyla hareket etme dizeyini élcimleyecek sekilde ilgili yazin
taranarak gerceklestirilmistir.

Gerek Nguyen ve digerleri (2013) gerekse Li ve Ding (2017) tarafindan gerceklesti-
rilen calismalarin modelleri ve bu ¢alismalara getirilen elestiriler géz énlinde bulun-
durularak s6z konusu c¢alismalari ileriye tasiyacak sekilde bir model gelistirilmis olsa
da beklenilen iliskilerin tamami acisindan anlamli sonuglar elde edilememistir. Yine
de gerceklestirilen calismanin, ortaya koymus oldugu kavramsal modeli ve elde edi-
len bulgulari ile dnemli sonuglar Urettigi distnidlmektedir.

Elde edilen sonuglar, Turkiye baglaminda algilanan kurumsal kisitlarin dlsudk ve yUk-
sek dlUzeylerinde, firmanin icerisinde bulundugu ihracat faaliyetlerinin dlzeyini be-
lirten ihracat genisletme stratejisi ile firma performansi arasindaki iliskinin glctnln
degdistigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, bulgular algilanan kurumsal desteklerin
ihracat genisletme stratejisi-firma performansi iliskisinde moderator rolinin olma-
digini ortaya koymaktadir. Bu noktada algilanan kurumsal destek mekanizmalarinin
moderator etkisine dair olusturulan hipotezin reddedilmesinin arka planinda hem
kuramsal hem de bagdlama ézgl nedenlerin var oldugu distnidlmektedir.

Kurgulanan modelin kurumsal destek mekanizmalari ac¢isindan anlamsiz sonuc
Uretmesinin kuramsal nedeni, kurumlara dair yapilan formal ve informal ayrimindan
kaynaklanabilecektir (North, 1994: 360). Bu calisma kapsaminda sadece formal ku-
rumlarin etkileri arastirma konusu yapilmis, informal kurumlarin etkileri arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Peng ve digerleri (2009: 66-67) kurumlarin, hakim
davranis normlarini belirleyerek ve mesru olanin sinirlarini tanimlayarak aktérlerin,
belirledigi bu ¢erceve icerisinde secim yapmasini sagladigini -aktérleri sinirl rasyo-
nel secime yonlendirdigini- belirtmektedir. Bu perspektiflerden yola ¢ikarak Peng
ve digerleri (2009: 66-68), 6rgltlerin belirli bir kurumsal ¢cercevedeki formal ve in-
formal kurumlar dahilinde stratejik tercihlerde bulunduguna ve formal kurumlarin
belirsiz veya basarisiz oldugu durumlarda informal kurumlarin belirsizligi azaltmada
ve orgUtlere rehberlik etmede daha bUyUk rol Ustlendigine dikkat cekmektedir.

informal kurumlar o denli &nemli ve kararlarin icerisine nlfuz etmistir ki North (1990:
36), yasamin ve ekonominin formal kurallar ve mulkiyet haklari ile dizenlendiginin
distnuldigd modern Bati dinyasinda bile informal kurumlarin son derece yaygin
ve etkisini hissettiren bir degisken oldugunu belirtmektedir. Peng ve Heath (1996),
formal kurumlarin zayif oldugu durumlarda bir informal kurum olan ag iliskilerinin
oOrgut stratejisi ve performansini etkileyen énemli bir degisken oldugunu ortaya koy-
muslardir. Bu sonug¢ Turkiye baglami icin de énemli bir ¢cikis noktasini olusturmak-
tadir. Devlete bagimli is sistemine sahip olan (Bugra, 1994; Selekler-Gdksen, 2015)
ve siyasi aktorlerle 6zellikle aile Gyeleri Gzerinden kurulan iliskiler neticesinde 6rgit-
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lerin kaderinin belirlendigi (Bugra, 1994; 2010) bir baglamda, kurumsal desteklerin
ihracat genisletme stratejisi-performans iliskisinin belirleyicisi olarak anlamli bir etki
yaratmamasi, beklenilen etkiyi yaratan degiskenin s6z konusu bu baglar olabilece-
ginin bir gdstergesi olabilir.

Bu noktada kurumsal ortamda yer alan desteklerden firmanin ne kadar haberdar
oldugu da sonucu etkileyebilecek glice sahip bir degiskendir. Devlet eli ile firmalarin
ihracat faaliyetlerini gerceklestirmelerini ve artirmalarini saglamak Uzere olusturu-
lan desteklerden yeteri kadar haberdar olunmamasi, algilanan kurumsal destegin
istatistiksel olarak anlamli bir sonuc¢ Uretmemesine sebep olabilecektir. Avci (2015)
gerceklestirdigi calismasinda benzer bir sonuca ulasarak, firmalarin Devlet destek-
lerinden haberdar olmadiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte ilhan-Nas ve di-
Jerleri (2022) tarafindan Turkiye Otomotiv Sanayi baglaminda gerceklestirilen aras-
tirmada, devlet kurumlarinin érgltlere sagladiklari desteklerin beklenen sonuglari
Uretebilmelerinde; devlet kurumlarinin algilanan mesruiyetleri, destek politikalarinin
etkinligi, destek ve tesviklerin adil ve seffaf olduguna dair kanaatler, desteklerin ula-
silabilirligi, desteklerin blrokratik sUrecleri ve desteklerin dlzenleyici ¢cercevesinin
sayl temelli olmasi gibi faktdrlere bagdli oldugu da ortaya konulmustur.

Calismada kurumsal kisitlarin moderator etkisine dair olusturulan hipotez ise kabul
edilmistir. Uygulanan basit egim analizi, algilanan kurumsal kisitlarin dtstk oldugu
durumlarda firmanin déahil oldugu ihracat faaliyetlerinin dtzeyi ile firma performansi
arasindaki pozitif yonll iliskinin; algilanan kurumsal kisitlarin yiksek oldugu duruma
g6re daha glcll oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle kurumsal kisitlarin
artan dlzeylerinde, ihracat genisletme stratejilerinin firma performansi Uzerindeki
pozitif etkisinin glcl azalmaktadir. Elde edilen bu sonu¢, moderatdr etkiye kanit
olusturmanin yani sira kurumsal kisitlarin ne denli glc¢ll bir yapi oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Arastirma bulgularinin tartisildidl bu noktada, arastirma slreci Uzerinde etkili ola-
cag! dustnUlen kisitlarin da gdz 6nlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Calisma-
nin énemli bir kisitini arastirmanin 6rneklemi olusturmaktadir. Analize tabi tutulan
veriler Karadeniz Bolgesi'nde faaliyet g6steren firmalardan elde edilmistir ve bu
sebeple elde edilen sonuclarin genellenebilirligi acisindan daha farkli bdlgelerde
faaliyette bulunan firmalardan olusan bir érnekleme ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle
sanayilesme acisindan gelismis bolgelerde yer alan isletmelerin dahil edildigi daha
bUyUk bir érneklemde gerceklestirilecek arastirmalardan elde edilebilecek sonug-
lar, elde edilen bulgularin kontrolintn saglanmasi ve genellenmesi konusunda katki
saglayacaktir. Yakin ge¢cmisteki kurumsal cevre mekanizmalarinin etkisinin ortaya
konulmasi icin aktif olarak ihracat gerceklestirmis firmalar 6rnekleminde arastirma
yapilmis olsa da bu durum ayni zamanda calismanin bir diger kisitini olusturmakta-
dir. Uluslararasilasmanin ilerleyen asamalarinda faaliyette bulunan isletmelerin danil
edildigi bir 6rneklem, kurumsal yapinin etkisini ortaya koymakta daha basaril ola-
bilecektir.

Bu noktada, calismada dogrudan kurumsal destek ve kisitlarin dtzeyi degdil, ydneti-

cilerin bu destek ve kisitlara dair algilar élcimlenmistir. Dolayisiyla, kurumsal des-
tek ve kisitlarin ihracat genisletme stratejileri ile firma performansi arasindaki etkiyi
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dlzenlemesi beklenen dizeyleri, gercekte ydneticilerin s6z konusu desteklerden
ne dlzeyde haberdar olduklari, bu destekleri nasil algiladiklari, bu desteklere bakis
acilari gibi cok sayida faktdrden de etkilenecektir (ilhan-Nas ve digerleri, 2022).
O halde yéneticilerin &6zellikle devlet tarafindan saglanan kurumsal destek meka-
nizmalarindan yeteri kadar haberdar olmamalari arastirma sonuclarinin beklenildigi
sekilde gerceklesmemis olmasinin da bir nedeni olabilecektir. Bu durum, calismanin
bir diger kisitini olusturmaktadir. Benzer sekilde ilhan-Nas ve digerleri (2022: 13) re-
ferans alindiginda, devlet tarafindan saglanan desteklerin beklenen sonuclari Uretip
Uretmemeleri konusunda, desteklerin dizenleyici ¢ercevesi ve destek politikalari-
nin érgltlerce algilanan mesruiyeti gibi faktérlerin dikkate alinmasinin ayricalikli bir
6neme sahip oldugu gdérilmektedir.

ilerleyen calismalarda s&ézU edilen kisitlari ortadan kaldiran arastirmalar neticesinde
calisma sonuclarinin genellenmesi mUmkin olabilecektir. Bu anlamda daha blyUk,
Turkiye’nin farkl gelismislik seviyesinde ve uluslararasilasmanin farkl basamakla-
rinda faaliyette bulunan firmalar Uzerinde ayni model tekrar uygulanabilir. Ayrica,
gelistirilecek modellere, Peng ve diderleri (2009) tarafindan gerceklestirilen cadriya
uyarak endustri-temelli ve kaynak-temelli yaklasimlar, Hoskisson ve digerleri (2000)
tarafindan yapilan ¢agdri kapsaminda ise islem maliyeti yaklasimlari eklenerek farkli
teorik cerceveleri birlestiren bir arastirma gerceklestirilebilir. Bunlarin da &tesinde
yapilacak arastirmalarda informal kurumlarin etkisi eklenerek bUGtlnsel bir sekilde
Olcim yapilmasina dair bir yaklasim izlenebilir. S6zU edilen bu teorik ¢cercevelerin
eklenmesi ile gerceklestirilecek arastirmalarla stratejik yonetim alaninin zenginlesti-
rilmesi konusunda katki yapilabilecegdine inanilmaktadir.

i. Nguyen ve digerleri (2013) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada yerel formal kurumlar, yerel
yonetimlerin devlet sahipli firmalara dair tarafli yaklasimlarinin dizeyi ve seffaflik degiskenleri ile
kavramsallastiriimistir.

ii. S6z konusu degiskenlere iliskin genis bir literatlr taramasi i¢in Aaby ve Slater (1989) calismasi éncUlUk
etmektedir.

iii. North (1990: 4), informal ve formal ayrimini tanimlarken tam Turkg¢e karsihdi kisitlama anlamina gelen
“constraint” kelimesini kullanmaktadir. Fakat ayni eserde (1990: 4) kurumlar i¢cin “bir ekonomistin
jargonunda kurumlar, bireylerin tercihlerini tanimlar ve sinirlarlar” ifadesine yer vermektedir. Bu
nedenle kisit olarak nitelendirilen kavram esasen kurumlari tanimlamak i¢in kullaniimistir. North (1990)
tarafindan yapilan bu kavramsallastirma ve kavramin 6zUnt daha dogdru ifade ettigi dasanuldtgu igin
calisma kapsaminda “kisit” yerine “kurum” ifadesinin kullaniimasi tercih edilmistir.

iv. Arastirma modeli, Nguyen ve digerleri (2013) ve Li ve Ding (2017) tarafindan gerceklestirilen calismalar
referans alinarak olusturulmustur.

v. Tark Eximbank, Bankamiz Hakkinda, https://www.eximbank.gov.tr/tr/hakkimizda/ kurumsal/bankamiz-
hakkinda, (10.12.2021).

vi. Gelir idaresi Baskanhgi, Turkiye’nin Sonuclandirdigi Vergi Anlasmalari Listesi, https:/www.gib.gov.tr/
sites/default/files/uluslararasimevzuat/Turkiyenin_Sonuclandirdigi_Vergi_Anlasmalari_Listesi.pdf,
(10.12.2021).

vii.  Kolay ihracat Platformu, https://www.kolayihracat.gov.tr, (10.12.2021).

viii. Yapisal esitlik modellemesinde modelin veri uyumuna kabul edilebilir bir diizeyde kanit saglanabilmesi
icin, x2/df degerinin 3 veya daha altinda olmasi, RMSEA degerinin 0,8 veya daha altinda olmasi, CFl,
TLI ve NFI degerlerinin ise 0,90 veya daha Gizerinde olmasi beklenmektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 31).

ix. Bu model olusturulurken énerilen diizeltme indisleri dikkate alinarak, dl¢cegin alindidi orijinal calismadaki
(Delaney ve Huselid, 1996) soru siralamasina goére firma performansini temsil eden “1.Madde ile
2.Madde” ve “1.Madde ile 3.Madde” arasindaki hata terimleri iliskilendirilmistir.

x. Kesfedici faktér analizinde ilk adimda varimax rotasyonlu temel bilesenler yéontemi kullaniimis ve tim
Odlcek maddelerini iceren yapi icin kuramsal beklentilerle uyumlu dért faktorld (ihracat, kurumsal
kisitlar, kurumsal destekler ve firma performansi) bir yapi elde edilmistir. Bu dort faktorlt yapi toplam
varyansin %74,548’ini aciklarken ilk faktérin acikladigi varyans %20,964 olarak hesaplanmistir. ikinci
adimda tim maddeler tek faktdére yiklenerek elde edilen, rotasyona tabi tutulmamis tek boyutlu
yapinin acikladigi toplam varyans ise %32,065 olarak hesaplanmistir.
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YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI 2020, Cilt 16 Say1 1-2
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